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IDENTITY AND NATIONALISM IN PUBLIC SPACES

1
Dr. Susanne Fehlings 

Department of Social and Cultural Anthropology, 
GoetheUniversity Frankfurt am Main 

Armenian History in Urban Everyday Life
The paper discusses why history matters for Armenians, and shows in which ways his
torical accounts are used to make sense of current everyday life. Referring to Eliade’s 
(1963) and Malkki’s (1995) concepts of “myth” and “mythico history” it is explained 
how historical accounts are used as “moral and cosmological ordering stories”, which 
provide guidelines for behaviour and action.
There are two topics that dominate these “ordering stories”: the socalled “sense of 
antiquity”, and the “sense of tragedy”.
The “sense of antiquity” manifests itself in a pursuit of the roots of the Armenian ethnic 
group and culture. The “sense of tragedy” is linked to the bloody history of persecu
tions, massacres and martyrdom. This paper explores how these two topics, in combi
nation with historical accounts, function as a moral index, and how they transform into 
a hierarchical system of values. Interestingly, the hierarchy of historical accounts seems 
to have its roots in a very Soviet understanding of “modernization” and “progress”. 
History thus is a combination of both, culturespecific leitmotifs and an Armenian in
terpretation of historical materialism. While the leitmotifs make up most of the content 
of the “moral and cosmological ordering stories”, the Soviet interpretation of evolution
ism provides a hierarchy of these stories ordering them along a pseudochronology of 
progress. 
Keyword: Armenian history, Yerevan, memory, myth, martyrdom, morality.

Սուսաննե Ֆիլինգս
Գիտությունների դոկտոր,  

Սոցիալմշակութային մարդաբանության բաժանմունք, 
ՄայնիՖրանկֆուտի Գյոթեի անվան համալսարան 

Հայոց պատմությունը քաղաքային առօրեականության մեջ
Հոդվածում քննարկվում են հայերի համար պատմության կարևորության պատ
ճառ ները և պարզաբանվում պատմության դրվագներն առօրյա կյանքում՝ այն 
իմաստավորելու նպատակով օգտագործման եղանակները: Հետևելով Էլիադեի 
(1963) և Մալքքիի (1995) «առասպելի» և «առասպելապատմության» հաս կա ցու
թյուններին՝ հոդվածում բացատրվում է, թե ինչպես են պատմական դրվագներն 
օգտագործվում որպես «բարոյականությունը և տիեզերաբանությունը կարգա
վո րող» պատմություններ՝ ծառայելով որպես կենսա և գործելակերպերի ուղե
ցույց: Այդ «կարգավորիչ» պատմություններում կարելի է առանձնացնել երկու 
թե մա` այսպես կոչված «հնության զգացողությունը» և «ողբերգության զգացո
ղու թյունը»:
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«Հնության զգացողությունը» դրսևորվում է հայերի էթնիկության և մշակույթի 
արմատների փնտրտուքում: «Ողբերգության զգացողությունը» կապված է հա
լածանքների, ջարդերի ու նահատակությունների արյունալի պատմության հետ: 
Այս հոդվածը մանրամասնում է, թե ինչպես այս երկու թեմաները, պատմության 
դրվագների հետ միահյուսված, գործում են որպես բարոյական ուղեցույց, և ինչ
պես են դրանք վերածվում արժեքների հիերարքիկ համակարգի: Պատմական 
դրվագների հիերարքիկ սանդղակն իր ակունքներով թվում է, թե գնում է դեպի 
«մոդեռնիզացիայի» և «առաջընթացի» խորհրդային ընկալումները: Այսպիսով, 
պատմությունը հանդես է գալիս որպես այդ երկուսի՝ պատմական մատերիալիզմի 
հայաստանյան  մեկնաբանության և մշակութային առանձնահատկություններ 
ունեցող լեյթմոտիվների խառնուրդ: Մինչդեռ այդ լեյթմոտիվները բարոյա
տիեզերաբանական պատմությունների բովանդակության մեծ մասն են կազ
մում, էվոլյուցիոնիզմի խորհրդային մեկնաբանությունն առաջ է քաշում այդ 
պատ մությունների հիերարքիան՝ կառուցված առաջընթացի կեղծ քրոնոլոգիայի 
հիման վրա:
Բանալի բառեր. հայոց պատմություն, Երևան, հիշողություն, առասպել, նա-
հատակ, բարոյականություն:

Сюзанне Фелингс
История армян в городской повседневности

В статье обсуждаются причины значимости истории для армян и разъясняются 
эпизоды истории в повседневной жизни (для осмысления ее способов применения). 
Исследуя понятия «миф» и «мифическая история» из «Элиаде» (1963) и Малкки 
(1995), в статье объясняется, как могут эпизоды из истории использоваться как 
сказы, регламентирующие праведность и космизм, служа как путеводитель по 
стилю жизни и режима дня. 



“Yerevan, in the Armenians’ opinion, is the largest settlement in the world. Ac-
cording to their tradition, Noah lived here before the flood and after it with his 
family, having come down the mountains that his ark had been moored to. Be-
sides that, the Armenians assert that it was here that Paradise on Earth was to 
be found. These traditions are, of course, not well-founded and are perpetuated 
by ignorant and boastful people” (Jean Chardin, Travels in Persia, 16731677).
“There can be no identity without memory (albeit selective), no collective purpose 
without myth, and identity and purpose or destiny are necessary elements of the 
very concept of a nation” (Smith 1986: 2).1

Introduction
Between March 2009 and March 2010 I conducted a year of anthropological 

fieldwork in the Armenian capital Yerevan. During my research I was able to expe
rience firsthand the value Armenians attach to their past. Whenever I mentioned 
I was an anthropologist, people would start to talk to me about “history”. I under

1 Suny (1993) uses this quote from Anthony D. Smith as an opening quotation for his book on 
Armenian history “Looking toward Ararat”.
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stood this reaction to be not only due to their conception of me being an “etnograf” 
(anthropologist), whose leading principle of research should be – as in Soviet times 
– historicism (PetrovaAverkieva 1980, 19)2. It was obvious that people talked about 
history not only to help me, but also because of their own need and desire to express 
their cultural tradition and identity. 

In this paper I shall discuss the importance of historical accounts for Armenian 
identity, and for the contemporary urban life in the Armenian capital Yerevan. 

The question of what constitutes “an Armenian” is closely linked to the under
standing of history. As Suny details, Armenians “have been different in different times 
and different from one another at the same time” (1993: 4).3 This is of course also true 
for my interlocutors, who belong to different generations and have different social 
backgrounds. Nevertheless, an “imagined community” (Anderson 1997) has devel
oped since the 19th century that became a powerful entity and based its existence on 
more or less “invented traditions” (Hobsbawm & Ranger 1983), a unique Christian 
faith, a presumed common language, a particular ethnic background, a certain inter
pretation of history and specific sociocultural values. The definition of “Armenian
ness” that is linked to these factors provides the basis for my argument that – despite 
all individualism and group fragmentation – some things matter for all Armenians. 
Consequently, this paper is first of all about concepts rather than about “realities”.

As one can observe and as has been mentioned by many authors writing on 
Armenians and Armenian history (see Suny 1993), there are at least two major con
cepts or leitmotifs, which belong to the described understanding of Armenianness: 
ancient origins and tragic heroism. As Halbach puts it:

“What distinguishes Armenians from other people in the Soviet Union, even from 
their neighbours in the Caucasus, is a unique combination of factors promoting 
nationalism. They define themselves as an ancient, a tragic, a small folk in need 
of protection and as a highly sophisticated people. In particular, the combina-
tion of a “sense of antiquity” and a “sense of tragedy” has given an exceptional 
gravity to their national sentiment” (Halbach 2003: 758; own translation from 
German).

2 According to the Soviet tradition, the discipline of anthropology (etnografia) was a part of 
the science of history and often subordinated within the history or archaeology departments. 
An anthropologist was required to record oral culture, folk memory, forgotten traditions and 
material artefacts of popular life. The underlying mainstream theory was historical materialism 
and Marxist evolutionary theory. These theoretical approaches were part of Soviet ideology 
and had a particular impact in the context of Soviet nationality policy. Scientists, respectively 
historians, archaeologists, linguists and anthropologists, were involved in the legitimization of 
this ideology and provided theory with ethnographic material, which was then absorbed by 
local people (Gellner 1980; Semenov 1980; PetrovaAverkieva 1980; Meurs 2001; Mühlfried 
& Sokolovsky 2011). Even today one can observe how Soviet anthropology influenced local 
identities as Privratsky has exemplified in the Kazakh case (Privratsky 2001).

3 According to Suny (1993: 49), until the 19th century there has not existed such a thing as a 
single Armenian people with a clear national sense, and consequently no clear definition of 
an Armenian prototype. At best, there has been an ethnoreligious community of Armenians 
sharing some common ethnic roots.
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Shnirelmann, who refers to Lezov (Lezov 1992), adds one more important fac
tor, namely religion. According to Shnirelmann Armenian history circles around: 
“first, the belief in the Armenian role as a civilizer, based on the classic historical herit-
age4; second, self-identification as a stronghold of Christianity in the East; third, the 
self-image as the eternal victim of oriental barbarians, suffering for the sake of human-
ity” (Shnirelmann 2001: 22).

In my opinion religion is difficult to separate from the other two issues and is 
part of the same argument. In times of political fragmentation, faith remained the 
element unifying the dispersed population of Armenians; and even when ideas of 
secular nationalism (coming from western Europe in the 19th century) challenged this 
conception of a “religious community”, religious topics like “sacrifice” and “dedica
tion” (tragic heroism) remained important values simply presented in a new disguise 
(Suny 1993: 811). Furthermore, most of the historical accounts people refer to until 
today originate from the literate clerical elite (Suny 1993: 6). We can thus find the 
topics of “ancient origins” and “tragic heroism” in the classical texts on Armenian 
history written by Agathangelos and Moses Khorenatsi in the 5th century AD. These 
texts and consequently their topics remain the foundations of modern Armenian 
historiography (Suny 1993: 6). 

I shall amplify the two (three) mentioned topics. After having discussed why 
history matters for Armenians in general, I shall explain how historical accounts are 
used as “moral and cosmological ordering stories” (Malkki 1995). I shall start with 
the socalled “sense of antiquity”, then turn to the “sense of tragedy”, and finally, 
explain the impact of both themes on contemporary Armenian society. I shall com
pare “Armenian history” to Eliade’s (1963) and Malkki’s (1995) theoretical concept 
and definition of “myth” and “mythicohistory”. Thus I shall show the significance 
that the past has as a moral index and as a hierarchical system of values that recalls 
the evolutionary system of historical materialism. 

Why history matters
As mentioned above, history was a favoured topic during my fieldwork in Ye

revan. I was permanently told about the “glorious times” and about the assumption 
that Armenian culture was the origin of mankind and civilization. A typical quote 
from one of my interlocutors living in Yerevan and belonging to the urban intel
ligentsia would go as follows:

“Armenians have created so much. It is a historical exception, that you can find 
an extraordinary personality in every small Armenian village. Great warriors, 
politicians, writers and scholars originate from the smallest places. That is unique. 
Armenians have lived everywhere, except in their country. They have built Baku 
and Tbilisi, and they travelled as merchants all over the world”.5

4 Equal to the “sense of antiquity”, “ancient origins”.
5 This quotation has previously been published in Fehlings (2014: 337).
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Consequently, museums6 in Yerevan are full of archaeological evidence of this 
presumed historical importance, which few people outside Armenia have likely ever 
heard of. Is it possible that Armenian history has been hidden from the rest of the 
world? Some of my Armenian friends were convinced that this is the case and that 
a conspiracy lies behind it. I quote: 

“Those who were not able to create something themselves and only were able to 
destroy, they most of all steal the history of others. Iranians respect Armenian 
history as they have an old culture themselves. The situation is different with the 
Turks. Even in scientific contexts they would steal […]”.7

Indeed, there has been a tendency, for instance in Soviet times, to suppress and 
falsify parts of Armenian history, such as the period of the First Republic (19181920) 
or the Armenian Genocide during the Ottoman Empire (19151917) (Darieva 2007: 
7073; Suny 1993). Furthermore, as one might deduce from the quotation above, 
Turks and Azeris are constantly blamed for falsifying the Armenian past to justify 
their own acts of cruelty and territorial claims. The Turkish denial of the Armenian 
genocide, for example, is a trigger of conflict that has never been resolved. 

Of course, not all examples of historical events are so conspicuous as those 
just mentioned. Nevertheless, local history in the Caucasus in general clearly is a 
controversial subject. This situation became particularly apparent in October 1976, 
when members of the Soviet Academy of Sciences met in Sukhumi to work on a 
universal “Transcaucasian History”. This project, discussed for the last time in 1988, 
failed because it appeared that there is not one but many versions of the local past 
(Shnirelmann 2001: 12). There was of course a Georgian, an Azerbaijani and an Ar
menian interpretation of the historical truth, which mirrored the rivalry between 
the Caucasian neighbours.8 But even these approaches were intrinsically contro
versial. Within the discipline of Armenian history, for example, there began a huge 
discussion among ethnic Armenians about the origins of the Armenian azg (tribe, 
people). In this dispute members of the Armenian diaspora usually favoured the 
socalled “immigration theory”, legitimizing the diaspora’s affiliation to Armenians 
living in the territory of Soviet Armenia (Shnirelmann 2001: 3340). Armenians of 
the Soviet Republic, by contrast, tried to prove the “theory of indigenous ancestors” 
to outline their ancient link to their sacred homeland (2001, 4156). 

There are many other topics like these, for example that of religion, which 
have been treated very differently by specialists/historians of different Armenian 
subgroups at different points in time. Shnirelmann (2001), in his history of Caucasian 

6 “History Museum of Armenia”, the “National Gallery”, the “History Museum of Yerevan”, the 
“Matenadaran”, and the “Erebuni Museum”.

7 This quotation has previously been published in Fehlings (2014: 336).
8 There has been a recent joint attempt to rewrite such an integrated Caucasian history by 

several scholars from Armenia, Azerbaijan and Georgia (see Rajabov et al. 2010).
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historiography, demonstrates very well the experts’ dilemma. They had to adapt to 
daily politics and scientists, intellectuals, writers, schoolbooks, exhibitions, museums 
and media – voluntarily or involuntarily – mirrored and shaped the opinion about 
“the historical truth” during specific periods of Caucasian historical scholarship.

What “true history” comprised was evidently an important question – not only 
for experts but also for the colonial regime (Van Assche et al. 2013), the local gov
ernment, “the masses”, the diaspora, and members of ethnic and social subgroups. 
“History” in the described context is thus not merely an object of scientific investi
gation. It has, first and foremost, sociocultural functions and legitimizes identity. By 
consequence, one understands that there is not such a thing as a constant, stable and 
single “Armenian history”. At best, I believe, one can detect “topics”. These topics 
are not only defined and discussed by academics. They derive from the interplay of:

  Scientific interpretations of historical dates and events (influenced by vari
ous external factors such as ideology and politics)9, 

  “Collective memory” in the sense of Halbwachs (1985)10 and Assmann 
(1988)11 and, to a much smaller degree,

  Individual experiences and individual interpretations of historical accounts 
and events. 

My interlocutors always explained their attitude and affinity towards “history” 
in similar terms. They told me that (written, oral and remembered) history for them 
is a “strategy for survival”. “First of all you have to know your history, otherwise you 
will just disappear and become nobody”, was an argument I heard quite frequently. 
Understandably, historical occurrences such as the genocide, persecutions in the 
context of ethnic conflicts, and the situation of being surrounded by enemies (by 
Muslim Turks above all), have led to the Armenians’ selfconception as victims living 
in permanent danger of elimination. When I talked to a wellestablished business
man about the Spitak earthquake he told me: “If something like this happens in 
China, it has no fatal consequences. There are a lot of Chinese people. But if something 
like this happens in Armenia, it is a disaster. We are a small people and suddenly we 
no longer exist”.12

9 Armenian historiography starts with early medieval writers, who were obligated to clerical 
interests and nobility (Conrad 2014). Soviet historiography, as already mentioned, was based 
on Marxist evolutionary theory. 

10 For Halbwachs (1985) “memory” is not an individual but a social/collective matter. It is not a 
product of man’s nature (biological preset) but of culture and socialisation. “History” starts for 
Halbswachs at the point at which memory fades away. It is a concern of specialists (historians). 
In my opinion it is extremely difficult – almost impossible – to separate both concepts. 

11 Assmann (1988) took up and extended Halbwach’s idea of the “collective memory”. He 
distinguished between subcategories of “collective memory”, such as the “communicative” and 
“cultural memory”. 

12 This quotation has previously been published in Fehlings (2014: 343).
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This danger and the resulting fear calls – I guess – for a lasting proof of Armeni
an’s existence. “History” and its passing on by all available means is therefore seen as 
the most important merit of Armenian culture. This is presumably why old scripts, 
monuments and buildings are guarded like gold. Kirakos of Gandzak (Gandzaketsi), 
living in the 13th century, already had this in mind when he wrote his History of 
Armenia (a summary of the events of the 4th to the 12th century). As Conrad (2014) 
details in his thesis, the mission of writing history was “to preserve memory for the 
following generations, to pass on knowledge from fathers to sons, “as the prophet Davit 
commands” and “Moses taught”, in which persists the divine law that the presence and 
those who live in it fall not victim to oblivion13”. Writing a chronicle or history book 
in this sense became a mystical experience (2014: 181). 

After the collapse of the Soviet Union we can find similar fears and reactions. 
Nevertheless, parts of history have been forgotten by a huge number of the Armeni
an population. The Armenian historian Suny therefore defines Armenians as follows: 
“Armenians are a peculiar people; first, they form a nation (or at least a nationality) 
that lives within another nation; and second, they are a people often proud of their 
heritage about which they have not got the foggiest notion” (1993: 15). Interestingly 
this pride and lack of knowledge encouraged even more the engagement in saving 
history, which has been a means of survival since Kirakos of Gandzak, as well as a 
means of protest against Soviet rule in Soviet times (Darieva 2007)14. According to 
Anderson (talking about “invented traditions”) the fact that parts of history have 
been forgotten produces a need for a narrative of identity in particular (Anderson 
1996: 207) – and this narrative is (notably in the context of nationalist movements 
and nation building) always, again, linked to a narrative of history. This is definitely 
true in the Armenian context, as was shown by the antiauthoritarian demonstra
tions on 24 April 1965. These demonstrations, which were part of the national move
ment within the Soviet Republic, were interpreted as the first public expression of 
resistance against forgetting the Armenian tragedy (genocide, massacres, and loss of 
land). The same need of recognition resulted in the erection of the Genocide Memo-
rial on Tsitsernakaberd 15 (Suny 1997: 377; Darieva 2007; Marutyan 2007: 8993; 
Lehmann 2007: 179189; Lehmann 2015); and is, until today, fostered by politicians, 
as shown by the speech by President Serzh Sargsyan on occasion of the Centennial 
of the Armenian Genocide in 2015:

13 KG, 4 see Psalm 78: 36.
14 Lehmann (2015) argues that nationalist statements were not necessarily contradictory to the 

Soviet project. Lenin’s authority was not questioned, but used for nationalist goals. Thus 
reasoning for nationalistic purposes often followed the logics of historical materialism.

15 Tsitsernakaberd is the name of a small hill close to the centre of Yerevan. Besides the Genocide 
Memorial it hosts the Genocide Museum, which was built in 1995. Every year on 24 April, 
genocide memorial day, people come here to participate in a huge ceremony to remember the 
Armenian victims.
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“For us, Armenians, remembrance is a moral obligation and, at the same time, 
inalienable individual and collective right. It is our moral duty and right to com-
memorate the one and a half million of victims, inhumane sufferings endured 
by the hundreds of thousands, loss of the material and spiritual heritage accu-
mulated by our people throughout millennia, extermination of the substantial 
part of the early 20th-century Armenian intelligentsia, who mainly resided in 
Constantinople, that led to the mass slaughter. It is because of this cohesion of the 
right and duty that we have adopted the motto “I remember and demand” for the 
commemoration events” (ArmeniaNow, 22.04. 2015).

According to my own observations during the last five years, the past becomes 
an explanatory model for every phenomenon, action and reaction in the present and 
even provides the Armenian people, the nation and the individual, with guidelines 
for the future. In the words of Minasyan: “For many Armenians the past is more than 
just history, it is a protective reaction to problems of the future” (Minasyan 2009: 10). 

Having this function, historical accounts assume a certain shape: chronology 
and verifiability become secondary; instead, leitmotifs, having a sociocultural prior
ity, constitute the main content. For that reason, history is turned into something 
that Malkki (1995) calls “moral and cosmological ordering stories”. These ordering 
stories include moral lessons and can serve as guidance for taking decisions. They 
are like allegories or parables in the Bible and can be read as advice: one has to en
dure hard times because the ancestors did (stories about Armenian heroes); one has 
to honour one’s parents because it is tradition (accounts of ancient traditions); one 
has to believe in God because Armenia was the first Christian state (stories about the 
formation of the Armenian Church and its survival in times of invasion); one has to 
be smart and hardworking because this has been taught by Armenian intellectuals 
since the Middle Ages (stories of outstanding scholars, writers and artists). These 
pieces of wisdom are packaged in endless stories about ancient battles, heroes and 
fates (see below). 

Their moral meaning is not considered as strict rules, but they have an impact 
on the attitudes, approaches, and even on the feelings of community members – or 
are an expression of them. That these moral stories exist does not mean that their 
instruction is always followed, but it is common knowledge that it would be wise to 
adhere to it. 

Let me give an example: even at the most trivial level of constructing houses 
and city planning, history teaches the “right” lesson. The choice of using red tufa as 
a building material, for instance, is based on reflections about the past. In Yerevan, 
red tufa will most likely be regarded as superior to other building materials because 
it was the material with which ancestors built the first Armenian churches (picture 
1), which embody Armenian Christianity and therefore Armenian identity as the 
first Christian state of the world. The SovietArmenian chief architect of the capital, 
Alexander Tamanyan, becoming a role model himself, chose tufa for this reason 
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(picture 2), and even contemporary skyscrapers are clad with the red stone (picture 
3). Current discussions about city planning are led by the proper use of this material. 
Modern architects are thus criticised for using tufa as mere decoration, while older 
buildings were entirely built with blocks of the stone. 

Picture 1: An Armenian church in Hovanavank, made from red tuffa.

Picture 2: SovietArmenian architecture, Republic Square in Yerevan, made from red tuffa.

How exactly to interpret the general lessons of history is a source of conflict. It 
is not always easy to read the doctrines of the past. How to design the urban envi
ronment, for example, is a huge debate in which different groups of people vote for 
entirely different solutions by referring to the same past in a different way. 
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Picture 3: Contemporary architecture, Northern Avenue in Yerevan, made from red tuffa.  
In the background: Map of the Avenue as a part of the city’s master plan.

(Hi)stories from the Origin
When walking around in today’s Yerevan, visitors and inhabitants very seldom 

encounter authentic buildings from ancient times. If one compares the oldest maps 
of Yerevan drawn by the explorers Tavernier and Chardin in the 17th century (His
tory Museum of Yerevan 2008, 8, 26; Inv. 381, Inv. 382), one finds almost nothing 
in common with the current capital. The only buildings from the town’s early his
tory16 that are still a part of contemporary Yerevan are the Gai Djami Mosque 17 and 
some Christian churches18 that have survived Soviet secularism. There are some 
buildings from the 19th century19, too, but most of the city planning was done and 

16 Little was left after the earthquake of 1679 (Arutyunyan et al. 1986: 2932).
17 It almost fell to ruin. For several years it hosted the History Museum of Yerevan. In 1995 it was 

given to the Iranian Delegation in Yerevan, which renovated the building complex and opened 
a cultural center there (see Darieva 2012).

18 Seven churches in Yerevan origin from the early Middle Ages (Arutyunyan et al. 1986: 2932). 
They have been renovated or rebuilt in recent years. 

19 Yerevan was a provincial city in the time of the Russian Empire. Russian city planning, which 
was the starting point and raw material for Tamanyan, started with a sketch by V. Nazarev in 
1850 (History Museum of Yerevan 2008, 28; Inv. 383/3). City structure is thus in some respect 
based on the 19th century’s colonial bureaucracy. There is some architectural evidence of this 
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implemented in Soviet times.20 The centre is shaped by the master plan from 1924 
(History Museum of Yerevan 2008, 45; Inv. 386) by Tamanyan21, whose architecture 
is a mixture of European and Russian neoclassicism and of Armenian ornamentation 
adopted from ancient church architecture (Abrahamian 2006; Ter Minassian 2008). 
The majority of the constructions of this time (to the 1950s), including the typical 
housing units with five floors, consist of red tufa and line the major axes of the city 
centre. Later, from the 1960s to the 1980s, pragmatism resulted in the typical Soviet 
skyscrapers becoming an obligatory part of the Soviet suburbs. As a result, Yerevan 
is in great part a very Soviet city in the narrow sense of the word. 

Besides the Soviet architecture, more recent buildings shape the capital. A 
symbol for the postSoviet construction boom is the socalled Northern Avenue. It 
consists of huge buildings that play host to expensive chain stores, apartments and 
offices. For the Northern Avenue and similar constructions to be built, many older 
buildings had to be demolished and replaced, a fact that led to much discussion and 
protest among city dwellers, officials and the media. As one of my interlocutors put it:

“If this continues this way, nothing of old Yerevan will be left. You come from 
Germany and you know about the ancient Armenians, the ancient people, thou-
sands of years; of Erebuni and so on; and you wish to see it. But where is the 
Ancient? … And then you see these houses and you think that this city has been 
built only recently. That’s not right! That’s not good”. 

Yet in this “modern” environment, the past casts a shadow and influences the 
arguments, concepts and values of urban population. This sounds like a paradox, but 
as the example of building materials (red tufa) has shown, the past and its material 
evidences serve as a blueprint for modern creations and are used as a measuring 
stick for evaluating new developments. The past is not forgotten but is even visible 
and actively remembered.

The link to the past is maintained in many ways, first of all through rituals and 
historical accounts connecting (new) urban space to historical events and legends. 
As an illustration: during my fieldwork Yerevan celebrated its 2791st birthday. Ar
menian flags and city symbols decorated public places and almost everyone on the 
street wore some stickers labelled with “I love You, Yerevan” or “Erebuni-Yerevan 
2791”. Many weeks before the event, the streets were cleaned up, the parks and gar
dens planted with beautiful flowers and the pupils trained in traditional dance forms 

and the subsequent, shortlived period of the First Republic. These buildings are built in a 
neoclassical style and currently are often in bad condition (Fehlings 2014: 5055).

20 For the history of Yerevan and its planning and architecture, see (Ter Minassian 2007, Terian 
2008, Hakopian 2003, Arutyunyan et al. 1968, Fehlings 2014, and Gasparyan 2004). 

21 There is a lot of literature, archive material, and a museum about Alexander Tamanyan and 
his work. Most of the information about the architect is included in Ter Minassian’s book from 
2007. 
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Picture 4: Young girls dressed in traditional dresses for Yerevan’s Anniversary.

(picture 4). On the feast day, the whole population was out on the streets. People, 
being in festive mood, wore their best clothes. At different locations there were ex
hibitions, concerts, dance performances and speeches from the city’s officials. The 
most interesting part of the event consisted in a parade. It started from a place called 
Erebuni and terminated at the Republic Square, which is the heart of Yerevan’s cen
tre. The people participating in this parade partly were disguised as Urartians 22 led 
by King Argishti I, founder of the fortified settlement Erebuni in 782 BC. Erebuni, 
located on a hill, is now integrated into modern Yerevan. The archaeological site was 
excavated by Soviet archaeologists in the 1950s and transformed into a museum23, 
which officially and scientifically “proves” the ancientness of an early civilization 
living at this specific place. Yet, according to Abrahamian, no historical continuity 
can be found, either between Armenia and Urartu, or between Yerevan and Erebuni 
(Abrahamian 2006; compare Suny 1993: 7); Yerevan is interpreted as the successor 
city of Erebuni. This presumed link is expressed in the title of Yerevan’s hymn “Ye
revanErebuni” and justifies the anniversary celebrations (picture 5). It explains Ye
revan’s presumed age of 2791 years, and ranks the Armenian capital among the most 
ancient cities of the world – more ancient even than Rome. Marching from Erebuni 
to the contemporary centre people participating in the parade symbolize this claim: 
Urartians are ritually made into the ancestors of the modern urban population. 

22 Urartu was an IronAge kingdom, which rose to power between the 9th and 6th century BC. Its 
expansion started from Lake Van in Asia Minor and reached to the Urmia Basin, Sevan Basin 
and the Arax Plain. It therefore included the Armenian Highlands (Hofmann 2006: 1523).

23 With the increasing nationalism, Erebuni was rediscovered in 1968 and taken for the first time 
as a pretext to celebrate Yerevan’s 2750th birthday (Shnirelmann 2001: 9, 46).
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Picture 5: The hymn of the city presented in the City History Museum.

Picture 6: My Armenian colleague Levon Abrahamian posing as Noah

Surprisingly, as one can infer from academic writings, many Armenian archae
ologists, historians and anthropologists support this theory of succession24. Ritual 
practice, art and science obviously go handinhand to establish the connection be
tween one of the first high cultures in the region and the modern state of Armenia, 
between one of the oldest settlements in this locality and the modern capital. 

In biblical legends the origins of Yerevan are traced back even deeper into the 
past. Here, Yerevan is associated with Noah who, when rescued after the flood, came 
down from Mount Ararat and settled in the Ararat Plain (Genesis 6:19:29) (picture 

24 Armenian linguists, for example, deduce the name of Yerevan from “Erebuni” (Ananikjan 
1989: 14)
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6).25 According to Armenian folklore, Yerevan “appeared” to Noah. It “became vis
ible”, which in Armenian language sounds like “jerevats” (երևաց) or “jerevum e” 
(երևում է). The Armenian expression in this context is interpreted as the linguistic 
origin of the designation “Yerevan”. The biblical story of Noah has an Armenian 
continuation. The “father of Armenian history”, Movses Khorenatsi (about 410490 
AD.), begins his genealogy of the Armenian people with Noah. The biblical descend
ants of Noah are his son Japheth, Japheth’s son Gomer and Gomer’s son Togarmah 
(Torgom). According to Khorenatsi, Torgarmah is the father of Haik and Haik the 
father of the Armenian azg, the ethnic group of Armenians (Samuelian 2000: 8; 
compare Suny 1993: 4, Shnirelmann 2001: 33; Hofmann 2006: 25).26 But Noah is 
more than the father of humanity and – in the first place – of Armenians. “Noah, a 
man of the soil, proceeded to plant a vineyard” (Genesis 9:20). He was thus the man 
who invented agriculture and human civilization. Consequently, the Ararat Plain 
and Yerevan can be interpreted to be the cradle of human culture in general. 

This story, which I was told many times during my fieldwork, and which I 
would classify as “mythico history” (see below), apparently was told to other Eu
ropean travellers27 before, as prove, for example, accounts by Paul von Franken 
printed in the Die Gartenlaube, the first journal for the German middle class, in 1862 
(Franken 1862). If one remembers that Noah’s ancestor can be recognized in the even 
older character of Utnapishti in the Epic of Gilgamesh28, and I am sure that this con
nection is made, we then understand that this allusion brings us to the first myth of 
the creation of mankind (Sallaberger 2008). 

To summarize, as demonstrated by these two examples with regard to the capi
tal, in Armenia one can observe a huge effort to trace the origins of the people, the 
places and their names back to ancient times. As I could witness, the search for 
one’s roots is an important task taken very seriously by most of my interlocutors. 
The deeper the roots go, the better, because the deeper they are, the more they are 
deemed to be legitimized and authentic. Therefore, being the “first” is an important 
virtue and implies a hereditary title that is made into the foundation of many con
temporary claims – as in the case of Karabakh or Western Armenia. Some claims are 
less serious and part of jokes, which are expressed in sentences such as: “Tbilisi was 
built by Armenians, it is an Armenian city”. With this argument in mind, one can 
understand why Armenians try to link the modern Armenian Republic to the first 

25 Stories about the great flood and a new beginning of mankind and calendar are typical themes 
of founding myths all over the world (Frazer 1916; Frazer 1923; Leach 1983: 1315).

26 The biblical genealogy after Noah is continued by the Armenian descendants of Haik, who are 
Aramaneak, Aramayis, Amasya, Gegham, Harma, Aram und Ara the Beautiful (Samuelian 
2000: 8; Shnirelmann 2001: 33; Hofmann 2006: 25).

27 Such as Chardin, Auzley, Porter, and Linch.
28 Many parts of the biblical story of Noah and the story of Utnapishti in the Epic of Gilgamesh 

are identical and probably originate in the same source.
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state in Asia Minor, the state of Urartu (9th–6th century BC.) (Dudwick 1991: 113118) 
and of course to the first Christians and the first Christian state of the world, the 
kingdom of Trdat III in the 4th century AC., which existed even prior to Constantine 
the Great’s conversion (Hofmann 2006). Scientific arguments, biblical stories, leg
ends, all kinds of historical accounts, poetry, art, rituals, and folklore, are brought 
together to underline this point. The efforts not only of Armenian lay people but also 
of archaeologists, as Abrahamian (2006: 1011) describes with irony in his book, to 
find a paleoanthropoid skeleton of the first homo sapiens on Armenian territory29, 
can be interpreted as an expression of the same intention, which is to explain that: 

“Armenia is one of the oldest centres of civilization. The centuries-old traces of 
material culture, myths, and legends, geographical and personal names reveal 
that Armenians are the natives of the Armenian Highland; they […] have lived 
there since the dawn of humanity” (Terian 2008: 1).

Apparently, it is not a coincidence that the capital of Armenia fits into this pic
ture. To link the modern city with the ancient past is a technique to extract ancient 
splendour for current and future challenges. The ancient origins are a way to justify 
the Armenian claims for land, and, at the same time, are taken as proof of Armenia’s 
importance for the world (and for world history) – in the present and in the future 
as in the past. They place Armenia and Armenians in the centre of a cosmos, which 
is described by “ordering stories” like those mentioned above. Armenian history in 
this sense can be defined in the same way as “mythicohistory” described by Malkki 
(1995: 54): 

“It represented, not only a description of the past, nor even merely an evaluation 
of the past, but a subversive recasting and reinterpretation of it in fundamentally 
moral terms. In this sense, it cannot be accurately described as either history or 
myth. It was what can be called a mythico-history. Like in the Bible stories and 
morality plays to which I have linked them, the refugees’ historical narratives 
comprised a set of moral and cosmological ordering stories”.

The History of Victims
The second subject that dominates Armenian historical tales is “tragic hero

ism”, which is connected to sacrifice and victimization. Yerevan is full of memorials 
testifying to this hypothesis. 

Armenian heroes, it is my impression, very often die a somehow senseless death 
and become victims of mindless and cruel brutality. They suffered in ancient times 
fighting against Persians and Turks, were humiliated and killed during the Genocide, 
joined the Soviets against the Nazis, were persecuted under Stalin, lost their lives in the 
Karabakh War, and suffered from serious shortages after the breakdown of the Soviet 
Union – just to mention some examples of stories that always include a moral lesson. 

29 I have heard that, meanwhile, this discovery has been made.
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Picture 7: Statue of Komitas at the Pantheon in Yerevan.

One specimen for a “victimhero” is the Armenian monk, collector of folk 
songs and compositor Vardapet Komitas. Many of my friends had a portrait of him 
in their homes, a famous epic poem by P. Sevak is dedicated to him, his impressive 
and tragic statue is situated in the centre of Yerevan (picture 7), and in Echmiadzin, 
the spiritual centre of Armenia, his headdress is conserved like a relic. He was an 
outstanding representative of Armenian intellectual and Christian history, and one 
of the first victims of the Armenian Genocide in the 20th century. Along with other 
Armenian intellectuals, he was arrested in Constantinople on 24 April 1915, the 
date officially recognized as the starting point of the Genocide and the date of its 
Commemoration Day. Most of Komitas’ comrades were killed, but Komitas himself 
amazingly survived, is said to have suffered a nervous breakdown, and died in a Paris 
asylum in 1935 (Soulahian and Kuyumjian 2001; Dudwick 1991: 5558; Marutyan 
2007: 101103; Lehmann 2007: 181; Lehmann 2015: 17). When in 1965 the tradition 
of the commemoration celebrations started with the illegal demonstrations on the 
occasion of the Genocide’s 50th anniversary, a part of the crowd headed toward his 
grave as an ultimate symbol of their mourning (Lehmann 2015: 17).

In my opinion, the figure of Komitas can be read as a symbol for the Armenian 
attitude often characterized by my Armenian interlocutors as the “attitude of lambs”. 
Very frequently I heard the following sentence: “We are like lambs, they are like 
wolves”, which of course alludes to the Christian themes of sacrifice and martyrdom. 
Thus many conversations included these comparisons, even when talking about en
emies within one’s own society: 

“They are like wolves. There is a theory that there are people able to smell blood. 
When they smell blood, they get into a trance and start to murder. This is true for 
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Turks. [...] But Turks always stick together. This is different with Armenians. [...] 
The UNESCO wanted to proclaim the Year of Kirakos. Immediately, there were 
some Armenians to prevent it. [...]”.30

Picture 8: Remembering Armenian victims of the Genocide and Hrant Dink,  
Commemoration Day at Tsitsernakaberd, Yerevan.

There are a lot of other prominent examples like Komitas, as for example Var
dan Mamikonyan, who died along with 696 of his men in the name of Christianity in 
the battle of Avarajr against Persians in 451 B.C. (Suny 1993: 9; Hofmann 2006: 245; 
Elisaeus: 410480); or, a contemporary case, Hrant Dink, a TurkishArmenian jour
nalist and editor, who was shot in 2007 (picture 8)31. Armenians can fight bravely, 
as I was told and as history has proven, but ultimately often have no chance against 
“evil forces” that in their opinion are more brutish, barbaric, and “bloodthirsty” 
(compare Suny 1993: 2).32 Consequently, many heroic battles – for example against 
Turks, Persians, Russians, and Soviets – ended in disaster (see Hovannisian 1997). 
Even Franz Werfel’s (1990)33 novel about the selfdefence and desperate but success
ful struggle of a small community near Musa Dagh in the Ottoman Empire, based 
on true events that took place in 1915, meets a sad end. Here, in “The Forty Days of 
Musa Dagh” the hero Gabriel Bagradian manages to rescue his people, but himself, 

30 This quotation has previously been published in Fehlings (2014: 204205).
31 The case of Hrant Dink was extensively discussed in the international media, which is why I 

won’t explore this topic here.
32 These characteristics usually are used to describe Turks.
33 The theme of sacrifice has also been adopted by nonArmenian writers to describe and 

characterize Armenians and Armenianness. 
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as the ultimate hero and moral idol, loses his son, stays back, and is killed by a Turk
ish bullet at his son’s grave.

As the lamb in biblical stories, Armenians feel themselves to be innocent. They 
interpret their victimization as a sacrifice that they have to endure for the grace 
of God and “for the sake of humanity” (Shnirelmann 2001: 22; Suny 1993: 9). As 
Alishan has concluded: “Martyrdom became for the Armenians, as it had become for 
the Jews before them, an attempt to escape history, to rise above it, and by placing the 
historical event in a religious context, to reinterpret it and redefine “victory”” (Alishan 
1985: 29; compare Suny 1993: 9). 

Interestingly the intellectual elite, the socalled intelligentsia or mtavoraka-
nuthiun, particularly identifies with victimization and martyrdom. In 1879 the Ar
menian writer Raffi defined the intellectual elite as “those who sacrifice themselves, 
endure all kinds of persecutions, fight against prohibitions, work and act without even 
being encouraged and praised, because they believe that the future is theirs” (Raffi 
[1879] 1958: 457, quoted from Antonyan 2012: 79). Indeed, Armenian intellectuals 
and artists, for example Aksel Bakunts, Egishe Charents, Ervand Kochar and Sergei 
Parajanov (compare Suny 1993: 155) – and even the national hero and architect 
Tamanyan – suffered from persecution. They were always under suspicion of un
dermining state power, last but not least in Soviet times (see Suny 1993: 154156; 
Lehmann 2007; Melkonian 2010). They were therefore punished and at the same 
time admired, because they were supporting Armenian values and independence. 
Interestingly, the intellectual elite, since its emergence in the 19th century, was the 
vanguard of Armenian nationalism. Thus people like Nalbandian were the first to 
talk about an Armenian nationality distinct from the Armenian religious commu
nity. In doing so, they were also propagating and passing on a unifying version of a 
“history of the Armenian people” that stretches from ancient to modern times, and 
which incorporates the topics described in this article (see Suny 1993: 5262). 

Today’s urban population, as I understood from discussions with my interlocu
tors, envisions itself in a similar way as the intelligentsia: today, the “educated and 
civilized” population is “fighting” against “ignorant and vulgar” oligarchs and state 
officials, who do not – this is a widespread opinion – honour Armenian values and 
traditions, and who are known to be corrupt and dishonest (Fehlings 2014; Fehlings 
2015). I witnessed many activities that can be interpreted as a (desperate) struggle 
against the “wolves” within their own society: public demonstrations, boycotting 
of certain goods, legal steps taken against powerful opponents, and engagement in 
NGOs and human rights organizations.

Especially in the context of city planning and construction, there are many op
portunities to become a victim. People are forced to leave there homes against their 
will, because investors and oligarchs want them to make place for new prestigious 
constructions that are not affordable to common citizens. The urban environment 
is changed and destroyed, which people often perceive as an act of barbarism. This 
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includes the destruction of historical sites and local memory connected to space and 
material artefacts, and corruption is thereby seen to be blossoming to the advantage 
of the bad and the ugly. Marutyan (2005, 2007) even uses the word “genocide”34 to 
describe this situation. In these circumstances, some individuals fight for their rights, 
aware of their minimal chances, as for example did a friend of mine. He was protest
ing against the city administration, which wanted him to leave his house in order 
to demolish the building and sell the ground for profit to investors. My interlocu
tor compared himself and his role to William Wallace, the Scottish freedom fighter, 
whom he knew from the film directed by and starring Mel Gibson. The Armenian 
Wallace had not yet lost his fight but nevertheless esteemed himself as a victim and 
martyr, which was, in this case, the leitmotif of his personal biographical story:

“It is difficult to fight against the government. But there is a law. If they come for 
me; if they pull me by the hands onto the street… this is another thing. Yes. But I 
am not against it. So be it. Then I will know for sure, that such a person like me, 
an intelligent, ordinary citizen, is of no need in this country. Here, they only need 
bandits, scumbags, and prostitutes.”

This perception of oneself’s (current) situation is not uncommon in Armenia 
and I encountered this attitude very often during my fieldwork. To be a victim, 
according to my impression, is considered not shameful but honourable. It is even 
viewed as an Armenian fate. During my fieldwork I recorded a lot of biographies, 
and it is a curious fact that almost all biographies – biographies of common people 
– were presented as a succession of personal dramas, often linked to Armenian his
tory. The same is true for the history of Yerevan. Many biographies started with the 
terrible experiences of some ancestors of the narrators, who survived the Genocide 
or other massacres. These stories were passed on from one generation to the next. 
Other tragic events were even more actively remembered. The older generation re
members, for example, repression under Soviet rule35, and the younger generation 
mourns its relatives killed in the Karabakh War36 or in the earthquake of Spitak in 
198837. Almost everybody remembers the socalled “black” or “dark years” after 
the breakdown of the Soviet Union, when food, electricity and heating were scarce. 

All these historical events manifested themselves in the city landscape in the 
form of destruction or in other ways. The city suffered like its inhabitants: it was 

34 The term “genocide” is used in many contexts of suffering (see below).
35 The Armenian Center for Ethnological Studies ‘Hazarashen’ NGO in collaboration with the 

German nongovernmental organization ‘DVV International’ (Institute for International 
Cooperation of the German Adult Education Association) started the implementation of 
a project on memories of Soviet totalitarism and repression. Some of the data have been 
published online at: http://armeniatotalitaris.am/?lang=en#; see also Melkonian 2010; Suny 
1993.

36 For further information see de Waal (2003), Reiter (2009) and Halbach & Kappeler (1995).
37 For further information see Libaridian (1989) and Verluise (1995).
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destroyed through invasions and earthquakes; populated and depopulated because 
of massacres; and the houses went to wrack and ruin because of hard times. Directed 
towards the Ararat, the whole outline of the capital can be interpreted as a monu
ment to the loss of lands of the Armenian azg . When I looked at the photo albums 
of my interlocutors, I was confronted with collections of sorrowful stories and faces, 
and when I asked about certain places, I could be sure that they were lieux de mé-
moire (Nora 2005) “d’une histoire triste”. 

Even everyday conversations frequently circled around suffering, victimiza
tion, and martyrdom. Thus, for example, when talking about the encounters within 
bureaucracy, debates about city planning, or everyday interactions, many people 
used a drastic vocabulary to describe their dissatisfaction. The term “genocide”, for 
example, is used quite frequently, not only to describe the events that occurred in 
the Ottoman Empire, but also to designate other disasters and sufferings such as eth
nic cleansing in the context of the Karabakh War and the exodus of the intelligentsia 
after independence (white genocide); ecological disasters such as the desertification 
of Lake Sevan, and the problems linked to the atomic plant Mezamor and the chemi
cal factory Nairit (ecological genocide); or the destruction of the urban landscape 
(cultural genocide) (Marutyan 2007b: 111; 2009).

Clearly, the “sense of tragedy” comes up as a leitmotif at every instance. To 
summarize: tragic events are the pillars of Armenian legends, chronicles and his
tory books, the dominant theme of collective memory (the tragic experience unites 
Armenians all over the world), watersheds in personal life (hi)stories, and became 
imprinted in the capital’s urban landscape in every period of history. Komitas’ mar
tyrdom therefore explains his own role, but also the role of Armenia and Armenians 
in the world and in relation to God.38 Stories like this really explain the “Armenian 
universe” constituting and explaining the cosmological order of things in a very 
specific way. The “pursuit of happiness” as a purpose of life appears egoistic and 
insignificant. “History” consists of disasters and because of disasters it is important. 
This is what Armenians are proud of, and for this reason Kirakos of Gandzak seems 
to become emotional: “May this [his book about the History of Armenia] become our 
sepulchral monument, not like the stone of Abisolom, but vital”39 (see Conrad 2014). 
To conclude: suffering propels the desire to live and makes life precious. 

History as Myth: The Beginning and the End of Time
The two leitmotifs – the “sense of antiquity” and the “sense of tragedy” – are, 

I presume, interconnected. They are often linked to religious (Christian) themes and 
have a moral character, which relates them to specific Armenian sociocultural val

38 All extraordinary people, for example the architect and city planner Tamanyan, are said to 
have some of the characteristics of ‘Komitasaltruism’ – an altruism that has the qualities of 
sacrifice.

39 2. Sam 18:18.



30 Susanne Fehlings

ues. Thus, for example, suffering – as mentioned above – is understood as a virtue; 
and social practices, such as living with family members or providing neighbours 
with mutual help, are explained with recourse to ancient rules and customs. Every
day actions acquire the sense of carrying on ancient achievements and rescuing Ar
menian and human civilization. Many explanations would start with introductions 
like: “Armenians have always been like this… (hayer  misht aidpisin ein)”, or: “This is 
our tradition (da mer avanduytn e)”.

Somehow, history can in this context be compared to myth and implies similar 
functions. The abovementioned topic of the beginning of time and mankind, the 
“story of the origins”, is a typical core feature of myths. By the definition of Eliade 
(1963: 16), a myth is a “holy story”, which reports on primeval beginning. Knowl
edge of the myth is knowledge of the origin of all things; and, if one knows the origin 
of things, one can control and manipulate them (1963: 32). In his book chapter “Les 
Mythes du Monde Moderne” Eliade links together myth and nationalism and myth 
and Marxism. 

Time and Nationalism
Within nationalism the necessity of the search for origins is a priority. The 

enthusiasm for national and ethnic history is, for Eliade (1963), evidence of this as
sumption. Not surprisingly then, my Armenian colleagues (anthropologists and his
torians) are frequently interviewed about “authentic traditions” by the local press. 
They are asked, for example, about the “genuine traditional Armenian wedding cer
emony”, a question that is quite hard to answer. 

Politicians and the majority of citizens are less hesitant in dealing with the past. 
In contemporary Armenia, especially in the capital, this is clearly visible as exem
plified in the case of the Northern Avenue. The abovementioned festivities for the 
Anniversary of Yerevan and the Urartrian parade are just one more example. There 
are many other celebrations like this: the national day, commemoration days like 24 
April; traditional and ecclesial holidays like Vardavaŗ40, Tern ndaŗaj41, and Easter; 
and national holidays such as Victory Day42. Most of these festivities allude either 
directly to the past or are taken as a pretext for remembering historical events. Their 

40 The “feast of water” is celebrated in July. According to Ohandjanian (2007: 79) it origins from 
prehistoric times and was celebrated to bring about rain. My interlocutor associated it with 
Jesus’ baptism, and according to the calendar of the official Armenian Church it is the day of 
the transfiguration (Matthew 17: 19). On this day people sprinkle each other with water.

41 The “feast of fire” is celebrated in February. It also has a pagan origin and was appropriated by 
Christians. On this day fire is blessed by priests and taken home by believers. This fire is said to 
heal sick people and to have an effect on fertility (Ohandjanian 2007: 3031). According to the 
calendar of the official Armenian Church it is the day of the presentation of Jesus in the temple 
(Luke 2: 2140).

42 The Victory Day can be interpreted as a Soviet commemoration day for the victims, heroes 
and veterans of WWII. But the same date is also associated with Armenian victories in the 
Karabakh War (“the liberation of Shushi”) . 
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intention is to unify the nation, to justify the current policy of state officials and 
the national elite and to motivate the citizens to face and endure current and future 
problems in their sacred homeland.

Picture 9: Grigor Lusavorich Church

The same is true for museums and monuments, which are interpreted as “lieux 
de mémoire”43. Since Armenian independence historical and ethnographic museums 
as well as national monuments have been restored and modernized and new national 
symbols that pick up ancient topics are built. As a result one can see many new or 
recently renovated churches. The Grigor Lusavorich Church, named after the funder 
of the Armenian Apostolic Church, was one of the first monumental projects after 
Armenian Independence and was completed and consecrated in 2001 in time to cel
ebrate 1700 years of the Armenian Apostolic Church’s existence (Rickmann 1999) 
(picture 9). The enlargement of the Cascade44 and the renovation of Grigor Khan
jyan’s mural paintings45 are secular examples of the same trend. Simultaneously, a 
lot of streets have been named after Armenian heroes of the ancient and recent past. 

43 Technically, they do not match Nora’s (2005) definition of the “lieu de mémoire”. The 
monuments, museums and places gaining importance, today, in many cases had no importance 
in the past. But I use Nora’s term here, because these things and places are used and perceived 
in the same way.

44 The Cascade was already part of the initial plans by Tamanyan in the 1920s. Its construction 
started in the 60s but for a long time the Cascade remained an unfinished Soviet relic. Its 
renovation started in 2002, when Gerard Cafesjian financed the transformation of the Cascade 
into a museum (Fehlings 2010).

45 “The Invention of the Armenian Alphabet”, “The Battle of Vardanank/Avarayr” and “The 
Rebirth of Armenia (Foundation of the First Republic of Armenia)” (Fehlings 2010; 2014)
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Especially in art and architecture there is flexible scope to translate the past into new 
forms of expression. 

As already mentioned above not all interpretations of the past are accepted by 
a majority. Especially in the context of city planning different readings of history 
divide opinion. This concerns the buildings of the Northern Avenue, but also ec
clesiastic buildings like Grigor Lusavorich Church. While new elites think that new 
buildings adequately represent the splendour of glorious times, intellectuals prefer 
to preserve historical buildings that might be less prestigious but authentic. Abraha
mian (2011: 131) thus criticizes: 

“[…] for a city with such a long history […] it is rather strange […] to face this 
discrepancy between history and the lack of historical urban spaces. Perhaps the 
reason is that the Yerevan style of urbanization presupposes thorough rebuilding 
rather than preserving. And this is hardly a general Soviet trend, but rather an 
Armenian attitude towards history which can be formulated as highly articulated 
on the level of words and rather poor on the level of deeds”.

The question about what is authentic, “original” (derives from “ancient ori
gins”) and therefore valuable is fought out between new elites and common people 
(most of them perceive themselves as intelligentsia) (Fehlings 2014). This battle is not 
only about city planning, housing and profit. It is about moral issues and sociocul
tural values. The wrong interpretation of ancient times (resulting in ugly buildings) 
is read as an indicator for immorality, brutalism and primitivism.

Most of all, the elites are blamed for these negative features. The Northern 
Avenue and its buildings, for example, are associated with officials and elites and 
described in very negative terms by most of my interlocutors. Talking about ar
chitecture is thus a way to talk about society, politics and rulers. While architects, 
investors and state officials understand themselves as successors of Tamanyan acting 
in a honourable way by accomplishing the master’s grand plan via modern means46, 
most people question this link just as they question the honesty of state leaders, and 
blame them for “killing the past”: “There is a bunch of people who sit on their arm-
chairs, and they decide who has to do what. This is why it happens that these houses 
are destroyed and that they build something new instead. That is only for their own 
profit”. Consequently, those responsible are not only criticized for their bad taste 
but for attacking places of “collective memory” and Armenian history itself. In the 
context of the construction of Grigor Lusavorich Church these accusations are even 
more illustrative. Here, elites are accused of “ignoring spirituality and thereby the es-
sence of Armenianness”. As I was told, not even God is satisfied with their activity, 
which is why “the bride and groom who were the first to marry in the new cathedral 
died during the wedding ceremony”. Some of my interlocutors were convinced that 

46 A sketch of Tamanyan’s plan decorates one of the facades of the Avenue’s buildings to illustrate 
this link.
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the new architecture and skyscrapers have a negative effect on the mental consti
tution of urban citizens; and that it was one reason for many people to leave the 
country. Urban legend even says that the new buildings threaten health and provoke 
cancer, which is another drastic way to condemn the elites’ way of using the past in 
an illegitimate way. 

The “right reading of origins”, on the other hand, is a key for right behaviour 
and should serve as a guideline for present decisions. The present – at best – should 
be a copy of the past. One could compare this attempt with the Babylonian under
standing of time as described by Maul: 

“A Babylonian was convinced to […] look at a past that was lying in front of him, 
while believing that the coming future was to his back and therefore invisible from 
his straight perspective. While we believe ourselves to walk on a “timeline towards 
the future”, the Mesopotamians moved, according to their own perception, back-
wards toward the forthcoming. By going with their backs ahead they kept their 
eyes fixedly on the past” (2010: 7277, translation by SF).

Time and Marxism
In Marxism, on the contrary, “to look ahead” and the idea of a future “golden 

age” expected at the “end of times” is predominant (Eliade 1963: 223226). My Ar
menian interlocutors were very familiar with this concept, too. In Soviet times, most 
of the urban population, as my older interlocutors told me, was full of enthusiasm 
for Soviet modernization and urbanization projects. Yerevan’s time of prosperity 
started with its reconstruction in the 1920s. The prospect at that time was positive 
and it was the duty of every citizen to work for the “bright socialist future”. The 
historian Kotkin describes the Marxist agenda as follows: “Marxist socialism was an 
attractive schema for realizing the kingdom of heaven on earth” (1995: 8).

The “end of times” topic, which is characteristic for myths and also part of Ar
menian tradition of historiography, is of course very special in the Soviet reading. In 
the Armenian writing tradition the eschatological theme of the “final events” and the 
“ultimate destiny of humanity” have no terrestrial happy end. Kirakos of Gandzak, 
for example, was convinced of having witnessed the apocalypse, which for him was 
connected to the Mongolian invasion of his time (Conrad 2014). Soviets, by contrast, 
had a much more downtoearth vision rooted in the belief in “progress”, which was 
thought to improve all realms of human existence. As Lehmann (2015) shows, Arme
nians became quite enthusiastic about the Soviet project in general and made sense 
of it in their specific Armenian way (Apricot Socialism). Heaven, to some extent, 
seemed to have been realised. As an old woman who grew up in Yerevan told me: 
“We were satisfied in the sense that we were sure to be living in the very best country”.

But even before Armenian independence the Marxist enthusiasm seems to have 
ceased. During the late 1980s, when war broke out and an earthquake demolished 
the city of Giumri, and in the “black years” of the early 1990s, when people starved 
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from hunger, and when there was no heating, no electricity and no money, the 
bright future became hazy. As articulates Platz: “The Armenian leadership’s inability 
to produce energy and illuminate the present represents the nation’s metaphorical dark 
end” (2000: 114) and “changes in the experience of daily time corresponded to changes 
in the imagination of historical time, which, according to some, had ended, ruptured, 
or begun to go backward” (115); “habitual social action, life, existence, and even history 
seemed to be at an end” (129).

Nevertheless, Soviet ideology, historical materialism and nationality policy in 
particular, still have an influence on the perception of the past, even now after in
dependence.

The Moral Order of Things and Evolution 
In the current Armenian conception of history, as in the myth as per Eliade, 

time gains its present meaning in its origins. One is “looking back to the future”. 
The past in this sense is not past. It is vivid, serving as a constant source to give 
significance to the present (Rüsen 2004: 372). At the same time, one can recognize 
a discourse of “progress” that is certainly routed in the evolutionary theory of the 
historical materialism of the Soviets. On the one hand we have “a set of moral and 
cosmological ordering stories: stories which classify the world according to certain prin-
ciples, thereby simultaneously creating it” (Malkki 1995: 54). On the other hand, the 
stories are ordered in a very specific way that recalls an evolutionary system: people, 
behaviours, material culture, urban planning and sociocultural values are hierarchi
cally ranked using the vocabulary of Soviet propaganda (Fehlings 2014: 366372). 
Typical terms used in this context derive from popular dichotomies that describe 
stages of evolution and were part of the Soviet rhetoric. To mention some examples, 
the oppositions of primitive and civilized, rural and urban, and backward/Asiatic 
and developed/European are frequently met. Bad taste, for example, is often de
scribes as “rural”, and young women whose makeup is too jarring, will be describes 
as “village girls”. This rhetoric, again, which was the basis for Soviet nationalities 
policy (Kapeller 2005; Halbach 2003; Suny 1997), was based on the understanding 
of history as an ongoing progress of human society, which develops in relation to the 
progress of its mode of production. Marx (1977) defined different modes of produc
tion, linked to historical periods (stages of evolution) and societies, which he called 
“Asiatic”, “ancient”, “feudal”, and “bourgeois”. According to the Soviet anthropolo
gist Semenov: 

“The great October revolution laid the foundation of a new world system – the 
socialist, which in the subsequent period emerges as the centre of the world histori-
cal developments, thereby opening up a further epoch of global history. The world 
socialist system appears as the only one, which can be and necessarily will become 
global. And in the furthermore future, with the transition to communism, human 
society will inevitably transform itself into a single social organism” (1980: 48).
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Even if this goal became obsolete, the hierarchical system of evolutionary stag
es remains a valid system for the classification of moral accounts linked to moral 
issues. Backwardness is bad, and every bad thing is backward, primitive, rural, wild 
or Asian (which in this perception is the same as oriental, Turkish or Muslim). The 
Northern Avenue, despite being a new structure, is, for example, described with 
these words: “You have the impression this is not the centre of Yerevan city, but some 
village – I don’t know – somewhere at the back of beyond.”

People also use this vocabulary to classify their physical and sociocultural 
environment, for example, when talking about politicians, who they call “wild” and 
“not civilised”: “They only recently became rich and still are vulgar and wild. In Eu-
rope, rulers have been rich for several generations. These are already different and more 
civilised people”. Women telling me of their men’s unpleasant habits often said: “Our 
men are still Asians!” Things are not only “good” because they represent Armenian 
tradition, but because they simultaneously represent progress, which means educa
tion, modernization, urbanization and westernization. Interpreting these Soviet ide
als in an Armenian way (compare Lehmann 2015), these terms are associated with a 
broader cultural context linking the positive vocabulary with Armenian culture and 
Christianity. To conclude with a quotation by Platz: 

“Understandings Armenianness depended simultaneously on perceptions odd Ar-
menia as a modern, industrially developed and “advanced” society with good 
economic and technological within the Soviet Union an on attachments to pre-
Soviet traditional practices, such as kinship, that were thought to resemble and to 
support continuity with the national past” (2000: 122).

Conclusion
In this paper I wanted to give an idea of the importance of “history” in the 

broadest sense for contemporary urban life in Armenia and in the Armenian capital 
Yerevan. 

From childhood onwards, city dwellers are introduced to, and live with, history. 
Learning about ancient Armenian history is part of their socialization. Soviet history 
also belongs to this memory. It is in any case very present because of the whole city 
(its planning, infrastructure and architecture) has been shaped by it and because 
the old generation still vividly remembers and constantly talks about it. Knowledge 
about history helps people to cope with their unsatisfying lives and their current 
suffering. It gives them strength and justification for enduring their situation to be 
aware of the utility of their sacrifice for Armenian culture, Christianity and human 
civilization. In some contexts, such as that of city planning, “ancient and Soviet his
tory” even provides clear guidelines. If one wants to know how to build a house or 
how to plan a city one has simply to learn from “historical solutions” to this problem. 

There are some predominant topics in historical accounts. Two of them are the 
topics of the ancient origins and of tragedy. Massacres, genocides and setbacks are 
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esteemed as the destiny of the Armenian people. This experience and the inher
ited knowledge about unjust cruelty and victimization unify Armenians all over the 
world. It is this destiny, which makes it important to remember and to preserve his
tory and cultural heritage. Armenians – as many of my interlocutors expressed – are 
constantly in danger or fear of elimination. This is why it seems important to leave 
traces. At the same time, Armenians understand themselves to be making sacrifices 
for the better, for the glory of Christianity or their identity. This is true on the ab
stract level of ideas and philosophical questions and on the trivial level of everyday 
life in the urban context.

History thus is a combination both of culturespecific leitmotifs and an Arme
nian interpretation of historical materialism. While the leitmotifs make up most of 
the content of the ‘moral and cosmological ordering stories’, the Soviet interpretation 
of evolutionism provides a hierarchy of these stories ordering them along a pseudo
chronology of progress. 
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2
Համ լետ Մել քու մյան

Հնա գի տու թյան և ազ գագ րու թյան ինս տի տուտ, ՀՀ ԳԱԱ

Հիշողությունից ազ գայ նա կա նու թյու՞ն.  
խորհր դա յին և հետ խորհր դա յին հու շար ձան նե րը

Հոդ վա ծում ներ կա յաց վում են հի շո ղու թյան և ինք նու թյան ազ գայ նա կա նաց ման 
խնդիր նե րը հա յաս տա նյան գյու ղա կան հա մայնք նե րում Հայ րե նա կան մեծ պա
տե րազ մի, Ցե ղաս պա նու թյան և ար ցա խյան պա տե րազ մի հու շար ձան նե րի օրի
նակով1: Խնդի րը քննարկ վում է բա նալ, առօրյա ազ գայ նա կա նու թյան տե սու թյան 
հա մա տեքս տում (Billig 1995; 2009): Վեր լուծ վում են խորհր դա յին, հետ խորհր դա
յին ժա մա նա կաշր ջանում ինք նու թյուն նե րի ձև ա վոր ման և խորհր դան շայ նաց ման 
նա րա տիվ ե րը2, դրանց տա րած ման և քա ղա քա կա նաց ման գոր ծըն թաց նե րը 
հա մայն քա յին առօ րյա յում հու շար ձան նե րի մի ջո ցով: Էթնիկ կամ ազ գա յին ինք
նու թյու նը ձև ա վո րող, ներ կա յաց նող պա տում ե րի և դրանց խորհր դան շան նե
րի առօ րե ա կա նա ցու մը տե ղի է ու նե նում, օրի նակ, հու շար ձան նե րի լանդ շաֆ տի 
կազ մա կերպ ման վեր լու ծու թյան մի ջո ցով, որը և քննարկ վում է այս հոդ վա ծում: 
Բա նա լի բա ռեր. հի շո ղու թյուն, հու շար ձան, քա ղա քա կա նու թյուն, ազ գայ նա կա
նու թյուն, խորհր դա յին, ինք նու թյուն ներ:

Hamlet Melkumyan
Institute of Archaeology and Ethnography, NAS RA

From Memory to Nationalism? 
The Soviet and post-Soviet Memorials in Rural Daily Life

The forming of national belonging is a continuous process, most often supported by oral 
stories or narratives. The space of identity is also discussed as a lived up environment 
of the national and the nationalism. One may also encounter formulation, assessing na
tionalism as formative in relation towards the social environment, in which it occupies 
a fixed symbolic and designated space. I will discuss the everyday reproduction and 
the utility of the signs of identity, their daily exercise in or by the baring community 
Michael Billig considers as banal nationalism, because in this case the signs and symbols 
of identity are utilized customarily, as elements granted or obtained in numerous occa
sions of everyday life and thus contrasting those with ideologically motivated founda
tions. 
Koti, Nerqin Bazmaberd and Gandzaqar villages are the three local communities in 
Armenia in Tavush and Aragatsotn regions which are taken as three cases to research. 
I am focusing on tendency how local landscapes are shaped to introduce symbols of 
local or national identities in PostSoviet period. In the soviet to postsoviet transitional 
period the everyday life of community is being changed as are being changed the local, 

1 Հետազոտությունն անցկացվել է «Daily Nationalism and Ethnicity in Armenia» ծրա գրով 
2012–2014ին և հրատարակվել է համահեղինակային մենագրությամբ (Gabrielyan, 
Melqumyan, Mkrtchyan and Tsaturyan 2015): 

2 Օգտագործում եմ նաև «պատում» բառը՝ որպես նարատիվի համարժեք:
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state and national identity signs and symbolic means, transforming the entire identity 
landscape.
While observing the construction of identity in rural environment and the correspond
ing manifestations of the everyday nationalism, a line between two levels – local and 
national – must be drawn. I am suggesting three instances of appearance of these two 
levels in daily life, which may coincide, may be similar and may be diverse.
Key words: memory, memorial, politics, nationalism, Soviet, identities.

Гамлет Мелкумян
Общинные, политические и националистические подтексты  

советских и постсоветских сельских памятников
В статье обсуждаются проблемы памяти и национальной идентичности в  сель
ских поселениях Армении в контексте теории «банального» национализма. Ана
лизируются нарративы формирования идентичностей в советские и постсоветские 
вре мена.  Нарративы, которые формируют и символизируют идентичность стано
вят ся частью повседневности,  способом организации культурного ландшафта 
(памятники и т.д.). По отношению к мемориальным памятникам до сих пор 
производится ритуальная практика советских времен.

Նե րա ծու թյուն
Հի շո ղու թյան և ինք նու թյունների ազ գայ նա կա նաց ման դրսև ո րում ե րը, 

որոնք քա ղա քա կանաց վող գոր ծըն թաց ներ են, դար ձել են այս հոդ վա ծում 
քննարկ ման թե մա հա յաս տա նյան երեք գյու ղե րի օրի նակով. մաս նա վո րա
պես ներ կա յաց վում են Հայ րե նա կան մեծ պա տե րազ մի, ցե ղաս պա նու թյան և 
ար ցա խյան պա տե րազ մի հու շար ձան նե րը և դրանց առնչ վող առօ րյա և պաշ
տո նա կան ծե սե րը: Խնդի րը քննարկ վում է առօ րա կամ բա նալ (պար զու նակ) 
ազ գայ նա կա նու թյան տե սու թյան հա մա տեքս տում (Billig 1995; 2009): Ըստ այս 
մո տեց ման՝ բա նալ ազ գայ նա կա նու թյունն ազ գա յին կամ պե տա կան ինք նու
թյան նշան նե րի և խորհր դան շան նե րի հան դեպ կապ վա ծու թյան զգա ցում 
է այն պատ ճա ռով, որ դրանք ակա մա կրկնվում կամ տե սա նե լի են դառ նում 
մարդ կանց առօ րյա յում, և կի րա ռու թյու նը դառ նում է ինք նա բե րա բար կրկնվող 
սո վո րու թյուն: Ինչ պես Մ. Բիլ լիգն է դի տար կում ամե րի կյան ազ գայ նա կա նու
թյան դեպ քում, այդ խորհր դան շան նե րի բո վան դա կա յին ազ դե ցու թյու նը սո
վո րա բար բա ցա կա յում կամ աս տի ճա նա բար մո ռաց վում է (Billig 1995; 2009; 
SlavtchevaPetkova 2014: 43): 

Առօ րյա յում էթ նիկ կամ ազ գա յին ինք նու թյան կա ռուց ման քա ղա քա
կա նու թյու նը կազ մա կերպ վում է ինք նու թյան խորհր դան շան նե րի, պատ կե
րագ րու թյուն նե րի տա րած ման մի ջո ցով, որոնք ար տա հայ տում են այն պի սի 
մե տապատ մու թյուն ներ, ինչ պի սիք են «տա րածքհայ րե նի ք», «հե րո սի սրբազ
նա ցու մ», «նոր տա րած քի վե րա ձև ա վո րում», «տու ն և հա մայն ք» (Osborne 2001: 
3942): Ա. Սմի թը, անդ րա դառ նա լով էթ նիկ և ազ գա յին ինք նու թյուն ներ կա
յաց նող տա րածք նե րին, նշում է, որ սո ցի ա լա կան մի ջա վայ րե րը և լանդ շաֆտ
նե րը դառ նում են ազ գայ նա կա նու թյուն ձև ա վո րող, երբ այդ մի ջա վայ րե րում 
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խտա նա լով շրջա նառ վում և տե ղադր վում են ինք նու թյան նշան նե ր, խորհր դա
նշան ներ և ծագ ման, հե րո սա կա նաց ման, սրբազ նաց ման նա րա տիվ եր: Այս 
մի ջա վայ րե րը նույ նա կա նաց վում են հան րույ թի ինք նու թյունների հետ, և դրա 
նկատ մամբ ձև ա վոր վում է պատ կա նե լու թյան զգա ցո ղու թյուն (Smith 1991: 9):

Աբ րա համ Ալե մյուն լո կալ ինք նու թյան նա րա տիվ ե րին նվիր ված հոդ
վա ծում փաս տար կում է, որ արև ե լյան մշա կույթ նե րում ազ գայ նա կա նու թյան 
ակ տիվ վե րար տադ րու թյու նը տե ղի է ու նե նում բա նա վոր պատ մու թյուն նե րի 
մի ջո ցով (Alemu 2012: 1718): Ազ գայ նա կա նու թյան դրսև ո րում երն առօ րյա 
սո ցի ալմշա կու թա յին մի ջա վայ րում, որ պես կա նոն, բնո րոշ են հատ կա պես 
պահ պա նո ղա կան հա սա րա կու թյուն նե րին (Alemu 2012: 1747) և ար տա ցոլ վում 
են ինք նու թյան նշան նե րի և խորհր դան շան նե րի կի րառ մամբ և դրանց նկատ
մամբ վե րահս կո ղու թյամբ: 

Հա յաս տա նյան քա ղա քա յին մի ջա վայ րում էթ նի կու թյան կամ ազ գա յին 
ինք նու թյան լանդ շաֆ տի կա ռուց ման օրի նակ կա րե լի է հա մա րել Երև ա նում՝ 
Փոքր կենտ րո նում, օպե րա յին թատ րո նի շեն քի հա րա կից մի ջա վայ րի կազ մա
կեր պու մը (Abrahamian and Melkumyan 2012: 4865): Սա կայն ես դի տար կե լու 
եմ երեք՝ Ներ քին Բազ մա բերդ, Կո թի և Գան ձա քար գյու ղե րում հա մայն քա
յին տա րածք նե րի կազ մա կերպ ման օրի նակ նե րով: Կո թին և Գան ձա քա րը 
գտնվում են Տա վու շի, իսկ Ներ քին Բազ մա բեր դը՝ Արա գա ծոտ նի մար զերում: 
Գան ձա քա րը գտնվում է մարզ կենտ րո նին կից, Կո թին սահ մա նա յին գյուղ է 
Ադր բե ջա նի հետ, իսկ խորհր դա յին տա րի նե րին նաև ակ տիվ տնտե սա կան, 
մշա կու թա յին փո խառն չու թյուն ներ է ու նե ցել վրա ցա կան և ադր բե ջա նա կան 
մի ջա վայ րե րի հետ: Հե տաքր քիր է, թե վար չա կան կենտ րո նից դե պի ծայ րա
մաս հե ռա նա լիս ինչ ինք նու թյան նա րա տիվ եր են կա յուն պահ պան վում, և ինչ 
նոր փո փո խու թյուն ներ են հայտն վում ինք նու թյան հա մա կար գե րում, ար դյո՞ք 
կենտ րո նին կամ սահ մա նին մոտ լի նե լը վե րա ի մաս տա վո րում է ինք նու թյան 
ըն կա լում ե րը կամ ստեղ ծում տար բեր ինք նու թյուն ներ: Ներ քին Բազ մա բեր դի 
ընտ րու թյու նը պայ մա նա վոր ված է նրա նով, որ այս գյու ղում ամ բող ջու թյամբ 
բնակ վում են 1915 թ. հա յե րի ցե ղաս պա նու թյու նից փրկված նե րի սե րունդ նե րը: 
Քա նի որ Կո թի ում և Գան ձա քա րում բնակ չու թյու նը հիմ ա կա նում տե ղա ցի
ներ են, իսկ Ներ քին Բազ մա բեր դում՝ ցե ղաս պա նու թյան զո հե րի սե րունդ ներ, 
այս դեպ քում ինձ հե տաքրք րում է, թե ինք նու թյան և ազ գայ նա կա նու թյան ըն
կա լում ե րն ար դյոք տար բեր վո՞ւմ են հա յաս տա նյան եր կու մի ջա վայ րե րում:

Կո թի ում, Գան ձա քա րում և Ներ քին Բազ մա բեր դում ազ գա յին, տե ղա կան 
ինք նու թյան խորհր դան շան նե րի ֆի զի կա կան քար տե զագր ման օրի նակ նե
րը բազ մա կող մա նի հա մե մա տու թյուն նե րի հնա րա վո րու թյուն են ստեղ ծում: 
Շրջա նա ձև կամ փռված բնա կա վայ րե րում սո վո րա բար ազ գա յին կամ հա
մայն քա յին կա րև որ խորհր դան շան նե րը տե ղադր վում են տա րած քի մի մա
սում, որը սո վո րա բար հենց հա մայն քի նաև վար չա կան կազ մա կեր պու թյուն
նե րի գտնվե լու հատ վածն է (հմմտ. Abrahamian and Melkumyan 2012), ինչ պես 
կտես նենք Ներ քին Բազ մա բերդի  օրի նա կում: Գան ձա քա րը և Կո թին գծա յին 
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բնա կա վայ րեր են, քա նի որ տե ղա կայ ված են գե տի եր կայն քով, այդ պատ ճա
ռով գյու ղե րը եր կա րու թյամբ են տա րած վում գե տի աջ ու ձախ հատ ված նե
րում, և հու շար ձան նե րը տե ղա բաշխ ված են բնա կա վայ րի եր կա րու թյամբ՝ մի 
ծայ րից մյու սը:

Դի տար կե լով գյու ղա կան մի ջա վայ րում ինք նու թյուն նե րի կա ռու ցու մը և 
դրա նից բխող առօ րյա ազ գայ նա կա նու թյան դրսև ո րում ե րը՝ տար բե րա կե լու 
եմ ինք նու թյուն նե րի եր կու հիմ ա կան շերտ՝ լո կալ և ազ գա յին:

Հոդ վա ծում մի դեպ քում քննար կում եմ հա մայն քում տե ղա յին ինք նու թյան 
ձև ա վո րու մը և տա րա ծու մը մի այն տե ղի սո ցի ա լա կան, մշա կու թա յին մի ջա
վայ րի և լանդ շաֆ տի սահ ման նե րում: Մեկ այլ դեպ քում քննար կում եմ, թե ինչ
պես են հա մա հա յաս տա նյան կամ առա վել լայն տա րա ծում ստա ցած էթ նիկ, 
պե տա կան, քա ղա քա կան ինք նու թյուն նե րի նշան նե րը ներ մուծ վում հա մայն
քա յին մի ջա վայր և փո խազ դե ցու թյուն նե րի մեջ մտնում տե ղա յին ինք նու թյան 
նշան նե րի հետ՝ դառնա լով ազ գայ նա կան նա րա տիվ եր:

Իմ հիմ ա կան նպա տակ նե րից է քննար կել, թե ար դյոք էթ նիկ կամ ազ գա
յին ինք նու թյուն նե րի և ազ գայ նա կա նու թյան ձև ա վո րու մը տե ղա ցի պե տա կան 
(գյու ղա պետ, մշա կույ թի տան, դպրո ցի տնօ րեն, ոս տի կա նա պետ, հա մայն քա
պե տի կամ ավա գա նու թեկ նա ծու), քա ղա քա կան (օրի նակ՝ ԿԿ, ՀՀԿ, ՀՅԴ)3 
և քա ղա քա ցի ա կան նա խա ձեռ նու թյուն նե րի, հա մայն քա յին ոչ ֆոր մալ հե ղի
նա կու թյան հա վակ նող ան ձանց (օրի նակ՝ տե ղա ցի մե ծա հա րուստ ևն) կող մից 
խրա խուս վող, իրա կա նաց վող գոր ծըն թաց ներ են: Հիմ ա կա նում վեր լու ծում 
եմ ինք նու թյուն նե րի ձև ա վոր մա նը նպաս տող նա րա տիվ ե րը և դրանց հու
շար ձա նա յին դրսև ո րում ե րը: 

Նա րա տիվ, տա րածք, առօ րե ա կա նու թյուն
Ինչ պես ազ գայ նա կա նու թյան, այն պես էլ առօ րե ա կա նու թյան հա մա

տեքս տում ինք նու թյան ֆի զի կա կան տա րածք հա մար վում է հայ րե նի քը՝ ավե լի 
փոքր «հայ րե նիք նե րո վ» (գյուղ, ծննդա վայր ևն) հան դերձ: Հայ րե նի քը որ պես 
ազ գա յի նի տա րածք կազ մա կեր պե լիս սո վո րա բար հղում երն ուղղ ված են ոչ 
թե անձ նա կանան հա տա կան պատ մու թյուն նե րին, այլ հիմ վում են խմբա յին
հան րա յին պատ մա կան հի շո ղու թյան, դրա վեր հիշ մա ն և երև ա կայ ման (Os
borne 2001: 3943) վրա: 

Ինք նու թյան և որ պես ինք նու թյուն իմաս տա վոր վող տա րածք նե րի մի ջև 
փոխ կա պակց վա ծու թյու նը կա ռուց վում է լանդ շաֆ տի, հու շար ձան նե րի և վայ
րե րի մի ջո ցով, որ տեղ անց կաց վում են հի շա տա կի արա րո ղու թյուն ներ կամ 
տո նա կան ծե սեր, և որոնք նպաս տում են հա մայն քա յին հի շո ղու թյան ամ
րապնդ մանն ու ազ գա յին պատկանելության ընկալման ձև ա վոր մա նը: Այս 
տա րածք նե րը դառ նում են պատ մա կան նա րա տիվ եր կրող ներ, հան րա յին 
ար ժեք ներ ար տա հայ տող ներ և հու սա լի ապա գա յի կա ռուց ման մա սին գա ղա

3 ՀՀԿ – Հայաստանի հանրապետական կուսակցություն, ՀՅԴ – Հայ հեղափոխական 
դաշնակցություն, ԿԿ – Կոմունիստական կուսակցություն ևն:
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փար ներ ար տադ րող ներ (Osborne 2001: 4247): Տա րած քը որ պես պատ մա կան 
հայ րե նիք ներ կա յաց նե լու հա մար նաև ստեղծ վում են երև ա կայ ված խորհր
դան շան ներ՝ սո վո րա բար հու շա կո թող ներ, որոնք մտա ցա ծին վի զո ւա լաց նում 
են ան ցյա լի որևէ պատ մա կան դրվագ: Ան ցյա լի սո ցի ա լա կան մի ֆե րի մա սին 
հի շո ղու թյուն ներն ամ րագր վում են հու շար ձա նա յին հա մա լիր նե րի մի ջո ցով, 
իսկ դրանց նվիր ված շա րու նա կա կան մի ջո ցա ռում ե րը ստեղ ծում և ամ րապն
դում են սո ցի ա լա կան մի ֆե րը՝ պատ մա կա նաց նում իբ րև ավան դույթ, այդ պի
սով հան գեց նում են ինչոր տե սա կի ինք նու թյան ձև ա վոր ման և վե րար տա
դրման (Osborne 2001: 4247): 

Այ սինքն, ազ գա յի նի կազ մա կեր պու մը տա րած քի մի ջո ցով են թադ րում է 
որո շա կի գոր ծիք նե րի առ կա յու թյուն, որոն ցից են պատ մու թյան ներ կա յա ցու մը 
և վե րա խա ղար կում առօ րյա իրա դար ձու թյու նում:

Հու շաղ բյու րը՝ որ պես հա մայն քա յին  
ինք նու թյան խորհր դան շան. Կո թի 
Տա րած քը որ պես ինք նու թյան գոր ծոն է ներ կա յաց վում հե տա զո տա կան 

քեյ սե րից (դեպք) Կո թի ում: Կո թին ներ կա յաց նե լիս տե ղաբ նիկ տղա մար դիկ 
սկսե ցին նախ գեր դաս տա նա յին հու շաղ բյուր նե րի մա սին պատ մու թյուն նե
րից, որոնք կա ռուց վել են որ պես «հու շար ձանտոհ մա ծա ռ»: Հու շաղ բյուր նե
րի մի ջո ցով տոհ մա ծա ռա յին ինք նու թյան կա ռու ցու մը, ըստ զրուցակիցներիս, 
առա վել ակ տի վա ցել է ուշխորհր դա յին տա րի նե րին: Գյու ղի ծագ ման մա սին 
բա նա վոր պատ մու թյուն նե րում ներ կա յիս Կո թին ձև ա վոր վում է մի քա նի տոհ
մե րի հա մա կե ցու թյան ար դյուն քում կամ 7 ավեր ված բնա կա վայ րե րի մի ա վո
րու մից: Այդ պատ ճա ռով էլ յու րա քան չյուր տոհմգեր դաս տան փոր ձում է ու նե
նալ իր տոհ մա կան հու շաղ բյու րը: 

Գեր դաս տա նա յին հու շաղ բյուր նե րում տա րին մեկ ան գամ այդ տոհ մի 
(օրի նակ, Մա մյան նե րը, Սա րա տի կյան նե րը) տղա մար դիկ «խնջույ ք» են կազ
մա կեր պում, որով կար ծեք վե րա կա ռու ցում են իրենց ծագ ման մա սին հի շո
ղու թյու նը: «Տոհ մա ծա ռա յի ն» նշա նա կու թյան մի ջո ցա ռում ե րի մաս նա կից
նե րը, որ պես կա նոն, ազ գա կից տղա մար դիկ են: Նրան ցից շա տե րը հա ճախ 
ժա մա նում են Երև ա նից, Վա նա ձո րից ու այլ քա ղաք նե րից, տա րին մի ան գամ 
«հա վաք վում են [իրենց տոհ մի աղ բյու րում]»: Կա նայք այս մի ջո ցառ մա նը սո
վո րաբար չեն մաս նակ ցում, այ սինքն՝ ծագ ման, գեր դաս տա նի պատ մու թյու նը 
վեր հի շե լը և հու շար ձայ նաց նելն ամ բող ջու թյամբ տղա մարդ կանց պրակ տի
կա նե րի ոլոր տում է: 

Ուշխորհր դա յին տա րի նե րից սկսած «տոհ մա ծա ռա յի ն» խնջույք նե րը, երբ 
հա վաք վում են մի այն այդ գեր դաս տա նի բա րե կամ ե րը, գեր դաս տա նի շա
րու նա կա կա նու թյու նը տո նե լը դար ձել են պրես տի ժա յին երև ույթ ներ: Պրես
տի ժայ նու թյունն առա ջին հեր թին սկսվում կամ դրսև որ վում է հու շաղ բյու րի 
ստեղծ ման կամ վե րա կանգն ման գոր ծո ղու թյու նից: Յու րա քան չյուր տոհ մի 
«մե ծա հա րուս տ» վե րա հաս տա տում է իր գեր դաս տա նի հե ղի նա կու թյու նը` 
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կա ռու ցե լով աղ բյուրհու շա քար կամ վե րա կանգ նե լով նախ կի նը: Տոհմի հու
շաղ բյու րը դառ նում է գեր դաս տա նի սիմ վո լիկ կա պի տա լի խորհր դա նի
շը հա մայն քա յին սո ցի ա լա կան մի ջա վայ րում: Տոհ մի հու շաղ բյու րի մի ջո ցով 
անուղ ղա կի ո րեն նշվում է նաև տվյալ գեր դաս տա նի ինք նու թյան «կեն սու նա
կու թյու նը», հա ճախ կար գա վի ճա կա յին առա վե լու թյու նը մա ցյալ նե րի նկատ
մամբ4: Գեր դաս տան նե րը մի մյանց հետ մրցակ ցում են սիմ վո լիկ կա պի տա լի 
մի ջո ցով: Իսկ սիմ վո լիկ կա պի տալ նե րը հա մե մա տե լի ու չա փե լի են դարձ նում 
տնտե սա կան և քա ղա քա կան կա պի տալ նե րը, մաս նա վո րա պես, թե որ գեր դաս
տա նի ներ կա յա ցու ցի չը ինչպիսի տնտե սա կան, քա ղա քա կան կամ ու ժա յին կա
պի տալ, այ սինքն՝ շա րու նա կա կան հա ջո ղու թյուն ներ ու նի. «Մի ջո ցը ու մը նե րըմ 
ա, ֆի նան սա պես լավ ա, աղ բյուր ա սար քըմ իրա ըն տա նի քի հմար, հան գու
ցյա լի հմար կամ ազ գի հա մա ր»: Այս դեպ քում սիմ վո լիկ կա պի տալն անուղ ղա
կի ո րեն վկա յում է տոհ մի կամ ան հա տի «տնտե սա կան կա պի տա լի» և էլի տա
րու թյան մա սին: Իսկ այլ դեպ քե րում կա րե լի է տես նել, որ սիմ վո լիկ կա պի տալն 
է ըն կալ վում որ պես տնտե սա կան և ու ժա յին կա պի տա լի խորհր դա նիշ և ցու ցիչ. 
«Ս.ին կի մա նա՞ս Ի* դա տա խազն ա եղել: ...աղ բյուր ա սար քել տվել իր տղի հա
մար՝ ան հա տա կան. Մար դը ֆի նանս ու ներ, սար քել ա»: Ան հա տա կան կամ ըն
տա նեկան պատ մու թյուն նե րի հու շար ձա նա ցու մը չի կա ռուց վում էթ նի կու թյան 
շեշ տադր ման, հե րո սա կա նաց ման, ան ձի կամ գեր դաս տա նի կար գա վի ճա կի 
ընդգծ ման նպա տա կով, շատ դեպ քե րում դուրս է նաև հա մայն քա յին ինք նու
թյուն նե րի հա մա տեքս տե րից: Ին չևէ, տոհ մա ծա ռա յին լո կալ ինք նու թյու նը կո թե
ցի նե րի մի ջա վայ րում գե րիշ խողն է: Հուշաղբյուրները Կոթի գյուղում ստեղծում 
են լոկալ ինքնության հուշարձանային տարածքը, իսկ շատ դեպքերում ցույց են 
տալիս նաև որոշակի սոցիալական կարգավիճակ:

Գեր դաս տա նա յին հու շաղ բյուր նե րը և ազ գայ նա կա նու թյան դիս կուր սը 
(խոսույթը) մի մյանց կա պող մե խա նիզ մը պատ կե րաց նե լու հա մար նախ ան
հրա ժեշտ է հաս կա նալ, թե ինչ նպա տա կով և ին չու են պատմ վում ծագ ման 
մասին պատ մու թյուն նե րը: Լո կալ նա րա տիվ ե րը սո վո րա բար հստակ չեն և չեն 
գտնվում մարդ կանց առօ րյա հի շո ղու թյան առաջ նա հեր թու թյուն նե րի շար քում: 
Մար դիկ սո վո րա բար հի շում են լո կալ ինք նու թյան մա սին պատ մու թյուն նե րը, 
երբ նրանց հարց նում են այդ մա սին: Սա կայն լո կալ ինք նու թյան մա սին ան ծա
նո թին նա րա տիվ ե րի պատ մե լու ըն թաց քը (հու զա կա նու թյու նը, ոճը ևն) կամ 
պատ մու թյուն նե րը դառ նում են ար հես տա կան և մի տում ա վոր հո րին վող (Մել
քու մյան 20122014: ԴԱՆ; հմմտ. Bird 2002: 524)5:

4 Նույնիսկ երբ հուշաղբյուր կառուցելու առաջնային նպատակը չէ իր տնտեսական կար
գավիճակը ցուցադրելը, այլ նվիրված է իր՝ երիտասարդ տարիքում մահացած հա
րազատին, բայց քանի որ հուշարձան կառուցելու համար անհրաժեշտ է փող, ապա 
հա մա գյուղացիների ընկալմամբ կառուցողն արդեն տարբերվում է իր տնտեսական 
կարգավիճակով մյուսներից. «Մարդը ֆինանս ուներ, սարքել ա»:

5 Նա րա տիվ ե րը «օտա րի ն» պատ մե լու մո տի վա ցի ա յի հար ցը մաս նա գի տա կան քննար
կում ե րում դե ռևս վի ճար կե լի է հա մար վում:
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Մարդ կանց ինք նա նույ նա կա նա ցու մը որո շա կի տա րած քի հետ պայ մա
նա վոր ված է նաև ազ գա յին ինք նու թյան նա րա տիվ ե րին հա ղոր դա կից լի նե
լու պատ ճա ռով, նաև պա հան ջով: Կո թիի դեպ քում դի տարկ վում է այն պի սի 
մի տում, երբ տար բեր մաս նա գի տա կան և սե ռա տա րի քա յին խմբեր որ պես 
գյու ղի և գյու ղա ցին ե րի ծագ ման, ինք նու թյան սյու ժե պատ մում էին նույն նա
րա տի վը: Շա րու նա կա բար կրկնվող նույ նա սյու ժե նա րա տի վը, հնա րա վոր է, 
որ ստեղծ վել է մի «սկզբնաղ բյու րի ց», այդ պատ ճա ռով է բա ցա կա յում սյու
ժե տա յին բազ մա զա նու թյու նը: Այս նա րա տիվ ե րն այն քան գե րիշ խող են, որ 
հան դի պում են ցան կա ցած հար ցազ րույ ցի ժա մա նակ: Նա րա տի վի նույ նա կան 
լի նե լու պատ ճա ռը գու ցե այն է, որ հա վա նա բար կա ռուց ված քա յին այս տար
բե րակ նե րը ձև ա վոր վել են ոչ շատ վաղ ան ցյա լում՝ խորհր դա յին կամ հետ
խորհր դա յին փու լում, և պար բե րա բար նո րաց վում են:

Տե ղա ցի նե րի ծա գում ա բա նա կան նա րա տի վը փո խանցում և սո վո րեց
նում են նաև դպրո ցում, չնա յած դպրո ցա կան պաշ տո նա կան ծրագ րի մաս չէ: 
Խորհր դա յին շրջա նում ըն դուն ված կրթա կան պրակ տի կա նե րի մաս են եղել 
«ժո ղո վուրդ նե րի բա րե կա մու թյա նը» (օրի նակ՝ հա յաս տան ցի նե րի և ադր բե
ջան ցի նե րի մի ջև) նպաս տե լու հա մար միջ հան րա պե տա կան աշա կեր տա կան 
և ման կա վար ժա կան հան դի պում ե րը, հիմ ա կա նում սպոր տա յին և մշա կու
թա յին փո խա նակ ման մի ջո ցա ռում ե րի ձև ով: Կո թիի դեպ քում, հաշ վի առ նե
լով նաև վեր ջի նիս սահ մա նա մերձ լի նե լը, դպրո ցա կան զբո սաշր ջա յին ճամ
փոր դու թյուն նե րը, ըստ էու թյան, վե րած վել էին «վե րա դար ձ սկզբի և ծագ ման 
տա րած քի ն», որի ժա մա նակ դպրո ցա կան նե րին պատ մու թյան ու սու ցիչ նե րը 
տա րել են՝ ներ կա յաց նե լու տե ղա ցի նե րի կող մից հի շա տակ վող «Գա գ»/«Գա
վար զի ն» ամ րո ցի տա րած քը, որն ար դեն այդ ժա մա նակ գտնվում էր Խորհր
դա յին Ադր բե ջա նի տա րած քում: Ըստ կո թե ցի նե րի պատ մած հիմ ա կան նա
րա տի վի՝ «Գա գ» ամ րո ցի շրջա կայ քում ապ րել են կո թե ցի նե րի նախ նի նե րը, 
Կո թիի պատ մու թյան ու սուց իչն ասում էր. «մեր էս տա րած քի բնակ չու թյու նը, 
գյու ղը որ կա, այս տեղ չի եղել, «Գա գ» ամ րոցն ա եղել հիմ ա կա նում: …[19]77 
թվին աշա կերտ ներ եմ տա րել [այնտեղ՝ Ադրբեջան] էքս կուր սիա, էն ժա մա
նակ ընդ հա րում չկար…»: 

Ինք նու թյան նա րա տի վի ներ կա յա ցու մը կա րև որ վում է նաև դպրո ցում, 
որն ար տա հայտ վում է, օրի նակ, պատ մու թյան ու սուց չի խոս քում.

«Չեն ու զում էլի օրի նակ լավ իմա նան հա յոց պատ մու թյու նը: Ասում ենք 
երե խեք ջան մեր ազ գի պատ մու թյունն ա, դառն ա եղել, ար ցուն քով, 
արյու նով ա գրած… ան տար բեր են, ան տար բեր են: Երևի սո ցի ա լա
կան վի ճա կից ա, եթե մար դիկ լավ ապ րեն՝ ասենք մի քիչ բա վա րար էլի, 
կման էլի, իրանց հո ղը կսի րե ն»:

Երե խա նե րի մեջ ազ գա յ նու թյու նը դպրո ցում կա ռու ցվում է հիմ ա կա նում 
պատ մու թյան դա սըն թա ցի և ու սու ցիչ նե րի կող մից, ով քեր ըն կալ վում են այդ 
պատ մու թյուն նե րի լե գի տիմ կրող նե րը, նաև լեզ վի և գրա կա նու թյան ու սու ցիչ
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նե րի կող մից (Մել քու մյան 20122014): Անկախության տա րիներին լոկալ 
ինքնության սիմվոլների հանրայնացման լուրջ փորձեր են արվում տեղական 
ինտելեկտուալների կողմից, օրինակ՝ «Երիտասարդ Կոթի» թերթում մի հե ղի
նակ քննարկում է լոկալ ինքնության տարբեր խորհրդանշանները՝ աղ բյուր
ներից մինչև ամրոցներ ու եկեղեցիներ՝ սկիզբ դնելով նոր միկրո նարատիվե
րի ստեղծման: Մեկ այլ դեպ քում ար դեն հայտն վում են տե ղա ցի պատ մող ներ, 
ով քեր, սի րո ղա կան հնա գի տու թյա նը հղե լով, կա ռու ցում են տա րած քի և ինք
նու թյան նոր նա րա տիվ: Իմ զրու ցա կից նե րից մե կը, ով գյու ղում հա մար վում էր 
«փոր ձա գետ», հա կադր վում էր «գրքայ նաց վա ծ» հիմ ա կան սյու ժե նե րին կամ 
վե րա կա ռու ցում դրանք՝ այդ պի սով հե ղի նա կու թյուն տա լով իր ներդր մա նը 
(Մել քու մյան: 2012–2014): Է. Բըր դը նշում է, որ սե փա կան պա տում ընդգ ծե լու 
նպա տա կով սյու ժե նե րի վե րա կա ռու ցում ե րը բե րում են դրանց ոճա կան տար
բե րու թյուն նե րի (Bird 2002: 524): Այ նու հան դերձ, թե՛ դպրո ցում աշ խա տող 
պատ մու թյան կամ լեզ վի ու սու ցի չը, թե՛ տե ղա ցի պատ մող ներն են հա ճախ կա
ռու ցում և ստեղ ծում ազ գա յին ինք նու թյան նա րա տիվ ե րը: Նրանց տար բե րու
թյունն այն է, որ ու սու ցիչ նե րն ու նեն սո ցի ա լա կան ռե սուրս և լե գի տի մու թյուն՝ 
կազ մա կեր պե լու մի ջո ցա ռումծե սեր՝ նվիր ված ազ գա յին նա րա տիվ ե րին և 
դրանց խորհր դա նիշ նե րին: 

Գյու ղի և «տոհ մե րի» ծագ ման մա սին պատ մու թյուն նե րը փաս տա ցի «ին
տե լեկ տո ւա լ» նա րա տիվ եր են, որոնք կա ռուց վում և շրջա նառ վում են հա
մայն քի ին տե լեկ տո ւալ նե րի նա խա ձեռ նու թյամբ: Այդ պա տում ե րը հե տո կա
պակց վում են պատ մա կան էթ նիկ ինք նու թյան հետ: 

Պա տե րազ մը և հու շար ձան նե րը.  
խորհր դա յին տա րի նե րին ձևավոր ված  
հու շար ձա նա յին պրակ տի կան ե րի դրսև ո րում ե րը 

1991ից ան կա խու թյան տա րի նե րին Կո թի ում սկսել են ձև ա վոր վել «հե
րոսա կա նու թյա ն» նոր նա րա տիվ եր, դրանց նվիր ված հու շար ձան ներ: Այս 
մի տու մը տա րածք – ինք նու թյուն խո սույ թի քննարկ ման նոր դաշտ է բա ցում: 

Կո թիի մուտ քը սկսվում է «արծ վի» քան դա կով, հե տո հետ խորհր դա յին 
շրջա նում Ադր բե ջա նի դեմ պա տե րազ մի մասնակից զո հե րին նվիր ված հու
շար ձա նով: «Խա չը» հու շար ձա նը կա ռուց վել է 1990ական նե րին (նկար 1, 1a) և 
հա մա պե տա կան պաշ տո նա կանպե տա կան տո նե րի (մա յի սի 8՝ Շու շիի ազա
տագր ման օր) շրջա նա կից դուրս դառ նում է գյու ղա կան և անձ նա կան տո նե րի 
մաս նա կի ցը: 1990ական նե րին տե ղադր ված հու շար ձա նը (հան րա յի նը) դառ
նում է ան հա տա կան ծե սի՝ հար սա նիք նե րի մաս.

«ասենք հիմ ա կա նում էն հու շա քա րը որ դրվել ա, ազա տա մար տիկ նե րի, 
հար սա նիք էս վեր ջերս ըլ նում ա, հիմ ա կա նում գնում են ըն դեղ՝ նկա րա
հան վե լով, գա լի ըս տե ժա մը` հու շար ձա նից գա լի ժա մը, նոր գնում. ար
դեն հար սա նի քը սկսվում ա»:
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Նկար 1.

Նկար 1a.
1990ականներին տեղադրված կոթեցի զոհվածների հիշատակի հուշարձան:

Չնա յած 2000ական նե րին գյու ղի՝ XIXդ. եկե ղե ցին վե րա բա ցե լուց հե
տո սկսել է փո փոխ վել կո թե ցի նե րի հար սա նե կան ծե սե րի նախ կին եր թու ղին, 
բայց առայժմ հար սա նի քը հու շար ձա նից է գա լիս «ժա մը»: «Զոհ ված նե րի» 
հու շա քար այ ցե լու թյու նը շա րու նա կում է մալ ծե սի հիմ ա կան այ ցի վայ րե
րից մե կը: Զոհ ված մար տիկ նե րի հու շար ձա նը` որ պես լո կալ ինք նու թյան մաս, 
առա վե լա պես ան հա տա կան տո նե րի ժա մա նակ դառ նում է ավե լի կա րև որ, 
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քան, օրի նակ, կրո նա կա նը՝ եկե ղե ցին6: Զոհ ված նե րի հու շար ձան այ ցե լու թյու
նը նման վում է «ուխ տա տե ղի» այ ցե լու թյան: 

Քա նի որ «զոհ ված նե րի հի շա տա կի ն» նվիր ված հու շար ձա նը տե ղադր
ված է հա մայն քի բնա կե լի մա սի (կամ հատ վա ծի) սահ մա նին՝ «մուտ քու մ», 
այդ պի սով, այն ընդգ ծում է հա մայն քա յին ինք նու թյան հա մար այդ խորհր դան
շա նի առաջ նա հեր թու թյու նը և կա րև ո րու թյու նը: Սահ մա նա յին մի ջա վայ րում, 
ինչ պի սին Կո թի ում է, ինք նու թյան հա մա կար գում սկսում են ակ տի վա նալ և 
գոր ծել «ռազ մա կան զո հի» սրբաց ման մի տում ե րը (cf. Siekerski 2001: 283): 

Նկար 2. Հայրենական մեծ պատերազմում հաղթանակի  
և «Անհայտ զինվորի» հուշարձանը Գանձաքարում:

Ի տար բե րու թյուն Կո թիի՝ Գան ձա քա րում գյու ղի մուտ քը սկսվում է Երկ
րորդ հա մաշ խար հա յին պա տե րազ մի «Ան հայտ զին վո րի» հու շար ձա նով 
(նկար 2): Այն տե ղադր վել է ԽՍՀՄ տա րի նե րին, և այժմ էլ այս տե ղից գյու
ղի հու շար ձա նա յին լանդ շաֆ տի սկիզ բը շա րու նա կում է մալ խորհր դա յին 

6 Մի դեպքում «եկեղեցին» դուրս մղված էր նաև խորհրդային հակակրոնական քաղա
քականության պատճառով: Մեկ այլ դեպքում, ինչպես կոթեցի զրուցակիցս պատմում 
էր. «նախքան խորհրդայինն էլ եկեղեցի չենք ունեցել, եկեղեցու ազդեցություններին 
ընդհանրապես չենք ենթարկվել, ձևավորել ենք սեփական ավանդույթները»: Այսինքն՝ 
տարածված են ժողովրդական ծիսական պրակտիկաները:
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ժա մա նա կաշր ջա նում ձև ա վոր ված սիմ վո լի կան: Պա տե րազմ ե րում զոհ ված
նե րին նվիր ված հու շար ձան նե րը (Հայ րե նա կան մեծ, ար ցա խյան) սե մի ո տիկ 
առու մով գտնվում են գյու ղի «պաշ տո նա կա նի հա մա տեքս տու մ», գյու ղա պե
տա րա նի հա րև ա նու թյամբ: Գյու ղը կիս վում է աջ և ձախ կող մե րի: Աջա կողմ
յան հատ վա ծում են պե տա կանպաշ տո նա կան նշան ները, պե տա կան կազ
մա կեր պու թյուն նե րը՝ գյու ղա պե տա րան, փոստ, մշա կույ թի ակումբ, դպրոց, 
ման կա պար տեզ: Այդ պես «պա տե րազ մա կան զո հե րը» և նրանց հե րո սա ցու մը 
նե րառ վում են պաշ տո նա կանպե տա կան թև ից ձև ա վոր վող ինք նու թյան նա
րա տիվ ե րի մեջ: Այ սինքն՝ պե տա կանքա ղա քա կան կազ մա կեր պու թյուն նե րը 
«սե փա կան տա րած քի մե ջ» են ներգ րա վում ինք նու թյան, հե րո սա կա նու թյան 
խորհր դան շան նե րը (հմմտ. Siekerski 2010: 273–287): Այդ պատ ճա ռով ինք նու
թյան այս նշան նե րը «կեն դա նա նու մ» են մի այն պաշ տո նա կան ծե սե րի (հի
շա տա կի օր, քա ղա քա կան քա րո զար շավ) շրջա նակ նե րում (Մել քու մյան 2012–
2014): Հա ճախ քննարկ վում է (օրի նակ՝ հմմտ. Siekerski 282–286; Osborne 2001), 
որ պե տու թյու նը՝ իբ րև քա ղա քա կան կա ռույց, սո վո րա բար փոր ձում է «նվա ճե լ» 
լո կալ կամ իր դաշ տից դուրս պա տում ե րը և ար դեն իմաստ ներ պա րու նա կող 
«տա րա ծու թյուն նե րը» (Lefebvre 2009): Նվա ճու մ իրա կանաց վում է քա ղա քա
կան էլի տա հա մար վող նե րին ձեռն տու ձև ա կեր պված ինք նու թյան պա տում ե րի 
և նշան նե րի «տա րած մա ն» մի ջո ցով, որով նրանք ամ րապն դում են իրենց հե
ղի նա կու թյու նը տվյալ հան րա յին տա րածք նե րի7 նկատ մամբ: «Հե րո սա կան ն» 
այս դեպ քում «տա րածք – ինք նու թյա ն» փրկու թյան հա մար ինք նա զո հա բեր
վելն է, որ սո վո րա բար ներ կա յաց վում է որ պես «ինք նու թյան խորհր դան շա ն», 
«պա տե րազ մա կա ն» իրա վի ճա կում հա նուն ինք նու թյուն նե րի (էթ նիկ, քա ղա
քա կան, կրո նա կան ևն) հե րո սա նա լու պատ մա կան օրի նակ նե րից: Ընդգծ ված 
մաս կու լի նա յին և պա տե րազ մա կան են թա տեքստ ու նե ցող հու շար ձան նե րի 
գե րիշ խող դիր քը հա մայն քա յին այլ հու շար ձան նե րի նկատ մամբ Մ. Բիլ լի գը 
դի տար կում է որ պես պա տե րազ մին մաս նակ ցե լը խրա խու սող և հե րո սակա
նաց նող «բա նա լ» ազ գայ նա կանու թյան դրսև ո րում (Billig 1995: 122124): 

 Ան կա խու թյան նա րա տիվ ե րը՝ որ պես ինք նու թյան մաս, Գան ձա քար 
գյու ղում դե ռևս ավե լի թույլ են ար տա հայտ վում, քան նոս տալ գիկ նա րա տիվ ե
րը խորհր դա յին տա րի նե րի մա սին: Իսկ Կո թի ում պատ մա կան ծագ ման, ապա 
ան կա խաց ման և խորհր դա յին ժա մա նա կաշր ջա նի մա սին նոս տալ գիկ նա րա
տիվ ե րը շրջա նառ վում են հա մա տեղ, ինչն ար տա ցոլ վում է նաև հու շար ձա
նա յին լանդ շաֆ տում: Օրի նակ, Ադր բե ջա նի հետ պա տե րազ մում ռազ մա կան 
զո հե րին նվիր ված հու շար ձա նը մի ան գա մից «վերցրե լ» է թե՛ խորհր դա յին, թե՛ 
հետ խորհր դա յին շրջա նի «հու շար ձա նա յին լանդ շաֆ տի» գոր ծա ռույթ նե րը: 
Երկ րորդ հա մաշ խար հա յին պա տե րազ մին նվիր ված ան հայտ զին վո րի հու

7 Օրինակ, խորհրդային շրջանը ներկայացնող գնդապետ Հմայակ Մեհրաբյանի կիս
անդրին դրված է դպրոցի բակում, իսկ հետխորհրդային շրջանը ներկայացնող գնդա
պետ Ռեմ Մարդանյանի հիշատակին նվիրված հուշակոթողկիսանդրին՝ գյուղա պե տա
րանի հարևանությամբ:
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շար ձա նա յին հա մա լի րը կա ռուց ված է սահ մա նին մոտ, որ տեղ գնա լն ար դեն 
հնա րա վոր չէ, քա նի որ ադր բե ջա նա կան սահ մա նա պահ նե րը կա րող են կրա
կել (Մել քու մյան 20122014): Պա տե րազ մի հե րո սա կա նաց ման խորհր դա յին 
ծե սե րի և պրակ տի կանե րի շա րու նակ վե լը և դրանց կի րա ռու մը հետ խորհր
դա յին հու շար ձա նա յին տա րածք նե րում ար տա հայտ վում է նաև զրուցակցիս 
խոս քում. նա ան կա խու թյան շրջա նում զոհ ված նե րի մա սին խոս քը զու գոր դում 
է Հայ րե նա կան պա տե րազ մում զոհ ված նե րի հի շա տա կու թյամբ. «Մենք զոհ
ված նե րի կե նա ցը միշտ խմում ենք՝ էս Ղա րա բա ղյան պա տե րազ մի ժա մա
նակ [զոհ ված նե րի], Հայ րե նա կան պա տե րազ մի ժա մա նակ… 330 մարդ ա 
զոհ վել պա տե րազ մում Երկ րորդ հա մաշ խար հա յին...»: 

Նկար 3. Հայրենական մեծ 
պատերազմում զոհված կոթեցիների 
հիշատակի հուշարձանը՝ կառուցված 

եկեղեցու բակում, 1964 թ.:

      

Նկար 3a. Հայրենական մեծ 
պատերազմում զոհված 
կոթեցիների հիշատակի 

հուշարձան, 1964 թ.:

Չնա յած գյու ղում՝ եկե ղե ցու բա կում, 1960ական նե րից կա ռուց ված է հու
շար ձան Հայ րե նա կան մեծ պա տե րազ մում զոհ ված կո թե ցի նե րի հի շա տա կին 
(նկար 3), սա կայն այս հու շար ձանն անն կատ է մում, և փո խա րե նը մա յի սի 9ի՝ 
2րդ հա մաշ խար հա յի նի ավար տի և այդ պա տե րազ մում զոհ ված նե րի և ան հայտ 
կո րած նե րի հի շա տա կի ծե սը ևս անց կաց վում է 1990ական նե րին տե ղադր ված 
հայադր բե ջա նական պա տե րազ մում զոհ ված զին վոր նե րի հու շար ձա նի մոտ: 

Խորհր դա յին և հետ խորհր դա յին շրջանների պա տե րազ մերի զո հե րին 
նվիր ված հի շա տա կի ծե սե րը Կո թի ում հա վա սա րեց վում են և անց կաց վում 
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նույ նիսկ նույն հու շար ձա նի մոտ: Գան ձա քա րում այդ եր կու նա րա տիվ ե րը և 
դրանց հու շար ձան նե րը չեն հա վա սարեց վում, սա կայն կողք կող քի են կա ռուց
վում: 1990ական նե րին այս մի տու մը կա րե լի է ըն կա լել մի դեպ քում այն տե
սան կյու նից, որ շա րու նակ վում է տա րած քի կազ մա կերպ ման և հու շար ձա նա
յին լանդ շաֆ տի ձև ա վոր ման խորհր դա յին ժա մա նա կաշր ջա նում ստեղծ ված 
ավան դույ թը (օրի նակ՝ Տա վու շի տար բեր հա մայնք նե րում հու շար ձա նի տա րած
քում տնկվում են ար ծա թա փայլ եղև նիներ (նկար 1, 2)8, որը խորհր դա յին ժա մա
նակ ձև ա վոր ված պրակ տի կա է, տա րած ված ոչ մի այն Հա յաս տա նում (հմմտ. 
Darieva 2014: 7374): Մեկ այլ դեպ քում դա կապ ված է նաև այն քա ղա քա կա նու
թյան հետ, որ մա յի սի 9ը նաև նշվում է որ պես Շու շիի ազա տագր ման օր, որը 
հետ խորհր դա յին պա տե րազ մա կան հաղ թա նա կի խորհր դան շան նե րից մեկն է:

Այ նու հան դերձ, խորհր դա յին ժա մա նա կաշր ջա նի խորհր դան շան նե րի 
նկատ մամբ վե րա բեր մուն քը, դրանց հետ կապ ված ծի սա կար գե րը և հի շո ղու
թյու նը մում են գոր ծուն և արտահայտվում են հետ խորհր դա յին տա րի նե րի 
ան կա խու թյան խորհր դան շան նե րի համատեքստում: 

Հու շար ձա նը և ազ գայ նա կա նու թյու նը  
քա ղա քա կա նու թյան հա մա տեքս տում
Նա րա տիվ եր – հու շար ձան փո խառն չու թյուն նե րում սո վո րա բար նշվում 

է, որ հու շար ձա նը նա րա տի վի խորհր դան շանն է և ուղ ղորդ ված տեքստ է 
դե պի հան րու թյու նը: «Հե րո սա կա նու թյու ն» խորհր դան շող հու շար ձան նե րը 
խորհր դա յին շրջա նում տե ղադր ված են գյու ղի մար դա շատ և տե սա նե լի գո
տում՝ բարձ րա դիր վայ րե րում (Կո թի ում, Գան ձա քա րում) կամ հան րակր թա
կան հաս տա տու թյուն նե րի բա կե րում (որով դպրո ցա կան նե րի հա մար կա ռուց
վում էր «հե րո սի» մո դել, ինչն, ըստ էու թյան, պա տե րազ մի ռո ման տի զա ցում է): 

«Հե րո սա կա ն» լանդ շաֆ տի կա ռու ցու մը և պա տե րազ մի ռո ման տի զա ցու
մը բնո րոշ է նաև մյուս՝ Ներ քին Բազ մա բերդ գյու ղին, որ տեղ օրի նակ՝ դպրո
ցի բա կում 2000ական նե րին տե ղադր վել է ազա տա մար տիկ, հնա գետ Եսա
յի Ասատ րյա նի կի սանդ րին, ով ան կա խու թյան ժա մա նա կաշր ջանն ընդգ ծող 
կեր պար է: «Հե րո սա կա ն» կեր պա րի ստեղծ ման «տեքստ ն» այս դեպ քում էլ 
ուղղ ված է աշա կերտ նե րին: Հա մե մա տա կան նյու թից կա րե լի է են թադ րել, որ 
«հե րո սա կա ն» նշան նե րը հիմ ա կա նում տե ղադր ված են դպրոց տա նող հիմ
նա կան ճա նա պար հին: Հե տաքր քիր օրի նակ է Գան ձա քար գյու ղում գրանց
ված դեպ քը, որ տեղ դպրոց տա նող ճա նա պարհն է ընտր վել Հրանտ Դին քի9 

8 Հայաստանում այս պրակտիկաները տարածված են նաև անհատական առանձնա տնե
րի, հուշարձանների և գերեզմանոցների դեպքում: Օրինակ, Բերդ քաղաքի գերեզմանա
տանը կան գերեզմաններ, որոնք ևս շրջապատված են եղևնիների ցանկապատով, 
որպիսիք կան քաղաքի այլ վարչական և պաշտոնական հուշարձանների տարածքում: 
Հետաքրքիր է, որ այդ շիրիմերը ԽՍՀՄ տարիների նախկին պաշտոնյաների ըն
տանիքներին են պատկանում, որոնք էլ վերարտադրել են տարածքի և պրեստի ժայ նու
թյան խորհրդային մոտեցումը:

9 Հրանտ Դինքը քաղա քացիական գործիչ էր Թուրքիայում, համարվում է, որ սպանվեց իր 
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հի շա տա կին նվիր ված հու շաղ բյու րի կա ռուց ման վայր: Հու շաղ բյու րը, ըստ հե
ղի նա կի, ցե ղաս պա նու թյան հի շո ղու թյու նը պահ պա նե լու «ու ղեր ձ» է սերունդ
ներին. 

«Ին չի՞ եմ դնում դպրո ցի ճամ փի վրա, որ ամեն մի երե խա, գնա իրենց տուն 
հարց նի ասի աղ բյուր կա, էն ու՞մ ար ձանն ա, էն ու՞մ հի շա տա կին ա: Մե կը 
մե կի ասե լով մար դիկ կգի տե նան, որ մի հատ Հրանտ Դինք ա լել, սպա
նել են թուր քե րը, ու րեմ մի լի ոն ու կես հա յի են սպա նել թուր քե րը: ...Մի 
մարդն էլ հա մար վում ա ցե ղաս պա նու թյու ն»: 

Դպրո ցի լանդ շաֆ տը դառ նում է «ինք նու թյա ն» ձև ա վոր ման և ներ կա յաց
ման մի ջոց նե րից մե կը թե՛ մե տա ֆո րիկ, թե՛ ուղ ղա կի առում ե րով: 

Մեկ այլ տե սան կյու նից Դին քին նվիր ված հու շար ձանաղ բյու րը ցեղա
սպա նությունը որ պես հա մա հայ կա կան մե տա նա րա տիվ ե րից մե կը ներ կա
յաց նող խորհր դան շան նե րից է: Զրու ցա կիցս մտա դիր էր հու շա քա րի վրա գրել 
«Հրանտ Դինք՝ «1500000 + 1». 

«....պատ կե րաց րու եր կար քարն ա... այս տեղ մե ջը մի հատ խաչ ենք 
դնում՝ Հրանտ Դին քի նկա րը վրան ծե ծած ա, դի մա ցը գրած Հրանտ Դինք՝ 
«1500000 + 1 ... Այ սինքն այ սօր բո լորս էլ նման դեպ քում ապա հո վա գր ված 
չենք, որ մենք չենք դառ նա, մի տեղ կա րող ա մի ռուս է, մի թուրք պա տա
հի….»10: 

Գան ձա քա րում Դին քի անու նով հու շար ձանաղ բյու րի տե ղադր ման օրի
նա կով տես նում ենք, որ ազ գայ նու թյան հա մա տեքստ ու նե ցող հու շար ձան նե
րը քա ղա քա կան նշա նա կու թյուն են ստա նում: Քա ղա քա կան են թա տեքս տը 
Դին քի հու շար ձա նի դեպ քում արտա հայտ վում է, երբ զրու ցա կիցս նշում է, որ 
տե ղադ րե լու հա մար ո՛չ վար չա կան, ո՛չ հա մայն քի օգ նու թյա նը չի դի մել, այլ 
տե ղադ րե լու է մի այն իր անձ նա կան ֆի նան սա կան հնա րա վո րու թյուն նե րով: 
Այս ձև ով կարծեք կանխվում է հե տա գա յում հու շար ձա նի տե ղադր ման փաս
տը քա ղա քա կան քա րոզ չու թյան մաս դարձ նե լը այլ քա ղա քա կան գոր ծիչ նե
րի կամ նա խա ձեռ նու թյուն նե րի կող մից: Այս հու շար ձա նի կա ռուց ման նա խա

հանրայինքաղաքական գործունեության համար: Նա «Ագոս» հայալեզու և թուրքերենով 
հրատարակվող թերթի գլխավոր խմբագիրն էր, ով փորձում էր հանրայնացնել XXդ. 
Թուրքիայում տեղի ունեցած  էթնիկ ջարդերի և հայերի ցեղասպանության, քա
ղաքացիական հավասարության հարցերը (Hrant Dink Biography 2017):

10 Արդեն ՀՀ անկախության ժամանակաշրջանում հայազգի զոհերին 1915ի ցեղա սպա
նու թյան զոհերի համատեքստում ներկայացնելու միտումը նման է նաև շարունակական 
զոհաբերվողի կերպարի ամրագրման: Տրավմայի հիշողությունը որպես կրկնվող պատում 
Գ. Շագոյանը քննարկում է «Армянский геноцид как метанарратив травматической па
мяти» հոդվածում, ուշխորհրդային և հետխորհրդային ժամանակաշրջանում «մենքի» 
և թշնամու» միջև պայքարում զոհվածներին որպես ցեղասպանության շարունակական 
զոհ ընկալելը ցույց է տալիս, որ ցեղասպանության տրավմատիկ հիշողությունը գործում 
է որպես հայկականության ազդեցիկ մետապատումերից մեկը, այդ պատճառով ցան
կացած նոր զոհ ընկալվում և դիտարկվում է այդ մետապատումի համատեքստում (Շա
գոյան 2016; Шагоян 2016):
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պատ մու թյու նը ևս հու շում է քննարկ ված «պե տու թյունքա ղա քա կան կա ռույ ց» 
և հու շար ձա նի «նվա ճու մ» թե մա յի ար դի ա կա նու թյան մա սին: Հու շաղ բյու րը 
դի տարկ վում է որ պես սիմ վո լիկ կա պի տալ, որը կա րող է վե րա փոխ վել «քա
ղա քա կանադ մի նիստ րա տի վ» կա պի տա լի այն կա ռու ցո ղի կող մից: Ինչ պես 
պարզ դար ձավ այլ հար ցազ րույց նե րի ժա մա նակ, հու շար ձա նի հե ղի նա կը, 
որը մշա կույ թի տան տնօ րենն էր, գյու ղա պե տի հնա րա վոր թեկ նա ծու էր հա
մար վում գյու ղում: Այ սինքն, հու շար ձա նի կա ռու ցում այս դեպ քում կա րող է 
դառ նալ «պրես տի ժայ նու թյա ն» ցու ցիչ և «փո խա նակ վո ղ» կա պի տալ: Մի և
նույն ժա մա նակ, սա հե ղի նա կու թյան ամ րապնդ ման մի ջոց է ինք նու թյան նա
րա տիվ ե րի մի ջո ցով և պայ քար դրանց «տնօ րին մա ն», ֆոր մալ և ոչ ֆոր մալ 
«իշ խա նու թյու ն» հաս տա տե լու հա մար: Զրու ցակ ցիս առա ջար կել էին հու շար
ձա նը գյու ղի դպրո ցի բա կում տե ղադ րել, սա կայն նա հրա ժար վել էր: Զրու ցա
կիցս համարում էր, որ դա պե տու թյան տա րածքն է, հե տև ա բար՝ դա նրանց 
պար տա կա նու թյունն է այդ տա րած քում հե րոս նե րին հու շար ձան ներ կա ռու
ցել: Նա ասում էր. «…դպրո ցի առա ջին ու՞ր սար քեմ, դուք սար քե ցեք՝ պե տու
թյուն եք, էտ էլ դուք արեք էլի: Դպրո ցի առա ջին՝ ու՞մ հա մար եմ անու մ»: Այ
սինքն՝ դպրո ցը նա ըն կա լում է ոչ թե աշա կերտ նե րի, այլ «պե տու թյա ն» կամ 
վար չաքա ղա քա կան տա րածք, և են թադ րում է, որ եթե հու շար ձանն այն տեղ 
տե ղադ րի, ապա հու շար ձա նը կյու րաց վի այդ հա մա կար գե րի կող մից: Այս 
պատ ճա ռով պա տա հա կան չէ, որ «ցե ղաս պա նու թյա ն» հու շա կո թո ղը գյու ղա
կան գոր ծող «վար չա կազ մը» փոր ձում է տե ղադ րել իր՝ «պե տա կանվար չա
կա ն» «տա րած քու մ», մինչ դեռ հու շաղ բյու րի հե ղի նակն այն բե րում է «դպրո ցի 
ճա նա պար հի» ոչ ֆոր մալ հան րա յին տա րածք, որը նաև մոտ է իր անձ նա կան՝ 
տան տա րած քին:

Ցե ղաս պա նու թյա՞ն, թե՞ 2-րդ հա մաշ խար հա յին  
պա տե րազ մի զոհերի հիշատա կի հու շար ձան
Գան ձա քար և Կո թի գյու ղե րում (Տա վու շի այլ բնա կա վայ րե րում ևս) ցե

ղաս պա նու թյան հի շո ղու թյու նը՝ որ պես ինք նու րույն նա րա տիվ, մո նու մեն տալ 
հու շար ձա նի տեսք չի ստա ցել, այլ կա ռուց վել են փոքր խաչ քա րեր11: Իսկ ցե
ղաս պա նու թյան զո հե րի հի շա տա կի արա րո ղա կար գը ձև ա յին կա ռուց ված քով 
կրկնում է Երկ րորդ հա մաշ խար հա յին պա տե րազ մում «Ան հայտ զին վո րի» 
հի շա տա կի հարգ ման արա րո ղա կար գը: Եր բեմ խորհր դա յին շրջա նի «ծի սա
կա ն» լանդ շաֆ տը՝ «Ան հայտ զին վո րի ն» կամ «Հայ րե նա կան մեծ պա տե րազ
մի ն» նվիր ված հու շար ձան ներն են վե րա փոխ վում ցե ղաս պա նու թյան զո հե րի 
հի շա տա կին նվիր ված ծե սի կրող ներ (Մել քու մյան 20122014): Թե՛ Երկ րորդ 
հա մաշ խար հա յին պա տե րազ մի, թե՛ ցե ղաս պա նու թյան զո հե րի հի շա տա կի 

11 Ցեղասպանության հիշողությունը մեծամասամբ ընտանեկան բանավոր պատմություն
ներում որպես անձնական կամ ընտանեկան հիշողություն բացակայում է, և այդ պատ
ճառով գոնե իմ հանդիպած դեպքերում ցեղասպանության հիշողությունը չի դառնում 
որպես էթնիկ ինքնության մետապատում:
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«արա րո ղա կար գե րը» ձև ա վոր վել են խորհր դա յին ժա մա նա կաշր ջա նում և 
նման են կա ռուց ված քով, մաս նակ ցու թյան կազ մա կերպ մամբ: Այս եր կու՝ հաղ
թա նա կի և հի շա տա կի օրե րը խորհր դա յին շրջա նում են պաշ տո նա պես սահ
ման վել, և այժմ էլ դրանց «ծի սա կան արա րո ղա կար գը» շա րու նակում է մալ 
խորհր դա յին տա րի նե րին ձև ա վոր վա ծը: Մա յի սի 9ը (հմմտ. Ма ру тян 2016: 101
103) այժմ էլ զանգ վա ծա յին նշվող պե տա կան տոնն է, որի տո նա կա տա րու թյու
նը կազ մա կերպ վում է խորհր դա յին տա րի նե րին ձև ա վոր ված ավան դույ թով: 
2014ին ես ներ կա էի մա յի սի 9ի տո նա կան մի ջո ցա ռում ե րին Գան ձա քա րում 
և Իջև ա նում, որ տեղ Երկ րորդ հա մաշ խար հա յին պա տե րազ մի «Ան հայտ զին
վո րի» հու շար ձան կազ մա կերպ ված խմբե րով այ ցե լում էին պա տե րազ մի մաս
նա կից ներ, դպրո ցա կան ներ, հա մայն քի ղե կա վա րու թյու նը, ինք նա բուխ այ ցե
լում են նաև տե ղա ցի նե րը (Մել քու մյան 20122014): Հայ րե նա կան պա տե րազ մի 
հի շո ղու թյունն ավե լի ակ տիվ է և ավե լի հա մայն քա յին, քա նի որ կան հա մա
գյու ղա ցի վե տե րան ներ, պա տե րազ մի մաս նա կից նե րի ըն տա նիք ներ (հմմտ. 
Ма ру тян 2016: 9597): Հաղ թա նա կի և հի շա տա կի եր կու «ծե սե րը» դե ռևս 
պար տա դիր պաշ տո նա կան ծի սա կան օրա ցույ ցի մաս են: Այդ պատ ճա ռով, 
թե՛ ցե ղաս պա նու թյան զո հե րի հի շա տա կի, թե՛ Երկ րորդ հա մաշ խար հա յին 
պա տե րազ մի զո հե րի հի շա տա կի օրն անց կաց վող հան րա յին մի ջո ցա ռում ե
րին մաս նա կից նե րի գե րակ շիռ մա սը պե տա կան հա մա կար գի աշ խա տա կից
ներն են (վեր ջին տա րի նե րին զին վո րա կան ներ և այլ ու ժա յին ներ): Օրի նակ՝ 
տա վուշ յան տե ղա կան Քա մուտ հե ռուս տա տե սու թյու նը ևս նշում է պե տա կան 
հիմ արկ աշ խա տա կից նե րի մաս նակ ցու թյու նը (Ապ րի լի 24  – Նո յեմ բե րյան 
2011; Ապ րի լի 24  – Նո յեմ բե րյան 2015; Ապ րի լի 24  – Կողբ 2015): Մի ա ժա մա նակ 
բնա կիչ նե րից շա տե րի հա մար այդ օրե րը զուտ ժա ման ցա յին կամ լո կալ «էլի
տա նե րի ն» մոտ գտնվե լու նշա նա կու թյուն ու նեն (Մել քու մյան 2015): 

Սա կայն ցե ղաս պա նու թյան հի շո ղու թյու նը՝ որ պես «ծագ մա ն» և «հի շա
տա կի» նա րա տիվ (հմմտ. Մա րու թյան 2009) առօ րյա յի մաս է Ներ քին Բազ
մա բերդ գյու ղում, որ տե ղի բնակ չու թյու նը, ի տար բե րու թյուն Գան ձա քա րի ու 
Կո թիի, ցե ղաս պա նու թյու նից փրկված նե րի սե րունդ ներն են: Լո կալ և ազ գա
յին ինք նու թյան մա սին նա րա տիվ երն առօ րյա յում փո փոխ վում և էա կա նո
րեն տար բեր վում են տա վու շյան քեյ սե րից (դեպ քե րից) Ներ քին Բազ մա բերդ 
գյու ղում: Այս տեղ լո կալ և ազ գա յին ինք նու թյու նը սկսում է ձև ա կերպ վել «կո
րու սյալ տա րած քի» և «ցե ղաս պա նու թյա ն» նա րա տիվ ե րի շուրջ: Օրի նակ, 
զրու ցա կից նե րիցս մե կին, ում խնդրե ցի պատ մել գյու ղի ներ կա յի մա սին իր 
պատ մու թյու նը, հարց րեց. «Ու րեմ երբ գաղ թել ենք.... Ըս տե ղից՝ [Ներ քին 
Բազմա բեր դից] սկսե՞մ, թե՞ Արևմ տյան Հա յաս տա նի ց»:

Հաշ վի առ նե լով նա խորդ դեպ քե րում ներ կա յաց ված ինք նու թյան լանդ
շաֆտ նե րի կազ մա կերպ ման և առօ րե ա կա նաց ման տրա մա բա նու թյու նը՝ 
փոր ձե ցի պար զել, թե ար դյոք այս տե ղի նա րա տիվ երը ևս հի՞մք են դար ձել 
գյու ղա կան հու շար ձա նա յին լանդ շաֆ տի ստեղծ ման հա մար: Նա խորդ գյու
ղե րում էլ գյու ղի պատ մու թյա նը լա վա տե ղյակ տե ղաբ նակ նե րին էի խնդրել, 
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որ ցույց տան գյու ղը: Ներ քին Բազ մա բեր դի հու շար ձան նե րը ցույց տա լու 
հա մար ինձ առա ջին հեր թին ու ղեկ ցե ցին ցե ղաս պա նու թյան զո հե րի հի շա
տա կին նվիր ված հու շար ձան (նկար 4): Հու շար ձանհա մա լի րը կա ռուց վել է 
1980ական նե րին՝ գյու ղա ցի նե րի հան գա նա կու թյամբ: Հու շար ձա նը գտնվում 
է գյու ղի պաշ տո նա կան հրա պա րա կում12, որ տեղ գտնվում են նաև վար չա
կան հաս տա տու թյուն նե րը՝ ման կա պար տե զը, մշա կույ թի տու նը, գյու ղա պե
տա րա նը: Իհար կե, հե տաքր քիր էր, թե ինչ պես է ազ գայ նա կան են թա տեքստ 
ու նե ցող հու շար ձա նի կա ռուց ման գա ղա փարն առար կա յա ցել պաշ տո նա կան 
լանդ շաֆ տում խորհր դա յին տարիներին: Զրու ցա կից նե րիցս մե կը պատ մում 
էր, որ դժվա րու թյամբ է իրա կա նաց վել այն պատ ճա ռով, որ «...սո վե տը ու րիշ՝ 
բռնի պե տու թյուն էր՝ բռնա պե տու թյուն էր», չէ ին թող նում:

Նկար 4. 1915 թ. Ցեղասպանության զոհերի հիշատակի հուշարձանը  
Ներքին Բազմաբերդում:

Ներ քին Բազ մա բեր դում ցե ղաս պա նու թյան հի շա տա կի օրը՝ Ապ րի լի 24
ին, այն ակն կա լիքն ու նե ինք, թե պի տի ներ կա լի նենք զո հե րի հի շա տա կին 
նվիր ված մար դա շատ արա րո ղու թյուն նե րի գյու ղի հու շար ձա նի մոտ: Սա կայն 

12 Ի դեպ, երեք գյուղերում էլ կարելի է տեսնել այն միտումը, որ գյուղի «պաշտոնական» 
«կենտրոնը / հրապարակը չի համընկնում հանրային կամ ոչ պաշտոնական գյուղա
մեջհրապարակին: Եթե «պաշտոնական» գյուղական կենտրոնը կառուցվում է ադ
մի նիստրատիվ և հուշարձանային նշաններով, ապա հանրայինոչ պաշտոնական 
կենտ րոնը երեք դեպքերում էլ այն տարածքն է, որտեղ տեղակայված են խանութները 
(ԽՍՀՄի շրջանում՝ մթերային խանութները) և ավտոբուսի կանգառը, «գյուղամեջը» 
կամ կենտրոնը գտնվում է առևտրային միջավայրին կից: Խանութների/առևտրային 
միջավայրի շուրջն իրա կան հանրային տարածքի կառուցումը նման է դասական շուկայի 
միջավայրի կազմա կերպման տրամաբանությանը, որը ձևավորվում էր հրապարակում, 
և որի շուրջ էր ձևա վորվում քաղաքային ոչ ֆորմալ հանրային տարածքը: Սովորաբար 
հենց այս ոչ ֆորմալ հանրային տարածքներն են դառնում հանրային քննարկումեր 
ձևավորող միջավայրեր (հմմտ. Bo bokhyan, Abrahamian 2014: 714):
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հու շար ձա նը եզե րող ցան կա պա տի դռնե րը փակ էին, իսկ օր վա ըն թաց քում 
որևէ այ ցե լու թյուն հու շար ձան չե ղավ. բա ցա ռու թյուն էին մի քա նի դե ռա հաս 
տղա նե րը, որոնք այդ տա րածք եկան՝ պար զա պես ան մար դա շատ վայ րում 
նստե լու և ծխե լու հա մար: Չնա յած հու շար ձա նի տա րած քը մաքր ված էր (բու
սա կան աղբ կար հա վաք ված և կույտ ար ված), այ սինքն՝ հու շար ձա նը նա խա
պատ րաս տել էին այ ցե լու թյուն նե րի հա մար: Այս պի սի իրա վի ճա կը հե տաքր քիր 
էր նրա նով, թե ին չու հա մայն քա յին ինք նու թյու նը խորհր դան շող հու շար ձա
նը դուրս էր մա ցել ցե ղաս պա նու թյան օր վա հի շա տա կի արա րո ղա կար գից: 
Այս գյու ղում իմ բո լոր զրու ցա կից նե րը գյու ղի մա սին իրենց խոս քը սկսում էին 
«գաղ թի» և «կորս վա ծ» հայ րե նի քի մա սին հու շե րով, պատ մու թյուն նե րով: Այ
սինքն՝ դրանք հա մայն քա յին առօ րյա յում ար թուն նա րա տիվ եր են: «Կո րու սյալ 
հայ րե նի քի»՝ «Էրգ րի» մա սին հի շո ղու թյուն նե րը և ապ րում ե րն ար դի ա կան 
են նաև հու շա հա մա լի րի հե ղի նա կի ըն տա նե կան պատ մու թյուն նե րում և առօ
րյա յում: Հե ղի նա կը՝ վար պետ Խա չիկը, ով նույն գյու ղից է եղել, հե ղի նա կել է 
նաև «Էրգ րի նկա րը», գյու ղում հայտ նի գե ղան կար նե րից մե կը (նկար 5): Զրու
ցա կից ներս ասա ցին, որ նկա րում պատ կեր վա ծը «Էրգ րից գաղ թած մեր բա րե
կամ ա, մի այ նակ մար դը», որ այժ մյան գյու ղում, նստած տան շե մին, սպա սում 
է «Էր գի ր» գնա լուն՝ ինչ պես հու շա հա մա լի րում «կի նը», «որը ամ բողջ կյան քը 
այ այդ պես նստած սպա սել է իրա եր կիր գնա լու ն»: Առօ րյա յում ինք նու թյան և 
ծագ ման անընդ հատ ներ կա յաց վա ծու թյու նը, հայ րե նի քի մա սին հի շո ղու թյան 
կրկնու թյուն նե րը ժո ղովր դա կան ար վես տում կա րե լի է դի տար կել իբ րև բա
նալ ազ գայ նա կա նու թյուն (Billig 2009): Զրույց նե րից մե կում, սա կայն, բաց վեց 
հու շար ձա նի «անն կա տ» մա լու այլ դիս կուրս. իմ հար ցին, թե «գյու ղում ցե
ղաս պա նու թյան զո հե րի հի շա տա կի հու շար ձան չկա, չէ՞», զրու ցա կից կա նայք 
սկսե ցին վի ճել, թե ար դյոք գյու ղի կենտ րո նա կան հու շա հա մա լի րը ցե ղաս պա
նու թյա՞ն, թե՞ Հայ րե նա կան պա տե րազ մի հա մար է կա ռուց վել, քա նի որ, ըստ 
նրանց, «պա տե րազ մի մաս նա կից զոհ ված նե րի նկար նե րի տե ղերն էլ կա, բայց 
նկար չդրե ցին)»: Այս զրույ ցը բե րում է հու շար ձա նի կա ռուց ման երկ րորդ նա
րա տի վը, որը խորհր դա յին շրջա նի «հայ րե նա սի րա կա ն» նա րա տի վի՝ «հայ րե
նա կան պա տե րազ մի» ռո ման տի զա ցում է: Զրու ցա կից նե րը տա րեց կա նայք 
են, որոնց կեն սագ րու թյան մեջ Հայ րե նա կան պա տե րազ մի և հետ պա տե րազ
մյան շրջա նում պա տե րազ մի «հե րո սա կա նաց մա ն» գոր ծըն թաց նե րն ակ տիվ 
շրջա նառ վող նե րից են, գու ցե այդ պատ ճա ռով էլ նրանց առօ րյա հի շո ղու թյան 
մեջ ար դի ա կան է հու շար ձա նի խորհր դա յին շեր տի նա րա տի վը: Մյուս կող մից, 
հու շար ձա նը խորհր դա յին դիս կուր սում ներ կա յաց նող կնոջ կեն սագ րու թյա նը 
ծա նո թա նա լով՝ տես նում ենք, որ նա, ժա մա նա կին լի նե լով գյու ղա կան «բյու
րոկ րա տի ա յի» ներ կա յա ցու ցիչ (փոս տի տնօ րեն), ըստ էու թյան, ներ կա յաց նում 
է խորհր դա յին շրջա նի գա ղա փա րա խո սա կան դիս կուր սը: Ինչ պես ար դեն նշե
ցի, պատ մու թյուն նե րից մե կի հա մա ձայն՝ գյու ղա կան ադ մի նիստ րա ցի ան դեմ է 
եղել «ցե ղաս պա նու թյան հու շար ձա նի» կա ռուց մա նը, այդ պատ ճա ռով գյու ղա
ցի ներն իրենք են հան գա նա կու թյուն կազ մա կեր պել:
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Հու շար ձա նի հա մայն քա յին դե րա կա տա րու թյան ըն կա լու մը տար բեր է 
նաև գեն դե րա յին դիս կուր սում, մաս նա վո րա պես կա նանց տեքս տե րում հու
շար ձա նը «չկա», իսկ տղա մարդ կանց տեքս տե րում հու շար ձա նը քննարկ վում է 
«ցե ղաս պա նու թյա ն», խորհր դա յին շրջա նում ազ գա յին «ինք նա կազ մա կերպ
ման, վե րածննդի» և պե տա կան «ռեպ րե սի ա նե րը» հաղ թա հա րե լու «հե րո սա
կա նու թյա ն» դիս կուր սում: Ինք նու թյան ներ կա յաց ման ըն թաց քում, որ պես կա
նոն, անդ րա դարձ է կա տար վում նաև ան ցյա լի պատ մա կան որոշակի «ոս կե 
դա րաշր ջա նի ն» կամ «հաղ թա նա կա ծ» ժա մա նակ նե րին (Smith 1991, Edensor 
2002: 24 –25): 

Հու շար ձա նում եր կու նա րա տիվ եր զու գա հեռ վում են, որը հե ղի նակն ար
տա հայ տել է կոմ պո զի ցի ա յի կազ մա կերպ մամբ: Հու շար ձա նի կոմ պո զի ցի ոն 
հիմ ա կան առանց քը «կին/մայր ն» է, որը նստած սգում է ավեր ված հայ րե
նի քի ավե րակ նե րի վրա: Կնոջ այս կեր պա րը սո վո րա բար մեկ նա բան վում է 
որ պես Արևմ տյան Հա յաս տա նի, ցե ղաս պա նու թյան խորհր դա նիշ, սա թա փա
ռող սյու ժե է: «Վեր նի սա ժ» հու շան վե րա յին շու կա յում, օրի նակ, հան դի պում են 
այս սյու ժե ով պատ կե րա պատ ված նար դի ներ (Մել քու մյան 2011: 108): 

Ներ քին Բազ մա բեր դի հու շար ձա նա յին կոմպ լեք սում ֆո նա յին դեր է 
կա տա րում «Հայ րե նա կան պա տե րազ մու մ» զոհ ված նե րի «պա տը»: Չնա յած 
խորհր դա յին շրջա նի ռազ մա կան և հաղ թա նա կի նա րա տի վի դրսև ո րում 
այդ քան էլ դո մի նանտ չէ, այ նու հան դերձ այն ևս կա րող է լի նել ցե ղաս պա
նու թյան զո հե րի հի շա տա կի տա րե լի ցի օրը հու շար ձա նի «անն կա տ» մա լու 
պատ ճառ: Նա խորդ դեպ քե րում ակա նա տես եղանք, թե ինչ պես են մի մյանց 
հետ «մրցակ ցու մ» խորհր դա յին և ազ գայ նա կան նշան նե րը հան րա յին տա
րած քի, հե տև ա բար՝ նաև հան րա յին ազ դե ցու թյան հա մար, մինչ դեռ Ներ
քին Բազ մա բեր դի հու շար ձա նի դեպ քում այդ եր կու սը հան դես են գա լիս 
նույն հա մա լի րի տես քով, որ տեղ վար պե տը փոր ձում է գտնել եր կու տար բեր 
հիշողությունների հա մա ձայ նե ցու մը՝ ցե ղաս պա նու թյուն–Հայ րե նա կան պա
տե րազմ հա մա կցմամբ: 

Քա նի որ ապ րում ե րը «Էրգ րի» մա սին եղել և մում են ըն տա նե կան 
պատ մու թյուն նե րի կա րև որ մա սը, ապա այդ շա րու նակ վե րապր վող հի շո ղու
թյու նը դար ձել է նաև գյու ղա կան առօ րյա: Հի շո ղու թյան «պաշ տո նա կա նա ցու
մը», հու շար ձան այ ցե լու թյու նը դառ նում են երկ րոր դա կան, քա նի որ հու շար
ձա նը, ըստ էու թյան, ներ կա յաց նում է այն, ինչ յու րաքան չյուրն «ու նի տա նը»` 
ըն տա նե կան պատ մու թյուն նե րում, և հու շար ձա նը ևս դառ նում է առօ րե ա կան՝ 
«չնկատ վա ծ»: Այդ պատ ճա ռով ցե ղաս պա նու թյան տա րե լի ցը գյու ղա ցի նե
րը նշում են առօ րյա յից «օտար վե լո վ» և դուրս գա լով վեր ջի նիս մի ջա վայ րից. 
«գյու ղա ցի նե րը այդ օրը խմբե րով գնում են Ծի ծեռ նա կա բեր դի հու շա հա մա լի
րը»:

Այս պի սով,Ներ քին Բազ մա բեր դում ևս տես նում ենք, որ հա մայն քա յին 
հի շո ղու թյուն նե րը և պա տում ե րը խորհր դան շայ նաց վում և դարձ վում են 
հու շար ձան: Մի ա ժա մա նակ ծագ ման և հայ րե նի քի մա սին հի շո ղու թյու նը շա
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րու նակ ար դի ա կան է ըն տա նե կան պատ մու թյուն նե րում: Այդ շա րու նա կա կա
նու թյունն ապա հով վում է նաև ոչ ֆոր մալ և ֆոր մալ կրթա կան պրակ տի կան
նե րի մի ջո ցով, ինչ պես նկա տե ցինք նաև Կո թի գյու ղի դեպ քում: Թեև Ներ քին 
Բազ մա բեր դի բնակ չու թյունը ծագ մամբ «Էրգ րի» տար բեր գյու ղե րից էր, որը 
նրանք ար տա հայ տել են ցե ղաս պա նու թյան հու շար ձա նի վրա նշե լով իրենց 
գյու ղե րը, այ նու հան դերձ տար բեր գյու ղե րից և տոհ մե րից լի նելն այս տեղ չի 
հու շար ձայ նաց վել, ինչ պես Կո թի ում էր: Հա վա նա բար այն պատ ճա ռով, որ 
ներ քինբազ մա բերդ ցի նե րի հա մար ցե ղաս պա նու թյու նը և դրա հի շո ղու թյունն 
դար ձել են ավե լի կա րև որ և լո կալ ինք նու թյուն նե րը մի ա վո րող: Հնա րա վոր 
է, որ այժ մյան «էր գի ր» և նա խա հայ րե րի գյու ղերն այ ցե րը հե տա գա յում դառ
նան լո կալ ինք նու թյան և գեր դաս տա նին նվիր ված հու շար ձան նե րի ստեղծ
ման շար ժա ռիթ13:

Ամ փո փում
Լանդ շաֆ տի կազ մա կերպ ման որո շա կի ընդ հան րու թյուն նե րին զու գա

հեռ` հա մայնք նե րից յու րա քան չյուրն ու նի տե ղան քի մշա կու թայ նաց ման սե
փա կան մե խա նիզմ ե րը և նա րա տիվ ե րը, որոնք եր բեմ դառ նում են նաև 
մե տա նա րա տիվ եր: Հա մայնք նե րի լանդ շաֆ տի հու շար ձա նա յին կազ մա կեր
պում ար տա ցո լում է տա րածքի և ինք նու թյան փոխ առն չու թյուն նե րի երեք 
մա կար դակ նե րը: Առա ջին հեր թին գյու ղի գտնվե լու տա րածքն է ըն կալ վում 
որ պես առօ րյա ինք նու թյան մաս՝ հա գե ցած տե ղա ցի նե րի հա մար ճա նա չե լի և 
իմաստ կրող նշան նե րով: Այ նու հետև գյու ղա կան նույն տա րածքն ըն կալ վում է 
որ պես պե տա կա նու թյան և պատ մա կան հայ րե նի քի խորհր դա նիշ, ապա էթ
նիկ և ռե գի ո նալ ինք նու թյան կրող: Բնա կա նա բար այս երեք շեր տե րը հան դես 
են գա լիս հա մա տեղ, և ժա մա նակ առ ժա մա նակ մե ծա նում է սրան ցից որևէ 
մե կի նշա նա կու թյու նը կամ կա րև ո րու թյու նը հան րա յին կյան քում: Ինք նու
թյուն նե րի ներ կա յաց ման (այդ թվում և առօ րյա ազ գայ նա կա նու թյան հա մա
տեքս տում) ամե նա բազ մա շեր տու թյու նը Կո թի ում է, որ տեղ դի տարկ վում են և՛ 
էթ նիկ, և՛ հա մա պե տա կան, և՛ լո կալտա րա ծաշր ջա նա յին, և՛ լո կալհա մայն քա
յին շեր տե րը, քա նի որ ու ժեղ է լո կա լու թյան հիմ ա վո րու մը՝ հա մայն քի պե տա
կան և էթ նիկ սահ մա նա մեր ձու թյու նը: 

13 «Էրգրի» կամ կորուսյալ հայրենիքի մասին առօրեական պատմությունները և 
պրակտիկաները ստեղծում են վերջինիս սրբազանացման միտում, որը «Էրգիր» գնալը 
վերածում է կրոնական տուրիզմի և ուխտագնացության: Համայնքում պրեստիժային 
են սկսում ընկալվել այն անհատները, ովքեր կարողացել են լինել «Էրգրում»: 
Կրոնական ուխտագնացության (Rinschede 1992, CollinsKreiner 2010) հետ նմանությունն 
արտահայտվում է նաև նրանով, որ «Էրգիր» գնացած և վերադարձածները բերում են 
ոչ թե տվյալ վայրի հուշանվեր, ինչն ամենաբնորոշ վարքն է դասական զբոսաշրջային 
մշակույթում (Leipe 1979, Graburn 1983), այլ «Էրգրի հողից, քարից կամ ջրից»՝ որպես 
սրբազան մասունք  և դրանք պահպանում են տան ամենապատվավոր տարածքում. 
«բերեցի Գլեգուզանի աղբյուրի ջուր շշով, հետո քար... …Սասնո քարը: Էտ ջուրը տարա 
լցրի տատուս գերեզմանի վրա, հողն էլ տարա լցրի տատիս վրա..., տատիս էրգրի 
ծնունդ ա, էրգրի հողն իրա վրա չի լցվել, ոչ էլ ջուրը: Էտ ավանդույթը պահպանեցի», 
տղամարդ, Ներքին Բազմաբերդ:
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Որևէ նա րա տի վի ազ գա յին ինք նու թյան խոսույթում նե րա ռե լու հա մար 
անհ րա ժեշտ է դրա կրո ղի կամ վե րապ րո ղի ներ կա յու թյու նը ևս: Այ լա պես, 
տվյալ նա րա տի վը «հյուրայ ցե լո ւի» կար գա վիճակ ու նի, որին «պե տա կան ծե
սի» օրե րին «հյու րըն կա լու մ» են լո կալ ինք նու թյան նշան նե րը: 

Հու շար ձան նե րը, լանդ շաֆ տը նույ նաց վում են որո շա կի առօ րյա ծի սա
կա նաց ված և հա մա կարգ ված գոր ծո ղու թյուն նե րի հետ, որոնք հան րու թյու նը/
հա մայն քը կա տա րում է շա րու նա կա բար: Ինչ պես տե սանք հու շաղ բյուր նե րի, 
զո հե րին նվիր ված հու շար ձան նե րի օրի նա կով, մար դիկ ստեղ ծում են ազ գա յի
նը ներ կա յաց նող մի ջա վայր, այ նու հե տև մի ջա վայ րը սկսում է առօ րե ա կա նաց
նել ինք նու թյու նը (օրի նակ՝ Գան ձա քա րում Հրանտ Դին քի հու շաղ բյու րի կա
ռու ցում)՝ հասց նե լով այն «պար զու նա կ» ազ գայ նա կա նու թյան: Հա մայն քում 
քա ղա քա կան հա մա կար գե րի փոխ վե լուն զու գա հեռ «ինք նու թյան տա րած քը 
և նշան նե րը» ևս են թարկ վում են փո խա կեր պում ե րի և նո րա մու ծու թյուն նե
րի: Խորհր դա յի նից հետ խորհր դա յին ան ցու մա յին շրջա նում փո փոխ վում է 
հա մայն քա յին առօ րյան, ինչ պես նաև փո փոխ վում են լո կալ, պե տա կան, ազ
գա յին ինք նու թյան խորհր դան շան նե րը ներ կա յաց նող նշան նե րը և մի ջոց նե
րը, ընդ հա նուր առ մամբ փո փոխ վում է նաև ինք նու թյան լանդ շաֆ տը: Չնա յած 
խորհր դա յին տա րի նե րի և հետ խորհր դա յին ազ գայ նա կան խորհրդա նշան
նե րը հան րա յին տա րածք նե րում մի մյանց հետ «մրցակ ցու մ» են: Իսկ Ներ քին 
Բազ մա բեր դի հու շար ձա նի դեպ քում խորհր դա յին և ազ գայ նա կան եր կու տար
բեր ինք նու թյուն նե րը՝ ցե ղաս պա նու թյուն – Հայ րե նա կան մեծ պա տե րազմ հա
մա տեղ վում են: 
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The purpose of this article is to understand whether the Eurovision Song Contest as an 
initially planned project to shape the common European identity serves its objective. To 
address this question, the paper considers the developments of the contest throughout 
its enlargement history towards the East.
The multidimensional nature of the contest required a multidisciplinary methodologi-
cal approach, combining ethnomusicology, performance and media studies. To address 
the role and perceptions of the ESC in Eastern Europe and South Caucasus, several case 
studies have been conducted, with a primary focus onconflicting countries. The ESC 
in this article is represented as a manifestation of banal nationalism, a term suggested 
byMichael Billig who argues, that modern nationalism has an ‘unnoticed’, seemingly 
harmless nature, hidden in peoples’ everyday practices. The paper addresses national-
ism in the ESC as a ‘bottom-up’ process coming from the people, as opposed to ‘top-
down’ nationalism coming from the elites or individual professional composers. 
According to my research, the ESC has become more divided throughout its enlarge-
ment history, and has turned into a stage of many identities. This divisiveness is being 
expressed throughnationalism and politics involved in the contest. The former is a result 
ofcompetitive nature of the contest and existing conflicts between the relatively new 
participant countries, while the letter is mainly a result ofregionalized voting system.
Key words: Eurovision, tolerance, politics, nationalism, Caucasus.

Էլեն Գրիգորյան
Գլոբալիզացիայի և տարածաշրջանային համագործակցության վերլուծական կենտրոն

Եվրատեսիլ երգի մրցույթը որպես ինքնությունների, 
ազգայնականության և քաղաքականության  

արտահայտման բեմ
Այս հոդվածի նպատակն է պարզել` արդյոք Եվրատեսիլ երգի մրցույթը եղե՞լ է 
նախագծված պլան` ձևավորել ընդհանուր եվրոպական ինքնություն, և ծառայո՞ւմ 
է իր նպատակին: Այս հարցին պատասխանելու նպատակով հոդվածն անդ րա-
դառնում է Եվրատեսիլի զարգացումներին` շեշտադրելով մրցույթի դեպի Արևելք 
ընդլայնման վրա:
Ելնելով մրցույթի բազմաչափ բնույթից` հետազոտության ընթացքում կի րառ վել 
է բազմագիտակարգային մեթոդաբանություն` ընդգրկելով էթնոերաժշտա գի-
տա կան, կատարողական և ԶԼՄ-ի ուսումնասիրություններ (performance and me-
dia studies): Եվրատեսիլի դերը և մրցույթի ընկալումն Արևելյան Եվրոպայում և 
Հարավային Կովկասում լուսաբանելու նպատակով որոշակի դեպքերի ուսում-
նա սիրություն է արվել` կոնֆլիկտող երկրների վրա հիմնական կենտրոնացմամբ: 
Եվրատեսիլը հոդվածում ներկայացված է որպես բանալ ազգայնականության 
ար տահայտություն: Միքայել Բիլլիգի կողմից առաջ քաշված այս տեսությունը 
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պնդում է, որ ժամանակակից ազգայնականությունը չի ընկալվում որպես այդ պի-
սին և մարդկանց ամենօրյա պրակտիկաներում անընդհատ վերարտադրման 
ար դյունք է:
Հեղինակն անդրադառնում է Եվրատեսիլին՝ որպես «ներքևից վերև» ազգայ նա-
կա նության գործընթացի, որը գալիս է հասարակությունից, հակառակ «վերևից-
ներքև» ազգայնականության, որը էլիտաների կամ անհատ պրոֆեսիոնալ կոմ-
պոզիտորների գործունեության արդյունք է:
Հետազոտության արդյունքում պարզ դարձավ, որ Եվրատեսիլն իր ընդլայնման 
պատմության ընթացքում դարձել է ավելի ու ավելի մասնատված` վերածվելով 
բազում ինքնությունների բեմի: Այդ մասնատվածությունն արտահայտվում է 
մրցույ թում ազգայնականության և քաղաքականության ամրապնդմամբ, որոնք 
մրցակցության, քվեարկության ռեգիոնալացված համակարգի և անդամ-երկրնե-
րի միջև առկա կոնֆլիկտների արդյունք են:
Բանալի բառեր. Եվրատեսիլ, հանդուրժողականություն, ազգայնականություն, 
Կովկաս, քաղաքականություն:

Элен Григорян
Конкурс «Евровидение» - сцена для репрезентации  

идентичностей, национализма и политики
Целью дан ной статьи яв ля ет ся по нять кон цеп цию Ев ро ви де ния, как пер во на чаль-
но го про ек та, слу жа ще го инст ру мен том для фор ми ро ва ния об щей ев ро пейс кой 
иден тич но сти и по нять нас коль ко дан ный про ект оп рав ды ва ет свои це ли. Для 
рас смот ре ния дан но го воп ро са, ис сле до ва тельс кая ра бо та ана ли зи ру ет раз ви тие 
со бы тий кон кур са на про тя же нии всей ее исто рии рас ши ре ния на Во сток. Сог лас-
но мо им ис сле до ва ни ям, на про тя же нии сво ей исто рии рас ши ре ния Ев ро ви де ние 
сталo бо лее раз де лен ным, и стал пло щад кой мно гих иден тич но стей. Та кой рас кол 
в на сто я щее вре мя вы ра жа ет ся пос редст вом на ци о на лизмa и по ли ти ки, вов ле чен-
ной в кон курс.

Introduction
Eurovision Song Contest (henceforth ESC or Eurovision), a pan-European mu-

sical TV competition, has entered the houses of Europeans since 1956, when the 
first ESC contest took place between seven European states in Lugano, Switzerland 
(EBU… 2016). As one of the symbolic pillars of Europe, having been a result of the 
disastrous Second World War (henceforth WW2), the ESC was designed to symbolize 
the unity of European states. It primarily took place between the member coun-
tries of the European Broadcasting Union (henceforth EBU), which was designed to 
bridge public broadcasters of European countries to form European identity.Since 
then the EBU has enlarged immensely, along with the path of the European Union 
enlargement (henceforth EU), and has crossed the borders of the EU by including 
countries of a wider Europe. 

ESC, being the most popular product of the union was believed to be a mecha-
nism to foster common European identity. It included the two most effective (Bohl-
man 2011) spheres of forming and transforming identities: media and music, which 
brought to a successreaching over 1 billion viewers. At the beginning, through unit-
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ing the whole West of Europe, it followed the EU path by moving to the East of 
Europe since 1990s. This changed the nature of the ESC, and contested the notion of 
what is considered as ‘European’. Since then the ESC entered a new era, by display-
ing the ‘New Europe’, a term used by Europe after the Eastern Enlargement of the 
EU, encompassing former Eastern Bloc and Soviet counties.

The paper argues that this enlargement, reaching the borders of today’s Council 
of Europe totally changed the nature of the contest, by bringing new objectives and 
meanings to the contest. 

The research question of the article is as follows: Does the ESC, as a popular 
music event, bring unity among the participants, or does it emphasize the fragmen-
tation and disunity between former and new members even more? In other words, 
my paper aims to understand the balance between the concepts of ‘unity’ and ‘diver-
sity’ in the ESC and to answer the question whether the ESC contributes to the for-
mation of ‘pan-European’ identity as a cultural rather than civic identity, or it creates 
more disunity among the member-states through enforcing nationalism and politics. 

My hypothesis is based on the belief that the ‘Unity in Diversity’ motto adopted 
by both the EU and the ESC, which emphasizes the importance of finding a balance 
between unity and diversity, does not work in favour of the unity principle, but on 
the contrary, is too diverse to sustain this balance. These results the ESC to become 
a stage of many unities divided from each other.The recent criticism influencing on 
the image of the contest negatively, motivated me to try to understand what the 
reasons are standing behind that.

Various books and articles, and particularly newspapers have covered ESC as a 
platform for European identity building, nationalism and image branding. However, 
there has not been any academic analysis of the role of the ESC in the South Cauca-
sus and the analyses of ESC in the context of conflicts. Hence, the paper contributes 
to the overall academic knowledge on the topic, through strengthening the existing 
theories on national image branding processes and national self-representation in 
the ESC and adding new empirical data. It also suggests a new approach in the ESC 
studies, through analysing it in the context of conflicts in wider Europe.

Sources of information include academic articles, books as well as social media 
and newspapers, which have dedicated a massive attention to the contest. The paper 
is a result of an inspiration from Philip Bohlman’s book (2011) called ‘Music, Nation-
alism and Making of the New Europe’. 

Here I introduce the need of a multidisciplinary study of the ESC, through 
combining ethnomusicology, performance and media studies, which propose to ana-
lyse the ESC as social phenomenon, rather than autonomous arts event, which can 
shape and form identities and nationalism. The approach is used to show how the 
event can construct national, regional and pan-European boundaries and how it can 
serve for nation branding and self-representation of the nation. It also includes a 
discussion on the ESC European project as a platform for European identity building 
through media and music. 
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The paper is written in the social constructivist framework, and has a high 
influence of Benedict Anderson’s concept of ‘imagined communities’, which studies 
nations as imagined communities, which are social constructs rather than objec-
tive artefacts. As nations, as well as national identities are socially constructed, that 
means that the continuation of their life is a result of the society constantly legiti-
mizing and objectifying them. This approach especially helps to understand the Eu-
ropean identity building processes and the reaffirming of the notions of nation and 
nationalism in the ESC.

Methodology
This research, which aims to understand the balance between the concepts 

of ‘unity’ and ‘diversity’ in the context of the ESC, is based on content and visual 
analysis. It includes the methodology of Musical Anthropology or Ethnomusicology, 
Performance and Media studies, which are highly social phenomena, being able to 
shape, form and transform social constructs, such as identities, nationalism, cross 
borders, places and time. The case studies mainly consist of content and discourse 
analysis, including an analysis of musical lyrics, videos as well as the media. The lat-
ter contains online international newspaper sections such asBBC, the Telegraph, the 
Guardian, the New York Times, several blogs, and more. 

Eurovision Song Contestas a Part of the European Project
The Eurovision Song Contest is one of the most watched non-sporting events 

in the world. It is held among the member countries of the European Broadcasting 
Union.The latter consists of state-owned public service broadcasters and private 
broadcasters with public missions (Raykoff and Tobin 2007: 87).The most popular 
output of the EBU is Eurovision, which is being broadcast in all the ESC member 
states. It was supposed to be cooperation between public broadcasters so that every 
European had an access to Eurovision. The EBU initiators believed that by uniting 
television and music the big musical show would unite Europe and promote the 
European project (The EBU… 2016). The idea behind was to connect the people of 
Europe through media. 

The Role of Media in Identity Building
The ESC uses media and music to connect Europe to form identities. By simul-

taneously broadcasting an event shared by Europeans to reaffirm, as B. Anderson 
calls it ‘European imagined community’ (1983).

The idea that I claim is that European identity is a constructed identity, which 
is perceived by Europeans as a secondary identity, and civil identity, which creates 
a sense of civic, legal belonging and does not replace national identity. It is interest-
ing to follow the European identity building process because it was planned after the 
WW2, so it is a special example of modern identity building. 

The obstacles, which make the common European identity develop, are banal 
nationalism (Billig 1995) and non-unity in media. The ESC was also a way to create 
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an ‘invented tradition’a term coming from ‘The Invention of Tradition’ (Hobsbawm 
and Ranger1983), which indicates that even though we perceive traditions as grant-
ed, they are socially constructed. 

The annually repetitive nature of the contest was a way to create a ‘pan-Euro-
pean tradition’ of watching the contest with families at home and feeling a common 
sense of belonging. 

On the other hand, the broadcasting union crosses borders by creating one 
place and travels through time zones, by determining the hour of the ESC: everyone 
watches the ESC irrespective of different time zones. Media transports Europeans 
from all around the continent to a respective country and makes them become a 
part of a bigger community (Kirkegaard 2013).

Ethnomusicological Approach
Ethnomusicology is an interdisciplinary study of musical cultures within socie-

ties around the world, which emphasizes cultural, social, cognitive, and other roles 
of music rather than its sound component (Nettl 1983: 25). The approach of it is 
to bring music out from its traditional study environment, which looks at it as a 
structure of musical sound, as a system in itself, but not as a part of the society it 
was created by. As Jeff Todd Titon has described it, Ethnomusicology is the study of 
‘people making music’ (2009: 12).

Music and musical performance have always accompanied societies since the 
ancient period of human history until today, and have had certain functions depend-
ing on their social context (Sachs 2008). Merriam in his book mentions that music is 
interrelated with the rest of culture. It can and does shape and channel social, politi-
cal, economic, religious and other kinds of behavior (Merriam 1964: 16-17).Music has 
been and is part of peoples’ everyday life: from accompanying various rituals and 
ceremonies, to its national, political expressions. Ethnomusicologisits have long been 
curious in how it mobilizes the society, unifies people in parades and sport events.

The classical definition of music characterizes it as a culturalactivity, which 
can include sound, rhythm and timbre (which is considered to be the ‘colour’ of a 
musical sound) as main elements (Grove et al 1954: 53-54). Various musical genres 
and styles may consist of or lack some of these elements. Music in Ethnomusicol-
ogy includes all possible manifestations of vocal techniques ranging from singing to 
rapping, from instrumental pieces of music to vocal pieces. Such a broad definition 
of music is related to Ethnomusicology’s research scope, which includes the world 
music with all its diversity. As Martin Stokes states, there are different conceptions 
of music in different cultures. In some communities, there is no word existing for 
‘music’ (1997: 13).

Nevertheless, the activity that they perform in their everyday life is described 
as music by musicological society, if it includes at least one component of what is 
defined as music traditionally in the worlds’ mainstream media, public sphere and 
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academy. Thus, in this paper the term ‘music’will be used in its larger meaning and 
will mainly refer to the songs of a variety of genres performed in the contest.

The belief that art music should be autonomous was developed in the writings 
of early German romantics. Music wasn’t supposed to be about anything. Instead, 
it would be purely aesthetic and autonomous (Bohlman 2011: 10-11).As stated by P. 
Bohlman, composers with national spirit were believed to never being able to be-
come immortal, because their music was not free of the burden of social context. As 
stated by absolutists, such composers had not reached the level of understanding, 
that art music is autonomous, and modern music is absolute music (Bohlman 2011: 
10). The new approach towards music goes beyond the borders of ‘art’, from serving 
purely aesthetic demands.

Modernism gave birth to the notion of absolute music and to the old musi-
cological school, which would analyse the ‘aesthetic’, high art music and develop 
the ‘science of music’ (Bohlman 2011: 11). On top of the fosterment of sciences and 
individualism, Musicology became a highly specialized and specified space of the 
study of music. Music was regarded as something having an individualist rather than 
collectivist nature, and, as a consequence, the forms of joint, shared music such as 
religious or ethnic songs were excluded from academic research. As Bohlman claims, 
a part of this joint music, nevertheless, was ‘museumized’ and archived in Conserva-
tories as ‘pure’, ‘authentic’ art music of the people of the past, outside of its cultural 
context.

Inconsistently, social and cultural worlds that have been shaped by modernism 
(industrial-capitalist order, the nation-state and secular nationalism) would be hard 
to imagine without music (accompanied with patriotic songs and national anthems). 
Modernism reaffirmed the hierarchy between musical genres through aesthetic 
standards of this era (Bourdieu 2010: 260-264). It clearly defined that classical art 
music is the universal, absolute and autonomous, individualist music, and the rest of 
music, namely popular music was not considered as art. Art was perceived as some-
thing, which was supposed to be ‘beautiful’ and emotionally powerful (Bourdieu 
2010: 265). Likewise, as music was categorized as art, it was required to fulfil the 
same criteria. As a matter of fact, aesthetics is itself a highly cultural and subjective 
modelling of beautiful and good, which changes over time and space.

The purpose of the prior notice is that this perception and definition of ‘good 
music’ has been so deeply rooted in the western society and ranged over the world, 
that even today it still may provide with definition on what is ‘good’ and what is ‘bad’ 
music (Bohlman 2011: 13). As we will see later, popular music along with Eurovision 
song contest has been criticized through the standards of music determined at the 
time of modernism.

Funnily enough, sociologist T. Adorno argued that western classical art music 
of modernism had itself been nationalist and politicized (Adorno 1988: 130-139). This 
work was a massive breakthrough in the evolution of Musicology, which made the 
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old school, rethink about the scope of Musicology and reconsider the methodology 
of studying music academically. 

Most of the academic literature (Adorno’s book, J. Baily’s ‘The Role of Music in 
the Creation of an Afghan National Identity, 1923-73’, Z. Mach’s, ‘National Anthems: 
The Case of Chopin as a National Composer’, etc.) covering the intersection between 
music and nationalism refer to nationalism as a project designed in the top of the 
society, through the political elites, where music has been used as means to reach the 
people. In this paper, I will follow the approach of P. Bohlman, who states that apart 
from being a top-down project, nationalism could also be considered as a process 
coming from the bottom to the top. I will elaborate on this process in the paper, by 
arguing that sport events, as well as the Eurovision Song Contest are good examples 
of nationalism coming from the people.

Based on the methodology of the new theoretical school, Ethnomusicology, 
music in this paper will be considered as a domain, that is not only a social and cul-
tural phenomenon, which simply reflects social structures, but is actively involved 
in shaping these structures. Eurovision Song Context, the longest running TV song 
competition of popular music, which has been an official project to unite Europe 
after the WW2, has been criticized to be politicized, a failed project as a cultural 
ground of the European project.

The aim of this paper is to lay out the processes of identity building, politics 
and self-representation of nations in the Eurovision Song contest. There has already 
been done some research about it previously. I will try to look at the work already 
done and through my research and new examples say, whether the Eurovision song 
contest becomes a stage of national self-representation and nationalism.

Nationalism in the Eurovision Song Contest
The Eurovision Song Contest as a Performance
From ethnomusicological perspective, Eurovision Song Contest can be regard-

ed as a multifaceted phenomenon, in which meanings are socially constructed, ma-
nipulated. As the former researches have argued, it is something more than just a 
song contest. ESC encompasses various aspects.  The following chapter will address 
nationalism and boundary building through the ESC. For this reason, a multidisci-
plinary approach is required, which includes Performance Studies and Ethnomusi-
cology.

When discussing Eurovision, we could remark that it is a live event, which en-
compasses live performers, live audience, stage, stagecraft, music and dance. Apart 
from its musical component, the overall stage performance plays an enormous role 
in it. In Performance Studies stagecraft is one of the main elements of the inte-
grated art performance. Its challenging function is to construct a meaning in the 
performance through non-verbal technology, magnify the presence and immediacy 
of the performance (Cook 2003: 203).Stage crafters use the darkened room, the large 
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screen, design, and costumes to make the performance live and real. Together with 
scenographers, who are responsible for the artistic perspective of the performance, 
stage crafters influence on the audience. Joslin McKinney and Philip Butterworth 
elaborate on this and reaffirm, that Scenography does not solely create and present 
images to an audience; it is concentrated upon audience reception and engagement 
(McKinney and Butterworth 2009: 4).

Erika Fischer-Lichte in ‘The Transformative Power of Performance’ defines per-
formance as an event, which encompasses processes of communication between the 
performer and audience, and between members of the audience (2008: 161). Pursuant 
to her argument, a performer invites the audience to participate in the performance 
during the whole event in multiple ways. A ‘good’ performance is the one that suc-
ceeds making the audience co-participants. Thus, the transformative power of per-
formance, according to Fischer-Lichte, is the power, which transforms the passive 
listener and viewer into an active participant(2008: 161). In a musical performance, 
the physical stage, the scenery, the costumes and the stage semiotics aim to influ-
ence on the audience and to make the transformation possible. Fischer-Lichte’s work 
mainly analyses the theatre art performance, however it could be applicable to any 
public event, such as carnivals, fests, social movements, sport events, as well as the 
Eurovision Song Contest. A while later we will address the nationalist semiotics on 
the stage of the ESC and its contribution to the overall nationalist spirit of the contest.

Caroline Heim has described the stages of communication between the audi-
ence and the performers. At the beginning, the artist and the audience are clearly 
divided from each other both physically and mentally through the stage (Heim 2016: 
61-63). This could be relevant for football stadiums as well: the field is clearly sepa-
rated from the tribune. Then during the massive event magic happens: the sharing 
of an experience with others, joint feelings and emotions create a sense of social 
belonging and unify or separate the audience according to their social identities. 

Consequently, contest events, which hinge on the principle of competition 
between states, accordingly enforce national identities and nationalism among the 
audience. In this respect, we could classify, for instance, the UEFA European Cham-
pionship and the ESC into the same category.Sanna Inthorn and other researchers 
have discussed the processes of collective identity building in football stadiums (In-
thorn 2012: 96-109). Similarly, both football and Eurovision fans watch a nationalism 
driven from competition.

Nationalism Driven from Competition
P. Bohlman has analysed the national identity building in music contests, par-

ticularly in the ESC. In his opinion, competition is the main driving force of nation-
alism and of its expression through music (Bohlman 2011: 59-60). National anthems 
accompany the athletic event, when nations compete against each other. Similarly, 
war and colonialism, as fierce competitions between nations and empires, produced 



Eurovision Song Contest as a Stage: Performing Identities, Nationalism and Politics 73

music that would serve military competition (music in the marches or bagpipe rep-
ertories that provoke nations to war).

As M. Stokes states, nationalist music is a result of the process of social groups 
defining themselves through their ability to articulate differences between self and 
other (1997: 13).This binary system of opposing the ‘other’ by musical means has 
been discussed by Malcolm Chapman in his ‘Thoughts on Celtic music’ article, where 
he analyzes how the Scottish and the Welsh people invented their ‘national culture’ 
to express their ‘otherness’ from the dominant English culture and how music be-
came a tool in this process of the invention of tradition(1997: 29-49).Blacking claims, 
that Celtic, African, Mediterranean, Arab, European musics are being defined in 
competitions, festivals and tourist promotions (1987: 133-134). These divisions bring 
chauvinist agendas and unfounded arguments, because the reality is that it is hard 
to ‘pack’ music in certain borders and give it a name. The process of defining music 
is usually accompanied with ethnic, national, supra-national identity building.

Modern competitions, as Bohlman claims also encompass musical practices that 
symbolize the nation and serve the desire to demonstrate ‘otherness’ (2011: 27-28). 
As Stokes claims, music is a symbolic phenomenon, which is highly important to 
nation-states (1997: 27-28).

An important statement that he does is that a nationalist music may be political, 
economic, cultural, or ideological, but they must all include the competition feature. 
Nationalist music emerges at those times and places when nations confront each 
other or compete with each other. In consequence, competition with other nation-
states is essential in nationalist music. Folk and popular music contests, including the 
ESC, that play out in the nationalized media, are potential generators of nationalist 
music. These musical competitions, as Bohlman puts it, provide postmodern means 
of mobilizing the people of the nation-state to express a new form of nationalism. 
The latter consists more and more of the symbolic language of nationalist musics of 
all kinds (Bohlman 2011: 62). The spectators waving national flags, bearing them on 
their cheeks, or exclaiming the name of their respective countries, reiterate national-
ism subliminally. Thereupon, the audience ‘performs’ nationalism after the process 
of assimilation into the performance, the performer and the audience, sharing the 
same feelings.

Banality in the ESC Nationalism
Reestablishing nationalism in mass events through national symbolism might 

be seen as less urgent to analyze: most of the research has been done in extreme 
manifestations of nationalism. Nevertheless, Michael Billig has argued, that modern 
nationalism has a ‘hidden’, seemingly harmless nature, which makes it a powerful 
ideology (1995: 38). He examines and challenges the ‘daily life’ nationalism (banal 
nationalism) by arguing that most political violence and political movements are 
based on it in today’s world. The term ‘nationalism’ in public and academic discourse 
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is usually used within the context of those who struggle to create new states, or has 
to do with extreme right-wing politics. The notion ‘identity’ is the basis of national-
ism. National identity, according to Billig is being reproduced daily by nationalized 
media, by politicians referring to people as nationals rather than citizens, by sport 
events and musical contests. This nationalism is banal, however, as Hannah Arendt 
states, ‘banality is not synonymous with harmlessness’ (Billig 1995: 40).

When discussing about the intersections between nationalism and the ESC, it 
is important to remark, that nationalism is a product of the age of modern nation-
states, and that the nation-states in turn are products of modernism (Gellner 1983: 
53). As Gellner explains, modernism and the rise of state, brought an ideological 
transformation of collective identity. Nation-states were formed in a certain period 
of time, and according to Benedict Anderson, Ernest Gellner, Anthony Giddens, 
they are not founded upon ‘objective’ criteria (such as the possession of a separate 
language). In fact, nations have to be imagined as communities to be able to sustain.  

The reproduction of nation-states depends upon a rationale of collective re-
membering and forgetting, and of imagination and imaginative repetition (Anderson 
1983: 187-193). Thus, Billig explains, that these ‘imagined’ and daily constructed ba-
nal nationalism reiterates the existing social system of nation-states. Nationalism, B. 
Anderson argues, is more than a form of identity. He defines it as an ideological con-
sciousness, in which national identities and nationalism are perceived ‘natural’ (1983: 
188). The ESC itself represents an example of banal nationalism, which appears as 
invisible and harmless. Nevertheless, it is a pan-European event, which reproduces 
the clichés of nationhood and nationalism.

P. Bohlman states, that people in the ESC apply songs to express national iden-
tities (2011: 4). They dance the folk dances and participate in military marches. Eu-
ropeans are involved in shaping nationalism themselves in the ESC, because their 
votes determine the winner of the ESC and they are co-performers of nationalism 
through national symbols. Nationalism does not enter music from the top, from state 
institutions and individuals, but from the bottom. 

Politicization of the Eurovision Song Contest
As mentioned earlier, the ESC was established after the WW2 with a specific 

objective: to bring unity to Europe, create a sense of ‘European community’ and 
European identity. Both music and media are believed to cross spaces and borders, 
so this could be a successful project. As politicization was a possible obstacle in pur-
suing the idea of unity, politics became the impermissible word for the ESC. Even 
though the rules of the contest change frequently, ‘no politicization’ rule has been 
in the list of the code of conduct of the ESC since the very beginning of its history 
(ESC Rules… 2016). It says that ‘no lyrics, speeches, gestures of a political or similar 
nature shall be permitted during the Eurovision Song Contest. No messages promot-
ing any organization, institution, political cause or other, company, brand, products 
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or services shall be allowed in the Shows and within any official Eurovision Song 
Contest. A breach of this rule may result in disqualification’ (ESC Rules… 2016).Even 
though the abuse of this rule seems to have quite harsh consequences, it is dubious 
whether the ESC is very consistent in sticking to this rule. It has often been criticized 
for its politicized nature in public and in social media in many ways, among which 
the voting plays a big role. 

Voting: Driven from Political or Cultural Forces?
The EU has always supported regionalism, because it was considered as the 

main way to overcome or soften nationalism. Since the 1990s, the new stage of Eu-
ropean nationalism: neo-nationalism rose. Regionalism however had the opposite 
effect by strengthening nationalism even more.  The cultural policy of the EU started 
supporting regional programs, such as Austria’s ‘Music der Regionen’ (Music of the 
Regions). World music producers also, started concentrating on making ‘music of 
regions’ and going beyond the borders of national. However, soon it was clear that 
regionalism could bring secessions and conflicts in regions in disputed territories. If 
we follow the policies of the ESC, it will be clear that at the beginning there was a 
support for regionalism, and in many cases, there were various minority represent-
ing artists, bringing their traditional culture to the stage. However, the new rules 
banning to wave regional flags in the ESC stage show all the problematic issues that 
the contest has to cope with. 

In the ESC, each country represents its original song to be performed live. 
Then countries vote for each other, without being allowed to vote for the perfor-
mance of their own county. Today voting is done through public televoting and the 
professional jury, who determine the winning entry of the competition (Voting in 
ESC…2016).The main criticism of the public about the ESC voting is that it is po-
liticized, biased and that the voting reflects everything but music. The idea behind 
the ESC was to unite Europe, however it seems that some parts of Europe are more 
united than others (Royston2016). The main trend in the ESC voting that is noticed 
by the viewers is the existence of regional alliances. Several groups or separate coun-
tries systematically vote for each other, which rises arguments whether the voting 
is driven by the quality of the songs or it has other reasons. Statisticians from UCL 
and Imperial College have published the main regional alliances or blocs according 
to the voting results of the entire history of the ESC (Pipa2014). Even though the 
blocs vary slightly in different researches, most of the analysts have agreed on the 
existence of the following blocs:

 � The Balkans: former Yugoslavian countries, together with Romania and 
Albania.

 � The former Soviet Union countries and their satellite Eastern European 
states.
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 � Scandinavia together with Iceland, Latvia and Lithuania (Fricker and 
Gluhivic 2013: 111-112).

The most evident examples could be Belarus constantly awarding its highest 
points only to Russia or Ukraine and Cyprus-Greece cooperation. Usually the main 
principle lying behind the blocs is geographical proximity. However, Malta steadily 
voting for the UK does not follow this logic (Palmer and Dodds 2016). The statistics 
show that the UK public is the most skeptical about the ESC being non-political and 
explain UK’s notorious results in the past 15 years by the isolated situation of the 
island from the rest of the continent. However, being a part of a bloc doesn't neces-
sarily secure a victory (Pipa 2016). Norway is still a very unsuccessful country in the 
ESC, leaving the contest with no points four times.

The existence of voting blocs mainly impacts on the points of the countries 
positively. The research has shown that there is almost no systematic negative voting 
between the countries and discrimination against certain countries (even though in 
Western countries there is a belief of such alliance between Eastern European coun-
tries, which affects negatively on the West).

Nevertheless, in 2014 Armenia, who came fourth in the contest was the last 
one in the Azerbaijan televote and by the jury. Armenia voted for Azerbaijan the 
same way, though Azerbaijan in general came 22nd out of 26. The reason behind this 
was the antagonism derived from the Nagorno-Karabakh conflict between these two 
countries, which has been expressed in the ESC multiple times. We will elaborate on 
it a while later.

Even though it is undeniable, that the voting of the ESC is affected from poli-
tics, there are also other factors, such as cultural cohesion and migration. For in-
stance, Annmette Kirkegaard has done a research on the ‘Nordic voting bloc’ and 
come to the conclusion, that the similarity between languages and culture was one 
of the main reason of this working alliance (2016: 79-90). According to her, being 
able to understand the lyrics of the songs and ‘decode’ the cultural language of the 
neighbor can influence on voting.

Adam Lee, a journalist and editorial consultant from London, whose blog 
launched in 2009, wiwibloggs, is currently the most-read website on the ESC, has 
said, that even if Russia showed up without a song, it would still make it to the final 
(Westvott2014).Along with today’s political alliance of some Eastern European and 
South Caucasian countries with Russia and wish to show allegiance to Russia, the 
cultural factor affects on Russia’s success as well. According to Lee, influence of the 
shared Soviet heritage naturally guarantees the Russian act to do well. Sietse Bak-
ker, a Eurovision Song contest event supervisor, in her interview said that taste, ‘a 
certain cultural sound you’re familiar with’, can drive to voting (Vranis 2016).  He 
explains that in Eurovision culture and politics go hand in hand. It is possible to find 
out more or less clear voting blocs, but it almost impossible to clearly interpret the 
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motives of these blocs and identify their nature. Regarding the earlier mentioned 
example of Greece and Cyprus, he states, that the two countries share long historical 
ties, watch the same media, speak the same language and are connected with family 
and friend ties, which influences the voting results (Vranis 2016).

The existence of these regional alliances rises questions, whether or not the 
competition and voting blocs emphasize Europe’s disunity even more. Although 
fragmented voting blocs are spread throughout the continent, the main discourse 
of division is between Eastern and Western Europes. Sieg explains this musical divi-
siveness through the economic divisiveness of the two parts of the same continent: 
Western Europe has unified due to its mercantile and industrial strength by gaining 
the status of the ‘first world’, whereas, in Eastern Europe the picture has been dif-
ferent (Sieg 2013: 111). European Union has itself divided the continent into parts, 
as the European Economic Union included the west, but not east and still beard 
the name ‘European’. Former Eastern bloc countries didn’t have similar economic 
growth, which would be reflected later in their label of ‘forth world’. Today the ESC 
emphasized these differences between the two Europes more than ever.

Another factor that impacts on the ESC voting results is the voting of diaspora 
communities for the countries of their origin or the countries which they identify 
themselves with. This explains why Germany awards Turkey with very high points 
(Raykoff and Tobin 2007: 140). Similarly, Poland, Lithuania, Serbia and Armenia 
are believed to get visible votes from their diaspora. The ESC 2016 reaffirmed this 
notion, when Poland’s representative Michal Spzak, who had got seven points from 
the juries, ended up in the third place by earning 222 points from televote. 

BBC Magazine points out, that Poland has received its top highest scores from 
the top ten countries having the largest Polish population (Austria, Belgium, the 
United Kingdom, Germany, Italy, Sweden, the Netherlands, Ireland, France and 
Spain) (Veen 2016).Likewise, the televote awarded Lithuania 12 points from UK, 
Ireland and Norway. The 3 countries, again, have the largest Lithuanian communi-
ties. Nevertheless, the jury gave the performance very low points: the UK awarded 
four, Norwegian jury gave two points, and the Irish jury did not give any points. 
While Serbia was placed eleventh by the televote, even though the overall jury votes 
had ranked the performance 23rd. Again, the countries that pushed Serbia up on 
the ranking list were Bosnia & Herzegovina, Croatia, Montenegro, Macedonia and 
Slovenia, which are famous of their Serb minority.

Even though the international media has hardly discussed the role of Armenian 
diaspora in Armenia’s considerably high ranking since its participation in the con-
test, the vast majority of Armenians are convinced, that the diaspora, which is more 
than twice as big as the overall population of Armenia, is a strong factor in Armenia’s 
success. Both in public and official discourse it is believed as such, and there are no 
attempts to hide this fact. On the contrary, during the whole show Armenian TV com-
mentators of the ESC openly exhort the diaspora Armenians to vote for the Armenian 
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contestant. Furthermore, the Armenian Minister of Diaspora Hranush Hakobyan al-
most every year sends an official message to Armenian diaspora, asking to vote for 
that year’s contestant (Minister of Diaspora… 2012). This seems to be nonsense: why 
would the Minister of Diaspora exhort the Armenian communities to vote for Arme-
nia in a competition, having been labeled as ‘kitschy’ and camp musical show. 

Here comes the difference between perceptions and attitude towards Eurovi-
sion in Western and Eastern European countries. Particularly, for developing coun-
tries, such as Armenia, the ESC is an international platform, where it can represent 
itself ‘properly’, ‘show’ its adversary country Azerbaijan Armenia’s strength. Even 
the speech of the minister is ultimately full of opposing phrases against Azerbaijan. 
Even in her message directed to the diaspora community to vote for Armenian con-
testants in the Junior Eurovision Contest, Hranush Hakobyan uses implications to 
preceding events between Armenia and Azerbaijan. ‘We have to show everyone that 
Armenians win with their centuries-old culture, wit, intellect, just like our chess 
players, and do not ‘win’ by axing an officer in his sleep’- This extract from the Min-
ister’s speech implicates 2 main ideas mentioned above: 1. showing everyone who the 
Armenians are (the thesis of national self-representation, nation branding), 2. That 
they never axe an officer in his sleep and then being called as heroes.

The second implication refers to an incident that has taken place in Budapest 
in 2004. Ramil Safarov, an Azeri military officer had murdered by an axe a sleeping 
fellow student, an Armenian fellow officer, whose name was Gurgen Margaryan at 
one of the nights of NATO English-language courses (Safarov… 2012). Hungary sent 
Safarov to Azerbaijan by presuming that he would be imprisoned in Azerbaijan. Yet 
as soon as he arrived in Baku, he was pardoned and welcomed as a national hero and 
promoted to major, which angered and frustrated the Armenian side.As a matter of 
fact, during the entire musical event both of the sides perform in nationalist lan-
guage, and the binary oppositions of ‘us’ and ‘them’ persist. As a consequence, both 
Armenia and Azerbaijan express nationalist rhetoric in their performances. 

The ESC is taken very seriously both by the public and by the elites, as the 
ESC is perceived as a stage of nation branding. Armenia along with other countries 
has constantly used the ESC stage to raise political issues, which we will elaborate 
later. Both of the countries see each other as their main rivals in the competition. 
This tension, hatred and nationalism have been reflected in the ESC in many ways, 
which we will demonstrate a bit later.

The statistics illustrate that diaspora voting has always existed. Nonetheless, the 
new system of voting, which has been established from 2016, brings more balance 
between the jury vote and televote, and has emphasized the diaspora voting trends 
more. In the new system, the votes of the jury have more role to play in the results 
than before. Due to this, diaspora voting has relatively lost its influence in 2016.
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ESC as a Continuation of War by Other Means:  
Nation Branding(Case Studies)
Armenia-Azerbaijan
Carl von Clausewitz has once said ‘War is the continuation of politics by other 

means’, which reflected the politics and the perception of war of the time. The his-
tory of the European Union is directly related to establishing peace in the continent, 
however, the ESC seems to be the ‘continuation of war by other means’. 

Armenia and Azerbaijan not once have used the ESC as a means to continue 
war at the ESC. In 2006 Armenia had its debut in the ESC being represented by an 
Armenian singer Andre born in Nagorno Karabakh.  Azerbaijan protested against 
writing ‘Nagorno Karabakh’ as a birthplace of the Armenian representative, stating 
that de jure it is in the territory of Azerbaijan (Abrahamyan 2016). As a result, the 
EBU removed the birthplace section from the contestant’s profile.Thereafter, when 
both of the countries were already in the contest, (Azerbaijan’s debut was in 2008), 
the conflict in the ESC went further.

Traditionally, during the contest, before each performance there is an intro-
ductory video, which presents each country. In 2009 Azerbaijan complained to the 
EBU that the introductory ‘postcard’ clip of Armenia for the semi-final included the 
Armenian monument ‘We are our mountains’, located in the conflict zone, Nagorno 
Karabakh (Abrahamyan 2016). After the EBU agreed to remove the monument from 
the clip, Armenian media complained that Azerbaijan must also be forbidden to 
display the Maqbaratoshoara and Segonbad monuments in its entry video, as they 
are the symbols the cities of Tabriz and Urmia, which are located in Iran’s Azerbaijan 
region, however the monuments were not removed from the video (Adams 2012).

The tensions continued, when in the final show while presenting the votes from 
Armenia, the Armenian spokesperson Sirusho held a clipboard with the picture 
of the monument on it, and had video screen of the ‘We are our mountains’ in her 
background, which infuriated the Azerbaijan side (Armenian Points… 2009). Nev-
ertheless, according to Armenian official data 1.065 Armenians voted for Azerbaijani 
contestant, which was overall reflected in one point given to Azerbaijan. 

Again, in 2009 it turned out that the Azerbaijani broadcaster, Ictimai Tel-
eviziya had blurred out the number of Armenia so that there was no vote coming 
from Azerbaijan to the Armenian contestant. The broadcaster had also distorted 
the TV signal during the performance of sisters Inga and Anush representing Ar-
menia. After finding out about these all the EBU fined the Azerbaijani broadcaster 
2700 euro (Krikorian 2011). In the same year Ministry of National Security in Baku 
interrogated those Azeri citizens who had voted for Armenia to give explanations. 
They were accused as potential security threat for the government (Adams 2012). 
According to the Azerbaijani official data 43 Azerbaijanis voted for Armenia. One 
of the voters, Rovshan Nasirli had explained, that the song of Armenian sisters Inga 
and Anush Arshakyans called "Jan Jan" was a better reflection of Azeri music than 
‘Always’, the entry of Azerbaijan (Burnett 2009).
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This is an evident example of cultural and taste similarities between countries 
located in the same region, which impact on people’s votes apart from political rea-
sons. He had also mentioned that his interrogators told him that they had the names 
and addresses of all 43 Azerbaijanis who had voted for Armenia. Nasirli also men-
tioned that the interrogators had warned him that they had the names and addresses 
of all the 43 voters (Radio Liberty… 2009). Even though the Azerbaijani Minister 
of Youth and Sport Azad Rahimov denied the information about the interroga-
tion done by the Ministry of National Security, after investigation the EBU accused 
Azerbaijan for breaching the privacy of voters and threatened to ban Azerbaijan 
from taking part in the contest, but after all limited itself with only a strict warning 
(AzerNews.az… 2009).

The Junior Eurovision Contest also does not avoid political influences. In 2010, af-
ter the victory of 14 years old (at that time) contestant Vladimir Arzumanyan, the con-
test moved to Armenia. Armenian media claimed that Azerbaijan’s broadcaster had 
cut off the show after it was clear that the winner was the Armenian contestant. The 
broadcaster however explained it to have been a technical problem (Janbazian 2015).

Two years after, in 2012 the ESC moved to Azerbaijan after, following Azerbai-
jan’s victory in the preceding year. The Armenian delegation expressed its worries 
about the security of the Armenian contestant and the doubts about taking part in 
the competition. Azerbaijan officially replied by promising the security of all the del-
egations including Armenians (Radio Liberty… 2012).However, following the death 
of an Armenian soldier in February 23th from Azeri sniper attack in February 23th, 
former Armenian representatives of the ESC, Emmy and Eva Rivas, organized a 
public petition not to participate in the contest. On March 7 Armenia withdrew from 
the contest, which was going to take place in May 22nd and 25th in Baku. ‘We refuse 
to perform in a country, notorious for mass killings and massacres of Armenians, 
a country where hatred for Armenian people is a part of governmental policy, a 
country banning the entrance of any person of Armenian nationality regardless of 
citizenship,’ the statement said. In the months leading up to the contest, Azerbai-
jani President Ilham Aliyev said that ‘the Armenians of the world’ were ‘our main 
enemies’.

So, as we can seethe ESC with the initial ideology lying behind it has not been 
able to make the war vanish at least on the stage of Europe, but on the contrary, 
has become a tool in the hands of the governments to lobby against each other and 
continue the war by other means.

The most recent scandal between the two countries was in 2016 when the Ar-
menian contestant Iveta Mukuchyan waved the Nagorno-Karabakh regional flag 
(Royston 2016). This caused anger in Azerbaijan and endangered the peaceful at-
mosphere of delegations and fans in the contest. Immediately after Azerbaijan ex-
pressed discontent against this incident, the managing committee of the ESC an-
nounced its decision on sanctioning Armenia through financial penalty. Only around 
two weeks before the first semi-final of the contest (in April 30th) the ESC organizers 



Eurovision Song Contest as a Stage: Performing Identities, Nationalism and Politics 81

announced the rule, which banned regional flags during the event (Duffy 2016). The 
day of the semi-final (in May 10th) such an obvious breach of the contest rule was 
not expected from anyone.  No matter how much the ESC tries to keep the focus of 
the event on music, it still stays very political. 

The rule on banning the regional flags in the ESC attracted massive attention 
in the UK, as Joe Woolford this year’s singer representing the UK is Welsh (The Tel-
egraph… 2016). Consequently, the Welsh flag would be banned as well. Accidentally 
published draft version of the flags that are considered as priority to ban for the ESC 
included the flags of disputed territories such as the flags of Kosovo, Crimea, North-
ern Cyprus, Nagorno-Karabakh, Scotland, Palestine as well as terrorist groups such 
as ISIS and Hamas (Flag Controversy…2016). The leakage of this list inferred dis-
gruntlement throughout the social media as the people living in these territories felt 
offended seeing their countries being in a list with a terrorist organization, for which 
the ESC had to apologize publicly by stating that they did not mean to offend any-
one (WorldNews… 2016). As stated by the ESC rule, the only allowed flags are those 
of the states, which are part of the UN as well as the flags of the European Union 
and the rainbow flag, as it symbolizes diversity, and tolerance, which is the driving 
principle of the ESC. However, it can be banned in case it is used for political means. 

When a Swedish journalist asked Iveta Mukuchyan why she raised the regional 
flag of a disputed territory, she answered that she represents her motherland, and 
her heart is with her country and her people. She added that by raising the flag she 
wanted to claim peace on the border, and with her song ‘Love wave’ she aimed to 
spread the wave of love and peace in the region.  The governing body of the ESC 
stated that they strongly condemn the flag’s appearance as it beaches the primary 
objective of no politicization of the contest and affects negatively on the ESC brand. 
The breached Rule 1.2.2h of the 2016 ESC states that ‘no messages promoting any 
organization, institution, political cause or other, company, brand, products or ser-
vices shall be allowed in the shows’ (ESC Rules… 2016).

Georgia-Russia
And finally, Georgia was considering whether to participate in 2009 ESC, one 

year after the Georgia-Russia war, which was going to take place in Russia. They 
decided to join however with a song with a very controversial lyrics and title called 
‘We don’t wanna put in’, which was associated with ‘we don't’ wanna Putin’ (Georgia 
ESC… 2016). Although Georgian delegation refused to change the title and the lyrics 
of the song, by stating that it does not have any political references, the ESC made 
it clear that Georgia would not be able to participate with that song. The words "put 
in" are sung with accented pronunciation as ‘poot een’, which is how the Russian 
prime minister's name is pronounced. In the end Georgia decided to withdraw. 

Along with South Caucasian countries Russia also emphasizes the importance 
of the ESC. In 2009, after the victory of Dima Bilan with the song called ‘Believe’ 
in Belgrade, the ESC moved to Moscow. Russia, like Azerbaijan spent enormous 
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amount of money and efforts to make the show as special as possible (Pravda.ru… 
2009).Swedish television executive Svante Stockselius, who was the ESC executive 
supervisor, told BBC that V. Putin, the Russian prime minister at that time, had 
attended the Eurovision rehearsal to take care that everything went well (Fidgen 
2016). In Western European countries, although there are countries enthusiastic and 
enrolled in the ESC, like Sweden and the UK, in rest of the countries it is not really 
popular (Fidgen 2016). In Western Europe it is has been popular in gay community, 
way before the winning entry of Conchita Wurst. 

For Russia, like for South Caucasian countries, the ESC is a national priority. In 
his interview the Russian contestant, Sergey Lazarev confirmed that the ESC is very 
important for Russia (Konstantopoulos 2015). They associate it to the Olympic games, 
where both representing and winning the competition is about the reputation and im-
age for your country. Hence, Russia prepared for the ESC the way it did for hosting 
the Olympic games in Sochi 2014, by making the most expensive Olympic games 
ever (both winter and summer), to promote Russia, to show Europe that Russia can 
do, said Stockselius (Royston 2016). That is why Russia puts huge efforts to win the 
competition every year, even though it has won only once so far. Russia spends a lot 
of finances each year to win the contest and prepares for it professionally. In 2016 for 
the entry of Sergey Lazarev, Russia had collected a team of professionals, who had 
worked on each detail promising victory in the competition. This is why Russia was 
the bookmakers’ favourite to win the contest. In 2014 and 2016, after being booed 
on the ESC stage, Russia prepared for the contest very seriously to restore its status.

According to Daniel Gould, who has written articles about the ESC, they hired 
two composers: Russian national artist Philip Kirkorov and a Greek musician called 
Dimitris Kontopoulos, who had both written many Eurovision songs previously (Fid-
gen 2016). They had a Cypriot vocal coach called Alex Panayi, who had worked with 
many successful Eurovision performances before and one the most successful Swed-
ish backing singers on the stage. BBC Eurovision Twitter called it ‘Olympic staging’ 
(BBC Twitter… 2016).

The analogy between preparations for the Olympic games and the ESC, dem-
onstrate the two main theses highlighted above: The main feature of the ESC the 
competition between states, which enforces nationalism, like in sport events, 2. It 
becomes a means for national self-representation and image branding in Russia as 
well as in the South Caucasus. Lazarev himself has done the analogy between the 
Olympic games and the ESC, and has claimed that it is immensely popular in Russia 
(Konstantopoulos 2015). The outstanding hosting by Russia becomes a way to show 
its cultural and political power to Europe.

Ukraine-Russia
The new restriction of 2016 on regional flags and the attempts to make the con-

test apolitical, nevertheless, did not influence on the ESC’s reputation positively, as 
Jamaladinova, an ethnic Tatar born in Kyrgyzstan, representing Ukraine won with 
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a controversial song resulting a bigger scandal. The new voting system, which made 
the jury’s vote stronger, helped her overpass Russia and Australia (Akkoc 2016) Be-
fore the contest the Russian contestant was an obvious candidate to win, however 
Russia ended up the third after Ukraine and Australia.

Russia did not share the overall festive mood of the event and considered Ja-
mala’s song to be directed against Russia and admonish the annexation of Crimea in 
2014 (The Guardian… 2016). They showed it through twitter. The main argument 
was that it was a very political and biased victory. They claimed, that Ukraine’s song 
called ‘1944’ had political lyrics (it was about the deportation of more than 240.000 
ethnic Tatars by Stalin from Ukraine’s Crimea region after the WW2, in 1994 and 
about the sorrows that the singer’s great-grandmothers family had witnessed). It 
could easily be linked to Russia’s annexation of Crimea (John 2016). Russian media 
openly regarded him as a winner, ignoring the results of the competition. 

The Russian Minister of Security and Defence addressed the ESC final results, 
by mentioning that it was highly political (‘Anti-Kremlin’ song… 2016). He said that 
as a response to the disrespect for the ESC rules Russia should not take part in next 
year’s Eurovision, which will take place in Ukraine. He ironically added, that he 
would not be surprised, if the contest took place in Maidan. The latter is the square 
in Kiev, where social protest started and threw out the former corrupt government 
and the centre where the wind of change came from. In 2014 and 2015 the ESC audi-
ence had booed the Russian entries, because of the country’s anti-gay rules and the 
Crimean events in 2014 (Wallop 2016).

In 2009 Russia was planning to restart the Intervision Contest, which was a 
Soviet version of Eurovision, existing in 1970s to connect China and Central Asian 
allies with a musical show. Even though after the announcement of the idea by the 
president of Russia, there were not any further steps taken to implement the project. 
After the feeling of being unwelcome in the ESC, Russia might return to the former 
idea (Merelli 2014).Unlike Georgia, whose title had a too obvious political statement, 
Jamala’s song represents the sorrow and grief of Tatars, which I believe has a strong-
er link with today’s politics than Georgia’s song, in which the lyrics, apart from the 
title did not imply anything. The lyrics containing “While her song avoids direct 
reference to Vladimir Putin's 2014 annexation of Crimea, Ms Jamaladinova, whose 
stage name is Jamala, has left no-one in any doubt about where her sympathies lie. 
The Russian side conceived the performance to be a metaphor against the Russian 
annexation of Crimea. The following lyrics did not leave a doubt about it not only in 
Russia but in the European media.

“When strangers are coming,
They come to your house,

They kill you all,
And say we're not guilty,

Not guilty” (Jamala… 2016).
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During her interview with the AFP news agency in February, she said that she 
wanted to show what has is currently happening with Tatars, who feel helpless after 
the seizure of her homeland by Russia. Later she mentioned that it was emotionally 
hard for her to recall all the memories over and over again, however she felt that 
it was necessary at that time, as Tatars need the others’ supports. After the Soviet 
Union collapsed, many Tatars returned to Crimea, and today they keep resisting the 
annexation of Crimea (Freeman 2016).

Conclusion
To sum up, the ESC is a comprehensive event, which encompasses various 

social structures, identities and values. After the WW2, along with the creation of 
the European Economic Community, there was a feeling that there was a need for 
creating a pan-European invented tradition, an event, which would create a common 
sense of belonging to the imagined European community, to foster peace and unity 
all over the continent.

It was established to serve the European project and shape European identity. 
Throughout its historical developments the ESC was enlarging by embracing more 
and more diverse communities. Since the beginning of the 21st century the diver-
sification and enlargement towards East brought new meanings in the competition. 
‘New European’ states perceive the ESC differently from the ‘Old European’ partici-
pants.To be able to measure the success and failure of the ESC in creating this imagi-
nary community, the paper aimed to analyze and answer to the question, whether 
the ESC, as a popular music event, shapes a common sense of identity and brings 
unity among the participating member states, which it was initially designed for. My 
answer for this question has two answers, which I will explain below.

According to my research, today’s ESC community, 43 participating member 
states, stretching from West of the continent to the East and from North to the 
South, the ESC reflects much more divided than united Europe. The enlargement 
history of the contest made it very diverse by making the ESC a stage of many iden-
tities. This divisiveness is being expressed through several means:

 � Competition

 � Regionalized voting system

 � Existing conflicts between the participant countries.

1. As I argue in the paper, the basic principal of the contest is competition, 
which primarily divides the states based on their national identities and 
makes them compete against each other. This makes the contest be-
come musical Olympic games, based on the principle of who is stronger. 
Competition ultimately results nationalism, a nationalism, which is not 
defined as such. This is a sort of nationalism, which follows us in our 
everyday lives through hanging flags in the city, or media, which divides 
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national and international news or politicians, referring to their citizens 
as a nation. 

2. The existence of voting alliances between the participating countries has 
both cultural and political reasons, which could be explained by shared 
history and culture. 

3. The borders of the wider Europe are not as peaceful as the borders of 
those who have agreed half a century ago to stop war between each 
other. The existing conflicts between the new members give the contest 
a spirit of nationalism and politics, thus by removing the event from its 
initial context. The ESC becomes a continuation of war by other means. 

The ESC is itself a very divided, often regionalized event, which tries to bridge 
Western, Central, Northern, Eastern and Southern Europes. These regions have their 
shared cultural and political past among each other, which has shaped their common 
senses of familiarity. My specific concentration was on Russia’s ‘otherness’ and the 
South Caucasus, which bring new meanings to the show event. The fact, that Russia, 
Azerbaijan, Armenia, and other Eastern European countries perceive the ESC as an 
opportunity for nation branding, raising political problems and continuing a conflict 
by other means, illustrates how far they can push the contest away from its initial 
objectives. 

To conclude, today there is an overall imbalance between the notions of ‘unity’ 
and ‘diversity’. The imbalance is expressed through conflicting and contradicting so-
cial, political and cultural values, which are being ‘performed’ on the stage of ESC. 
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SOVIET DAILY LIFE

4
Լի լիթ Մա նու կյան

Հնա գի տու թյան և ազ գագ րու թյան ինս տի տուտ, ՀՀ ԳԱԱ

Կյան քը դե ֆի ցի տի1 պայ ման նե րում. կա նա ցի հա գուս տի 
պրակտի կա նե րը Երևա նում 1970-80-ակա ն նե րին

Հա գուս տի պրակ տի կա նե րը՝ որ պես մար դու առօ րյա մշա կույ թի ան բա ժան մաս, 
հե տաքր քիր է ու սում ա սի րել հատ կա պես խորհր դա յին գա ղա փա րա խո սու թյան 
ու պաշ տո նա պես վե րահսկ վող մի ջա վայ րում՝ դի տար կե լով, թե նման պայ ման
նե րում մարդ կանց կող մից ինչ նա խա ձեռ նու թյուն ներ են ցու ցա բեր վում, և ինչ
պես են դրանք հա րա բեր վում պաշ տո նա կան մո տե ցում ե րի հետ: 
Հոդ վա ծում քննարկ վում են պե տա կան գոր ծա րա նա յին (բա նա սաց նե րի ար տա
հայ տու թյամբ՝ «ֆաբ րիչ նի») հա գուս տի հան դեպ երև ա նաբ նակ կա նանց մի ջա
վայ րում տա րած ված վե րա բեր մուն քը, այդ հա գուս տի հան դեպ ար տա հայտ ված 
մեր ժո ղա կա նու թյու նը և հա գուս տի ձեռքբեր ման այ լընտ րան քա յին պրակ տի կա
նե րը: Առանձ նա կի քննարկ ման են ար ժա նա նում ար տա սահ մա նյան հա գուստ
նե րի, այս պես կոչ ված «իմ պըրտ նի»2 հա գուս տի նա խընտ րու թյուն նե րը և դրանց 
ձեռքբեր ման պրակ տի կա նե րը: Այս հա մա տեքս տում եմ քննար կում նաև հա
գուստ կա րե լու և գոր ծե լու պրակ տի կան, մի դեպ քում՝ որ պես «իմ պըրտ նի ի ն» 
նմա նա կե լու, մյուս դեպ քում՝ պար զա պես սե փա կան գա ղա փար նե րը և ճա շա կը 
դրսև ո րե լու մի ջոց: Այ նու հե տև վեր լու ծում եմ հա գուս տի մեջ դրսև որ վող պաշ տո
նա կան գա ղա փա րա խո սու թյան տար րե րը, և թե ինչ պես էին դրանք հա րա բեր
վում մարդ կանց հագն վե լու առօ րյա պրակ տի կա նե րի հետ: 
Բա նա լի բա ռեր. ուշ խորհր դա յին, հա գուս տի դե ֆի ցիտ, «իմ պըրտ նի», «ֆաբ րիչ
նի» հա գուստ, հա գուս տի նմա նա կում, ան հա տա կան ստեղ ծա գոր ծա կա նու թյուն: 

Lilit Manukyan 
Institute of Archaeology and Ethnography, NAS RA

Living in Deficiency: Female Clothing Practices  
in Yerevan in 1970-80s

Clothing practices as inseparable part of people's everyday culture become important 
topic to investigate especially in the context of soviet official ideology. Clothing in daily 
life was under official surviliance in USSR. How did the state organise clothing issues 
and what was the reaction of people? What and how people prefered to dress and how 
did they obtain them? In my paper I try to examine those questions. Two type of 
clothing tendency will be presented based on what the interlocutors mainly mentioned. 

1 Դեֆիցիտ բառը (ռուս. дефицит – պակասություն` պահանջը չլրացնելու հետևանքով) կի րառ
վում էր՝ նշելու համար Խորհրդային Միությունում մի շարք ապրանքների պակա սու թյու նը, 
երբ գնորդը նույնիսկ գումար ունենալու դեպքում չէր կարողանում դրանք ձեռք բերել:

2 Ռուսերեն импортный բառն է, որը նշանակում է ներկրված, ներմուծված, և խոսակցական 
լեզվում լայնորեն տարածված բառ էր՝ ցուցելով այն բոլոր ապրանքները, որոնք չէին 
արտադրվել Խորհրդային Միությունում, այլ ներմուծվել էին այլ պետություններից:
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Those were so called "fabrichni" (factory made) and "imprtni" (imported) clothes. The 
"fabrichni" clothes will be presented as non preferable type of clothing, while the "im
prtni" as mostly preferable ones. In this context the practice of sewing and weaving 
dresses will be described and analysed on the one side as a way of obtaining imported 
clothes by imitating /sewing them, on the other side as a way of representation of an 
individual creativity. Finally, the official discourse on clothing will be discussed and 
compared with the meanings people gave to their daily clothing. 
Keywords: late Soviet, ''imprtni'' clothes, ''fabrichni'' clothes, imitation of clothes, indi
vidual creativity.

Лилит Манукян
Жизнь в условиях дефицита: практики женской одежды  

в Ереване в 1970-1980 годах
В статье анализируется отрицательное отношение «фабричной» одежде и альтер
на тивная практика приобретения одежды в среде женщин, живущих в Ереване.  
Отдельно обсуждаются предпочтения к так называемой «импортной» одежде. В этом 
контексте практика шитья и вязания одежды являются в одном случае – подражание 
импортной  одежде, во втором – способом выявления собственных идей и вкуса.

Նե րա ծու թյուն
Խորհր դա յին պե տու թյու նում ապ րող մար դու առօ րյա պրակ տի կա նե րը 

մար դա բա նա կան հե տաքրք րու թյուն են ներ կա յաց նում՝ ել նե լով խորհր դա յին 
կար գե րի բնույ թից: Խորհր դա յին հան րու թյունն իր բնույ թով խմբա կենտ րոն 
էր: Այ սինքն այդ հա սա րա կար գում հիմ ա յին ար ժեք հա մար վում էր խում բը, 
և են թադր վում էր, որ ան հա տի բո լոր տե սա կի գոր ծո ղու թյուն նե րը պետք է 
ծա ռա յե ին ընդ հա նու րի շա հե րին: Հե տև ա բար՝ խորհր դա յին մար դու առօ րյա յի 
ցան կա ցած ոլորտ ու սում ա սի րե լիս պետք է հաշ վի առ նել, որ այն պաշ տո նա
պես գա ղա փա րա կան կար գա բեր ման էր են թարկ վում՝ ան հա տին «ազա տե
լո վ» ինք նու րույն մտա ծե լու և սե փա կան առօ րյան կա ռու ցե լու անհ րա ժեշ տու
թյու նից: Իսկ ինչ պե՞ս էր մար դը վար վում այդ կար գա բե րում ե րի հետ: Ար դյո՞ք 
նա դառ նում էր իր հա մար պե տա կա նո րեն ստեղծ ված մշա կու թա յին ար տադ
րան քի և այդ ար տադ րան քը սպա ռե լու պրակ տի կա նե րի ան փո փոխ կրո ղը, 
թե՞ դրանց հա կա դար ձո ղը կամ էլ թե՞ պար զա պես այդ կար գա բե րում ե րի 
հետ «բա նակ ցո ղը», դրանց փո փո խո ղը և պաշ տո նա պես ստեղծ վող առօ րյա 
պրակ տի կա նե րին զու գա հեռ այ լընտ րանք ներ ստեղ ծո ղը: Ինչ պի սի՞ նոր դրսև
ո րում եր էին ի հայտ գա լիս պաշ տո նա կան գա ղա փա րա կան տրա մա բա նու
թյու նից դուրս մարդ կանց ստեղ ծած պրակ տի կա նե րում: Հե տև յալ հար ցադ
րում ե րը որ պես հիմ ա կան թի րախ ու նե նա լով՝ աշ խա տան քում քննու թյան 
են առն վել կա նանց հա գուս տի առօ րյա պրակ տի կա նե րը 197080ական նե րի 
երև ա նյան մի ջա վայ րում: Այս ժա մա նա կաշր ջա նը մաս նա գի տա կան գրա կա
նու թյան մեջ ըն դուն ված է ան վա նել ուշխորհր դա յին շրջան (Yurchak 2005: 15): 
Խորհր դա յին պե տու թյան գո յու թյան այս վեր ջին տաս նա մյակ նե րին ընդ հա
նուր կեն սա մա կար դա կի աճ նկատ վեց, խորհր դա յին մար դու կեն ցա ղի բա
րե լա վու մը դար ձավ պե տա կան հո գա ծու թյան առար կա: Կեն սա մա կար դա կի 
աճին զու գա հեռ տե ղի ու նե ցավ սպա ռո ղա կա նու թյան աճ առօ րյա կյան քի բո
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լոր ոլորտ նե րում. հա գուստ, սնունդ, տնա յին կա հույք ու կեն ցա ղա յին տեխ նի
կա և այլն (Chernishova 2013: 12): Պատ մա կան իրո ղու թյուն նե րում մյուս նկա
տե լի փո փո խու թյու նը խորհր դա յին հան րա հայտ «ձնհալ ն» էր, որը մեղ մեց 
ստա լի նյան շրջա նի «եր կա թյա վա րա գույ րը», և Խորհր դա յին Մի ու թյուն, այդ 
թվում և Խորհր դա յին Հա յաս տան սկսե ցին ներ մուծ վել ար տա սահ մա նյան նո
րույթ ներ՝ կապ ված թե՛ երաժշ տա կան կյան քի, թե՛ բազ մա պի սի կեն ցա ղա յին 
ապ րանք նե րի հետ, որոն ցից մեկն էլ վե րա բե րում էր հա գուս տին: Խորհր դա
յին Մի ու թյու նում սկսեց աշ խու ժա նալ այս պես կոչ ված «իմ պըրտ նի հա գուս
տի» ներ մու ծու մը ինչ պես պե տա կան «խո ղո վակ նե րո վ», այն պես էլ մաս նա
վոր ճա նա պար հով ( Yurchak 2005; Chernishova 2013: 3142):

Որո շա կի ո րեն մեղ մա ցան նաև ար տա սահ մա նյան երկր ներ մուտք ու ել
քի կոշտ սահ մա նա փա կում ե րը: Այս տա րի նե րին մար դիկ հնա րա վո րու թյուն 
ստա ցան ուղ ղա կի և անուղ ղա կի շփում եր ու նե նալու արևմ տյան երկր նե րի 
մարդ կանց հետ, ծա նո թա նալու նրանց կեն սա կեր պին, գե ղա գի տու թյա նը, 
նո րա ձև ու թյա նը և նույ նիսկ գա ղա փա րա խո սա կան այն պի սի նո րա մու ծու
թյուն նե րին, ինչ պի սիք են, օրի նակ՝ հի պի ա կա նու թյուն, ան ձի ազա տու թյու նը, 
մշա կու թա յին ու սեք սո ւալ հե ղա փո խու թյու նը և այլն: Այդ ծա նո թա ցու մը տե ղի 
ու նե ցավ մի շարք աղ բյուր նե րով՝ զբո սաշր ջու թյունը, ֆիլ մեր, երաժշ տա կան 
փա ռա տոն եր, նո րա ձև ու թյան ներ կա յա ցում եր և այլն:

Հա մա տե ղե լով խորհր դա յին պե տու թյան գա ղա փա րա խո սա կան մթնո
լոր տը պատ մա կան այս իրո ղու թյուն նե րի հետ՝ առօ րյա մար դա բա նա կան 
հե տա զո տու թյան տե սան կյու նից ստեղծ վում է հե տաքր քիր մի հա մա տեքստ՝ 
հե տև յալ հար ցադ րում ե րով. մար դիկ ինչ պե՞ս փո փո խե ցին և կազ մա կեր պե
ցին իրենց հագն վե լու պրակ տի կա նե րը, երբ, մի կող մից, ստա ցան ֆի նան սա
կան ավե լի մեծ հնա րա վո րու թյուն ներ, մյուս կող մից, երբ մե ծա ցավ հա գուս տի 
հար ցում գե ղա գի տա կան ճա շակ ձև ա վո րե լու նոր աղ բյուր նե րի մատ չե լի ու
թյու նը: Ար դյո՞ք հա գուս տի հան դեպ մարդ կանց փո փոխ վող հե տաքրք րու թյու
նը, գե ղա գի տա կան և ոճա կան առու մով աճող պա հանջ մունք նե րը, բազ մա
զա նու թյան ձգտու մը պե տա կա նո րեն բա վա րար վում էր, թե՞ մար դիկ ստեղ ծում 
էին իրենց նա խընտ րած հա գուս տը ձեռք բե րե լու նոր, պե տա կա նից տար բեր
վող պրակ տի կա ներ: Ինչ պի սի՞ն էին պե տա կա նո րեն առա ջարկ վող հա գուս
տի հան դեպ մարդ կանց գնա հա տա կան նե րը, և ինչ պե՞ս էին առօ րյա յում մար
դիկ ան վա նում, գնա հա տում, իմաս տա վո րում ու ընդ հան րաց նում իրենց կրած 
հա գուս տը: Ի վեր ջո, ինչ պե՞ս էին հա րա բեր վում հա գուս տի, նո րա ձև ու թյան 
հան դեպ պե տա կան գա ղա փա րա խո սու թյունն ու մո տե ցում ե րը և մարդ կանց 
առօ րյա գնա հա տա կան ներն ու իմաս տա վո րում ե րը: Ինչ պի սի՞ առար կա յա
կան դրսև ո րում եր էին դրանք ստա նում, այ սինքն՝ հա գուս տի և հագն վե լու 
ինչ պի սի՞ նոր ձև եր էին ստեղծ վում և ինչ պե՞ս: 

Վե րոն շյալ հե տա զո տա կան հար ցե րին փորձ է ար վել պա տաս խա նել խո
րին հար ցազ րույց նե րի հի ման վրա՝ 197080ական թթ. ապ րած 10 կա նանց և 3 
տղա մարդ կանց հետ, որոնք այդ ժա մա նակ եղել են 2030 տա րե կան: Խո րին 
հար ցազ րույց ներն անց կաց վել են Երև ա նում 2015 թ. հու լիսսեպ տեմ բեր ամիս
նե րին: Տեքս տում բա նա սաց նե րի անուն նե րը փոխ ված են:
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«Ֆաբ րիչ նի» հա գուստ
197080ական թվա կան նե րին հա գուս տի խորհր դա յին պրակ տի կա

նե րում կա րե լի է առանձ նաց նել «իմ պըրտ նի» (импортный–ներ մուծ ված) և 
«ֆաբ րիչ նի» (фабричный–գոր ծա րա նա յին) հա գուստ նե րի տե սակ ներ: Զրու
ցա կից նե րիս վկա յու թյամբ գոր ծա րա նա յին հա գուս տը չէր հա մա պա տաս խա
նում մարդ կանց գե ղա գի տա կան պատ կե րա ցում ե րին և ան հա տա կան ճա
շա կին, ին չի պատ ճա ռով էլ մար դիկ հա ճախ հրա ժար վում էին նման հա գուստ 
կրե լուց և փոր ձում էին գտնել այ լընտ րանք ներ: Ահա թե ինչ պի սի գնա հա տա
կան ներ ու մեկ նա բա նու թյուն ներ կա րե լի է լսել այդ շրջա նն ապ րած կա նանց 
կող մից: Ներ կա յաց նեմ մի քա նի օրի նակ . 

«Ֆաբ րիչ նի ար տադ րան քին բա նի տեղ չէ ինք դնում էդ ժա մա նակ: Մե
րոնք էդ քան ճա շա կով չէ ին, չթից կամ այլ կտոր նե րից էին ու որա կով չէ
ին, չի թը մի հատ լվա նում էիր, նե ղա նում էր» (Սե դա, 62տ., միջն. կրթու
թյուն/տնա յին տնտե սու հի): 

«Ահա վոր մի ա պա ղաղ էին, ան հե տաքր քիր, ոնց 
որ զին վո րա կան հա գուս տ», «մո դա յիկ չէ ին, շաբ
լոն էին, մի ա տիպ, գույ նե րը գորշ էին, սե ռիի մեջ 
ու մե ծա կան էի ն» (Անա հիտ, 50տ., լրագ րող/ռե ժի
սոր):

«…մի խոս քով, մենք ու նի վեր մա գից [հան րա խա
նու թից] ոչ մի բան էլ չէ ինք կա րո ղա նում առ նել: Ես 
չգի տեմ, թե դի ֆի ցիտ էր, թե մենք լա յեղ [իրեն վա
յել հա մա րել] չէ ինք անում, թե լա վը չէր...» (Մե լա
նյա, 65տ., ու սուց չու հի):

«Խա նութ նե րում մի տե սա կից լի քը կախ ված էր, էն 
որ հագ նում էին, ասում էին շաբ լոն ա, տե ղա կան 
ապ րան քը չէր գրա վում, որով հե տև պլա նի գա ղա
փար կար, պլան կա տա րե լու » (Էլյա, 68տ, ման կա
վարժ) (նկար 1):

Նկա րագ րու թյուն նե րը վե րա բե րում են 
խորհր դա յին պե տա կան գոր ծա րա նա յին հա
գուս տին, որը պլա նա յին տնտե սու թյան ու պե
տա կան մե նաշ նոր հի պայ ման նե րում մարդ կանց 
հագն վե լու պա հանջ մունք նե րը բա վա րա րե լու 

գլխա վոր աղ բյու րն էր: Մարդ կանց բա նա վոր հի շո ղու թյուն ներն ու դրան ցից 
բխող հար ցադ րում ե րը, գնա հա տա կան նե րն իրենց պա տաս խանն ու հիմ ա
վո րում են գտնում այդ շրջա նին վե րա բե րող պատ մա կան և մար դա բա նա կան 
հե տա զո տու թյուն նե րում (Chernishova 2013; Лебина 2014), որ տեղ հան գա մա

Նկար 1.  
Տե ղա կան/գոր ծա րա նա յին  
հա գուստ, «Ոզ նի», 22, 1973:
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նա լից ներ կա յաց վում են այն խո ցե լի կող մե րը, որ առ կա էին պե տա կա նո րեն 
վե րահսկ վող, ստեղծ վող ու ար տադր վող հա գուս տի ոլոր տում: Ինչ պես ներ
կա յաց վում է այդ հե ղի նակ նե րի մոտ, հա գուս տի ձևը, գույ նը, կա րը, որա կը 
և այլ առանձ նա հատ կու թյուն ներ որոշ վում էին պե տա կան վե րահս կո ղու թյան 
տակ գտնվող մո դե լյորնկա րիչ նե րի մի ջո ցով, որոնք աշ խա տում էին բո լոր 
մի ու թե նա կան հան րա պե տու թյուն նե րում ստեղծ ված նո րա ձև ու թյան տնե
րում՝ որ պես կենտ րոն ու նե նա լով հա մա մի ու թե նա կան նո րա ձև ու թյուն նե րի 
տու նը Մոսկ վա յում: Այն տե ղի նկա րիչ նե րը մշա կում էին ձևը, գույ նը, որը հե
տո հաս տատ վում էր թե թև ար դյու նա բե րու թյան նա խա րա րու թյա նը պատ կա
նող մարմ ի՝ գեղ խորհր դի կող մից: Մի այն այդ հաս տա տու մից հե տո տվյալ 
մո դե լը կա րող էր գոր ծա րա նում դառ նալ զանգ վա ծա յին ար տադ րանք, ապա 
թո ղարկ վեր հան րա խա նութ ներ (Chernishova 2013: 3141): Չնա յած բրեժ նև յան 
շրջա նում թե թև ար դյու նա բե րու թյան (այդ թվում՝ նաև հա գուս տի) զար գաց մա
նը, և ընդ հան րա պես մարդ կանց սպա ռո ղա կան պա հանջ մունք նե րին սկսեցին 
ավե լի մեծ ու շադ րու թյուն դարձնել, քան նա խորդ շրջա նում, այ նո ւա մե նայ նիվ, 
կա պի տա լիս տա կան և նույ նիսկ արև ե լա եվ րո պա կան սո ցի ա լիս տա կան երկր
նե րի հա մե մատ, խորհր դա յին պե տու թյու նը հետ էր մում հա գուս տի ոլոր
տում մարդ կանց պա հանջ մունք նե րը բա վա րա րե լու հար ցում՝ մի դեպ քում 
ար տադ րե լով մո դել ներ, որոնք արևմ տյան կա պի տա լիս տա կան երկր նե րում 
ար տադր վող մո դել նե րի համեմատ նո րա ձև չէ ին հա մար վում, իսկ եթե այդ պի
սին հա մար վում էին, ապա ոչ կա տա րե լա գործ ված տեխ նի կա յի և հա մա պա
տաս խան կտո րի, նյու թի բա ցա կա յու թյան պատ ճա ռով տա լիս էին ոչ որա կյալ, 
մարդ կանց գե ղա գի տա կան պա հանջ մունք նե րին չհա մա պա տաս խա նող ար
տադ րանք (նկար 2): Նման պայ ման ներն էին, որ ստեղ ծե ցին զանգ վա ծա յին 
ար տադ րան քի դե ֆի ցիտ (Иванова 2011), որն առ կա էր ոչ մի այն ար տադ րան քի 
քա նա կի՝ այլև տե սա կա նու և որա կի հար ցում: 

«Իմ պոր տա ցա վ». «Իմպըր տ նի» հա գուստ  
ձեռք բե րե լու պրակ տի կա նե րը

«Մեզ բժիշկ նե րը հա ճախ հարց նում են. «Բու ժե լի՞ է ար դյոք իմ պոր տա ցա
վը»: Այո՛, բու ժե լի է: Հանձ նա րա րում ենք եր կու դե ղա մի ջոց: Առա ջին՝ ար
տա սահ մա նյան ձեռ նար կու թյուն նե րը պետք է իջեց նեն իրենց ապ րանք
նե րի որա կը: Երկ րորդ՝ մե րոնք պետք է իրենց որա կը բարձ րաց նեն: Եվ 
իմ պոր տա ցա վը կվե րա նա» («Ոզ նի» 1987, 1), (նկար 3):

«Ոզ նի» ամ սագ րում նկա րագր ված «իմ պոր տա ցա վի» «դե ղա տոմ սը», այն 
է՝ սե փա կան ապ րան քի ար տադ րու թյու նը մե ծաց նե լը և որա կը բարձ րաց նե լը, 
խորհր դա յին պե տու թյու նն այդ պես էլ ի վի ճա կի չե ղավ կի րա ռելու և տե ղա
կան հա գուս տի դե ֆի ցի տը լու ծե լու մի ջո ցը գտավ ոչ թե սե փա կան ար տադ րու
թյու նը զար գաց նե լու, այլ ար տա սահ մա նյան ար տադ րան քը ներ մու ծե լու մեջ 
(Chernisheva 2013: 3135): Ժո ղովր դա կան ար տա հայ տու թյամբ «իմ պըրտ նի» 
(ներ մուծ ված) հա գուս տը տար բեր ծա գում ու ներ. դրանք նե րա ռում էին ինչ պես 
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Նկար 2. «Սխալ վել՝ տե ղա կան շոր է հա գե լ», «Ոզ նի», 10, 1987:

Նկար 3. «Ասում են՝ պար կի մեջ իմ պորտ նի նվեր ներ կա ն», Ոզ նի, 2, 1975:

արև ե լա եվ րո պա կան սո ցի ա լիս տա կան երկր նե րից, այն պես էլ արևմ տա եվ րո
պա կան երկր նե րից և ԱՄՆից բեր ված հա գուստ նե րը, որոնք մուտք էին գոր
ծում Խորհր դա յին Մի ու թյուն, նաև Խորհր դա յին Հա յաս տան և պե տա կա նո
րեն կազ մա կերպ ված ներ մուծ մամբ և առան ձին ան հատ նե րի մի ջո ցով: Թե որ 
երկ րից ինչ քա նա կու թյամբ հա գուստ կներ մուծ վեր Խորհր դա յին Մի ու թյուն, 
ևս որոշ վում էր պե տա կա նո րեն՝ առևտ րի նա խա րա րու թյան մի ջո ցով: Մոսկ
վա յում ներ մուծ ված ապ րան քը բա ժան վում էր մի ու թե նա կան հան րա պե տու
թյուն նե րի հան րա խա նութ նե րի մի ջև, և են թադր վում էր, որ պի տի հայտն վեր 
բո լոր քա ղաք նե րում ու գյու ղե րում, որ տեղ պե տա կան խա նութ ներ էին գոր
ծում: Սա կայն, լի նե լով սահ մա նա փակ, այդ ապ րանք նե րը մի ան գա մից չէ ին 
հայտն վում խա նութ նե րի ցու ցա փեղ կե րին: Մին չև խա նու թում ցու ցադր վե լը 
ար տա սահ մա նյան հա գուս տն ու ղարկ վում էր, ինչ պես մար դիկ են ան վա նում, 
«սպեց բա զա նե ր» (հա տուկ պա հեստ ներ), որ տե ղից պի տի առաք վեր խա
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նութ ներ: Ահա այս տեղ է, որ հա ջո ղում էր նա, ով ու ներ անձ նա կան կա պեր, 
որի մի ջո ցով մուտք կու նե նար պա հեստ և կկա րո ղա նար «առա ջին ձեռ քի ց» 
գնել «իմ պըրտ նի» ապ րանք: 58ամյա զրու ցա կիցս՝ Կի ման, այս պես էր հի շում 
այդ ժա մա նա կաշր ջա նը. «Դե էն տե ղի աշ խա տող ներն էին օգտ վում իրենց կա
նանց, աղ ջիկ նե րի, իրենց հա մար: Ով որ իմա նում էր ինչոր լավ բա նի մա սին, 
դա ար դեն ծա նո թու թյան մի ջո ցով էր. ասում էին բա զա յից ենք առել, բա զա յից 
ենք կա րո ղա ցել դուրս բե րե լ»:

Նկար 4. «Տա կից առ նե լո ւ» կա րև ո րու թյու նը, «Ոզ նի», 3, 1980:

Նկար 4.1. «Տա կից ապ րան քը իր գինն ու նի», «Ոզ նի», 16, 1973:
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«Իմ պըրտ նի» ապ րան քի հա ջորդ հանգր վա նը խա նութն էր՝ այս ան գամ 
ևս հայտն վե լով ոչ թե ցու ցա փեղ կի վրա, այլ տա կը, այ սինքն՝ տե սա նե լի ու 
հա սա նե լի էր դառ նում գրե թե մի այն վա ճա ռող նե րի ու նրանց ծա նոթ նե րի 
հա մար, ու այդ պես տա րած վում էր «տա կից առ նե լո ւ» պրակ տի կան. 65ամյա 
ման կա վարժ Էլյան վկա յում է, «Ծա նոթ նե րի մի ջո ցով մտնում էինք խա նութ, 
ասում էին սպա սեք, ռե վի զիա ա եկել [ստու գող հանձ նա խումբ], գա լիս ստու
գում էին, իրանց ցույց չէ ին տա լիս, որ իմ պըրտ նի ապ րանք ու նեն, իրանց գնա
լուց հե տո մտնում, մեր ու զած ապ րան քը տա կից առ նում էին ք» (նկար 4., 4.1):

Ի վեր ջո, որոշ ապ րանք ներ հայտն վում էին նաև հան րա խա նու թում՝ բո լո
րի հա մար: Այս տեղ է, որ սկսվում էր «հերթ կանգ նե լու» պրակ տի կան (Николаев 
2005): Մինչև «իմ պըրտ նի» հա գուս տը կանց ներ նման փոր ձու թյուն նե րի մի ջով 
և նոր կհաս ներ սպա ռո ղին, հայտն վում էին այդ ապ րան քի ավե լի արագ գոր
ծող մա տա կա րար նե րը, որոնք ապօ րի նի առևտ րով զբաղ վող մար դիկ էին և 
առօ րյա խո սակ ցա կան լեզ վում հայտ նի էին «սպե կու լյան տ» և «ֆար ցով չի կ» 
անուն նե րով (Лебина 2014: 233239): Դրանք «սև շու կա յու մ» գոր ծող մարդ կանց 
առևտ րի պրակ տի կա ներն էին: Վեր ջին ներս գլխա վո րա պես Մոսկ վա յից, ինչ
պես նաև արև ե լա եվ րո պա կան սո ցի ա լիս տա կան երկր նե րից Հա յաս տան 
հա գուստ ներ մու ծող ներն էին, որոնք, օգտ վե լով ար տա սահ մա նյան ապ րան
քի դե ֆի ցի տից, այն վա ճա ռում էին ավե լի թանկ, քան հան րա խա նութ նե րում՝ 
բազ մաթիվ մարդ կանց ազա տե լով հերթ կանգ նե լու պար տադ րան քից: 

Նկար 5. «Տնա յին ու նի վեր մա գ», «Ոզ նի», 8, 1973:

Սա առօ րյա խո սակ ցա կա նում հայտ նի՝ «ձե ռի վրա յի ց» ար վող առև
տուրն էր (նկար 5): «Ձե ռի վրա յի ց» ար վող առևտ րի տե ղե րից մե կը «տու րիս տի 
տունն» էր: «Տու րիս տի տու նը» տար բեր ըն կա լում եր ու ներ. որոշ դեպ քերում 
զրու ցա կից ներս նկա տի ու նե ին այն մարդ կանց, որոնք, որ պես զբո սաշր ջիկ, 
մեկ նում էին Արև մուտք՝ գլխա վո րա պես սո ցի ա լիս տա կան Եվ րո պա յի երկր ներ, 
և կա րո ղա նում էին որոշ ապ րանք ներ, այդ թվում և հա գուստ բե րել ու վա ճա ռել: 



Կյան քը դե ֆի ցի տի պայ ման նե րում... 101

Նմա նա տիպ մար դիկ, իհար կե, քիչ էին, քա նի որ կար սահ մա նա փակ չա փով 
ռուբ լի փո խա նա կե լու հնա րա վո րու թյուն: Ահա այս տեղ է, որ յու րա քան չյուր 
զբո սաշր ջիկ կա րող էր դառ նալ նաև գաղտ նի առևտ րա կան իր այ ցե լած երկ
րում, ինչ պես հի շում է 66ամյա Սու սան նան. «1973 թ. առա ջին ան գամ գնա ցի 
Ռու մի նիա, և մենք էս տե ղից սուրճ տա րանք, փո շե կուլ, բայկ վի գի շե րա նոց ներ, 
էն տեղ շու կա յում վա ճա ռում էինք, ու փո խա րե նը բե րում էինք յու գաս լավս կի 
կոմ բի նա ցի ա նե ր»:

Որոշ դեպ քե րում «տու րիս տի տու ն» ասե լով մար դիկ նկա տի էին ու նե
նում Երև ա նում բնա կու թյուն հաս տա տած հայ րե նա դարձ սփյուռ քա հա յե
րի բա րե կամ ե րին, որոնք կամ ծան րոց ներ էին ու ղար կում, կամ իրենք էին 
գա լիս Լի բա նա նից, Սի րի ա յից, Ֆրան սի ա յից, ԱՄՆից և այլ հայ կա կան հա
մայնք նե րից.

«Իմ ըն կե րու հու հո րեղ բայ րը Ֆրան սի ա յից եկավ, մենք բաժ նի աղ ջիկ
նե րով գնա ցինք իրա հո րեղ բոր բե րած նե րից առանք: Էդ նշա նա կում էր, 
տու րիս տի տնից ապ րանք էինք առ նում: Իրա պա պան ախ պար էր, հո
րեղ բայրն էլ Ֆրան սի ա յում էր ապ րում: Ես տու րիս տի տնից առել եմ յու
գաս լավս կի պե նու ար, խա լաթ ներ օժի տի հա մա ր» (Սե դա, 62 տա րե կան, 
տնա յին տնտե սու հի):

«Իմ պըրտ նի» հա գուս տը հայտն վում էր ոչ մի այն հան րա խա նութ նե րում, 
այլ նաև հա տուկ խա նութ նե րում, որ հի շա տակ վում էին որ պես «չե կի խա նու թ», 
«դո լա րի խա նու թ», «կո մի սի ո ն» անուն նե րով: Լի նե լով պե տա կա նո րեն օրի նա
կան խա նութ ներ՝ վեր ջին ներս նա խա տես ված չէ ին բո լո րի հա մար. «Չե կի խա
նու թի» տա րածք մուտք ու նե ին այլ սո ցի ա լիս տա կան կամ ԽՍՀՄ հո վա նա վո
րու թյան ներ քո գտնվող զար գա ցող երկր ներ աշ խա տան քի մեկ նած մար դիկ, 
որոնք, որ պես աշ խա տա վարձ ստա նա լով կտրոնչեկ, գա լիս էին Հա յաս տան 
և օգտ վում «չե կի խա նու թի ց»: «Դո լա րի խա նու թի» տա րած քում հայտն վում 
էին մար դիկ, որոնք դո լար ու նե ին: Են թադր վում էր, որ դրանք պաշ տո նա կան 
այ ցով կամ որ պես զբո սաշր ջիկ Հա յաս տան եկած ար տա սահ մա նյան հյու րերն 
էին, որոնց, ի տար բե րու թյուն խորհր դա յին քա ղա քա ցու, թույլ էր տրված դո
լա րով առև տուր անել: «Կո մի սի ո ն» կա րող էին մուտք գոր ծել բո լո րը, բայց ոչ 
բո լո րը կա րող էին գնում եր կա տա րել, քա նի որ ապ րանք նե րը թանկ էին և 
ոչ հա սա նե լի բո լո րին: Սե դան, հի շե լով «կո մի սի ո ն» խա նութ նե րը, այս պես 
որա կեց. «Հի մա ոնց են բրեն դա յին խա նութ նե րը. թան գա նոց ու լավ, դե էն 
ժա մա նակ վա կո մի սի ոն նե րը տենց են եղե լ»: Զրու ցա կից ներս հա ճախ են հի
շում դեպ քեր, երբ ինչոր կերպ՝ կա պե րի ու ծա նո թու թյան մի ջո ցով, ձեռք էին 
բե րում այդ քան ցան կա լի դար ձած չե կը կամ դո լա րը և մուտք գոր ծում այդ խա
նութ ներ.

«Դե նկատ վում էր. ասում էին «սա չե կը վի ից ա հագն վու մ» կամ «էսի չե կը
վիի շոր ա», կամ ասում էին «չե կի ապ րանք ա»: Չե կի վա ճա ռող ներ կա
յին..., ասենք գնա ցինք, մի բան հա վա նե ցինք, ան մի ջա պես չե կը առ նում 
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էինք, վա զե լով գնում, հագ նում, որոշ բա ներ առ նում էինք ու րա խա ցած, 
որով հե տև մեր ճա շա կին էր, մեր ու զածն էր և որա կը ըն տիր. դե ար տա
սահ մա նյան երկր նե րից էին. շվե դա կան, եսիմ ինչ, այ տենց ապ րանք ներ 
էի ն» (Կի մա, 58տ., լա բո րանտ):

Բա նա սաց նե րի հի շո ղու թյուն նե րը ցան կա լի, գե րա դա սե լի հա գուս տի 
մա սին վե րա բե րում էին ոչ թե տե ղա կան, գոր ծա րա նա յին հա գուս տին, այլ 
Խորհր դա յին Մի ու թյու նից դուրս ար տադր ված ու ներ մուծ ված հա գուս տին: 
Պե տա կան և մաս նա վոր ճա նա պարհ նե րով ներ մուծ ված հա գուս տը բա վա
րար չէր այն քան, որ հա սա նե լի լի ներ մարդ կանց: Ար դյուն քում ձև ա վոր վե
ցին հա գուս տի ձեռքբեր ման բազ մա պի սի պրակ տի կա ներ, ինչ պի սիք էին 
«բա զա յի ց» (պա հես տից), «տա կի ց», «ձեռ քի վրա յի ց», «տու րիս տի տնի ց», 
«չե կի», «դո լա րի խա նութ նե րի ց» ու կո մի սի ոն նե րից ձեռք բե րե լը: Քա նի որ 
հա գուս տի ձեռք բեր ման այս խո ղո վակ նե րը հա սա նե լի էին ոչ բո լո րին և որոշ 
դեպ քե րում էլ հա կա օ րի նա կան, ապա հե տա զո տա կան առու մով ինք նին հե
տաքրք րա կան է նկա րագ րել վե րոն շյալ պրակ տի կա նե րը, որոն ցով մար դիկ 
հաս նում էին իրենց նպա տա կին՝ ձեռք բե րե լով այդ քան ցան կա լի «իմ պըրտ
նի» հա գուստ նե րը:

Ստեղ ծա գոր ծա բար նմա նա կում ե րի ար տադ րու թյուն
Ի՞նչ էին անում մար դիկ, որոնք մի դեպ քում հնա րա վո րու թյուն չու նե ին օգտ

վե լու «բրեն դա յին կո մի սի ոն նե րի ց» և նմա նա տիպ այլ խա նութ նե րից, մյուս 
դեպ քում չէ ին հասց նում հան րա խա նու թից ձեռք բե րել ցան կա լի հա գուստ: 
Հե տաքրք րա կան է, որ սո ցի ա լա կան տար բեր շեր տե րի մեջ «իմ պըրտ նի» հա
գուստ ձեռք բե րե լու ճա նա պարհ նե րը շատ տար բե րակ ներ և նրբե րանգ ներ 
ու նե ին: Այն սո ցի ա լա կան խա վե րը, որոնց մատ չե լի չէր այդ հա գուս տը ձեռք 
բե րե լը, այն պար զա պես նմա նա կում էին: Նմա նա կում ե րն ար վում էին և՛ հա
գուս տի մո դե լի կամ նմու շի, և՛ հա գուս տի դե տալ նե րի մեջ, ինչ պի սին էին որևէ 
ֆիր մա յի պի տա կը կամ բրեն դը, կո ճա կը կամ «կնոպ կա ն»: Մարդ կանց պատ
մու թյուն նե րից կա րե լի է դուրս բե րել նմա նակ ման մի քա նի տա րա տե սակ .  
ա) ան հա տա կան մա կար դա կում, տնա յին պայ ման նե րում սե փա կան կա րի մե
քե նա յով կա րե լը կամ գոր ծելն էր, բ) դեր ձակ նե րին պատ վի րելն էր, գ) որևէ 
ֆիր մա յի մակ նի շով հա գուստ կա րող ընդ հա տա կյա ար տադ րա մա սե րից («ցե
խե րի ց») օգտ վելն էր:

Տնա յին պայ ման նե րում կա րելգոր ծե լու պրակ տի կան խրա խուս վում էր 
նաև ամ սագ րե րի մի ջո ցով, որոնք ու նե ին խոր հուրդ ներ տվող, ուղ ղոր դող բա
ժին՝ «կա րիր ինք դ» վեր նագ րով («Հա յաս տա նի աշ խա տա վո րու հի» 1970; 1975: 
5; «Советская женщина» 1970: 7, 8): Ձե ռա գործ հա գուս տը մի կող մից ուղ ղորդ
վում էր խորհր դա յին մո դա յի ամ սագ րե րում տրվող խոր հուրդ նե րի մի ջո ցով, 
իսկ մյուս կող մից ար դյունք էր ոչ խորհր դա յին ամ սագ րե րի ստան դարտ նե րի՝ 
որ պես աղ բյուր ու նե նա լով ար տա սահ մա նյան ֆիլ մե րը, երա ժիշտ նե րի հա
գուստ նե րը՝ մի ա խառն ված սե փա կան երև ա կա յու թյան, ստեղ ծա գոր ծա կան 
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կա րո ղու թյուն նե րի հետ: Ընդ որում, այդ ոլոր տի հմտու թյուն նե րը ոչ մի այն 
մաս նա գետ դեր ձակ նե րի «մե նաշ նորհ ն» էին դար ձել, այլ նաև այն մարդ կանց, 
ով քեր փոր ձում էին սե փա կան հմտու թյուն նե րով տնա յին պայ ման նե րում բա
վա րա րել հա գուստ ձեռք բե րե լու պա հանջ մուն քը: Ար դյուն քում հա գուստ կա
րե լու ու ղե ցույց գրքերն ու ամ սագ րե րը, կտոր ներն ու շյու ղե րը դար ձել էին 
տա րած ված առօ րյա իրեր՝ շատ հա ճախ հան դի սա նա լով հար գի նվեր ներ: 53
ամյա Նվար դը հի շում է.

«Բո լո րը իրար որ պես լավ նվեր ատ րեզ [ռուս. отрез–կտո րի/գործ ված քի 
հատ ված] էին տա լիս, այ սինքն դու իրան ար դեն թանկ բան ես նվի րում. 
ին քը կա րա ու նե նա շոր, որից ու րի շը չու նի, ին քը կա րել տա նենց, ոնց որ 
ինքն ա ու զում: Պատ րաս տի շոր իրար չէ ին նվի րում, պատ րաս տին ցածր 
տոն էր հա մար վում, ատ րեզ նվի րե լը ավե լի բարձր բան էր հա մար վու մ»:

56ամյա դաշ նա կա հար Անու շը ոգև ո րու թյամբ պատ մում էր, թե ինչ պես 
սկսեց ինք նու րույն գոր ծել ու կա րել.

«Մար տի 8ին նվեր ներ էին տա լիս, դաշ նա մու րի դա սեր էի տա լիս, իմ 
ծնող նե րից մե կը ինձ նվի րեց գոր ծե լու գիրք՝ «Азбука вязания» [Կար ու 
ձևի այ բու բեն], ու ես էդ գրքով որո շե ցի որ պի տի գոր ծեմ: Առա ջին բա նը 
որ պի տի գոր ծեի, գնա ցի խա լու կոշտ թե լեր առա, ասի սվիտր եմ գոր ծե
լու, թև ե րը հա նո վիդնո վի, ու էս քիզ ներ արի թե գույ նե րը ոնց պի տի գնա, 
թե լե րը ոնց պի տի գնա, բան, հե տո եղ բորս հա մար սվիտր գոր ծե ցի, ին քը 
էս քիզ արեց իր սվիտ րի հա մար,ար ծի վի գա ղա փար էր, սիմ վո լիկ սար
քեց, հե տո երե խե քիս հա մար կա րո ղա լի քը բա ներ անե ի»:

Դժգո հե լով գոր ծա րա նա յին մի ա տե սակ հա գուս տից՝ շա տերն էին ձգտում 
հագն վել «տար բեր վո ղ» ու «հե տաքր քիր ստի լո վ» ու «իմ պըրտ նիի տես քո վ»:

«Հի շում եմ, որ լավ ստեղ ծա գոր ծա կան մո տե ցում էինք դրսև ո րում. 
բախտ ներս բե րել էր, մա մաս լավ կա րում ու գոր ծում էր: Իրա շնոր հիվ 
մենք բա կում լրիվ տար բեր վում էինք մյուս երե խե քից, որ տև ին քը նենց 
լավ ստեղ ծա գոր ծա կան ջիղ ու ներ, ու բա ներ էր հնա րում իրա հա գուստ
նե րից, տա տի կի հա գուստ նե րից, ինչ քան հի շում եմ իմ ման կու թյու նը, 
մա ման ինչոր բա ներ ձև ա փո խում էր, ու հե տաքր քիր ստիլ էր մտնում 
մեր հա գուստ նե րի մեջ, կա րո ղա մի փոքր դե տալ ավե լաց նե ինք ու լրիվ 
իմպրտ նիի տեսք ու նե նա ր» (Անա հիտ, 50տ., լրագ րող/ռե ժի սոր):

«Իմպըրտ նի» հա գուստ ու նե նա լու հա մար անհ րա ժեշտ էր ոչ մի այն շո րի 
մո դե լը նմա նա կել, այլև գտնել հա մա պա տաս խան «իմ պըրտ նի» կտոր: Կտոր
նե րի որոշ տե սակ ներ ևս, տե ղա կան ար տադ րանք չլի նե լով, դժվա րու թյամբ 
էին ճար վում և հե տև ա բար՝ թանկ հա մար վում: Այդ պի սի կտոր էր հա մար վում 
«մառ լյա ն», որից կար ված հա գուստ նե րը հի շա տակ վում էին որ պես թան կար
ժեք ու ոչ բո լո րին հա սա նե լի: Ահա թե ինչ պի սի հնար նե րի էր դի մել 63ամյա 
Նի նան՝ այդ կտո րը ստա նա լու հա մար.
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«Մո դա էին մառ լյա յից շո րե րը 80ական նե րի սկզբին. էդ կտո րը իր 
առանձ նա հա տուկ որա կը ու նի, էն մառ լյան չէ, որ դե ղատ նե րում ծա խում 
են: Քա ռա կու սի մեծ քար տեզ ներ առա մի քա նի հատ, տա րա դրե ցի ջու
րը, թրջե ցի, թղթի հատ վա ծը սաղ մաք րե ցի, լվա ցի, ին քը դա ռավ կտոր, 
էս կտո րը ժա վել դրե ցի, ին քը սպի տա կեց, նուրբ էր շատ: Ու դրա նով իմ 
ու զած սա րա ֆա նը կա րե ցի: Խա նութ նե րում թանկ էր. էն ինչ ձեռքս ընկ
նում էր, հնա րում էի, որ հագ նե մ»:

Այս պի սով, ստեղծ վում էր սե փա կան ստեղ ծա գոր ծա կան կա րո ղու թյուն
նե րը զար գաց նե լու ու իրաց նե լու մի յու րա հա տուկ ոլորտ: Այս պի սի պայ ման
նե րում հա գուստ կա րելն ու գոր ծե լը դառ նում էին մարդ կանց հա մար ոչ մի այն 
հագն վե լու պա հան ջը բա վա րա րե լու պրակ տի կա, այ լև ան հա տա կան ճա շա
կը, ազատ ընտ րե լու հնա րա վո րու թյու նն իրաց նե լու մի ջոց: 

«Ընտ րու թյուն չկար, ստիպ ված կա րում էինք, ով ֆան տա զիա ու հնա րա
վո րու թյուն ու ներ: Հի մա մտա ծում եմ, գոր ծեմ մի հե տաքր քիր բան, հե
տո մտա ծում եմ մի քա նի հա զար տե սակ բան ա վա ճառ վում, կգտնես 
ինչոր մի բան, որ գցես վրեդ, որ տև փա լա սա, որ պի տի մաշ վի, գնա, 
ար դեն սենց ես մտա ծում՝պրակ տիկ. իսկ էն ժա մա նակ քա նի որ չկար, 
դու ար դեն որ պես ստեղ ծա գոր ծու թյուն էիր նա յում, պի տի անես ու պլյուս 
ստեղ ծա գոր ծում ես: Չեմ ու զում մե ծա միտ բան ասել, բայց կու տյու րյեն 
[նկա րիչմո դե լյոր] ոնց ա ստեղ ծում, այ դու էլ ես տենց ստեղ ծու մ» (Անուշ, 
56տ., դաշ նա կա հար):

Անու շի այս խոս քե րի մեջ կա րե լի է նկա տել այն մի տու մը, որ հա գուս տը 
զուտ սպա ռո ղա կան նշա նա կու թյուն ու նե ցող ապ րանք չէր խորհր դա յին շրջա
նում ապ րող մար դու հա մար: Մար դը էմո ցի ո նալ կապ ու ներ հա գուս տի հետ՝ 
հա մա րե լով այն իր ստեղ ծա գոր ծու թյան ար դյուն քը: Իսկ ներ կա յում նույն մար
դը հա գուս տն ար դեն ըն կա լում է արագ փո փո խե լի ապ րանք, որը կա րե լի է 
հեշ տու թյամբ ձեռք բե րել խա նութ նե րից ու նույն հեշ տու թյամբ էլ ազատ վել 
նրա նից: Ար դյուն քում հա գուս տի հան դեպ նկա րիչմո դե լյո րի վե րա բեր մուն քից 
ան ցում է կա տար վում սպա ռո ղի մո տեց ման, հետա զո տող նե րից Օլ գա Գու րո
վան է (2005: 4058) դի պուկ բնո րո շում սպա ռո ղա կան մի տու մը՝ «օт товарища 
к товару» (ըն կե րո ջից ապ րան քի: Ըն կե րն այս տեղ գոր ծած վել է մտե րիմ, ու ղե
կից իմաս տով):

Հա գուս տի նմա նա կող ներ էին դեր ձակ նե րը: Դեր ձակ նե րի ծա ռա յու
թյուն նե րից օգտ վող նե րը նկա րագ րում էին եր կու տե սակ՝ պե տա կան կա րի 
ար հես տա նոց նե րում՝ «ատե լյե նե րու մ» և տանն ինք նազ բաղ ված աշ խա տող 
դեր ձակ ներ: Շա տե րը գե րա դա սում էին հա գուստ կա րել տալ ինք նազ բաղ
ված դեր ձակ նե րի մոտ՝ նկա տե լով, որ վեր ջին ներս ավե լի շատ էին փոր ձում 
հաշ վի առ նել մար դու ան հա տա կան ճա շա կը: Մինչ դեռ պե տա կան ար հես տա
նո ցի դեր ձակ նե րն ավե լի հա ճախ հե տև ում էին պե տա կան գոր ծա րան նե րում 
ար տադր վող հա գուս տի մո դել նե րին: Ուս տի շա տե րի հա մար «պրիս տիժ նի ն» 
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մաս նա վոր կա րո ղի մոտ գնալն էր, որի ծա ռա յու թյու նը, ինչ պես հի շա տա կում 
են բա նա սաց նե րը, ավե լի թանկ ար ժեր: Ան հատ դեր ձակ նե րը դառ նում էին 
նաև խորհր դա յին քա ղա քա կան էլի տա յի ներ կա յա ցու ցիչ նե րին սպա սար կող
ներ: Այդ շրջա նի բարձ րաս տի ճան պաշ տո նյա նե րից մե կի կի նը՝ 70ամյա Ռի
տան, հի շում է. «Կար նաև լյուքս ատե լյե, բարձ րա կարգ, որը տե ղա վոր վում 
էր Սա րյա նի այ գու դի մաց. ով քեր ցան կա նում էին, հնա րա վո րու թյուն ու նե ին, 
կարող էին էդ տեղ կա րել. լավ վար պետ ներ էին: Նո րեկ նե րը. օրի նակ, իմ վար
պետ նե րը մեծ մա սամբ եղել են ախ պար նե ր»: Որ պես հմուտ կա րող ան հատ 
դեր ձակ ներ, հե տաքրք րա կան է, որ հա ճախ էին հի շա տակ վում հայ րե նա դարձ 
հա յե րը. «Ան հատ կա րող նե րը իրանք [հայ րե նա դարձ նե րը] էին, իսկ մենք սո
վոր էինք չէ, գնալ մտնել ատե լյե նե րում, սո վո րել պե տա կան, իսկ իրանք ձեռ
քի շնորհք ու նե ին, ար հեստ ու նե ին, իրանք դրսում ավե լի շատ բան էին տե սել, 
իրանք կապ ու նե ին դրսի հետ և ժուր նալ ներ էին ստա նում, երևի թե դրա հա
մա ր» (Նվարդ, 58տ., էքս կուր սա վար):

«Դրսի ժուռ նալ նե րը» դառ նում էին ոչ տա րած ված ու դժվա րու թյամբ ճար
վող նորաձևության ամ սագ րեր, որոնք «իմ պըրտ նի» հա գուս տի նմա նակ ման 
կա րև ո րա գույն աղ բյուր ներն էին: Արև մուտ քում տա րած վող հա գուս տը տես
նե լու հիմ ա կան մի ջոց էին նաև այդ տա րի նե րին հե ռուս տա տե սու թյամբ տա
րած վող երաժշ տա կան փա ռա տոնե րը, ռոք եր գիչ նե րի հա մերգ նե րը, որ տե ղից 
մար դիկ հատ կա պես նմա նա կում էին հա գուստ ներ, որոնք հա մընդ հա նուր 
տա րա ծում չու նե ին Խորհր դա յին Մի ու թյան տա րած քում: Դրան ցից էր, օրի
նակ, ջին սե տա բա տը, որը Հա յաս տա նում ևս 1970ական նե րից սկսեց դառ նալ 
ոչ մի այն տղա մարդ կանց, այլ նաև կա նանց հա մար ցան կա լի հա գուստ: Մար
դիկ նույ նիսկ առանձ նաց նում էին ջին սե տա բատ նե րի պրես տի ժայ նու թյան 
աս տի ճան ներ: «Օրի գի նալ» կամ «իս կա կան» ջին սն ամե րի կյանն էր՝ «Levis» 
և «Wrangler» ապ րան քա նի շե րով: Այլ երկր նե րում ար տադր ված ջին սե րը հա
մար վում էին «պա տեն տ»՝ իրա կա նին նմա նա կած:

«...իս կա կան ամե րի կյան ջինս հագ նող ներ շատ քիչ էին քա ղա քում: Դե 
ջոկն վում էր: Էն ժա մա նակ ջին սը մա շած չէր, ին քը լրիվ մուգ կա պույտ 
գույ նի էր: Ամե րի կա յից եկած ախ պար նե րի բա րե կամ երն էին բե րում էդ 
կոնկ րետ ֆիռ մա ջին սե րը.... ես մի ան գամ շալ վար առա, տենց 100 ռուբ լի 
տվե ցի, որը աշ խա տա վարձ էր էն ժա մա նակ, որով կա րե լի էր մի ամիս 
ապ րե լ» (Հա րու թյուն, 50տ., դի զայ ներ):

Շա տե րի հա մար ֆի նան սա պես ան հա սա նե լի ու դե ֆի ցիտ ջին սե տա
բատ ներն էին, որ նմա նակ վում էին դեր ձակ նե րի կող մից.

«Ես հի շում եմ, որ ԳՈՒՄի մոտ մի հատ Կա րեն կար, որ թույն կա րում էր 
օվեռլո կով, բա նով, նենց, որ ֆիր մա յից չէր տար բեր վում, բայց ին քը շատ 
թանկ էր կա րում. էն ժա մա նակ վա գնե րով. 4050 ռուբ լի էր կա րե լը ու իրա 
մոտ սար սա փե լի հերթ էր. ասում էր գո նե մի 25 օրից, որ տև [որով հե տև] եսիմ 
ինչ քան ցու ցակ ու ներ էլի» (Անա հիտ, 50տ., լրագ րող/ռե ժի սոր) (նկար 6.):
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Նկար 6. «Ջին սի մո լուց քը. սկզբուն քա յին վե ճ», «Ոզ նի», 21, 1980:

Նմա նակ ման կա րև ո րա գույն նա խա պայ մա նը որ քան հնա րա վոր է «իս
կա կա նի ց» կամ օրի գի նալ հա գուս տից չտար բեր վող հա գուստ ստեղ ծելն էր: 
Այդ հար ցում առա ջին հեր թին օգ նու թյան էին գա լիս պի տակ նե րը՝ հա մա պա
տաս խան ֆիր մա յի նշա նով կամ առանց դրա: Օրի նակ, ինչ պես պատ մում են 
զրու ցա կից նե րը, «իս կա կա ն» ամե րի կյան ջին սը «Levis» կամ «Wrangler» ֆիր
մա նե րինն էր, ապա ջին սե տա բատ կա րե լու դեպ քում ձգտում էին ճա րել այդ 
պի տակ նե րը և փակց նե լով կա րած ջին սին՝ ներ կա յաց նել այն որ պես «օրի
գի նալ ամե րի կյան ջին ս»: Բա ցի պի տակ նե րից, «իս կա կա ն» ջին սը պի տի ու
նե նար զա նա զան դե տալ ներ. «Ես ջինս եմ կա րել, դրա հետ զամշ վի գոր ծած 
ինչոր շնու րոկ ներ, գո տի ներ: Հենց էդ ժա մա նակ կնոպ կա խփում էին. դե եթե 
խփած չի, էդ ար դեն երև ում ա, որ կա րած ա, տա նում կնոպ կե քը խփում էիր 
վրեն, հե տո բիր կեն էիր կպցնում, մի հատ գրպա նի արան քը, մի հատ էլ մե ջը 
կկպցնե իր, եթե խելք ու նե իր, որ ապա ցու ցե իր, որ ֆիր մա յա: Իրար ցույց էինք 
տա լիս, որ ֆիր մա յա» (Անա հիտ, 50տ., լրագ րող/ռե ժի սոր): Իսկ եթե չէր հա
ջող վում հենց տվյալ ֆիր մա յի անու նը կրող պի տակ ներ ճա րել, մար դիկ պար
զա պես ստեղ ծում էին պի տակ ներ՝ փակց նե լով ոչ մի այն տա բատ նե րի, այ լև 
հա գուս տի այլ հատ ված նե րի վրա: 50ամյա Հա րու թյու նը, որն այժմ դի զայ ներ 
է, նկա տում է. «Ես հի շում եմ, լեյբլ [պի տակ] էի սար քում անգ լի ա կան դրո շից, 
որով հե տև անգ լի ա կան դրո շով ջին սեր կա յին, բայց ես էդ լեյբ լը կպցրե ցի սա
ռոշ կա յիս: Ըտենց չտես վի ճակ ներ կա յին: Դա պրիս տիժ նի էր, իմպըրտ նի»:
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Ընդ հան րա պես պի տա կով հա գուս տը շա տե րի համար ար դեն իսկ ար
տա սահ մա նյան հա գուս տի նշան էր, հե տև ա բար, ինչ պես բա նա սաց նե րից 
Անա հիտն է հի շում, տար բեր մի ջոց նե րի էին դի մում՝ հա գուստ նե րը «պի տա
կա վո րե լո ւ» հա մար:

«Եթե հան կարծ բախտդ բե րեր եր կա թի ինչոր բան գտնե իր, կամ կաշ վե, 
կամ ինչոր պա յու սա կի վրա յից, կամ ինչոր մի ան կող նու վրա յից, կա րև
որ չէ որ տե ղից, կա րև ո րը էդ դի զայնն էր, որ քո սար քած շո րի հետ սա զեր, 
էդ ֆիր մա յի քա ռա կու սի նշա նի տես քը ու նե նար: Դե ջին սե րի նը հե տևի 
մա սում էինք կպցնում, ու լավ էր, որ կա շուց ճա րե իր. Եթե կաշ վից չէ ին 
գտնում, գո նե կաշ վե երիզ էինք իրան անում, էդ քա ռա կու սին մտցնում 
էինք մե ջը, սո լիդ տեսք էր ստա նում: Իսկ եթե հա գուստ էր, թև ե րին կա շի 
էի ավե լաց նու մ»:

«Իմ պըրտ նի», «ֆիր մա» հա գուստ ձեռք բե րե լու պա հան ջը հա գուստ 
նմա նա կե լը հասց րեց մեկ այլ մա կար դա կի, երբ հայտն վե ցին մար դիկ, որոնք 
խո սակ ցա կան ար տա հայ տու թյամբ «պադ պոլ նի ցե խե ր»ում (подпол–ընդ
հա տա կյա, цех–ար տադ րա մաս) հա գուստ էին ար տադ րում այս կամ այն ֆիր
մա յի ան վան տակ՝ հա մա պա տաս խան պի տակ ներ և այլ դե տալ ներ փակց
նե լով:Այդ պի սի գոր ծու նե ու թյուն ծա վա լող նե րից էր 55ամյա Ար մե նը, որն իր 
ձեռ նե րե ցու թյան հմտու թյուն նե րը զար գաց րել էր դեռ 1980ական նե րին.

«Սկսե ցի ինքս ոչ թե իմ հա մար կա րել, այլ կա րել, վա ճա ռել: Ու րի շի կուրտ
կե քից, բա րե կամ ե րի կոս տյում ե րից, վեր նա շա պիկ նե րից, շատ սի րուն, 
ասե ղով քան դում հա նում էի, կամ մա մա յենք որ տու րիստ էին գնում ու բե
րում էին ինձ հա մար շոր, դրանց էտի կետ կե քը [ապ րան քա նիշ] հա նում էի 
շատ հան գիստ, կպցնում իմ կա րած կուրտ կա նե րի վրա ու վա ճա ռում, ու 
մար դիկ գի դե ին թե ֆիր մա յա, հերթ էր մոտս: Էդ ես մե նակ տունն էի կա
րում, էն ժա մա նակ դեռ ար տադ րու թյուն չկար: Էդ 1982–83 թթ. էր: Տենց 
բա ներ ես շատ շատ էի անում: Մար դիկ առա ջի նը նա յում էին դրանց «ցա
վոք սրտի, էդ էտի կետ կե քի ն»:

Ոչ միշտ հնա րա վորու թյուն ու նե նա լով «իմ պըրտ նի» պատ րաս տի հա
գուստ գնելու խա նութ նե րից՝ մար դիկ դի մե ցին սե փա կան ստեղ ծա գոր ծա կան 
կա րո ղու թյուն նե րին՝ մի դեպ քում կա րե լով ու գոր ծե լով սե փա կան ձեռ քե րով, 
մյուս դեպ քում կա րել տա լով դեր ձակ նե րի մոտ: Այս տեղ նկա տե լի են դառ նում 
հա գուս տի այն բո լոր տար րե րը (ձևը, կտո րը, դե տալ նե րը), որոնք դառ նում 
էին նմա նակ ման են թա կա՝ մարդ կանց մեջ ստեղ ծե լով «իմ պըրտ նի» հա գուստ 
կրե լու զգա ցո ղու թյուն:

«Իմպըրտ նի ն» որ պես պրես տի ժի ցու ցիչ
Ֆրան սի ա ցի սո ցի ո լոգ Ժ. Բոդ րի ա րը, մշա կե լով «սպա ռո ղա կան հա սա

րա կու թյա ն» մո դե լը 1970ական նե րի ֆրան սի ա կան հան րու թյան օրի նա կով, 
քննար կում է այն պի սի հար ցեր, ինչ պի սիք են մարդ կանց պատ կե րա ցում ե րն 
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իրե րի հան դեպ: Քննար կում է սպա ռո ղա կան պրակ տի կա նե րը՝ որ պես ստա
տու սի (կար գա վի ճա կի), պրես տի ժի (հե ղի նա կու թյան) նշան ներ, իրե րին վե
րա բե րե լը՝ որ պես տար բե րու թյուն ներ կա ռու ցե լու, ստեղ ծե լու մի ջոց (Бодрийяр 
2006: 517):

Թվում է, թե Բոդ րի ա րի բնու թագ րած «սպա ռո ղա կան հա սա րա կու թյու ն» 
հաս կա ցու թյու նը տե ղին չի լի նի կի րա ռել խորհր դա յին հա սա րա կու թյան դեպ
քում, քա նի որ, հա մա ձայն խորհր դա յին կո մու նիս տա կան գա ղա փա րա խո սու
թյան, նյու թա կան իրե րը չպետք է իշ խե ին մար դու կյան քում և պետք է լի նե ին 
ոչ այլ ինչ, քան տար րա կան պա հանջ մուն քնե րը բա վա րա րե լու մի ջոց: Սա կայն, 
ինչ պես ցույց են տա լիս հե տա զո տու թյուն նե րը, ուշխորհր դա յին շրջա նում՝ 
սկսած 1960ական թվա կան նե րից, կապ ված կեն սա մա կար դա կի ու ապ րանք
նե րի ար տադ րան քի աճի, ինչ պես նաև կա պի տա լիս տա կան երկր նե րի հետ 
կա պե րի հա մե մա տա բար աշ խու ժաց ման հետ, խորհր դա յին հա սա րա կու թյու
նում ևս տա րած վե ցին սպա ռո ղա կան մշա կույ թին բնո րոշ հատ կա նիշ ներ, երբ 
մարդ կանց հա մար իրե րը և դրանց ձեռքբե րու մը դար ձան սո ցի ա լա կան կար
գա վի ճա կը ցու ցե լու կա րև որ մի ջոց ներ (Chernishova 2014): Խորհր դա յին առօ
րյա յում առ կա «իմպըրտ նի ապ րան քը» և այն ձեռք բե րե լու պրակ տի կա նե րը 
կա րե լի է դի տար կել այս հա մա տեքս տում: Ներ մուծ ված շատ հա գուստ ներ, մի 
կող մից կրե լով արևմ տյան կա պի տա լիս տա կան որևէ երկ րում ար տադր ված 
լի նե լու «ամե նա զո ր» պի տա կը, մյուս կող մից լի նե լով սահ մա նա փակ քա նա
կի և հե տև ա բար՝ հա սա նե լի ոչ բո լո րին, դառ նում էին պրես տի ժի և տար բե
րու թյուն ներ կա ռու ցե լու յու րա հա տուկ նշան ներ: Այն ձեռք բե րող նե րը կար ծես 
դառ նում էին առանձ նա հա տուկ. մի կող մից կրում էին ոչ տա րած ված «իմ
պըրտ նի» ապ րանք, մյուս կող մից դրա նով ցու ցում էին իրենց սո ցի ա լա կան 
կա պերն ու ստա տու սը: 

50ամյա Հա րու թյու նն այս պի սի հի շո ղու թյուն նե րով կիս վեց. 

«...ավե լի լուրջ բա ներ էին հո լան դա կան կոս տյում եր, ավստ րի ա կան կո
շիկ ներ, էդ վապ շե չէր հաս նում խա նութ, էդ բա զա յից էին տա նում: Օրի
նակ, Մոսկ վա յում դա խա նու թից կա րա յիր առ նե իր, բայց հերթ էր ըլ նում 
կի լո մետ րե րով: Մենք մի հատ ըն կեր ու նե ինք, ասում էր ախ պեր բա զա
յում եր կու հատ են ստա ցել. մե կը Տա ճա տիչն ա վե կա լել, մյու սը՝ հեր ս»:

Չնա յած խորհր դա յին պաշ տո նա կան գա ղա փա րա խո սու թյամբ սո ցի ա
լա կան տա րբե րու թյուն նե րը հա մա հար թեց ված էին, և նյու թա կան բա րիք նե րը 
(այս դեպ քում հա գուս տը) հա վա սա րա պես հա սա նե լի էր բո լո րին, բայց մարդ
կանց առօ րյա պրակ տի կա նե րը, ինչ պես տես նում ենք, այլ բան էին պատ մում: 
Բա նա սա ցի հի շա տա կած «Տա ճա տիչ նե րը» այ լա բա նո րեն նշում էին պե տա
կան հա մա կար գում ծա ռա յող նե րի (նո մենկ լա տու րա յի) այն ներ կա յա ցու ցիչ նե
րին, որոնք իրենց պաշ տո նա կան դիր քի ու կա պե րի շնոր հիվ առա ջինն էին 
օգտ վում պե տա կան պա հեստ ներ մուտք գոր ծող «իմ պըրտ նի բա րիք նե րի ց»: 
Իսկ նրանք, ով քեր հա ջո ղում էին ձեռք բե րել ու կրել վեր նա խա վին հա սա նե լի 
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հա գուս տը, դրա նով իսկ ասես մո տե նում էին վեր ջին նե րիս կար գա վի ճա կին: 
Ուշ խորհր դա յին շրջա նում ար տա սահ մա նյան հա գուս տը, որը գնա յին առու
մով բա վա կան թանկ էր, վեր էր ած վել մարդ կանց կար գա վի ճակ նշող ցու ցի
չի: Դրանց ձեռքբե րու մը ցու ցում էր ոչ մի այն մար դու սո ցի ա լա կան կար գա վի
ճակն ու նեց ված քա յին առու մով, այ լև նրա նո րա ձև ու առա ջա դեմ լի նե լը: 

Սե փա կան ձեռ քե րով կա րելն ու գոր ծե լը  
որ պես սե փա կան մար մի նը տնօ րի նե լու մի ջոց
Գոր ծա րա նա յին հաս տո ցով ար տադր ված հա գուս տի փո խա րեն ձեռ քով 

հա գուստ կա րե լու ցան կու թյուն նե րից մեկն էլ այն էր, որ մար դիկ ցան կա նում 
էին հա գուս տը հար մա րեց նել սե փա կան մարմ ի առանձ նա հատ կու թյուն նե
րին՝ ցու ցադ րե լով կամ, ընդ հա կա ռա կը, թաքց նե լով մարմ ի այս կամ այն մա
սե րը: Այս առու մով գոր ծա րա նա յին հա գուս տը չէր բա վա րա րում այդ պա հան
ջը. «մարմ ի վրա լավ չէր նստու մ», «լայն էի ն» գնա հա տա կան նե րը հա ճախ 
են հան դի պում զրույց նե րում: 

Այս տեղ տե ղին է խո սել հա գուս տի մի ջո ցով մար մի նը և նրա սեք սո ւա
լու թյու նը վե րահս կե լու երև ույ թի մա սին, որը քննարկ ման կենտ րո նա կան 
առար կա է դարձ նում ֆրան սի ա ցի փի լի սո փա Մի շել Ֆու կոն (Фуко 1999: 40; 
1996: 99100): Ֆու կոն նկա տում է, որ մար դուն են թարկ վող ու կա ռա վար վող 
սու բյեկտ դարձ նե լու առաջ նա յին մի ջոց նե րից մե կը նրա ներ քին մղում ե րի 
աղ բյուր հան դի սա ցող սեք սո ւա լու թյան ու ընդ հան րա պես մարմ ի վե րահս
կում է: Մար դու վար քը վե րահս կե լի դարձ նե լու հա մար անհ րա ժեշ տու թյուն է 
առա ջա նում վե րահս կել կամ կար գա բե րել (դիս ցիպ լի նա յի են թար կել) մար դու 
մար մի նը և սեք սո ւա լու թյու նը: Մար դու մարմ ի վե րահս կո ղու թյու նը ներ կա
յաց նե լով իբ րև քա ղա քա կան խնդիր՝ Ֆու կոն նկա տում է, որ մարմ ի կար գա
բե րու մը կամ են թար կե ցու մը տե ղի է ու նե նում ոչ այն քան պաշ տո նա կան գա
ղա փա րա խո սու թյան ուղ ղա կի ու բա ցա հատ ճնշմամբ, որ քան ավե լի անն կատ, 
ման րազ նին մտած ված ու կազ մա կերպ ված մի ջոց նե րով: Այս հա մա տեքս տում 
հա գուս տն ու հագն վե լու ձևը կա րե լի է դի տար կել որ պես մար դու մար մի նը և 
վար քը կար գա բե րող անն կատ թվա ցող մի ջոց նե րից մե կը: 

Անդ րա դառ նա լով խորհր դա յին իրա կա նու թյա նը՝ խորհր դա յին կար գե
րի հաս տա տու մից ի վեր պաշ տո նա կան գա ղա փա րա խո սու թյու նն առ կա էր 
նաև հա գուս տի հան դեպ մո տե ցում ե րում. հա գուս տը պետք է հա մա պա տաս
խա ներ «խորհր դա յին մար դո ւ» նոր կեր պար ստեղ ծե լուն: Վեր ջի նիս գլխա
վոր դե րը խմբին ծա ռա յելն էր և ան հա տա կան առանձ նա հատ կու թյուն նե րով 
չտար բեր վե լը: Հե տև ա բար՝ հա մես տու թյու նը, ռա ցի ո նա լու թյու նը, ֆունկ ցի
ո նա լու թյունն այն կա րև ո րա գույն սկզբունք ներն էին, որոնց հա մա պա տաս
խան ար տադր վում էր պե տա կան գոր ծա րա նա յին հա գուս տը (Bartlett 2004: 
128; Гурова 2008: 3876:): Հա գուս տի մեջ կա րև ո րու թյու ն տա լով ֆունկ ցի ո նա
լին, ռա ցի ո նա լին և ոչ այն քան գե ղե ցի կին կամ նո րա ձև ին՝ իշ խա նու թյու նը 
փոր ձում էր ստեղ ծել մի ա տիպ տրա մա բա նու թյուն ու նե ցող մարդ, որը նախ 
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և առաջ սե փա կան մար մի նը կծա ռա յեց ներ կա ռա վա րող հա մա կար գի քա ղա
քա կա նու թյան, այլ ոչ թե ան հա տա կան գե ղա գի տա կան պա հանջ մունք նե րին: 
Փոր ձե լով բա ցատ րել պե տա կան գոր ծա րա նա յին հա գուստ նե րի գորշ, մի ա
գույն և ոչ բազ մա զան լի նե լը՝ 50ամյա լրագ րող Անա հի տն այս պես որա կեց. 
«ոնց որ զին վո րա կան հա գուստ, այ սինքն մար դու եսը էդ տեղ չէր երև ում, դու 
չէ իր կա րող դրա մեջ գտնե իր քո եսը, քո տե սա կը. էդ կար միր վզկապ նե րը, 
սպի տակ վեր նա շա պիկ նե րը, բո լորն իրար նման, բո լորն իրար նման պի տի 
մտա ծեն, դու քո կար ծի քը չու նես, ոչ մեկ չի էլ հե տաքրքր վում քո կար ծի քո վ»: 

«Զին վո րա կան հա գուս տը» կար գա պահ (դիս ցիպ լի նա վոր ված) մար մին 
ստեղ ծե լու պաշ տո նա կան գա ղա փա րա խո սու թյան ար տա ցո լու մը կա րե լի է 
հա մա րել: Մար դուն մի ա տե սակ ու գորշ հա գուստ ներ հագց նե լով՝ իշ խա նու
թյու նը վեր ջի նիս զրկում էր ան հա տա կա նու թյու նը սե փա կան մարմ ի մի ջո
ցով ցու ցադ րե լուց ու դրա նով նրան դարձ նում վե րահս կե լի ու կա ռա վա րե լի 
մի ա տարր խմբի մի մաս նիկ: Հե տև ա բար, խո սե լով պե տա կան հա գուստ նե
րից տար բեր վող հա գուստ հագ նե լու մա սին, Անա հի տը պետք է նկա տեր. «էդ 
երևի ինչ որ ձև ով առանձ նա նա լու, ինչոր ձևի տե սակ ու նե նա լու պայ քար էր, 
ես շատ չէի հաս կա նում, բայց չէի ու զում բո լո րին նման լի նեի, ու զում էի իմ 
սե փա կան տե սա կը ու նե նա յի»: Ան հա տա կա նու թյու նը և տար բեր վող հա գուս
տը վեր ջի նիս հա մար ուղ ղա կի ո րեն կապ ված էին: Ձեռ քով կար ված ու գոր ծած 
հա գուստ նե րը, դուրս մա լով հա գուս տի հան դեպ պաշ տո նա կան մո տե ցում
նե րից ու պաշ տո նա կան գե ղա գի տու թյու նից, յու րօ րի նակ մի ջոց էին դառ նում՝ 
տնօ րի նե լու և ցու ցե լու սե փա կան մարմ ի գե ղեց կու թյունն ու սեք սո ւա լու թյու
նը, ին չը, սա կայն, հա ճախ էր քննա դա տու թյան ար ժա նա նում ոչ մի այն պաշ տո
նա կան վայ րե րում (աշ խա տա վայր, ու սում ա վայր), այլ նաև բա րե կա մա կան 
և հա րև ա նա կան մի ջա վայ րե րում, որոնք պաշ տո նա կան կամ իշ խա նա կան 
նոր մե րի ան խախտ վե րար տադ րու թյու նը հսկող ու ապա հո վող ար դյու նա վետ 
մի ջա վայ րեր էին: 56ամյա դաշ նա կա հա րու հի Անու շը, վեր հի շե լով սե փա կան 
փոր ձա ռու թյու նը, պատ մում էր. 

«Ես կա րած շո րեր ու նեի, որ որոշ բա րե կամ ե րի տուն գնա լիս մա ման չէր 
թող նում դրանք հագ նեի. կարճ էր, ու սը բաց էր. թե չէ վատ տպա վո րու
թյուն էիր թող նում կաս կա ծե լի բա րո յա կան կեր պա րի»: ...«պռոս տի նյա յի 
[սա վան] կտո րից շոր էի կա րել, ինձ թարս էին նա յում, դե պռոս տի նյա յի 
կտո րը ար դեն մար դու միտ քը ու րիշ տեղ ա տա նում. հե տո կո ճակ նե րը 
ներ քև ից քանդ ված էին, վե րևը ոչ, ես կար էի տվել, ուղ ղա կի նենց էր, որ 
յա նիմ հե սահե սա քանդ վում ա: Մի հատ բա րակ բա տիս տի կտոր տե
սա, ընենց դուրս եկավ, բռնե ցի շոր կա րե ցի: Ու զե ցի առանց պլե չիկ անել, 
բայց էն ժա մա նակ տենց բան չկար, որ պլե չիկ չլի ներ: Բայց քա նի որ 
ին քը նուրբ էր, պլեչ պի տի չլի ներ, ու րեմ լիֆ էլ պի տի չհագ նեի, էն ժա
մա նակ առանց պլե չիկ լիֆ չկար: Երբ որ դուրս էի գա լիս, տղա մար դիկ 
հա ճույ քով էին նա յում, կա նայք քիչ էր մում չա փա լա ղե ին…»:
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Ան փո փոխ սպա ռո՞ղ, թե՞ ստեղ ծա գոր ծա բար յու րաց նող
Ֆրան սի ա ցի փի լի սո փա Մի շել դե Սեր տո յի դի տարկ մամբ մար դիկ իրենց 

առօ րյա պրակ տի կա նե րում հան դես են գա լիս ոչ մի այն որ պես գե րա կա և ընդ
հա նուր մշա կու թա յին տար րե րի պա սիվ սպա ռող ներ, այլև այդ տար րե րը փո
փո խող և սե փա կան պա հանջ մունք նե րին հար մա րեց նող, հե տև ա բար ոչ մի այն 
սպա ռող, այ լև սպառ ման գոր ծըն թա ցում ար դեն իսկ ար տադ րող: Այս պի սի 
պրակ տի կա նե րի ար դյուն քը Սեր տոն ձև ա կեր պում է որ պես «չկան խամ տած
ված սո ցի ա լա կան ստեղ ծա գոր ծու թյուն նե ր» (Certeau 1998: 37): Չկան խամ
տած ված սո ցի ա լա կան ստեղ ծա գոր ծու թյուն նե րի դրսև ո րում եր հնա րա վոր էր 
տես նել նաև խորհր դա յին առօ րե ա կա նու թյան մեջ: Մաս նա վո րա պես պե տա
կան գոր ծա րա նա յին հա գուս տը շատերը վե րա ձև ում էին իրենց ան հա տա կան 
նա խընտ րու թյուն նե րին հա մա պա տաս խան, նոր մի այն այն կրում: Իսկ առա վել 
հա ճախ պե տա կա նից տար բեր հա գուստ: Այդ պի սի պրակ տի կա նե րով մար դիկ 
ոչ թե մի տում ա վոր կամ ուղ ղա կի ո րեն էին հա կադր վում իշ խա նու թյա նը և նրա 
պար տադ րած էս թե տիկ ֆոր մա նե րին (այս դեպ քում հա գուս տին), այլ անուղ
ղա կի. պար զա պես իշ խող մշա կու թա յին ձև ե րից դուրս այ լընտ րան քա յին ձև եր 
ստեղ ծե լու մի ջո ցով: Իշ խա նու թյա նը հա կադր վե լու անուղ ղա կի դրսև ո րում ե
րը Սեր տո յի բնո րոշ մամբ թույ լե րի տակ տի կա է՝ ընդ դեմ ու ժեղ նե րի: Այս պի սով, 
սե փա կա նը կամ ինք նու րույ նը ստեղ ծե լն ար դեն իսկ իշ խո ղին կամ ընդ հա նուր 
հա մար վո ղին հա կադր վե լու տակ տի կա կա րե լի է հա մա րել, որը տվյալ դեպ
քում դրսև որ վում էր հա գուստ ստեղ ծե լու և կրե լու մի ջո ցով:

Հա գուս տը որ պես «երև ա կա յա կան Արև մուտ քի» հետ  
հա ղոր դակց վե լու մի ջոց
Այ լընտ րան քա յին հա գուստ նե րով մար դիկ ասես ձգտում էին կապ վել, 

մեր ձե նալ կամ նույ նա կա նաց վել այլ աշ խարհ նե րի կամ մշա կույթ նե րի հետ: 
«Այն դժվար էր ճա րե լ» հնչում էին պա տաս խան այն հար ցիս, թե ին չու էր 
այդ քան հար գի հա մար վում օրի նակ ամե րի կյան ջին սը: Հե տև ե լով ուշխորհր
դա յին շրջա նը մար դա բա նա կան տե սան կյու նից վեր լու ծած Ալեք սեյ Յուր չա
կի (Yurchak 2005: 183194) մտքե րին՝ արևմ տյան, հատ կա պես ամե րի կյան 
հա գուս տին գե րա պատ վու թյուն տա լը մի ջոց էր հա ղոր դակց վելու Արև մուտ
քի հետ: Արև մուտ քը, հատ կա պես ԱՄՆը, լի նե լով «եր կա թյա վա րա գույ րի ց» 
այն կողմ, ինք նին ան հա սա նե լի մի աշ խարհ էր խորհր դա յին երկ րում ապ րող 
մար դու հա մար: Հե տև ա բար, այն տե ղից ձեռք բեր ված իրե րը, այդ թվում նաև 
հա գուս տը, դառ նում էին մի ջոց խորհր դա յին երկ րում ապ րող երի տա սար դի 
հա մար՝ հա ղոր դակց վե լու այդ ան հա սա նե լի արևմ տյան աշ խար հի հետ, որը 
սե փա կան փոր ձա ռու թյամբ չճա նա չե լով՝ մար դիկ ստեղ ծում էին «երև ա կա յա
կան Արև մուտ ք» (imaginary West) կամ իրա կան Արև մուտ քի տե ղայ նաց ված 
ֆոր մա նե րը, որոնք արևմ տյան հա գուս տի ձևի, ար տա քին տես քի մա կար դա
կում ար ված նմա նա կում երն էին, որի մա սին ներ կա յաց վեց վե րև ում: Արև
մուտ քը խորհր դա յին մո դեռ նում ապ րող սո վե տա հայ երի տա սար դի հա մար 
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երև ա կայ վում էր նաև որ պես առա ջա դի մու թյան և իրա կան մո դեռ նի խորհր
դա նիշ: Լի նել նորաձև, նշա նա կում էր լի նել նման արևմ տյան մար դուն: Իսկ 
արևմ տյան մար դու կեր պա րը խորհր դա յին մար դու մեջ ձև ա վոր վում էր ոչ թե 
իրա կան շփում ե րի, այլ այդ երև ա կայ վող աշ խար հը ներ կա յաց նող ֆիլ մե րի, 
ամ սագ րե րի, հա մերգ նե րի ձայ նագ րու թյուն նե րի ու տե սագ րու թյուն նե րի և այլ 
մի ջոց նե րով: Դրան ցից մեկն էլ հա գուստն էր, որը, ինչ պես բա նա վոր պատ մու
թյուն ներն են ցույց տա լիս, հա ճախ Հա յաս տան էր ներ թա փան ցում Արև մուտ
քի հետ հա ղոր դակց ման միջ նորդ հան դի սա ցող տու րիստ նե րի, աշ խա տան
քա յին գոր ծու ղում ե րի մեկ նած նե րի կամ սփյուռ քա հա յե րի մի ջո ցով: Մար դիկ 
փոր ձում էին ըն դօ րի նա կել և կրել այն ամե նը, ինչ կա րող էր հան րա յին մի ջա
վայ րե րում ներ կա յաց նել իրենց որ պես այդ երև ա կայ վող մի ջա վայ րին մոտ մե
կը: Եվ այս առու մով կա րև ո րու թյուն էր ստա նում ոչ մի այն ար տա սահ մա նյան 
հա գուս տի որա կը, որին իրա կա նում զի ջում էր խորհր դա յին հա գուս տը, այ լև 
դրա նշա նա յին դե րա կա տա րու մը: Ար տա սահ մա նյան հա գուստ կրո ղը ինքն 
իրեն նշա նա յին առու մով մոտ էր պատ կե րաց նում իր կող մից երև ա կա յ ված 
ար տա սահ մա նյան առա ջա դի մու թյանն ու մո դեռ նին: Նման բնու թագ րա կան 
դրսև ո րում ե րից կա րե լի է հա մա րել նաև երի տա սար դու թյան մեջ տա րած
ված ջին սի մշա կույ թը և դրան ու ղեկ ցող ողջ ատ րի բու տի կան, սկսած եր կար 
մա զե րից, վեր ջաց րած հա գուստ նե րի գու նա յին ու ոճա յին առանձ նա հատ կու
թյուն նե րով, որոնք նաև հա ճախ դառ նում էին խորհր դա յին եր գի ծա կան հան
դես նե րի քննա դա տու թյան ու հու մո րի թի րախ: Այդ տա րի նե րին «Ոզ նի» ամ
սագ րում հա գուս տի թե ման, հատ կա պես երի տա սար դու թյան մեջ տա րած ված 
ար տա սահ մանյան նմա նօ րի նա կում ե րը, հիմ ա կան թե մա նե րից էր, որ տեղ 
ծաղր վում էր տղա նե րի տա բատ նե րի լայ նու թյու նը, մա զե րի եր կարությունը, 
աղ ջիկ նե րի տա բատ հագ նե լը, մար մինն ընդգ ծող հա գուստ նե րը, մա զե րի յու
րա հա տուկ սանր ված քը, կոս մե տի կան և այլն (նկար 7,8,9) Այս ամե նը ցույց է 
տա լիս, որ առօ րե ա կա նու թյան պրակ տի կա նե րում ուշխորհր դա յին երև ա նյան 
մի ջա վայ րում հա գուս տը դար ձել էր երև ա կայ վող Արև մուտ քը ներ կա յաց նող 
կա րև որ մի ջոց նե րից մե կը, ին չը մո տեց նում էր երի տա սար դին իր պատ կե
րաց րած առա ջա դի մա կան աշ խար հին, որից ամեն կերպ նրան փոր ձում էր 
տա րան ջա տել խորհր դա յին «եր կա թե վա րա գույ րը»:
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Նկար 8. «Ձեզ նից ո՞վ է Ալի սան, իսկ ով՝ Համ լե տը», «Ոզ նի», 1,1975:

Նկար 9. «Ժա մա նակ և բար քե ր», «Ոզ նի», 8, 1980:

Ամ փո փում
Ուշ խորհր դա յին տա րի նե րին Խորհր դա յին Մի ու թյու նում, այդ թվում և 

Խորհր դա յին Հա յաս տա նում հա գուս տի պրակ տի կա նե րը զգա լի փո փո խու
թյուն ներ էին կրում: Հատ կա պես լուրջ ճեղք վածք ներ էին առա ջա նում այդ 
ոլոր տում պե տա կան պաշ տո նա կան քա ղա քա կա նու թյան ու առօ րե ա կա նու
թյան պրակ տի կա նե րի մի ջև: 

Խորհր դա յին պե տու թյու նը, հա մար վե լով մարդ կանց հա գուս տի պա
հանջ մունք նե րը բա վա րա րող ու այդ պրակ տի կա նե րը կար գա վո րող մի ակ 
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ինք նահռ չակ աղ բյու րը, ի վի ճա կի չե ղավ ար դի ու թյան թև ա կոխ ման ժա մա
նա կաշր ջա նում իր գոր ծա ռույ թը լի ո վին իրա կա նաց նել, այն է՝ մար դու ան հա
տա կան ճա շա կի հան դեպ զգա յուն լի նել, հա գուս տի ար տադ րու թյան հար ցում 
կա րև ո րել բազ մա զա նու թյու նը, չճնշել մարմ ի սեք սո ւա լու թյու նը այն քո ղար
կող ու չե զո քաց նող հա գուստ նե րի ձև ե րով, բա վա րա րել երի տա սար դու թյան 
ըմ բոս տու թյան ու նո րա մու ծու թյուն նե րի ձգտում ե րը: 

Այս պի սով, հա գուս տի հան դեպ քա ղա քա ցի նե րի աճող պա հանջ մունք նե
րը բա վա րա րե լու խնդի րը խորհր դա յին պե տու թյու նը փոր ձեց լու ծել ոչ թե սե
փա կան ար տադ րու թյու նը զար գաց նե լու և սե փա կան մո դան ու որա կը ստեղ
ծե լու մի ջո ցով, այլ արևմ տյան երկր նե րում ար դեն իսկ ստեղծ ված հա գուս տը 
ներ մու ծե լով: Ու քա նի որ այդ պես էլ լի ար ժեք լու ծում եր չգտնվե ցին, ան խու
սա փե լի ո րեն լու ծում ե րը գտնվում էին ան հա տա կան մա կար դա կում: Դե ֆի
ցի տի խնդի րը լու ծե լու ճա նա պար հին մար դիկ որոշ դեպ քե րում դի մում էին 
նույ նիսկ պե տա կա նո րեն ար գել ված քայ լե րի՝ հան դես գա լով հա կա օ րի նա
կան, խորհր դա յին գա ղա փա րա խո սա կան մո տե ցում ե րին հա կա սող պրակ
տի կա նե րով (առև տուր սև շու կա յում կամ «ձե ռի վրա յի ց», առև տուր «տա կի ց» 
և այլն): 

Դե ֆի ցի տի պայ ման նե րում հա գուս տը ձեռք բե րեց նաև պրես տի ժայ նու
թյան նշա նա կու թյուն, քա նի որ, ինչ պես նկա րագր վեց վե րև ում, ներ մուծ ված ոչ 
բո լոր հա գուստ ներն էին բո լո րին հա սա նե լի, հե տև ա բար՝ այն ձեռք բե րող նե
րը դառ նում էին քչե րից մե կը, ինչն էլ, ինք նին առանձ նա հա տուկ լի նե լու տարր 
էր պա րու նա կում: Մյուս կող մից՝ արևմ տյան կա պի տա լիս տա կան երկր նե րի, 
հատ կա պես ԱՄՆի հետ կա պե րի դե ֆի ցի տի հե տև ան քով էր, որ բազմաթիվ 
երի տա սարդ նե րի հա մար հա գուստն ասես միջ նորդ դար ձավ՝ այդ աշ խարհ
նե րի հետ հա ղոր դակց վե լու հա մար: Ի վեր ջո, խորհր դա յին պե տու թյու նում 
հա գուս տի դե ֆի ցի տի ամե նադ րա կան ար դյուն քը կա րե լի է հա մա րել մարդ
կանց սե փա կան նա խա ձեռ նու թյամբ ու ստեղ ծա գոր ծա կան կա րո ղու թյուն նե
րով հա գուստ ստեղ ծե լու՝ կա րե լու ու գոր ծե լու պրակ տի կա նե րի ի հայտ գա լը: 
Այդ պի սի պրակ տի կա նե րում էին դրսև որ վում հա գուս տի հան դեպ պե տա կան
պաշ տո նա կան գե ղա գի տու թյու նից ու բա րո յա գի տու թյու նից տար բեր վող մո
տե ցում երը, որոնք նկա րագր վե ցին վե րև ում:

Այս պրակ տի կա նե րը մեկ նա բա նել որ պես մարդ կանց հա կա խորհր դա յին 
հա կա պե տա կան տրա մադ րու թյուն նե րի դրսև ո րում, կար ծում եմ, տե ղին չէ: 
Նույ նիսկ եթե ներ կա զրույց նե րում այդ շրջա նն ապ րած որոշ մար դիկ են այդ
պի սի մեկ նա բա նու թյուն ներ անում, քա նի որ դժվար է հաս կա նալ, թե տվյալ 
մեկ նա բա նու թյու նը հիմ ված է բա նա սա ցի ներ կա, հետ խորհր դա յին փոր ձա
ռու թյան ու դիր քի վրա՞, թե՞ հենց իր ապ րած ժա մա նա կահատվածում ու նե ցած 
մտքե րի: Սա կայն այն հան գա ման քը, որ խորհր դա յին մար դը, չբա վա րար վե լով 
պե տա կան պաշ տո նա կան եղա նա կով ար տադր ված հա գուս տով, հա մա րե լով 
դա ոչ հա մա պա տաս խան իր ճա շա կին ու նա խընտ րու թյուն նե րին, ձգտում էր 
այ լընտ րան քա յին եղա նակ նե րով այն ձեռք բե րել, ար դեն իսկ խո սում է այն 
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մա սին, որ խորհր դա յին պե տու թյու նում պաշ տո նա կան մո տե ցում երն այ լևս 
ի վի ճա կի չէ ին բա վա րա րե լու հան րա յին պա հանջ մունք նե րը: Դրա նով իսկ 
նա խա ձեռ նո ղա կան լայն դաշտ էր թողն վում մարդ կանց, ինչն առօ րե ա կա նու
թյան մա կար դա կում ան խու սա փե լի ո րեն թու լաց նում էր պե տա կան քա ղա քա
կա նու թյան ազ դե ցու թյու նը ու ինչոր առու մով նաև իշ խա նու թյու նը:

Գրա կա նու թյուն
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community (Mkrtchian 2009: 305; Vardanyan 2006: 97). The data I collected in Tbilisi 
also confirms that perpetuation of the narrative on “Armenian Tiflis” constitutes an 
important element of Armenian identity for a majority of research participants. During 
fieldwork conducted in Tbilisi in 2015-2016 I encountered another trend in self-percep-
tion and self-representation as a diaspora community that, as I argue in this article, is 
a contemporary phenomenon and has been gradually gaining momentum among some 
Armenians in Tbilisi in the recent years. I explore both the structure of these narra-
tives and their possible sources, including actors within and outside of the Armenian 
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state on the one hand, and the Georgian society on the other that are both created and 
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Armenian and Georgian media sources and scholarly works. 

Keywords: Diaspora, Armenia, Nationalism, Identity, Tbilisi.

Էլլի Պոնոմարյովա
Սանկտ Պետերբուրգի եվրոպական համալսարան

Բնիկ թիֆլիսցինե՞ր, թե՞ Սփյուռք.  
քննարկում թիֆլիսաբնակ հայերի կարգավիճակի շուրջ

Ժամանակակից ազգագրական հետազոտությունները ցույց են տալիս, որ թիֆ լի-
սահայերը հիմնականում իրենց ընկալում են որպես բնիկ թիֆլիսցի, այլ ոչ թե 
Սփյուռքի մի մաս (Mkrtchian 2009: 305; Vardanyan 2006: 97)։ Դաշտային աշ-
խատանքի միջոցով Թբիլիսիում հավաքած մեր տվյալները նույնպես հաս տա-
տում են, որ «հայկական Թիֆլիսի» մասին նարատիվի անընդհատ կրկնելը 
ինֆորմանտների մեծամասնության համար կազմում է հայկական ինքնության 
կարևոր մի տարր։ 2015-2016 թվականներին դաշտային աշխատանք անցկացնելու 
ընթացքում ես հայտնաբերել եմ ինքնահասկացման և ինքնաներկայացման ևս 
մի միտում. թիֆլիսահայությունը՝ որպես սփյուռքահայ համայնք, որը, ինչպես ես 
փորձում եմ ապացուցել այս հոդվածում, ժամանակակից երևույթ է և տարածվել 
է թիֆ լի սահայերի շրջանում վերջին տարիների ընթացքում։ Հոդվածի նպատակն 
այս տարբեր ներկայացման ձևերի առաջացման պատճառների վերլուծությունն 
է։ Վեր լուծության ենթարկելով թիֆլիսահայերի դրության մասին մրցակցող նա-
րա տիվ երից յուրաքանչյուրը՝ ես փորձում եմ գտնել նրանց նպա տակները, 
պատ մական արմատները, ինչպես նաև հայտնաբերել հայ փոքրամասնության և 
մի կողմից՝ հայկական պետության, իսկ մյուս կողմից՝ վրացական հա սա րա կու-



118 Elli Ponomareva

թյան միջև առկա լարվածությունները, որոնք և՛ ստեղծվում են, և՛ տարածվում այդ 
մրցակ ցող նարատիվերի պատճառով։ Հոդվածը պատրաստվել է դաշտային 
աշխա տանքի նյութերի, հայկական և վրացական լրատվամիջոցների և 
գիտական աշխատանքների հիման վրա։ 
Բանալի բառեր. Սփյուռք, Հայաստան, ազգայնություն, ինքնություն, Թբիլիսի:

Элли Пономарева
Коренные тбилисцы или диаспора:  

конкурирующие нарративы о статусе армян в Тбилиси
Согласно современным антропологическим исследованиям, тифлисские армяне 
в основном воспринимают себя коренными тифлиссцами, нежели частью армян-
ской диаспоры. Но во время моих полевых исследований 2015-2016 г.  проявилась 
еще одна тенденцияих самовосприятия  и самовыражения - тифлисские армяне 
как часть диаспоры. В настоящей работе я попыталась доказать,чтовышеупомяну-
тая тенденция является современным феноменом и  в последнее время становится 
все более актуальной среди некоторых тифлисских армян.

Introduction
According to ethnographic research on Armenians in Tbilisi local Armenians 

by and large identify themselves as “natives of Tbilisi” and view the city as their 
own (Mkrtchian 2009: 305; Vardanyan 2006: 97). The data I collected in Tbilisi 
confirms that perpetuation of the narrative on “Armenian Tiflis” constitutes an im-
portant element of Armenian identity for the majority of research participants. Dur-
ing fieldwork conducted in Tbilisi in 2015-2016 I encountered another trend in self-
perception and self-representation as a diaspora community which, as I argue in this 
article, is a contemporary phenomenon and has been gradually gaining momentum 
among the Armenians in Tbilisi in the recent years. I explore both the structure of 
these narratives and their possible sources, including actors within and outside of 
the Armenian community. 

Participant observation and interviews reveal that the image of Armenians in 
Tbilisi as members of the Armenian Diaspora has been repeatedly promoted among 
local Armenians by the clergy and church adjacent structures of the Diocese of the 
Armenian Apostolic Church in Georgia and partly by other local ethnic entrepre-
neurs. This trend had been previously addressed by the Armenian anthropologist 
Yulia Antonyan in a conference presentation in 20141. Antonyan argues that various 
actors including the Armenian Apostolic church and local activists are instrumen-
talizing the issue of “contested churches2” to mobilize local Armenians and increase 

1 The presentation was delivered at the conference “Caucasus Connections” at Indiana University, 
Bloomington in April 2014. A video of the presentation entitled “Contesting the Religious 
Landscape: Social and Cultural Background of Discourses on ‘Georgianization’ of the Armenian 
Churches in Tbilisi” is available at: http://www.indiana.edu/~video/stream/launchflash.html?f
older=video&filename=arisc_Antonyan.mp4. 

2 The term “contested churches” is used in this context to refer to those churches in Tbilisi which 
are claimed both by the Armenian Apostolic and the Georgian Orthodox Churches.
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their involvement with newly established diaspora-like organizations. She points out 
to new practices that are supposed to make the local Armenian community a part 
of “pan-Armenian processes”. As the presentation remains unpublished the author’s 
theoretical stance on what constitutes a diaspora community remains unknown to 
us since it was not mentioned at the conference. This issue needs to be addressed 
separately along with a detailed overview of the recent political and social changes 
which took place in Georgia. While the point made by Yulia Antonyan has been of 
high importance for my research in this article I argue that it is unjustified to speak 
of a unilateral transformation of Armenians in Tbilisi into a diasporic community. 
The diasporic discourse of the local elites often comes into collision with popular un-
derstandings of the status of Armenians in Tbilisi. Thus the relationship between the 
two competing narratives on Tbilisi Armenians as the city natives and as a diaspora 
community is not unproblematic since the emerging view of Tbilisi Armenians as 
diaspora is refuted by many local Armenians as counter to their interests. 

The incipient narrative on Armenians in Tbilisi as a diaspora community ap-
pears to be largely stemming from the evolving diaspora policy of the Republic of 
Armenia which is based on the new understanding of the scope of the Armenian 
diaspora. Though to fully grasp how the status of Armenians in Tbilisi is being re-
negotiated in the Post-Soviet Georgia I find it fruitful to employ Rogers Brubaker’s 
theoretical model of the triadic relational nexus linking national minorities, national-
izing states and external national homelands in my analysis (Brubaker 1995: 108-111). 
By examining each of the competing narratives on the status of Armenians in Tbilisi 
I attempt to uncover the purposes they serve, their historical roots and the tensions 
between an Armenian minority and both the Armenian state on the one hand, and 
the Georgian society on the other that are both created and perpetuated by these 
competing narratives. The article is based on fieldwork materials, Armenian and 
Georgian media sources and scholarly works. 

Armenians in Tbilisi as “Accidential Diaspora”:  
Approaches to the Study of Diaspora Projects 
Addressing the great political reconfigurations that took place after the breakup 

of the Soviet Union and other previously multinational political structures Rog-
ers Brubaker describes the modern world as post-multinational and characterized 
by adjusting political space along the national lines (Brubaker 2005: 1). The newly 
established borders contribute to the creation of a mismatch between cultural and 
political boundaries with millions of people left outside of “their own” national ter-
ritory, attached by formal citizenship to one state and by ethnocultural affinity to 
another (Brubaker 1995: 108). To refer to such populations Rogers Brubaker has 
coined a term “accidential diaspora” which is synonymous to the notion of “beached 
diaspora” introduced by David Laitin in his study on the Russian-speaking popula-
tions in the near abroad. Both scholars underscore that these diasporas are created 
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as a result of movement of borders rather than movement of people. (Brubaker 1995: 
2; Laitin 1998: 29). To distinguish this type from other types of diasporas Brubaker 
introduces additional criteria: “accidental diasporas” crystallize suddenly following 
a dramatic reconfiguration of political space, they come into being without the par-
ticipation and often against the will of their members, they tend to be more concen-
trated and territorially rooted (Brubaker 2005: 2). 

The history of the Armenians in Tbilisi fits into the framework described above3. 
Still the applicability of the term “diaspora” to the context of this research requires 
further discussion. R. Brubaker himself criticizes the excessive use of the term “di-
aspora” in research produced in the 1990s and 2000s in various areas of study. He 
underscores that by endlessly expanding the boundaries of this term diaspora schol-
ars weaken its analytical potential as a research tool (Brubaker 2005: 3). Relying on 
the work of the most renowned experts in the field of diaspora studies such as Wil-
liam Safran, James Clifford, Khachig Tölölyan, Robin Cohen, Gabriel Sheffer etc. R. 
Brubaker singles out the three elements a combination of which is present in most 
definitions of diaspora regardless of their semantic and conceptual diversity. These 
elements include dispersion, homeland orientation and boundary-maintenance. 
The latter means the preservation of a distinctive identity vis-à-vis the host society. 
R. Brubaker points out that the theorists of diaspora understand dispersion in two 
ways. In a more narrow sense dispersion in diaspora is caused by a traumatic event. 
In broader definitions it can be any dispersion that crosses the borders of a nation 
state regardless of its causes. Homeland orientation implies that the real or imagined 
homeland is treated as an authoritative source of value, identity and loyalty. Though 
R. Brubaker underscores that in the recent discussions on diaspora this criterion has 
lost its prior universal significance. He gives examples of diasporas for which the abil-
ity to recreate culture in diverse locations is of more importance than orientation to 
roots in a particular place. Boundary-maintenance can stem from deliberate resist-
ance to assimilation through self-enforced endogamy and other forms of voluntary 
segregation; it also can be an unintended consequence of social exclusion from the 
host society. It should be noted that though boundary-maintenance is commonly 
emphasized there is a strong counter-current in diaspora studies emphasizing hy-
bridity, fluidity and diversity experienced by its members (Ibid.: 5-7). 

The criteria mentioned above characterize diaspora as an entity or in S. Ver-
tovec’s terminology a social form. S. Vertovec points out that the term “diaspora” is 
employed to convey different meaning as well: Diaspora as a form of consciousness 
and diaspora as a mode of cultural production (Vertovec 1997). One of the impor-
tant trends in critical reassessment of the phenomenon of diaspora is renouncing the 
essentialization of this term. Referencing S. Vertovec’s analysis of the three mean-

3 The formation of the Armenian population in Tbilisi and the role the Armenians played in the 
city will be addressed below.
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ings of the term diaspora Martin Sökefeld writes that it is difficult to conceptually 
differentiate the notion of diaspora as a social form and as a form of consciousness 
(Sökefeld 2006: 265). To counter the essentialist definitions of diaspora according to 
which it can be described as a group with real boundaries and measured in quantita-
tive terms Rogers Brubaker points out the need to overcome “groupism”. While the 
notion of diaspora helps us go beyond the metaphysics of the nation state as a ter-
ritorially bounded community at the same time it may be employed to essentialize 
non-territorial belonging. For that reason R. Brubaker in his analysis of diaspora pro-
poses to think of it not in substantialist terms as a bounded entity but as an idiom, 
a stance and a claim (Brubaker 2005: 12). 

M. Sökefeld employs B. Anderson’s terminology and describes diaspora as a 
“transnational imagined community”. He underscores that while identities are often 
essentialized in political context such essentialized constructs should not be taken 
at face value by a researcher. Identities become politically effective only when they 
are accepted and supported by a certain number of people. Thus when studying di-
aspora as a political project it is important to investigate by whom and how diaspora 
identity is mobilized. Treating diaspora as an imagined community M. Sökefeld ar-
gues that the first two categories of meaning of diaspora introduced by S. Vertovec, 
namely diaspora as a social form and as a form of consciousness, are in fact insepara-
ble. There can be no diaspora community without shared consciousness of diaspora. 
Because the category of consciousness is difficult to ascertain in an empirical study 
M. Sökefeld proposes to speak of diaspora discourses instead. According to M. Söke-
feld consciousness has to be expressed through discourse in order to produce social 
and political effect (Sökefeld 2006: 266-267). Diaspora discourse can be produced 
both by those who consider themselves a part of the imagined community in ques-
tion and by those who speak in their name. Some actors may fully engage in the 
process of discursive and social construction while others may passively embrace the 
image of the community or propose an alternative vision. Meanwhile some of those 
whom ethnic activists try to include into the diaspora project may actively distance 
themselves from it. 

Thus in my research I treat the model of “accidental diaspora” as a macropoliti-
cal context that creates an opportunity for a diaspora project to develop. To establish 
the relevance of this model for the Armenian population of Tbilisi on the macro level 
it is necessary to turn to history and give an overview of the changes in political 
and social reality which took place after the breakup of the Soviet Union. Though 
to speak of construction of diaspora identity among the Armenians in Tbilisi we 
have to turn to microanalysis of everyday interaction, new discourses and practices 
disseminated by various ethnic institutions and activists and to the spectrum of 
reactions which these new developments provoke among the Armenians in Tbilisi. 
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Armenian Presence in Tbilisi in the Imperial,  
Menshevik and Soviet Periods
Existing research suggests that the Armenians have lived in Tbilisi since the 

Early Middle Ages4. Even though there is no precise data about the population of 
Tbilisi before the 19th century many travelers and historians mention the Armenians 
among other ethnic groups in Tbilisi; some even consider them the largest one in 
the city (Poliekvtov and Natadze 1929: 15, 30-31). According to archival data at the 
beginning of the 19th century the Armenians constituted a majority of the city’s pop-
ulation. The percentage of the Armenian population was dropping throughout the 
19th and the beginning of the 20th centuries (Anchabadze, Volkova 1990: 29). Though 
the Armenians still remained a plurality compared to the other ethnic groups until 
the 1920s (K'akuria 1979: 159). The percentage of Armenians in the population of 
Tbilisi was decreasing during the Soviet period as well. This process intensified in the 
first years of Georgia’s independence. According to the 2002 census, Armenians con-
stituted only 7,6 % of the city’s population (Mkrtchyan 2009: 3). The recent census 
of 2014 revealed that the Armenian population in Tbilisi at the moment constitutes 
53 409 people5. 

The majority of my Armenian informants were born in Tbilisi and several gen-
erations of their family have lived there. The Armenian population of Tbilisi is not 
homogenous in terms of migration history of their families. Research participants 
themselves normally divide the Armenian population of Tbilisi in two groups: those 
who lived in Tbilisi before 1915 – the so called Old tbilisians and the descendants of 
the survivors of the Armenian Genocide who came to Tbilisi after 19156. Even taking 
this distinction into consideration the last sizeable wave of Armenian migration to 
Tbilisi thus took place before the Russian revolution and the formation of the Demo-
cratic Republic of Georgia and more than seven decades prior to the breakup of the 
Soviet Union. Naturally, the Armenians in Tbilisi including the descendants of the 
Genocide survivors do not see themselves as “immigrants”.

This feeling of indegeneity in the city that Armenians in Tbilisi maintain to this 
day relies on the collective memory of the role Armenians played in urban life for 
centuries. To Georgians Tbilisi has been their political center since the early Middle 
Ages. But despite the fact that the rulers of the country were Georgian, at the local 
level Georgian towns were dominated by Armenian merchants (Suny 2009: 17-18). 

4 Nikolay Berzenov writes relying on the tales of the foundation of Tbilisi that king Vakhtang 
Gorgasali invited Armenian merchants and craftsmen to Tbilisi in the 5th century (Berzenov 
1870: 87-88). Other researchers note that the Armenians were first invited to Tbilisi by King 
David the Builder (1073-1125) (Anchabadze and Volkova 1990: 245; Chkhetia 1958: 161; 
Maisuradze 1999: 60). 

5 2014 General Population Census Results: Total population by regions and ethnicity. Electronic 
resource: http://census.ge/en/results/census. Last accessed on May 31, 2016.

6 Fieldwork materials. Tbilisi, 2015.
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With the annexation of Georgia and later the entire Transcaucasia by the Russian 
Empire in the early 19th century the Armenians in Tbilisi acquired greater physical 
security: They were now protected both from Muslim invasions and abuse at the 
hands of Georgian nobles. These favorable conditions allowed the Armenian elites 
to improve their status in society and gain control of Tiflis’ municipal government. 
The annexation of Transcaucasia brought another important change: The region 
was divided up into governorships (gubernia) that were not directly associated with 
a particular nationality. Thus the geographic categories of “Georgia” and “Armenia” 
did not exist in Russian Imperial administration (Blauvelt and Berglund 2016: 70). 
Ronald Suny indicates that as the regional center in Transcaucasia Tbilisi became 
the intellectual and political center not only for the Georgians but for the Cauca-
sian Armenians and, to a lesser extent, the Azerbaijanis as well. Tbilisi played a 
significant role in the formation of the Armenian national movement in the Rus-
sian Empire. Later the importance of Tbilisi in the Armenian national narrative was 
downplayed by Soviet and Post-Soviet Armenian historians in order to emphasize 
the role of Armenia’s current capital – Yerevan (Suny 2009: 18-19). Thus if we rely 
on the above-mentioned criteria that characterize a diasporic community Armeni-
ans living in Tbilisi in the 19th century and the beginning of the 20th century should 
not be treated as diaspora. At that time Tbilisi was one of the regional centers of a 
multiethnic empire and Armenians were not separated from the territory considered 
their historical homeland, at least its Eastern part, by state borders. Moreover the 
notion of what constitutes the center towards which the Armenians are supposed to 
gravitate was shaped later in the brief existence of the First Republic of Armenia, 
throughout the Soviet period and subsequent independence. 

The collapse of the Russian Empire brought major changes into the lives of Ar-
menians in Tbilisi. The short-lived Transcaucasian Democratic Federative Republic 
formed in February 1918 fell apart a few months later and the Georgian Democratic 
Republic led by the Mensheviks was established. Because of the mutual territorial 
claims between the rising Georgian and Armenian nation states Armenians in Tbilisi 
were treated as potential enemies by the authorities. Armenians lost their erstwhile 
influence in the city: the Dashnak leaders were arrested and Armenian property ex-
propriated. Many prominent Tbilisi Armenians emigrated to Yerevan (Blauvelt and 
Berglund 2016: 73-74). Armenians were now portrayed by the Georgian national-
ists as outsiders whose loyalties lied with the Armenian authorities in Yerevan. The 
nationalist rhetoric deployed in this period to discredit the Armenians resurfaced in 
the 1990s when Georgia regained independence.

After a short period of nation state building which took place in 1918-1921 Ar-
menians in Tbilisi yet again found themselves in a multiethnic empire – the Soviet 
Union. In the Soviet period Armenians living outside of their “putative homeland”, 
the Armenian Republic, were not seen as a part of spyurq – the term used to describe 
the Armenian diaspora. Levon Abrahamyan comments on the peculiarities of this 
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term: «As a rule, Armenian scholars use the word spyurq, the Armenian equivalent 
of the Greek word diaspora only in reference to that part of diaspora (indeed the 
largest in number) that was formed as a result of the Genocide of 1915» (Abraha-
mian 2005: 143). Therefore the Armenian communities that existed in the Russian 
empire and later in the Soviet Union were not covered by this term. The encyclo-
pedia «Armenian diaspora» explains this phenomenon in the following way: «It is 
noteworthy that under the Soviet rule the term spyurq was never applied to those 
Armenians living within the USSR but outside of Soviet Armenia neither in official, 
nor in academic publications. This ideologically driven approach was explained by 
the fact that Armenians (including those living in Soviet Armenia) as citizens of the 
Soviet Union who enjoyed full rights were an integral part of the ‘new historical 
entity’ – the Soviet people» (Melkonyan 2003: 12). This quote from a scholarly work 
produced in Post-Soviet Armenia is in itself indicative of the changing view on the 
boundaries of the Armenian diaspora which will be addressed below. According to 
Razmik Panossian though the notion of “internal” diaspora applied to Armenians 
living in the same overarching state as Soviet Armenia did exist, before 1991 when 
Armenians spoke of diaspora the term referred to Armenians who lived outside of 
the Soviet Union (Panossian 2003: 142). 

Under the Soviet rule no real Armenian community life existed throughout the 
Soviet Republics and all the Armenian institutions in Georgia, such as Armenian 
schools, newspapers, theater etc. were state-funded and state-controlled. Most of 
these institutions were established during the Soviet period and functioned in line 
with the Soviet nationality policy (Hin 2003: 77). During interviews a number of Ar-
menians in Tbilisi underscored that spatial proximity, absence of borders and main-
tenance of close familial ties with relatives in Armenia established though marriage 
and internal migration of Armenians between Georgia and Armenia made them feel 
that “Georgia was a continuation of Armenia”7. They did not see themselves as sepa-
rated from their “putative homeland”. Research participants often mentioned that 
they treated the Soviet Union as a whole as their homeland. 

The Armenian Minority Facing New Political Realities  
in Post-Soviet Georgia
After Georgia’s independence Armenians in Tbilisi found themselves in a rap-

idly nationalizing state. Since then the process of renegotiation of the Armenians’ 
status in Georgia involving the Georgian state, the Armenian minority and the Ar-
menian state has begun. As Gia Nodia points out, since 1988 the Georgian media has 
presented the issue of Georgian nationhood in predominantly ethnic terms and the 
minorities have been routinely referred to as “guests on our soil” (Nodia 1996: 73-
89). J. Hin writes that in Eduard Shevarnadze’s time while the new political leaders 
perceived the ethnic concept of nation as politically incorrect it was never replaced 

7 Fieldwork materials, Tbilisi, 2015.
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by a civic concept of nation, instead a sort of tolerant ethnic concept was devel-
oped (Hin 2003: 69). After the Rose Revolution an attempt was made by President 
Mikhail Saakashvili to overcome the ethnocultural understanding of Georgian na-
tionhood and integrate minorities into the political and cultural life of Georgia. Jona-
than Wheatley suggests that despite the emphasis on “civic nationalism” the markers 
of the new civic identity, first of all the Georgian language, were predominantly 
ethnically Georgian. The government’s commitment to promote nation-building by 
teaching the “Georgian national consciousness” provoked fear of assimilation among 
the members of ethnic minorities. Even in Saakashivili’s time historical narratives 
that emphasized ethnic Georgians’ unique claim to indigenousness in the country 
still prevailed. Jonathan Wheatley points out to the issue of language as an indica-
tive example of such perception: officials and parliamentarians frequently argue that 
while Abkhazian may be recognized as a second state language on the territory of 
Abkhazia since it is an autochthonous language and is not used in any other “kin 
state” Armenian, Azerbaijani or Ossetian could not be granted that privilege since 
they do not fit these criteria (Wheatley 2009: 130-131). 

The contemporary perception of Armenians and other minorities in Georgia as 
somehow linked to their “kin states” can be, in part at least, traced to the legacy of 
the Soviet nationality policy. In his famous article Yuri Slezkine employs the meta-
phor of a communal apartment to explain how the Soviet state treated the national 
question throughout its existence. In the Soviet communal apartment each “room” 
was assigned to a certain “titular nationality” members of which enjoyed a number 
of privileges while they lived on “their own” territory (Slezkine 1994: 450). Besides 
the ethnonational federalism that divided the territory of the state into a set of na-
tional territories another aspect of institutionalization of nationhood and nationality 
existed: The distinctive system of personal nationality inscribed in the passport of 
an individual. Thus when personal nationality of an individual coincided not with 
the “titular nationality” of the republic they lived in but with that of another Soviet 
Republic those individuals were considered “external” to a territory regardless of 
their actual connection to it. More significantly, in the Soviet Union personal nation-
ality was an important legal category that influenced an individual’s status and could 
substantially influence life chances, especially in the sphere of higher education and 
certain types of employment (Brubaker 1996: 30-31). 

As a “nontitular nationality” in Soviet Georgia, faced with discrimination large 
numbers of Armenians throughout the Soviet times moved from Tbilisi to Yerevan 
to pursue higher education in Armenian or to seek better career opportunities. An-
other strategy which Armenians in Tbilisi employed to improve their status while 
remaining in Georgia was pursuing secondary and higher education in Russian. 
Knowledge of the state language allowed members of the “nontitular nationality” 
gain more prestigious professional positions while it did not eradicate the unoffi-
cial restrictions barring them from entering the republic’s elites. The choice several 
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generations of Armenians in Tbilisi made in favor of Russian education significantly 
influenced the language situation in a large portion of the Armenian population. As 
a result many Armenians in Tbilisi consider Russian as their first language though 
even within this group most individuals remain multilingual with different levels of 
proficiency in Georgian and Armenian as well as Russian (Blauvelt and Berglund 
2016: 74-75). Nonetheless, after the breakup of the Soviet Union lack of formal edu-
cation in Georgian put a large part of the Armenian population in Tbilisi in an infe-
rior position. Additionally, the link Armenians in Tbilisi developed to the Russian 
language and culture arouse suspicion towards them in the Post-Soviet Georgian 
society. Facing the challenges of the new unfavorable political realities many mem-
bers of the Armenian minority in Tbilisi have turned to a certain discursive strategy 
based on the Armenian contribution to the historical development of Tbilisi which is 
supposed to ameliorate the Armenians’ status in the Georgian society.

Armenians as Tbilisi natives:  
Turning to History to Negotiate Rights
The interviews I conducted in Tbilisi both with Armenians who distance them-

selves from any Armenian organizations and with those who to some degree par-
ticipate in community life reveal that the majority of Armenians in Tbilisi identify 
themselves first of all as natives of the city. The ethnic stereotypes of Armenians 
as urban population and Georgians as country folk which were formed back in the 
19th century still enjoy popularity among my Armenian interlocutors when they are 
speaking of Tbilisi’s past, even its most recent periods. In support of this view a fifty-
year old Armenian Levon8, whom I fist met when he joined one of my Armenian 
friends and me for dinner, told me a joke:

«In Tbilisi a Georgian asks a taxi driver, “Are you Georgian?” 
“Yes, I am”, he replies. 
“Oh, that’s great. Where do you come from?”
“I’m from Tbilisi”
“And where is your grandfather from?”
“From Tbilisi”
“No-no, but where are you from originally?”
“I’m from Tbilisi.”
“Oh, so you are actually Armenian?!”9»

The joke perfectly illustrates the view that I would later hear multiple times 
during interviews with other research participants, at cultural events at the Ar-
menian community centre and in everyday conversations with my Armenian ac-
quaintances. The joke implies that local Armenians are native Tbilisians by origin 
and the ancestors of all the Georgians in Tbilisi used to live in the countryside and 

8 I have changed the names of all research participants to protect their confidentiality.
9 Fieldwork materials. Tbilisi 2015.
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came to Tbilisi from various regions of Georgia quite recently. It takes us back to 
the “Golden Age” of the Armenian community in Tbilisi, the 19th century, when 
both economic and political power at the local level belonged to Armenians. For the 
past century the ethnic composition of the population and power structure in the 
city has changed dramatically with Georgians gradually pushing Armenian to the 
periphery (Blauvelt and Berglund 2016: 82-83). It’s interesting to note that Levon 
who speaks Russian and sometimes Armenian in situations of informal communica-
tion with non-Georgians in his everyday life switched from Russian to Georgian to 
tell the joke. He stressed that it was a Georgian joke and he wanted me to hear the 
original version. Undoubtedly in so doing he tried to show that what he expressed 
was not only the opinion of the Armenians but that of the Georgians as well; thus 
his claim was supposedly legitimized. 

The notion of “Armenian Tiflis” forms the core of the group identity of the 
Armenians residing in Tbilisi. This conclusion based on fieldwork data is confirmed 
by earlier research on the Armenian community of Tbilisi (Mkrtchian 2009: 305; 
Vardanyan 2006: 97). Research participants were well informed about the evidence 
of long Armenian presence in Tbilisi and always ready to share stories on Armenian 
churches, houses of Armenian merchants and philanthropists, streets named after 
famous Armenians etc. Even for those Armenians whose parents or grandparents 
came to Tbilisi from elsewhere the Armenian past of the city is equally important 
as for the research participants whose families have lived in Tbilisi for generations. 

As I have discussed above, in Post-Soviet Georgia the notion of being indig-
enous to the country’s territory is of extreme importance since it is unofficially 
treated by state actors as a condition for granting various rights to a group. The view 
of Armenians as newcomers and diaspora which has been repeatedly promoted in 
some Georgian scholarly works and in the Georgian press10 is actively opposed both 
by local ethnic entrepreneurs and by journalists and scholars from Armenia. An Ar-
menian from Tbilisi who used to be involved in Georgian politics comments on the 
situation in a newspaper article: 

«Recently it is increasingly common to hear the expression ‘Armenian Diaspora 
of Georgia’, ‘a representative of the Armenian diaspora in Tbilisi’ etc. These expres-
sions are wrong and therefore harmful both for Armenians and for the authorities 
of the Georgian Republic, which drawing from the meaning of this word may give 
an inaccurate interpretation to the phenomenon of Armenians in Georgia. … <The 
Armenians here> are at home regardless of the political division of this territory… 
those people (Armenians who lived in Tbilisi in the 19th century) did not consider 
themselves any kind of diaspora. So why should we, their descendants, be called a 
diaspora?” (Mkrtumyan 2007).

10 For example in their book ‘Armenians in Georgia: From Ancient Times to Present’ Shota 
and Otar Tetvadze use the terms migrants, refugees and diaspora to refer to the Armenian 
population of Georgia in different historical periods (Tet'vadze and Tet'vadze 1998).
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It appears that for the Armenians of Tbilisi employing the narrative on “the 
Armenian history” of the city and their contribution to its development is a strategy 
for negotiating their status and rights with the Georgian society as a whole. In their 
attempts to justify their right to cultural autonomy and various privileges members 
of the Armenian community more readily appeal to their own understanding of 
historical justice and their status as the indigenous population of the city rather than 
resorting to human rights discourse and turning to the international experience of 
minority policy. 

Inexhaustible interest towards the Armenian contribution to the development 
of Tbilisi is evidently present among the local Armenians. Recently a series of lec-
tures on the “traces of Armenian culture” in Tbilisi has been given at a church 
adjacent community center by a local Armenian blog writer. A few months before 
that, young members of the community participated in historical tours round the 
prominent “Armenian sites” of Tbilisi. The tours were organized by one of their 
peers – an Armenian student fascinated with local history. These are just two of the 
many examples.

A notion that Tbilisi along with the southern parts of modern Georgia’s terri-
tory (Kvemo Kartli and Javakheti) constituted a historical area of Armenian settle-
ment is quite widespread among the Armenians in Tbilisi. This idea broadly relies on 
the interpretations research participants give to the works of Armenian scholarship. 
A number of research participants named «Materials for the History of the Geor-
gian-Armenian Relations» by the Armenian journalist and public figure Khristofor 
Vermishev as the source of their knowledge on the subject. Vermishev analyzes the 
works of several historians who had been accused by the Georgian writer, publisher 
and one of the leaders of the Georgian national movement Ilia Chavchavadze of dis-
torting history in order to disparage the Georgians and praise the Armenians in the 
eyes of the world in his famous article ‘Armenian Scholars and the Crying Stones’. 
Remarkably, while confirming that areas in the basin of Chorokhi and the upper 
reaches of Kura rivers belonged to Armenia in ancient times, the author does not 
openly agree with Osip Senkovsky, the only one among the scholars whose work 
he analyzes who claimed that Tbilisi used to belong to Armenia. Vermishev ac-
knowledged that the work of Senkovsky was outdated and pointed out some of his 
mistakes though he insisted they didn't make Senkovsky's research ill-intentioned 
or anti-Georgian (Vermishev 1904: 10-13, 32-33). The fact that research participants 
refer to a book where the point they are trying to prove is to some extent criticized 
indicates to a bias on their part. The data that contradicts the main purpose of the 
local historical narrative they are producing is excluded even when it comes from 
works of Armenian scholars. The ancient history of the region is described by re-
search participants in line with Senkovsky’s viewpoint: The River Kura served as 
the northern border of ancient Armenia and Tbilisi was an Armenian city. Just like 
Senkovsky some research participants believe that the word Iber, the name of an-
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cient Georgians derived from the name of their land – Iberia, is of Armenian origin11. 
Though informants do speak of longevity of the Armenian presence in Tbilisi 

the historical narrative they are constructing is actually centered on a rather recent 
period in the history of the city. The 19th century is considered the Golden Age of 
“Armenian Tiflis” when the Armenian bourgeoisie had an exceptional influence both 
on economic and political life of the city. Arman, a 52-year old painter, describes 
the role the Armenians played in the development of the city in the following way:

«Here in Tbilisi in general, I won’t speak of other [Georgian] cities, entrepreneurs 
and the richest people actually were Armenians on the whole. Well, Tbilisi was a 
city that lied on the Silk Road, and merchants, entrepreneurs found here a good 
place for their businesses, and started to slowly develop it»12.

Despite the ambiguous and changeable attitude of the Russian administration 
wealthy Armenian merchants and manufacturers managed to benefit from the new 
political situation as Georgia lost its independence and became a part of the Russian 
Empire13. 

The reason why such great attention is paid to this period by the Armenians 
is the fact that the canonical architectural scene of Old Tbilisi was formed at that 
time. Apart from a few churches and the ruins of the old fortress there are not many 
buildings from earlier periods in the city since it was burned to the ground during 
the Persian invasion of Agha Mohammad Khan in 1795. From the point of view of 
many Tbilisi Armenians it is the Armenian businessmen who should be thanked 
for restoration of Tbilisi and its transformation into a modern European city in the 
19th century since many houses, particularly in the Sololaki district, were built on 
their dime. More importantly the Armenians stress the role of Tbilisi mayors who 
were predominantly Armenian in the development of the city. As a researcher from 
Armenia, Samvel Karapetyan (2003: 5) writes in the introduction to his book titled 
«Mayors of Tiflis (Tbilisi)»:

«Generations who are using values created in the past and are proud of them 
must know the creators of these imperishable values. Learning about the mayors 
of Tiflis who spent their creative effort building it is a kind of tribute that genera-
tions can and should pay to honor them». 

11 In their explanations research participants employed the Armenian ‘i ver’ meaning ‘above’ as 
the etymology. An explanation followed that the Georgians came ‘from above’, i. e. from the 
north. Senkovsky treats the issue a little differently, ‘It is said that the word iber or iver like 
it’s pronounced by some people comes from Armenian where iverets is supposed to mean a 
mountaineer.’ (Vermishev 1904: 19). 

12 Fieldwork materials, Tbilisi, 2015.
13 Ronald Suny gives a detailed analysis of the attitudes that the Russian administration had 

towards the Armenians in the 19th century in ‘Looking toward Ararat: Armenian in Modern 
History’ (Suny 1993: 31-51).
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Another topic that is constantly mentioned by research participants are the 
Armenian philanthropists and their donations to the city.

In the above mentioned book Karapetyan continues with a quote without men-
tioning the source:

«Back in the 1870s it was noted that Tiflis was ‘a hallway, a vestibule to Armenia’ 
and that ‘it wasn’t the Georgians but the Persians, the Turks and the Germans 
that the Armenians took Tiflis from; not illegally, treacherously and in the dark 
of the night did they do that but by honest labor, with honest money, in their right 
mind and in broad daylight» (Ibid.). 

The author then gives a list of governors of Tbilisi from amiras and shaaps of 
the 12th–13th centuries to meliks of the 17th–18th centuries and mayors in 1840-1917 
stressing that 45 out of 47 “mayors” were Armenian. Karapetyan refers to all these 
governors from different historical periods as “mayors”. Even though he omits five 
centuries of the city’s history in his book he says that the Armenian mayors “built 
and developed Tiflis for almost 800 years” (Ibid., 101). Karapetyan also mentions 
that the Armenian mayors continuously governed Tiflis regardless of the political 
situation under Georgian, Persian, Turkish and finally Russian rule even at the end 
of 19th century when the Armenians didn’t constitute the majority of the city’s popu-
lation and became merely a plurality. 

In contrast with the Armenian mayors who in the author’s opinion immensely 
influenced the landscape of the city Karapetyan describes the succeeding 34 Geor-
gian mayors as incompetent in urban planning and incapable not only of taking the 
city development to the new level but even of preserving what had been created 
before them. Thus the main point of the book is that the age of prosperity that Tbilisi 
experienced thanks to the Armenian governors ended as soon as the city fell into 
Georgian hands implying that the Georgians did not have enough experience of life 
in the city. Besides that Karapetyan accuses the Georgian mayors of historical amne-
sia and ungratefulness towards the Armenian mayors since their graves in Tbilisi are 
either lost or consciously destroyed as opposed to the graves of the Georgian mayors 
which are preserved (Ibid.: 100-103). Samvel Karapetyan’s books on the Armenian 
cultural heritage in Georgia including «Mayors of Tiflis (Tbilisi)» and «Georgian 
State Policy and Historical Armenian Monuments, 1988-1998» are highly popular 
among the Armenians of Tbilisi who named them as accurate sources on the subject 
multiple times during the interviews. In fact, researchers and journalists from Arme-
nia actively participate in the Armenian-Georgian dispute over Tbilisi. Relying on 
my fieldwork data it’s safe to say that their works significantly influence the rhetoric 
of Tbilisi Armenians. Georgian scholars and journalists as well as Georgian officials 
view Karapetyan’s work as highly controversial and anti-Georgian (Saneblidze 2014). 
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It is very indicative that in 2015 Karapetyan’s name was added to the list of people 
declared personae non gratae in Georgia14.

The interest towards the Armenian legacy in Tbilisi is growing even stronger 
among Armenian community members as, according to local Armenians, the last 
traces of “Armenian Tiflis” are slipping away. While showing his drawings depicting 
the Old Town Davit, a seventy-year old painter told me that he is trying to capture 
“Armenian Tiflis” on canvas before it is all wiped out. Dramatic changes in the ar-
chitectural scene of Tbilisi that took place in the years of Georgia’s independence 
are unanimously and unambiguously treated by Tbilisi Armenians as evidence of 
policy directed at Georganization of the city landscape and elimination of the Ar-
menian cultural heritage. For research participants this process is closely connected 
to Georgianization of the Armenian population of Tbilisi as they believe that tens of 
thousands of Armenians took Georgian last names to avoid discrimination. At pre-
sent there are about fifty thousand Armenians in Tbilisi. The Armenians themselves 
state there are one hundred fifty thousand Armenians in the city including those 
who speak Georgian and don’t know Armenian or have changed their last names. 
Adopting a Georgian last name is in fact a common practice among the Armenians in 
Georgia that became even more widespread in the 1990s (Komakhia 2008: 185). It’s 
hard to assess the scale of this process but the figures provided by research partici-
pants seem exaggerated to some extent. Many research participants shared stories of 
how they attempted to change the Russified versions of their last names ending with 
–ov to genuine Armenian ones ending with –yan (e. g. Babajanov to Babajanyan) as 
a sign of protest against Georgianization but were turned down by the officials. 

Preservation of the Armenian legacy was among the central issues for Tbilisi 
Armenians during late Soviet and early independence years. In response to the grow-
ing Georgian nationalism Armenians began to unite, at first around the Armenian 
Cultural-Benevolent Society founded in 1989. The Society organized several cultural 
and charitable events in Tbilisi. It was transformed into the Union of Armenians of 
Georgia a year later in 1990 and officially registered in 1991. Originally its members 
took interest in the issue of Armenian architectural monuments in Tbilisi, though 
research participants say at the time not much was done apart from declarations. 
Research participants describe the period of Gamsakhurdia’s rule and civil war years 
as a time when they were afraid to even speak Armenian or Russian in public. Still 
a few years later the Union once again took up the issue of the churches contested 
by the Armenians and the Georgians and managed to put it on the political agenda 
while trying to gain support from the Head of the Armenian Apostolic Church (Hin 
2003: 78). In 1995 Armenian activists protested the beginning of construction work 
in the contested Norashen church that was allegedly directed at restoration of the 
monument. Armenian activists claimed that a Georgian priest from a church nearby 

14 Samvel Karapetyan himself adressed this issue at a press conference. The video of the press 
conference is available online: https://www.youtube.com/watch?v=eQdHQ64V37Y.
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who was in charge of the project was in fact trying to destroy historical evidence 
showing that the church belonged to Armenians. From that point on the yet unre-
solved issue of contested churches was constantly present in the mass media. In the 
early 2000s the protests poured out to the streets of Tbilisi when a large number 
of Armenians accompanied by Armenian priests managed to enter the locked No-
rashen church in yet another attempt to establish control over it15. 

To this day the Armenians and the Georgians dispute over numerous religious 
and secular buildings and cemeteries in Tbilisi. Local Armenians perceive the recent-
ly erected main cathedral of the Georgian Orthodox church, Sameba, as possibly the 
main symbol of this historical debate. The site where the new cathedral was built 
was once an Armenian architectural complex Khojivank that consisted of a church 
and an Armenian memorial cemetery, the largest in Tbilisi. The church and most 
part of the cemetery were destroyed in the 1930s and the site was later turned into 
a park. Construction of a Georgian church on the site that used to be an Armenian 
cemetery was perceived as an act of disrespect and even sacrilege. The Armenians 
of Tbilisi interpreted it as a manifestation of Georgian nationalist policy designed 
to eliminate any trace of Armenian presence in the city. Standing on the top of the 
Elia hill, Samreba rises above the Avlabari (or Havlabar in Armenian) district that 
is considered historically Armenian as a reminder: For Tbilisi Armenians Khojivank 
represents a perfect metaphor for the ‘Armenian Tiflis’ that they feel is being taken 
away from them. The motif of loss and destruction was present in most interviews 
with members of the Armenian community of Tbilisi.

The situation is treated in the same manner in an essay titled ‘Old Tbilisi – a 
Vanished Civilisation’ published in Armenia in the newspaper ‘Golos Armenii’. The 
author, Nora Kananova who was born and raised in Tbilisi and now lives in Yerevan 
writes:

“In mid 1970-s the process of swift urbanization threw the pot where a peculiar 
type of Tbilisian was being cooked off the hearth. A generation of new citizens, 
Tbilisians by propiska 16 only, which was much more numerous than the city na-
tives, appeared in the Georgian capital that had grown into a city with a popula-
tion of one million people. Buildings constructed by Armenians ceased to be a 
value for them; instead they became easily the main reason for Armenophobia. 

15 Yulia Antonian discussed the issue of contested churches in more detail in a conference 
presentation. Unfortunately the results of this research are not published yet. A video of the 
presentation titled “Contesting the Religious Landscape: Social and Cultural Background of 
Discourses on ‘Georgianization’ of the Armenian Churches in Tbilisi” is available at: 

 http://www.indiana.edu/~video/stream/launchflash.html?folder=video&filename=arisc_
Antonyan.mp4. Access date: 18.02.2017.

16 During the Soviet period the term propiska was used to refer both to the residency permit that 
allowed a person to live in a given place and to the mark in the internal passport indicating that 
its holder has such permit.
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At that time not only the names but the buildings themselves began to disappear 
from Tbilisi landscape. This process has been going on till today as each of these 
stone relics is virtually screaming about the things that the Georgians would like 
to forget for the sake of state interests and national pride. The house of Melik-
Azaryants survived only because the demolition of this huge building which took 
up an entire quarter in the centre of the city cost even more than construction of 
a new one.” (Kananova 2010).

Similar ideas were expressed by recently deceased Sargis Darchinyan, an Ar-
menian photographer and a student of local lore from Tbilisi who was considered an 
expert on the history of ‘Armenian Tiflis’ by many members of the Armenian com-
munity. He writes: “Another Armenian hearth in Georgia has fallen victim to political 
upheavals. Sololaki district that once was filled with Armenian spirit, where dozens of 
national organization were operating, has emptied”. He continues: 

“The new owners of Tbilisi taking into consideration first of all their own profit 
designed a program titled ‘New life for Old Tbilisi’ allegedly aimed at preservation 
of the historical image of the capital. Its implementation has begun in Meydan, 
Sololaki and Kukia districts… It’s true that the districts start a new life, though 
they reappear completely distorted before the eyes of Tbilisians. Thereby history is 
being eliminated and the bond between the past and present is being destroyed” 
(Darchinyan 2013: 25).

It’s noteworthy that some Tbilisi Armenians have developed an opinion that 
the entire cultural legacy of the city belongs to the Armenians. Such views are in 
fact a manifestation of minority nationalism which increased among a part of Arme-
nians in Tbilisi as a reaction to Georgianization of the urban landscape. Those who 
share this opinion, for example, add the main Georgian cathedral Sioni to the list of 
Armenian architectural monuments or call the building where the city hall is situ-
ated “Matinov’s house”. They do so because they believe that the building used to 
belong to mayor Matinov who gave it to the city as a gift. Though actually before it 
was renovated and turned into the city hall the building belonged to a police depart-
ment. At the same time most research participants stressed the multiethnic nature 
of Tbilisi’s culture noting that the Armenian contribution to the development of the 
city was an important but not the only one. 

Though Armenians in Tbilisi routinely resort to historical narratives attempting 
to renegotiate their position in Post-Soviet Georgia utilization of this strategy mostly 
fails to secure the desired results and leads to further development of anti-Armenian 
stereotypes commonly referred to as Armenophobia in the Georgian society17. The 
Georgians react negatively to the Armenian historical claims and the notion of “Ar-
menian Tiflis” in general. In the Georgian press and scholarly works one can find 

17 On Armenophobia in the Georgian society see an article by the Georgian historian Giorgi 
Maisuradze (2011).
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two main discursive strategies for resolving the biggest challenge facing the newly 
reshaped Georgian national narrative i. e. explaining why the national capital was 
demographically and economically dominated by the Armenians in the 19th century. 
Along with pointing out the migrant or diaspora origin of the Armenian population 
of Tbilisi several authors also employ the thesis about conversion to monophysitism 
and subsequent Armenization of the large portion of the city’s population which 
was originally Georgian (Topchishvili 1989; Tetvadze and Tetvadze 1998; Japaridze 
2010). The history of Tbilisi has become a stumbling block in the relationship be-
tween the Armenian minority and the Georgian society at large. Historical debates 
seem to be part of the reason for distrust and suspicion towards the Armenians as 
well as anti-Armenian publications which can be found from time to time in the 
Georgian press. Research participants trace the roots of this antagonism between the 
Georgians and the Armenians back to a particular point in history, the time when 
both the Georgian and the Armenian national elites were forming in Tbilisi at the 
end of the 19th and the beginning of the 20th centuries. Describing this antagonism in 
purely ethnic terms Armenians and Georgians today tend to remain oblivious to its 
complex structure and political reasons behind it. 

Besides shaping the relationship between the Georgian society and the Arme-
nian minority the narrative on “Armenian Tiflis” plays an important role within the 
researched community. It appears that for many Tbilisi Armenians attention to the 
notion of “Armenian Tiflis” and turning to the glorious Armenian past is a strategy 
of coping with their low socio-economic status that significantly deteriorated with 
the collapse of the Soviet Union. The Armenians perceive recognition of the Arme-
nian contribution into the development of the city as a source of symbolical power 
that will lift the stigma often placed on the members of the minority group by the 
Georgian majority. 

Diaspora Identity Construction Among Armenians in Tbilisi:  
The Role of Institutions

As I’ve already established for various reasons to this day most Armenians in 
Tbilisi do not commonly refer to themselves as diaspora and even refute this defi-
nition. In this part of the article I would like to analyze how diaspora identity is 
currently being promoted among Tbilisi Armenians both through initiatives coming 
from Armenia and by local actors. 

Firstly, the question of how the Armenian state defines diaspora should be 
addressed. While traditionally the notion of Armenian diaspora was restricted to 
those communities that were formed as a result of the Armenian Genocide, Kris-
tin Cavoukian points out that in the recent years the Republic of Armenia tends 
to define almost all Armenians living outside of Armenia and the de-facto state of 
Nagorno-Karabakh as diaspora (Cavoukian 2013: 712-713). Still the new definition 
is going through a phase of transitions. While in their official statements Armenian 
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politicians employ universalizing discourse on Armenian diaspora, interviews with 
staff members of the Ministry of Diaspora reveal a degree of ambivalence in their 
perception of certain Armenian communities: 

“For us all Armenians living outside of Armenia are representatives of the Spy-
urq. To me it’s saddening but that’s a fact that most Armenians live outside of 
their homeland… After the Soviet times the Armenians of Georgia did not con-
sider themselves a part of Spyurq, we considered them… not Spyurq but this ‘defi-
nition’ is gradually being accepted… Our work makes us view them as a diaspora 
community because the fact remains that they live outside of their homeland”.18 

Cavoukian suggests that the universalizing stance on the part of the Armenia 
towards Armenians living outside of its borders undoubtedly affects their willingness 
to form diaspora institutions and behave as diaspora members. While Armenia’s di-
aspora policy due to a number of factors was rather passive in the 1990s, since then 
Armenia has begun to treat diaspora management as a priority. The most prominent 
institutionalization efforts undertaken by Armenia in this sphere included organiza-
tion of three Armenia-Diaspora conferences and creation of a specific Ministry of 
Diaspora in 2008 (Cavoukian 2013: 712-713). The mission of this new body of the 
Armenian government is three-fold. The Ministry advocated protection of “Armeni-
anness” among the members of the diaspora. It’s second goal is to harness and utilize 
the potential of diaspora which can be used for Armenia’s development. Thirdly the 
Ministry is concentrating on strengthening ethnonational reawakening (Ibid.: 717). 
One of the projects of the Ministry of Diaspora that is supposed to actively pro-
mote its views among Armenians in different countries is a program called “Ari Tun” 
through which birthright journeys are organized for young Armenians all over the 
world. Though the program has received much criticism in the Armenian press and 
it’s effectiveness can be questioned it does have a certain influence on the young Ar-
menians in Tbilisi and contributes to construction of diaspora identity. The Ministry 
of Diaspora also provides textbooks for Armenian language classes and funding for 
a number of cultural initiatives. 

While the Ministry of Diaspora claims to collaborate with all Armenian organi-
zations in any country on equal terms interviews with its staff members as well as 
with representatives of different religious and secular Armenian organizations in 
Tbilisi reveal that this institution maintains a closer relationship with the Diocese 
of the Armenian Apostolic church in Georgia and the cultural center “Hayartun” 
established by the Diocese in 2011. Unofficially those two organizations are viewed 
by the staff of the Ministry of Diaspora as legitimate representatives of Armenia in 
Tbilisi. I would like to have a closer look at the activities of these organizations be-

18 Fieldwork materials. Yerevan, 2015.
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cause it is through their effort that the perception of Armenians in Tbilisi as diaspora 
is being promoted19. 

The role of the Diocese of the Armenian Apostolic church in Georgia is some-
how ambivalent. On the one hand, it is a branch of the Armenian Apostolic church 
with the Mother See of Holy Etchmiadzin as its center. On the other hand, the Dio-
cese tries to appear as a separate entity in the eyes of the Georgian society to avoid 
accusations of being an agent of Armenia. Though the connection between Apostolic 
church and Armenia is unquestioned by local Armenians. One of the research par-
ticipants, a frequent churchgoer, referred to the Armenian church as a “cultural em-
bassy”. Indeed, the Armenian church views it’s mission as going far beyond religious 
matters. One of the priests expressed it in the following way:

“In a foreign land our church plays a role of a uniting force. Our church does not 
attend only to the affairs of the church, but also takes up the task of educating 
and bringing up children and the people because from the beginning, from the 
year 301 for the people our church became a school, a university, a highly impor-
tant hearth the people would gather around. That is why in diaspora we connect 
everything to the church and its premises, its presence becomes a little Armenia 
in the strange land”20.
During sermons and weekly spirituality classes the issues of preservation of 

“Armenianness” are addressed almost as often as religious topics. Remarkably mem-
bers of the clergy constantly underscore that Armenians in Tbilisi live in a foreign 
country where the Armenian identity is in danger. More importantly besides cul-
tural matters the priests draw the attention of the parishioners to pressing issues 
facing Armenia urging them to remain loyal to the homeland and provide assistance 
in the time of need. 

This trend was particularly visible during the Karabakh crisis of April 2016. The 
workers of the church-adjacent cultural center turned to visitors and students with 
the same appeal. Those attending classes and cultural events were frequently remind-
ed of the ongoing battles on the border of Karabakh and encouraged to make a contri-
bution for the needs of those fighting. A charity auction was organized by the cultural 
center to raise money for that cause. Local painters donated their art for the event. 
Prior to the auction heated speeches on the hardships of soldiers' everyday lives on 
the border were delivered by the representatives of the cultural center and commu-
nity activists. On the background videos from Karabakh were shown accompanied 
by patriotic songs. At the end of the event one of the local Armenians took the floor 
and expressing his solidarity with Armenia and Karabakh took off his wedding ring 

19 Though a large number of Armenian organizations, mainly in the form of NGOs, are registered 
in Tbilisi, few of these organizations are active. In this article I specifically address only two 
Armenian institutions which activities contribute to diaspora identity construction among 
local Armenians.

20 Fieldwork materials. Tbilisi, 2016.
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and donated it; his wife followed his example. In April 2016 similar fundraising events 
took place in Armenian communities in different countries. What is noteworthy here 
is the message sent by the organizers. While in Armenia at that time the government 
was widely criticized, the director of the cultural center telling about his trip to Kara-
bakh right after the beginning of the crisis showed a photo of the son of Armenia’s 
Minister of Defence. He explained that he met the young man fighting on the front 
line. This gesture clearly indicated that the community center promotes loyalty not 
only towards the Karabakh cause but towards Armenia’s leadership as well.

In the recent years a number of initiatives have been undertaken by the Dio-
cese of the Armenian Apostolic church in Georgia to mobilize Armenians of Tbilisi 
and create a link with Armenia. One of the major changes that was introduced into 
the life of the Diocese was related to religious calendar. The Julian calendar which 
was traditionally followed in Tbilisi was replaced with the Gregorian calendar so 
that celebration of religious feasts in Tbilisi would take place on the same days as in 
Armenia. Besides the symbolic purpose of reconnecting with Holly Etchmiadzin the 
change in the religious calendar seems to have an implicit goal as well. Uncoupling 
of the religious feasts of the Armenian Apostolic church from those of the Georgian 
Orthodox church should strengthen a sense of cultural distinction among the pa-
rishioners. Through the efforts of the employees of the Diocese as well as volunteers 
a census is being conducted in Tbilisi and other regions of Georgia. The purpose of 
the census was two-fold: to gather information about the parishioners and to inform 
on upcoming events in the cultural center and religious celebrations those who pro-
vided their contacts through text messages. Another important change concerns 
the language used at church. Naturally Armenian has always been the language of 
the church service. In the recent years the priests began to hold weekly spirituality 
classes in Armenian even though traditionally these classes were held in Russian as 
many Armenians who attend them do not know Armenian well enough to follow 
what is being said during class. Remarkably all those changes took place after a new 
head of the Diocese who served in Armenia for most of his career and was involved 
in promoting patriotic upbringing arrived in Tbilisi from Armenia in 2002. 

In needs to be underscored that even though the official stance of the Armenian 
church in that Armenians in Tbilisi are part of the diaspora several local priests who 
were born and raised in Georgia do not share this view. In an interview one of the 
priests born in Georgia expressed his opinion on the status of Armenians in Georgia 
and the role played by the church:

“You know, we are a separate Diocese of the Armenian Apostolic church in Geor-
gia but it is unnecessary for Armenia to exert any influence on us. Yes, we are rep-
resentatives of the Armenian church in Georgia but first of all we are citizens of 
this country and have to love and protect it in the same way as other nationalities, 
first of all the Georgians, who live here. I don’t consider the Armenian community 
of Georgia as diaspora or spyurk', because here we are organized in a completely 
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different way, we’ve been living here from time immemorial, we are not newcom-
ers to be called a diaspora”21.

The effort spent by the priests and workers of the cultural center on diaspora 
identity construction among Armenians in Tbilisi is met with mixed feelings. It is 
among churchgoers and visitors of the cultural center one can hear that Armenians 
in Tbilisi constitute a diaspora though the number of Armenians who self-identify 
in that way is not large. While cultural affinity and the need to maintain a connec-
tion go without a question, the attempts undertaken by ethnic entrepreneurs to 
introduce a political dimension into the life of the community is met with suspicion. 
As an Armenian woman moderately involved in the life of the community said, 
suggesting that such activities result in creation of potentially harmful conflicting 
loyalties: “At the cultural center some people think that we should be more Armenians 
than Georgian citizens”22.

It is noteworthy that some research participants see the interests of Armenians 
in Tbilisi and the interests of the Armenian state as opposing:

“We are the indigenous population of this land. The mistake of the Georgian 
party is that they consider only Georgians to be the indigenous population of this 
territory… Today it is Georgia – no problem but don’t not forget that we were born 
and raised here as well. It is our interest to get our churches back; Armenia’s inter-
est is to always maintain a good relationship with Georgia, so that the road <to 
Russia> would never get blocked. So there is a conflict. Armenia cannot bang its 
fist on the table and cannot do anything because we are held hostage here. On the 
other hand it would be so easy for Armenia if we were not here”23.

Thus the perceived conflict of interests impedes the process of diaspora iden-
tity construction among Armenians in Tbilisi promoted by the Armenian Apostolic 
Church. The number of Armenians involved in the diasporic project in Tbilisi is 
relatively small as compared to the entire Armenian population of the city. It is 
mostly among frequent church goers and cultural center visitors that the new self-
perception as diaspora can be found.

Conclusion

Renegotiation of the status and identities of Armenians in Tbilisi is an ongo-
ing process that began after the political space in the region underwent a dramatic 
change with the breakup of the Soviet Union. In this paper I addressed two seeming-
ly mutually exclusive claims on the status of Armenians in Tbilisi. The study reveals 
that most Armenian research participants tend to present themselves as Tbilisi na-

21 Fieldwork materials. Tbilisi, 2016.
22 Fieldwork materials. Tbilisi, 2016.
23 Fieldwork materials. Tbilisi, 2015.
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tives while diaspora stance among Armenians in Tbilisi is incipient. The emergence 
of the new perception of Armenians in Tbilisi as diaspora stems from a number of 
factors including the attitude of the nationalizing Georgian state towards minorities, 
the development of Armenia’s diaspora policy and the activities of the local eth-
nic entrepreneurs. In the future the relationship dynamic in this triadic nexus be-
tween the Georgian state, the Armenian minority and the Armenian state will define 
whether this diasporic stance will receive wider support among Armenians in Tbilisi. 

It is also noteworthy that rather often a single individual in an interview makes 
seemingly mutually exclusive claims, i. e. identifies as both a Tbilisi native and a 
member of the Armenian diaspora. It shows that identities are fluid and context 
dependent and that a clear boundary could not be drawn between those presenting 
themselves as native Tbilisians and those who identify themselves as a part of the 
diaspora. In fact, it is not two separate groups of people that a researcher encoun-
ters but two competing discursive strategies which are employed by an individual 
based on the situation. In the rhetoric of research participants diaspora is much 
less connected with spatial dimension and dispersion than with interests, loyalties 
and projects. Thus analyzing this context we should treat diaspora as a “category of 
practice” (Brubaker 2005: 12). 
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6
Սյու զան նա Բար սե ղյան

Հնա գի տու թյան և ազ գագ րու թյան ինս տի տուտ 
Սփյուռ քի հե տա զո տու թյուն նե րի բա ժին

Հայ կա կան մա մու լի դե րը Սփյուռ քում էթ նոմ շա կու թա յին  
ար ժեք նե րի վե րար տադր ման և տա րած ման գոր ծում

Սփյուռ քի ավան դա կան ինս տի տուտ նե րի շար քում կա րև որ դե րա կա տա րու թյուն 
ու նի էթ նիկ մե դի ան: Հայ կա կան սփյուռ քի տար բեր հա մայնք նե րի ձև ա վոր ման 
պատ մու թյունն ու ղեկց վել է մա մու լի ստեղծ մամբ: Այն ոչ մի այն նպաս տել է էթ
նոմ շա կու թա յին ար ժեք նե րի պահ պան մանն ու տա րած մա նը, այ լև նշա նա կա լի 
դեր է կա տա րել ներ գաղ թյալ նե րի ամե նօ րյա կյան քում և էթ նիկ հա մայն քի մի ա
վոր ման, ինք նա կազ մա կերպ ման գոր ծում: Ներ կա յիս գլո բա լաց վող և տեխ նո լո
գի ա կան ժա մա նա կաշր ջա նում էթ նիկ մա մու լը կա րող է ստանձ նել առա վել մեծ 
դե րա կա տա րու թյուն՝ ստեղծ վե լով տրան սազ գա յին կո մու նի կա ցի ոն ցանց հայ
րե նի քի ու սփյուռ քի հա մայնք նե րի մի ջև և ձև ա վոր վե լով որպես ընդ հա նրա կան 
ար ժե քա յին հա մա կարգ: 
Հոդ վա ծի նպա տակն է ցույց տալ էթ նիկ մե դի ա յի դե րը մշա կու թա յին և էթ նիկ 
ինք նու թյան պահ պան ման, ար ժեք նե րի վե րար տադր ման և տա րած ման գոր ծըն
թաց նե րում: Աշ խա տան քը են թադ րում է հե տև յալ խնդիր նե րի առա ջադ րու մը. 

 � պար զել մա մու լի ազ դե ցու թյու նը էթ նիկ և մշա կու թա յին ինք նու թյան պահ
պան ման վրա, 

 � գնա հա տել մա մու լի դե րը էթ նոմ շա կու թա յին ար ժեք նե րի վե րար տադր ման և 
տա րած ման գոր ծում,

 � դուրս բե րել մա մու լի տա րա ծած առանձ նա հա տուկ և ընդ հա նուր (տե ղա յին և 
հա մընդ հա նուր) էթ նիկ ար ժեք նե րը, սիմ վոլ նե րը, մի ֆե րը և գա ղա փար նե րը:

Աշ խա տան քը հիմն ված է հայ կա կան Սփյուռ քի տի պա յին երեք հա մայնք նե րի՝ 
Մոսկ վա յի, Թեհ րա նի և Լոս Ան ջե լե սի մա մու լի հա մե մա տա կան հե տա զո տու թյան 
տվյալ նե րի վրա: Մա մու լի ու սումն ա սի րու թյունն իրա կա նաց վել է բո վան դա կու
թյան վեր լու ծու թյան մե թո դով: Այն ընդգր կել է երեք պար բե րա կան նե րի՝ «Ноев 
Ковчег» (Մոսկ վա), «Ալի ք» (Թեհ րան), «Աս բա րե զ» (Լոս Ան ջե լես) վեց տար վա 
(20052010թթ.) հրա տա րա կու թյուն նե րը (ներ կա յա ցուց չա կան ըն տանի քով):
Բա նա լի բա ռեր. Սփյուռք, էթ նիկ մե դիա, ինք նու թյուն, մշա կու թա յին ար ժեք ներ, 
բո վան դա կու թյան վեր լու ծու թյուն:

Syuzanna Barseghyan
Institute of Archaeology and Ethnography

Department of Diaspora Studies
The Role of Armenian Press in Reproduction and Dissemination  

of Ethnic and Cultural Values in the Diaspora
Ethnic media is played an important role among the Diaspora's traditional organizations 
created for preserving ethnic identity. The history of the Armenian Diaspora commu
nities' formation was accompanied by creation of a press. It was not only contribute 
to preservation and dissemination of ethnic and cultural values, but also played a sig
nificant role in everyday life of immigrants, in ethnic communities' consolidation and 
selforganization process. In the current globalized and technological era ethnic media 
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could assume a greater role to establish transnational communication network between 
homeland and diaspora communities and to form common system of values.
The aim of presented article is to show the role of ethnic media in the preservation 
of cultural and ethnic identity, in the processes of reproduction and dissemination of 
values. The article examines following research objectives:

 � Determine the impact of press on ethnic and cultural identity;
 � Evaluate the role of press in reproduction and dissemination of the ethnic and cultural 

values;
 � Find the special and general (local and global) ethnic values, symbols, myths and ideas 

spreaded by press.
The article examines comparative analysis of three ethnic press in Los Angeles ("As
barez"), Tehran ("Alik") and Moscow ("Noyev Kovcheg"). The study was conducted 
through content analysis method and included six years (20052010) publications of 
three periodicals.
Key words: Diaspora, ethnic media, identity, cultural values, content analysis.

Сюзанна Барсегян
Роль армянской прессы в репродукции и распространении 

этносоциальных ценностей в диаспоре
Этнические медиа играют важную роль среди традиционных организаций диа
спо ры. История формирования армянских общин сопровождалось созданием 
прес сы. Это не только способствовало сохранению и распространению этниче
ских и культурных ценностей, но и сыграло важную роль в консолидации и са
мо организации общин. Целью статьи является изучение роли этнических медиа 
в сохранении этнокультурной идентичности. В статье рассматривается контент
анализ трех газет в ЛосАнджелесе, в Тегеране и в Москве.

���

Որ պես ավան դա կան Սփյուռք (Tololyan 1996: 12)՝ հայ կա կան Սփյուռքն ու նի 
էթ նիկ ու մշա կու թա յին ինք նու թյու նը պահ պա նե լու ավան դա կան հա մայն քա յին 
ինս տի տուտ ներ՝ եկե ղե ցի, դպրոց, կու սակ ցա կան, բա րե սի րա կան, մշա կու թա
յին և այլ կազ մա կեր պու թյուն ներ: Հայ կա կան Սփյուռ քի տար բեր հա մայնք նե րի 
ձև ա վոր ման պատ մու թյունն ու ղեկց վել է նաև մա մու լի ստեղծ մամբ: Աշ խար հի 
տար բեր երկր նե րի հայ կա կան գա ղութ ներն ավան դա բար ստեղ ծել են հայ կա
կան մա մուլ, ին չը վկա յել է հա մայն քի կազ մա վոր ման և կա րո ղու թյուն նե րի զար
գաց ման նոր մա կար դա կի մա սին: Այն ոչ մի այն նպաս տել է էթ նոմ շա կու թա յին 
ար ժեք նե րի պահ պան մանն ու տա րած մա նը, այ լև նշա նա կա լի դեր է կա տա րել 
ներ գաղ թյալ նե րի ամե նօ րյա կյան քում, էթ նիկ հա մայն քի մի ա վոր ման, ինք նա
կազ մա կերպ ման և տվյալ երկ րում նրա դե րի կա րև որ ման գոր ծում: 

Մի կող մից՝ աշ խար հում աճող միգ րա ցի ոն մեծ հոս քե րը, գլո բա լի զա ցի
ան և սո ցի ա լա կան փո փո խու թյուն նե րը, մյուս կող մից՝ Սփյուռ քում տե ղի ու
նե ցող փո փո խու թյուն նե րը, ավան դա կան ինս տի տուտ նե րի դե րի նվա զու մը 
բարձ րաց նում են էթ նիկ մե դի ա յի դե րա կա տա րու թյու նը և անհ րա ժեշտ դարձ
նում դրա ու սումն ա սի րու թյու նը: Էթ նիկ մե դի ա յի մի ջո ցով կա րե լի է հա սա նե լի 
դարձ նել գա ղա փար ներ և հաս կա նալ էթ նիկ խմբին, ին չը հնա րա վոր չէ հիմ
նա կան լրատ վա մի ջոց նե րով:
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Ինչ պես ԶԼՄնե րի մա սին նշում է Ա. Մո լը. «Դրանք փաս տա ցի վե րահս
կում են մեր ողջ մշա կույ թը և անց կաց նում իրենց զտիչ նե րի մի ջով, մշա կու թա
յին երև ույթ նե րի ընդ հա նուր զանգ վա ծից առանձ նաց նում են առան ձին տար
րեր և տա լիս դրանց հա տուկ կշիռ, բարձ րաց նում են մի գա ղա փա րի ար ժե քը, 
ար ժեզր կում մյու սը և այդ պի սով բև ե ռաց նում մշա կույ թի ողջ դաշ տը: Այն, ին չը 
չի ընդգրկ վել զանգ վա ծա յին հա ղոր դակ ցու թյան խո ղո վակ նե րի մեջ, մեր ժա
մա նակ նե րում գրե թե ազ դե ցու թյուն չի գոր ծում հա սա րա կու թյան զար գաց ման 
վրա» (КараМурза 2005: 274): Մե դի ա յի այդ դերն առա վել գոր ծուն է, երբ մար
դը եր կի մաստ, անո րոշ կամ ճգնա ժա մա յին իրա վի ճա կում է: Այս իրա վի ճա կը 
բնո րոշ է նաև օտար մի ջա վայ րում գտնվող ազ գա յին փոք րա մաս նու թյուն նե
րին կամ էթ նիկ խմբե րին, ով քեր առա վել հակ ված են վստա հելու սե փա կան 
լրատ վա մի ջո ցին: Մշա կու թա յին ար ժեք նե րի կոնֆ լիկ տը լու ծե լու հա մար 
նրանք նա խընտ րում են օգտ վել էթ նիկ մե դի ա յից՝ հաս կա նա լու «իրեն ց» և 
«նրան ց» առանձ նա հատ կու թյու նը: Մի ջազ գա յին մե դիա դաշ տի և էթ նիկ փոք
րա մաս նու թյուն նե րի ամե նօ րյա հա ղոր դակ ցու թյուն նե րի մի ջև առ կա մե դիա 
կազ մա կեր պու թյուն նե րը նպաս տում են էթ նիկ փոք րա մաս նու թյուն նե րի հա
ղոր դակ ցու թյան մի ջա վայ րի մե ծաց մա նը և ստեղ ծում են սե փա կան հա վաս
տի պատ կե րա ցումն եր՝ մի կող մից, հա մընդ հա նուր հա ղոր դագ րու թյուն նե րի և 
գե րիշ խող հա մա կար գի, մյուս կող մից՝ մաս նա վոր նպա տակ նե րի, հա մայն քի 
սպա սումն ե րի ու պար տա վո րու թյան զգաց ման մի ջև (Cottle 2000: 13):

Էթ նիկ մե դիա է հա մար վում այն լրատ վա մի ջո ցը, որն ար տադր վում է 
տար բեր երկր նե րում բնակ վող ներ գաղ թյալ նե րի, ռա սա յա կան, էթ նիկ և լեզ
վա կան փոք րա մաս նու թյուն նե րի, ինչ պես նաև տե ղաբ նիկ նե րի հա մար և 
նրանց կող մից (Matsaganis, Katz, BallRokeach 2011: 10): Ըստ ու սումն ա սիր վող 
էթ նիկ խմբի և երկ րի՝ էթ նիկ մե դիա կա րող են ան վա նել նաև փոք րա մաս նու
թյան, ներ գաղ թյալ նե րի, Սփյուռ քի, հա մայն քա յին, տե ղա յին մե դիան: Մենք 
կի րա ռում ենք «էթ նիկ մե դի ա» և «Սփյուռ քի մե դի ա» եզ րույթ նե րը, որոնք բնո
րոշ են հայ կա կան Սփյուռ քին: 

Էթ նիկ մե դի ան ամե նօ րյա պրակ տի կա նե րի «սիրտ ն» է, որը վե րար տադ
րում և փո փո խում է էթ նիկ ինք նու թյու նը և մշա կույ թը, մաս նակ ցում է էթ նիկ 
հա մայնք նե րին հու զող քննար կումն ե րին, օժան դա կում է լայն սո ցի ա լա կան 
գոր ծըն թաց նե րին, ինչ պես նաև ինք նին կա րող է հան դի սա նալ հա մայն
քի սո ցի ա լա կան փո փո խու թյուն նե րի ցու ցիչ: Մե դի ան մատ նա ցույց է անում 
Սփյուռ քի առ կա մար տահ րա վեր նե րը, հա մայն քի ին տեգ րու մը, ձու լու մը, հատ
վա ծա կա նու թյան կամ ծայ րա հե ղա կա նու թյան դրսև ո րումն ե րն ըն դու նող հա
սա րա կու թյան մեջ: 

Սա կայն ամե նա մեծ դե րը, որ վե րագր վում է էթ նիկ մե դի ա յին, էթ նիկ և 
մշա կու թա յին ինք նու թյան ձև ա վո րումն է: Էթ նիկ ինք նու թյան երեք փոխ կա
պակց ված բա ղադ րիչ նե րից՝ իմա ցա կան (գի տե լիք ներ էթ նիկ մշա կույ թի մա
սին), վար քա յին (էթ նիկ խմբին պատ կա նե լու թյու նը ցու ցադ րող վարք) և 
զգա յա կան (ինք նա նույ նա ցում, էթ նիկ խմբին պատ կա նե լու զգա ցում), էթ նիկ 
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մե դի ան առա վել մեծ ազ դե ցու թյուն ու նի վեր ջին բա ղադ րի չի վրա՝ ամ րապն
դե լով պատ կա նե լու թյան զգա ցու մը (Matsaganis, Katz, BallRokeach 2011: 71): 

Հայ կա կան Սփյուռ քում ինք նու թյան ձև ա վոր ման գոր ծում էթ նիկ մե դի ա յի 
դե րը գնա հա տե լու հա մար ու սումն ա սիր վել է հայ կա կան երեք հա մայնք նե րի՝ 
Մոսկ վա յի, Թեհ րա նի և Լոս Ան ջե լե սի մե կա կան պար բե րա կան (որոնք ընտր
վել են ըստ որո շա կի չա փա նիշ նե րի և յու րա քան չյուր հա մայն քի մա մու լի նախ
նա կան ու սումն ա սի րու թյան հի ման վրա): Մա մու լի հա մե մա տա կան ու սում
նա սի րու թյունն իրա կա նաց վել է բո վան դա կու թյան վեր լու ծու թյան մե թո դով: 
Այն ընդգր կել է երեք պար բե րա կան նե րի՝ «Ноев Ковчег» (Մոսկ վա), «Ալի ք» 
(Թեհ րան), «Աս բա րե զ» (Լոս Ան ջե լես) վեց տար վա (20052010 թթ.) հրա տա
րա կու թյուն նե րը՝ ներ կա յա ցուց չա կան ըն տանիքով («Ալի ք» և «Աս բա րե զ»՝ 120 
հա մար, «Ноев Ковчег»՝ 72 հա մար՝ նե րա ռե լով շուրջ 3000 հոդ ված)1:

Սփյուռ քի երեք պար բե րա կան նե րի բո վան դա կու թյան վեր լու ծու թյու նը 
ցույց տվեց, որ էթ նիկ մա մու լը լու սա բա նում է առա վե լա պես հայ կա կան տե
ղե կատ վու թյուն՝ կա պե լով էթ նիկ խմբին հայ րե նի քի հետ, օգ նե լով պահ պա նել 
լե զուն և մշա կույ թը: 

Այս պես, հայ կա կան թեր թե րի նյու թե րի ընդ հա նուր ծա վա լի մեջ հայ կա
կան թե մա նե րի2 տե սա կա րար կշի ռը կազ մում է մե ծա մաս նու թյուն «Աս բա րե
զու մ» (ԱՄՆ) և «Ալի քու մ» (ԻԻՀ), և գրե թե կե սը՝ «Ноев Ковчег»ում (ՌԴ):

Գծա պատ կեր 1.  
Հայ կա կան թե մա նե րի ծա վա լը մա մու լում

Հայ կա կան բո վան դա կու թյան ծա վա լը մա մու լում ցույց է տա լիս տվյալ 
հա մայն քի լրատ վա կան պա հանջ նե րը. գծա պատ կե րի տվյալ նե րը ցույց են 

1 Հետազոտության մեթոդաբանությունը հանգամանալից ներկայացված է հեղինակի՝ «Հե
տազոտության մեթոդի ընտրության հիմնավորումը» հոդվածում (ՀայրենիքՍփյուռք 
առնչությունները… 2012: 2643):

2 Հայկական թեմաներ են համարվել ՀՀին (ներառյալ Լեռնային Ղարաբաղը), հայկական 
Սփյուռքին, հայ անհատներին և ընդհանրապես հայությանը վերաբերող նյութերը:
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տա լիս, որ եթե Մոսկ վա յի հայ հա մայնքն ավե լի քիչ կա րիք ու նի հայ կա կան 
տե ղե կատ վու թյան, ապա Թեհ րա նի և Լոս Ան ջե լե սի հա մայնք ներն էթ նիկ մա
մու լից ակն կա լում են հենց հայ կա կան լրատ վու թյուն: 

Էթ նիկ խմբի հա մար էթ նիկ մա մուլն իրա կա նաց նում է երեք հիմն ա կան 
գոր ծա ռույթ (Matsaganis, Katz, BallRokeach 2011: 67). 

 � մի ա վո րող (կա պում է հայ րե նի քի հետ՝ ներ կա յաց նե լով լու րերն ու այն
տեղ տե ղի ու նե ցող իրա դար ձու թյուն նե րը),

 � կողմն ո րո շող (կողմն ո րո շում է նոր երկ րում և ին տեգ րում է ըն դու նող 
հա սա րա կու թյա նը՝ ծա նո թաց նե լով հա մայն քի ռե սուրս նե րի հետ, տա
րա ծե լով հա մայն քա յին կյան քի մա սին պատ մու թյուն ներ),

 � խորհր դան շա կան (տա րա ծում է ար ժեք ներ, գա ղա փար ներ, պահ պա
նում կամ ձև ա վո րում է էթ նիկ ինք նու թյու նը):

Էթ նիկ մե դի ա յի բո վան դա կու թյան մեջ կա րև որ է հա վա սա րակշ ռու թյու նը 
մի ա վո րող և կողմն ո րո շող գոր ծա ռույթ նե րի մի ջև, ին չը նպաս տում է եր կա կի 
մո տե ցումն ե րի ձև ա վոր մա նը, երբ էթ նիկ խմբի ներ կա յա ցու ցի չը գի տի և կա
րող է օգ տա գոր ծել ըն դու նող և ծագ ման երկ րի նոր մե րը, մշա կույթ նե րի շրջա
նակ նե րը: Շեշ տադ րե լով մի ա վո րող գոր ծա ռույ թը՝ էթ նիկ մե դի ան կենտ րո նա
նում է ծագ ման երկ րի և/կամ հայ րե նի քի մա սին տե ղե կատ վու թյան վրա և չի 
տրա մադ րում լու րեր, որոնք կօգ նեն ներ գաղ թյա լին ին տեգր վելու նոր հա մայն
քում: Եվ հա կա ռա կը, իրա կա նաց նե լով կողմն ո րո շող գոր ծա ռույթ, պատ մում է 
հիմն ա կա նում հա մայն քի մա սին՝ ապա հո վե լով էթ նիկ խմբի ներգ րավ վա ծու
թյու նը, սա կայն հե ռաց նե լով հայ րե նի քի մա սին գա ղա փա րից և չխրա խու սե
լով հայ րե նա դար ձու թյու նը: 

Ու սումն ա սիր ված պար բե րա կան նե րի հայ կա կան տե ղե կատ վու թյու նը 
վե րա բե րում է Հա յաս տա նին, տվյալ հա մայն քին և ընդ հա նուր հայ կա կան 
Սփյուռ քին: Մա մու լի նյու թե րում այս հա մա մաս նու թյու նը կա րև որ է և կա րող 
է պայ մա նա վո րել ինչ պես մե դի աս պա ռու մը, այն պես էլ ազ դե ցու թյունն ինք
նու թյան ձև ա վոր ման վրա: Այդ պատ ճա ռով առանձ նաց րել ենք թե մա նե րի 
ընդգրկ ման շրջա նա կը կամ ուղղ վա ծու թյու նը հե տև յալ երեք խմբե րի.

 � Հա յաս տան,

 � հայ կա կան հա մայնք և/կամ Սփյուռք, 

 � Հայ րե նիք–Սփյուռք առն չու թյուն ներ: 

Սփյուռ քի երեք հա մայնք նե րի մա մու լի հայ կա կան թե մա նե րի մե ծա մաս
նու թյու նը վե րա բե րում է Հա յաս տա նին: Սե փա կան հա մայնք նե րի և հայ կա
կան Սփյուռ քի վե րա բե րյալ տե ղե կատ վու թյու նը զգա լի ո րեն զի ջում է հա
յաս տա նյան լրատ վու թյա նը: Բո լոր թեր թերն ամե նա քիչն անդ րա դար ձել են 
hայ րե նիք –Սփյուռք հա րա բե րու թյուն նե րին:
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Աղյու սակ 1.  
Հայ րե նիք–Սփյուռք թե մա նե րի հա մա մաս նու թյու նը Սփյուռ քի մա մու լում  

(տե սա կա րար կշի ռը հայ կա կան թե մա նե րի մեջ, %)

Թերթ
Թե մա յի շրջա նա կը

Հա յաս տան Սփյուռք Հայ րե նիք 
Սփյուռք

«Ноев Ковчег» (Մոսկ վա) 81 16 3
«Աս պա րե զ» (Լոս Ան ջե լես) 65 30 5
«Ալի ք» (Թեհ րան) 64 29 7

Մոսկ վա յի «Ноев Ковчег» պար բե րա կա նի հայ կա կան թե մա նե րով նյու
թե րի ճնշող մե ծա մաս նու թյու նը (81%) վե րա բե րում է Հա յաս տա նին, 16%ը` 
սե փա կան հա մայն քին ու Սփյուռ քին և մի այն 3%ն է վե րա բե րում հայ րե նիք
Սփյուռք հա րա բե րու թյուն նե րին: Սա կայն, ի տար բե րու թյուն հայ կա կան մյուս 
հա մայնք նե րի թեր թե րի, «Ноев Ковчег»ն ավե լի շատ անդ րա դար ձել է Հա յաս
տա նի ներ քին խնդիր նե րին (61%), քան նրա ար տա քին քա ղա քա կա նու թյանն 
ու մի ջազ գա յին հա րա բե րու թյուն նե րին (50.1%): Սփյուռ քի մա սին տե ղե կատ
վու թյունն առա վե լա պես վե րա բե րում է տվյալ հա մայն քին և ընդ հան րա պես 
հայ կա կան Սփյուռ քին (17.8%): Ռու սաս տա նի և մաս նա վո րա պես Մոսկ վա յի 
հայ հա մայն քի հա րա բե րու թյուն նե րը բնա կու թյան երկ րի հետ լուսաբանող 
նյու թե րը պար բե րա կա նի ընդ հա նուր ծա վա լում 5 % են : 

«Աս բա րե զ» օրա թեր թում հայ րե նի քի մա սին տե ղե կատ վու թյու նը կազ մել 
է 65%: Նյու թե րի 30%ը թեր թը նվի րել է հա մայն քա յին խնդիր նե րի, իրա դար
ձու թյուն նե րի և հայ կա կան Սփյուռ քի հիմն ա հար ցե րի լու սա բան մա նը, 5%ը` 
Հա յաս տան–Սփյուռք կա պին: Հա յաս տա նի վե րա բե րյալ թե մա նե րի 51%ը վե
րա բե րում է երկ րի մի ջազ գա յին հա րա բե րու թյուն նե րին ու ար տա քին կա պե
րին, 22.9%ը` բուն հա յաս տա նյան խնդիր նե րին: Հա մայն քի ներ քին խնդիր
ներն ու Միաց յալ Նա հանգ նե րի հետ հա րա բե րու թյուն նե րը լու սա բան վել են 
հա վա սա րա պես (հա մա պա տաս խա նա բար` 17.8% և 16.4%):

Թեհ րա նի «Ալի ք» թեր թը մյուս եր կու հա մայն քա յին թեր թե րի հա մե մատ 
ամե նա շատն է կա րև ո րել հայ րե նի քի և Սփյուռքի մի ջև փո խա դարձ կա պը: Այն 
կազ մել է թե մա նե րի 8.9%ը: Հա յաս տա նի մա սին թե մա նե րը կազ մել են 64%, 
իսկ Սփյուռ քի մա սին` 29%: «Ալի քի» հա մար նե րում ՀՀմի ջազ գա յին հա րա բե
րու թյուն նե րի թե մա նե րը կազ մել են 52.6%, Հա յաս տա նի վե րա բե րյալ թե մա նե
րը` 22.2%, հա մայնքբնա կու թյան եր կիր փոխ հա րա բե րու թյուն նե րը` 17.7%, ներ
հա մայն քա յին կյան քի ու Սփյուռ քի մա սին` 15.9%: 

Այս պի սով, հայ կա կան մա մուլն ակն հայ տո րեն շեշ տադ րում է մի ա վո
րող գոր ծա ռույ թը: Հայ րե նի քի մա սին տե ղե կատ վու թյան գե րակշ ռու թյու նը, 
մի կող մից՝ վկա յում է հայ կա կան Սփյուռ քի ձգտու մը` մշա կու թա յին եր կատ
վա ծու թյան իրա վի ճա կում վե րա դառ նալ ար մատ նե րին, մշա կույ թին, ան ցյա
լին: Մյուս կող մից՝ էթ նիկ մե դի ա յի հա յաս տա նա կենտ րոն բո վան դա կու թյու նը 
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սփյուռ քյան փո փոխ վող ինք նու թյու նը փոր ձում է դարձ նել առա վել կա յուն: Եվ, 
վեր ջա պես, հայ րե նի քը դառ նում է հայ կա կան տե ղե կատ վա կան դաշ տի այն 
մի ջու կը, որի շուրջ հա մընդ հա նուր գա ղա փար ներն ու էթ նոմ շա կու թա յին ար
ժեք նե րը վե րար տադր վում ու տա րած վում են Սփյուռ քի հա մայնք նե րում` ան
կախ նրանց տար բե րու թյուն նե րից: 

Էթ նիկ մա մու լի հայ կա կան տե ղե կատ վու թյան բո վան դա կու թյան մեջ կա
րև որ է նաև լու սա բան վող թե մա նե րի տե սա կը: Մենք տի պա բա նել ենք թե
մա ներն ըստ հե տև յալ ոլորտ նե րի՝ քա ղա քա կան, տնտե սա կան, սո ցի ա լա կան, 
իրա վա կան, մշա կու թա յին (նե րա ռյալ հո գև որ, գի տակր թա կան), բա րե գոր ծա
կան, ազ գա յին: Ու սումն ա սիր ված երեք թեր թե րում նշված թե մա նե րի հա մա
մաս նու թյու նը տար բեր է, սա կայն բո լո րի հա մար հայ կա կան թե մա նե րի առա
ջա տար նե րը քա ղա քա կան ու մշա կու թա յին ոլորտ ներն են: 

Սա կայն հայ կա կան նյու թե րի հա մա մաս նու թյունը, ըստ ոլորտ նե րի, տար
բեր է Հա յաս տա նի և Սփյուռ քի մա սին թե մա նե րում: Այս պես, եթե Հա յաս տանն 
առա վե լա պես ներ կա յաց վում է քա ղա քա կան, սո ցի ալտնտե սա կան թե մա նե
րի շրջա նակ նե րում, ապա Սփյուռ քը` մշա կու թա յին:

Գծա պատ կեր 2.  
Հայ րե նի քի մա սին տե ղե կատ վու թյան բա ղադ րիչ ներն  

ըստ Սփյուռ քի մա մու լի3 

Քաղաքա
կանություն

Տնտեսու
թյուն

Սոցիալա
կան ոլորտ

Մշակույթ Բարեգոր
ծություն 

Ազգային 
հարցեր

Իրավա
կան դաշտ

 «Ноев Ковчег> (ՌԴ) 92.3 % 38.4 % 8.6 % 29.1 % 1.2 % 2.0 % 4.6 %
 «Ալիք» (ԻԻՀ) 87.6 % 9.3 % 3.8 % 25.3 % 1.3 % 5.9 % 3.4 %

 «Ասպարեզ» (ԱՄՆ) 74.5 % 13.2 % 5.8 % 23.1 % 0.7 % 2.7 % 5.9 %

Քա ղա քա կան թե մա նե րը, կազ մե լով մե ծա մաս նու թյուն և լի նե լով տե ղե
կատ վա կան դաշ տի կենտ րո նում, ավե լի մեծ սպա ռում ու ազ դե ցու թյուն ու
նեն լսա րա նի վրա: Եթե հաշ վի առ նենք նաև այն, որ քա ղա քա կան թե մա նե րը 

3 Այս և հաջորդ գծապատկերներում ցուցանիշների տեսակարար կշիռների գումարը 
գերազանցում է 100%ը, քանի որ թերթի մեկ նյութի մեջ առանձնացվել են մեկից ավելի 
թեմաներ:
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հիմն ա կա նում վե րա բե րում են Հա յաս տա նին, ապա ակն հայտ է դառ նում, որ 
Սփյուռ քի ժա մա նա կա կից մա մուլն իր խորհր դան շա կան գոր ծա ռույ թը կա տա
րում է հենց քա ղա քա կան թե մա նե րի մա տուց ման շրջա նակ նե րում՝ ի լրումն 
բուն մշա կու թա յին թե մա նե րի, որոնք առա վե լա պես ներ կա յաց վել են Սփյուռ
քի մա սին թե մա նե րի շրջա նակ նե րում: 

Գծա պատ կեր 3.  
Սփյուռ քի մա սին տե ղե կատ վու թյան  
բա ղադ րիչ ներն ըստ էթ նիկ մա մու լի

Քաղաքա
կանություն

Տնտեսու
թյուն

Սոցիալա
կան ոլորտ

Մշակույթ Բարեգոր
ծություն 

Ազգային 
հարցեր

Իրավա
կան դաշտ

 «Ноев Ковчег> (ՌԴ) 32.7 % 8.6 % 22.5 % 77.5 % 3.0 % 2.8 % 7.2 %
 «Ալիք» (ԻԻՀ) 39.3 % 0.8 % 3.4 % 66.5 % 1.4 % 7.9 % 7.7 %

 «Ասպարեզ» (ԱՄՆ) 35.5 % 3.2 % 2.2 % 65.2 % 2.2 % 4.8 % 9.3 %

Էթ նիկ ար ժեք նե րի տա րած ման և ազ գա յին ինք նու թյան պահ պան մանն 
են նպաս տում նաև մա մու լի բո վան դա կու թյան մեջ պատ մա կան հի շո ղու թյան 
վե րար տադ րու մը, ազ գա յին պատ մու թյան վե րա ի մաս տա վո րու մը: Հայ կա կան 
ցե ղաս պա նու թյան մա սին մա մու լում ար ծարծ վող թե ման դրա օրի նակն է: 
Եղեռ նի թե ման դի տարկ վում է բա վա կա նին բազ մա շերտ՝ ցե ղաս պա նու թյան 
մա սին տե ղե կատ վու թյան տա րա ծում, ճա նա չում և հա տու ցում, դրան ուղղ ված 
գոր ծո ղու թյուն ներ, հայթուր քա կան ար դի հա րա բե րու թյուն ներ և այլն: Հատ
կան շա կան է, որ ազ գա յին և քա ղա քա կան հա մա տեքս տե րում պատ մա կան՝ 
ցե ղաս պա նու թյան թե մա յին զու գորդ վում է ար դի ա կան՝ Ղա րա բա ղյան հիմ
նա հար ցը, ին չը նույն պես հայ կա կան մա մու լի ու շադ րու թյան կենտ րո նում է: 

Մշա կույ թի վե րա բե րյալ մա մու լի նյու թե րն առանձ նա նում են ոչ մի այն 
նրա նով, որ ավե լի շատ ներ կա յաց նում են Սփյուռ քը, քան Հա յաս տա նը, այլ 
նաև առա ջա տարն են մյուս թե մա նե րից ընդ հան րա կան հայ կա կան կամ հայ
րե նիք–Սփյուռք կա պի վե րա բե րյալ նյու թե րով: Մշա կու թա յին տե ղե կատ վու
թյան խճան կա րը բա վա կա նին բազ մա զան է էթ նիկ մա մու լի բո վան դա կու
թյան մեջ: 
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Գծա պատ կեր 4.  
Մշա կու թա յին թե մա ներն էթ նիկ մա մու լում

Մշա կու թա յին ար ժեք նե
րի պահ պա նում Տո ներ Կրոն, եկե ղե ցի

Մշա կու թա յին 
արժեքների ոչն չա ցում

Պատ մամ շա կու թա յին 
իրա դար ձու թյուն ներ

Կրթու թյուն

Գրա կա նու թյուն Մշա կու թա յին 
քաղաքակա նու թյուն

Հրա տա րակ չու թյուն

Թատ րոն Մշա կու թա յին 
գործիչներ

Եր գար վեստ

Գե ղար վեստ,  
ցու ցա հան դես ներ

Թան գա րան ներ, 
պատկերաս րահ ներ

Սպորտ

Միջմ շա կու թա յին  
առն չու թյուն ներ

 Մշա կու թա բա նու թյուն, 
ուսումն ա սի րու թյուն ներ

Մշա կու թա յին 
միջոցառումն եր

Մշա կու թա յին միջ սահ մա նա յին իրա վի ճա կում և այլազ գի մի ջա վայ րում 
ապ րող հա յե րի հա մար սե փա կան մշա կու թա յին ար ժեք նե րի վե րա բե րյալ 
մա մու լի տե ղե կատ վու թյու նը կա րող է մշտար թուն պա հել ձուլ ման վտան գը, 
ինչ պես նաև վե րա կազ մա վո րել հատ վա ծա կան մշա կու թա յին ինք նու թյու նը: 
Մշա կու թա յին նյու թե րի բո վան դա կու թյան մի ջո ցով մա մու լը նաև կա րող է ամ
րագ րել և պահ պա նել սե փա կան յու րա հա տուկ մշա կու թա յին կա պի տա լը և 
հարս տաց նել միջմ շա կու թա յին կա պի տա լը: 

Մա մու լի բո վան դա կու թյան վեր լու ծու թյու նը ցույց է տա լիս Սփյուռ քի հա
յե րի կյան քի ամե նօ րյա առն չու թյու նը Հա յաս տա նի հետ: Նրանք չեն կա րող 
վե րա դառ նալ ան ցյալ և ոչ էլ լի ո վին մտնել ըն դու նող երկ րի քա ղա քա կան ու 
սո ցի ալմշա կու թա յին կյան քի մեջ: Էթ նիկ մե դի ա յի սպա ռու մը նրանց մշտա
պես ցույց է տա լիս «այս տե ղ» (բնա կու թյան եր կիր) և «այն տե ղ» (հայ րե նիք) 
սահ մա նա գի ծը: Էթ նիկ մա մու լը ստանձ նում է որո շիչ դեր նրանց, այս պես կոչ
ված, սփյուռ քյան ինք նու թյան վե րա կազմ ման գոր ծում: 

Սփյուռ քյան ինք նու թյու նը որոշ վում է՝ ըն դու նե լով բազ մա զա նու թյան և 
տար բե րու թյուն նե րի անհ րա ժեշ տու թյու նը: Այն կա յուն ար տադր վում և վեր
ար տադր վում է կրկին` միգ րա ցի ոն նոր հոս քե րին զու գա հեռ: Նաև վե րար
տադր վում է էթ նիկ խմբի ան դամն ե րի ցան կու թյու նը՝ վե րա դառ նալ «կո րու
սյալ ծագ մա նը»: Կտրված լի նե լով ծագ ման տե ղից՝ մշա կու թա յին և էթ նիկ 
գա ղա փար նե րը դառ նում են առա վել այժ մե ա կան (Shi 2005: 5572): Սփյուռ քի 
ներ կա յա ցու ցիչ նե րը խմբա վոր վում են՝ հիշ վող կամ երև ա կայ վող հայ րե նի քի 
շուրջ, օգ տա գոր ծում են հայ րե նի մշա կույ թը, ձև ա վո րում են էթ նիկ հա մայնք
ներ, որ պես զի վե րս տեղ ծեն իրենց կյան քը: Նրանց հա մար մե դի ան ստեղ ծում 
է այդ մի ջան կյալ դաշ տը. առա ջադ րում է հար ցեր մշա կույ թի, գա ղա փա րա խո
սու թյան վե րա բե րյալ և սցե նար ներ սո ցի ա լա կան ու քա ղա քա կան կյան քում: 
Մե դի ան տրա մադ րում է ինք նու թյան կե տեր՝ նշե լով էթ նիկ խմբի խորհր դան
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շա կան սահ ման նե րը (Барт 2006: 1718), վե րա մի ա վո րե լով մշա կույթ նե րը կորս
ված վայ րե րի հետ և իրա գոր ծե լով հի շո ղու թյան, մի ֆե րի, փնտրե լու և վե րա
բա ցա հայ տե լու ցան կու թյուն նե րը: Այն մի ա վո րում է Սփյուռ քի հի շո ղու թյու նը, 
գե նե րաց նում է Սփյուռ քի հա վա քա կան պատ կե րա ցումն ե րը, որոնք ոչ մի այն 
ազ դում են առան ձին ան հա տա կան ինք նու թյուն նե րի վրա, այ լև կամր ջում են 
շատ ցրիվ սու բյեկտ նե րին «երև ա կա յա կան հա մայն քի» մեջ: 

Չնա յած հայ կա կան Սփյուռ քի տար բեր հատ ված նե րի առանձ նա հատ
կու թյուն նե րին ու տար բե րու թյուն նե րին՝ էթ նիկ մե դի ան ձև ա վո րում է որո շա
կի էթ նոմ շա կու թա յին ընդ հան րա կան ար ժեք ներ: Ինք նու թյու նը ձև ա վոր վում 
է մե դի ա յում՝ որ պես իրա դար ձու թյուն նե րի պատմ ման դիս կուր սիվ ար դյունք: 
Սփյուռ քի մա մու լի բո վան դա կու թյան մեջ խորհր դան շա կան տե ղե կատ
վու թյուն փո խան ցե լով ընդ հա նուր ան ցյա լի ու բո լո րի հայ րե նի քի մա սին և 
Սփյուռ քին մաս նա կից դարձ նե լով հայ րե նի քում ըն թաց ող ամե նօ րյա գոր ծըն
թաց նե րին՝ ստեղծ վում է մշա կու թա յին ու էթ նիկ մի աս նու թյուն:

Գրա կա նու թյուն
Հայ րե նիք-սփյուռք առն չու թյուն նե րը... 2012,
Հայ րե նիքսփյուռք առն չու թյուն նե րը հայ կա կան մա մու լում. Հա յաս տա նի և 
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Հնա գի տու թյան և ազ գագ րու թյան ինս տի տուտ, ՀՀ ԳԱԱ

ՀՀ-ում ադր բե ջա նա հայ փախս տա կան նե րի  
ին տեգր ման գոր ծըն թա ցում հա յե րե նի իմա ցու թյան խնդի րը

1988-92 թթ. Խորհր դա յին, ապա Հա յաստա նի Հան րա պե տու թյուն Ադր բե ջա նից 
բռնագաղթվածնե րի 81%-ն ապ րել էին Ադր բե ջա նի խո շոր քա ղաք նե րում և նրանց 
70%-ից ավե լին ու նե ցել են բարձ րա գույն և մի ջին մաս նա գի տա կան կրթու թյուն: 
Ադր բե ջա նա հայ փախս տական նե րի զգա լի մա սի հիմ ա կան լե զուն ռու սե րենն 
էր (Պո ղո սյան և Ավա գյան 1998: 38): Այն փախս տա կան նե րը, որոնք ծնվել և մե-
ծա ցել են Ադր բե ջա նում, ռու սերե նը հա մա րում են իրենց մայ րե նի լե զուն (դպրո-
ցա կան, բարձ րա գույն կրթությունը եղել է ռու սե րեն): Հոդ վա ծում անդ րա դառ նում 
եմ Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյու նում ադր բե ջա նա հայ փախս տա կաննե րի 
սո ցի ալ-մշա կու թա յին ին տեգր ման հա մար հա յե րե նի կա րև ո րու թյան խնդրին: 
Քննար կե լու եմ ադր բե ջա նա հայ փախս տա կան նե րի՝ հա յաս տան ցի նե րի հետ 
հա ղոր դակց ման դժվարություն նե րը, լեզ վա կան խո չըն դոտ նե րը հաղ թա հա րե-
լու ու ղի նե րը, մաս նա վո րա պես, թե ինչ պես են կա րո ղա ցել աշ խա տանք գտնել, 
ինչ պե տա կան քա ղա քա կա նու թյուն է տար վել՝ նրանց աջակ ցե լու հա մար: Այս 
խնդրի հե տա զո տու թյունն իրա կա նաց վել է 1988-92 թթ. Խորհր դա յին, ապա Հա-
յաստա նի Հան րա պե տու թյուն Ադր բե ջա նից բռնա գաղթ ված հայ կա կան ինք նու-
թյամբ փախս տա կան նե րի հետ: Հոդ վա ծում քննար կե լու եմ ին տեգր ման և՛ իրա-
վա կան, և՛ առօ րյա մշա կու թա յին տար բե րակ նե րը: 
Ին տեգ րա ցի ան նա խև ա ռաջ իրա վա կան գոր ծըն թաց է, երբ փախս տա կա նը 
հնա րա վո րու թյուն է ձեռք բե րում օրի նա կան ճա նա պար հով աշ խա տելու, բա րե-
լա վելու սե փա կան կա ցու թյունն ու տնտե սա պես ավե լի քիչ կախ ման մեջ լի նելու 
պե տու թյու նից ու մի ջազ գա յին կազ մա կեր պու թյուն նե րի բա րե գոր ծա կան օգ նու-
թյուն նե րից (Crisp 2004): Ին տեգ րու մը նաև սո ցի ա լա կան և մշա կու թա յին գոր-
ծընթաց է, որը հնա րա վորու թյուն է տա լիս փախս տա կան նե րին մաս նակ ցելու 
երկ րի սո ցի ա լա կան կյան քին և ապ րելու առանց վա խի ու խտրա կանու թյան: 
Հե տա զո տու թյունն իրա կա նաց վել է Շի րա կի 2ա, Ար ցա խի փ. 4-րդ նրբանցք 
10/2 հան րա կա ցա րան ներում բնակ վող 55 տա րե կա նից բարձր ադր բե ջա նա հայ 
փախս տական նե րի հետ:
Բա նա լի բա ռեր. փախս տա կան, ադր բե ջա նա հա յեր, ին տեգր ման քա ղա քա
կա նու թյուն, հա յե րեն, բռնա գաղթ, բռնու թյուն, հան րա կա ցա րան, աշ խա տանք, 
խտրա կա նու թյուն:
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The Importance of Armenian Language in the process of integration  

of Armenian refugees from Azerbaijan in Republic of Armenia
The majority (81%) of deported Armenians from Azerbaijan from Azerbaijan in 1988-
92s, used to live in big cities of Azerbaijan and 70% of them had high or vocational 
education. Their basic language is Russian and they accept it as their mother tongue 
(education at school, university etc.). The importance of Armenian language knowledge 
for social-cultural integration in Armenian society of Armenian refugees from Azerbai-
jan is the key discussion in my paper. I will focuse on the communication difficulties 
with locals in Armenia, how they could overcome language issues, how they could find 
work and what kind of policy was organized by authorities to help them overcome 
language issues.
The integration first of all is a legal process, whereby refugees are granted a progres-
sively wider range of rights and entitlements by the host state. Second, local integration 
can be regarded as an economic process. For in acquiring the rights and entitlements 
referred to above, refugees also improve their potential to establish sustainable liveli-
hoods, to attain a growing degree of self-reliance, and to become progressively less reli-
ant on state aid or humanitarian assistance. Integration is also a social process, enabling 
refugees to live among or alongside the host population, without fear of systematic 
discrimination, intimidation or exploitation by the authorities or people of the asylum 
country. 
The research was done in Artcakh and Shirak dormitories of Yerevan. Qualitative and 
deep interviews were done with elder than 55 years old people from Baku. 
Key words: Refugee, integration policy, mother tongue, deportation, violence, dormitory, 
labour, discrimnation. 

Шушаник Газарян
Проблема знания армянского языка в процессе  

интеграции беженцев из Азербайджана в Республике Армения
В статье обсуждается важность армянского языка в процессе социально-куль тур-
ного интегрирования беженцев. Исследование данного вопроса было осуществле-
но в 1988-92 гг. среди беженцев с армянской идентичностью, которые были вы се-
ле ны из Азербаиджана в Советскую, а после – в Республику Армении. Я заключаю, 
что незнание армянского языка являлось препятствием для их социализации и 
интеграции. Они были механическим путем отчуждены от общества, что и сде ла-
ло процесс социализации невозможным, а также стало препятствием для решения 
социально-экономических проблем.



Ադր բե ջա նից հայ փախս տականնե րի հոս քը սկսվեց 1988 թ. սում գա յի թյան 
կո տո րած նե րից հե տո և շա րու նակ վեց մին չև 1992 թ.: Հոդ վա ծում դի տար կում 
եմ, թե ինչ քա ղա քա կա նու թյուն է տար վել այդ տա րի նե րին, որ պես զի Հա յաս-
տան բռնա գաղ թած ադր բե ջա նա հա յե րը սո վո րեն հա յոց լե զուն, և քննար կում 
եմ, թե ինչ պի սի նշա նա կու թյուն է ու նե ցել հա յե րե նի իմա ցու թյան խնդի րը՝ 
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մարդ կանց հե տա գա կյան քը կար գա վո րե լու հա մար: Լեզ վի կա րև ո րու թյունն 
ին տեգր ման գոր ծըն թա ցում ներ կա յաց նե լու հա մար քննու թյան եմ են թար կե լու 
երեք կա րև որ խո չըն դոտ հան դի սա ցող ոլորտ ներ՝ բնա կա րանա յին, սո ցի ալ-
տնտե սա կան դժվա րություններ և գի տու թյան-կրթության հիմ ախն դիրներ:

Խնդիրն ու սում ա սիրե լու հա մար անց կաց րել եմ որա կա կան, խո րաց ված 
հար ցազ րույց ներ Շի րա կի 2ա, Ար ցա խի փ. 4-րդ նրբանցք 10/2 հան րա կա ցա-
րան ներում բնակ վող 55 տա րե կա նից բարձր ադր բե ջա նա հայ փախս տական-
նե րի հետ1: Առօ րյա սո ցի ալ-մշա կու թա յին ին տեգ րու մը և նրա հետ կապ ված 
խնդիր ներն ու սում ա սի րե լու հա մար վեր լու ծել եմ բռնա գաղ թած փախս տա-
կան նե րի անձ նա կան բա նա վոր պատ մու թյուն նե րը (հմմտ. Eastmond 2007): 
Ին տեգր ման իրա վա կան կողմ ու սում ա սի րե լու հա մար անց կաց րել եմ նաև 
փոր ձա գիտա կան հար ցազ րույց ներ ՀՀ տա րած քա յին կա ռա վար ման և ար-
տա կարգ իրա վի ճակնե րի նա խարա րության միգ րա ցի ոն պե տա կան ծա ռա յու-
թյան տար բեր մաս նա գետ նե րի հետ (Ղա զա րյան 2015-2016): 

Քննվող պա րա գա յում բռնա գաղ թի են թարկ ված փախս տա կա նու թյան 
կազ մա կեր պու մը բարդ խնդիր է ոչ մի այն և ոչ այն քան մարդ կանց խմբե րի 
տե ղա փոխ ման բուն գոր ծըն թա ցի մասշ տաբ նե րի առու մով, այլ նաև այն պատ-
ճա ռով, որ պա հան ջում է հար ցի խոր իմա ցու թյուն, նա խա պատ րաս տա կան 
հսկա յա ծա վալ աշ խա տանք նե րի իրա կա նա ցում, բարձր մա կար դա կի կազ-
մա կերպ վա ծու թյուն, ինչ պես նաև պե տու թյան կող մից տա րի նե րի քրտնա ջան 
աշ խա տանք ար դեն բնա կու թյան նոր վայ րե րում՝ նո րեկ բնակ չու թյա նը նոր 
բնա կա վայ րի առօ րյա իրո ղու թյուն նե րին ծա նո թաց նե լու հա մար (Մա րու թյան 
2009: 91), ինչ պես նաև զանգ վա ծա յին ներ գաղ թի ժա մա նակ ըն դու նող կող մը 
պար տա վոր վում է բռնա գաղ թած նե րին ապա հո վել կա ցա րա նով, բժշկա կան 
ապա հո վագ րու թյամբ, ու տե լի քով, կազ մա կեր պել ու տրա մադ րել մաս նա գի-
տա կան և լեզ վա կան հմտու թյուն նե րի հնա րա վո րու թյուն ներ (Ghazaryan 3), 
չնա յած որ հա յոց պատ մու թյան մեջ հայ փախս տա կան նե րի ըն դուն ման առա-
ջին փոր ձը չէր, և հատ կա պես 1915 թ. ցե ղաս պա նու թյու նից հե տո հա յե րը բազ-
միցս առնչ վել են փախս տա կա նու թյուն երև ույ թի հետ, փոր ձը ցույց է տվել, որ 
յու րա քան չյուր ժա մա նա կաշր ջա նի փախս տա կան ներն ու նեն իրենց ին տեգր-
ման առանձ նա հատ կու թյուն ներն ու դժվա րու թյուն նե րը (Kharatyan 2008): 

1988-92 թթ. փախս տա կա նու թյան հոս քից հե տո Հա յաս տա նի նորան կախ 
Հան րա պե տու թյու նում չկա յին փախս տա կա նու թյան հար ցե րով զբաղ վող պե-
տա կան մար մին ներ ու մշակ ված հստակ քա ղա քա կա նու թյուն, որի հա մա-
ձայն պետք էր կազ մա կեր պել, ըն դու նել ու տե ղա վո րել փախս տա կան նե րին: 
Ադր բե ջա նից բռնա գաղ թած փախս տա կան նե րի տե ղա վոր ման և ին տեգր ման 
գոր ծըն թա ցը կազ մա կեր պե լու հա մար 1989 թ. Գյու ղատն տե սու թյան մի նիստ-

1 Վերը նշված հանրակացարաններում փախստականների հիմական տարիքային սահ-
մանը 55-ից բարձր է, հետևաբար՝ հարցազրույցներն անցկացրել եմ այդ տարիքային 
խմբի մարդկանց հետ: 
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րու թյան կազ մում ստեղծ վեց Փախս տա կան նե րի ըն դուն ման և տե ղա վոր ման 
վար չու թյուն, ապա Հայ կա կան ԽՍՀ վե րա դար ձող հա յե րի ըն դուն ման և տե-
ղա վոր ման պե տա կան կո մի տեի հիմ քի վրա 1990 թ. դեկ տեմ բե րին ձև ա վոր-
վում է ՀՀ Նա խա րար նե րի խորհր դին առընթեր Փախս տա կան նե րի հար ցե րի 
կո մի տեն (http://www.smsmta.am/?menu_id=68): 

Հա յաս տա նում ՄԱԿ ՓՀԳՀ գրա սե նյա կի ներ կա յա ցու ցիչ Քրիս տո ֆեր 
Բիր վիր թի կար ծի քով ադր բե ջա նա հայ փախս տա կան նե րի ին տեգ րու մը պետք 
է լի ներ ավե լի հեշտ, քա նի որ նրանք ապ րել են Խորհր դա յին Մի ու թյու նում և 
կի սել մեկ ընդ հա նուր խորհր դա յին կեն սա փորձ, սա կայն ադր բե ջա նա հա յե րը 
հան դի պե ցին այն պի սի խո չըն դոտ նե րի, որոնք իս կա պես հիմ ա րար պատ-
ճառ ներ դար ձան՝ լի արժեք ին տեգ րու մը ձա խո ղե լու հա մար (Migration News-
letter 2015): Խորհր դա յին, ապա Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյուն տե ղա փոխ-
ված փախս տա կաննե րի առա ջին կա րև որ խնդի րը բնա կու թյուն հաս տա տելն 
էր: Հա ջորդ խնդիր նե րից էր սո ցի ալ-տնտե սա կան դժվա րու թյուն նե րը հաղ-
թա հա րե լու հա մար աշ խա տանք գտնե լը և իրենց երե խա նե րին բարձ րա գույն 
կրթու թյամբ ապա հո վե լը, որն այ նու հե տև պետք է երաշ խիք լի ներ՝ հա սա րա-
կու թյան մեջ «լավ դիրք»2 զբա ղեց նե լու հա մար: 

Ադր բե ջա նա հայ փախս տա կան նե րի բնա կու թյան, բնա կա րա նա յին 
խնդիր նե րով զբաղ վում էր Փախս տա կան նե րի հար ցե րի կո մի տեն: Հա յաս-
տա նում տի րող ար տա կարգ իրա վի ճա կից ել նե լով (Սպի տա կի երկ րա շար-
ժի հե տև ան քով Հա յաս տա նում կար կես մի լի ոն անօ թև ան մարդ, երկ րի 1/3 
մասն ավեր ված էր)՝ փախս տա կան նե րին տե ղա վո րում էին հան րա կա ցա րան-
նե րում, առող ջա րան նե րում, դպրոց նե րում, այ սինքն՝ հնա րա վոր բո լոր վայ-
րե րում, որը կրե լու էր ժա մա նա կա վոր բնույթ: Սա կայն քսան վեց տա րի անց 
հան րա կա ցա րան նե րում դե ռևս կան Ադր բե ջա նից բռնա գաղ թած ներ, որոնք 
դեռ սպա սում են իրենց բնա կա րա նի հար ցի լուծ մա նը: Նրան ցից 72-ամյա մի 
կին ինձ պատ մեց. 

«Մենք եկանք, սկզբում բնակ վում էինք մեր բա րե կամ ե րի տա նը, բայց 
մշտա պես չէ ինք կա րող ապ րել, վեց ամիս ապ րե լուց հե տո գնա ցինք վար
ձով բնակ վե ցինք, հե տո փախս տա կան նե րի շտա բում գրանց ված էինք, 
1992 թ. սե նյակ տվե ցին էս տեղ, ու մին չև հի մա ապ րում ենք: Ես Երև ա նում 
երկ րորդ ան գամ էի լի նում, այ սինքն՝ քա ղա քը չգի տեի, երբ ասե ցին Չար
բախ թա ղա մա սի հան րա կա ցա րա նում ազատ սե նյակ կա՝ ու րա խա ցա, 
բայց չէի պատ կե րաց նում, որ աշ խար հից էս պես կտրված է: Էն տա րի

2 «Լավ դիրք» ասելով ադրբեջանահայ փախստականները նկատի ունեն ստանալ 
կրթու թյուն, ապա աշխատել համապատասխան մասնագիտությամբ և լինել հարգված 
հասարակության մեջ: Հատկապես 1990-ական թթ. նրանց համար աշխատանք գտնել 
ու ապա հովել ընտանիքի սոցիալական խնդիրները բավականին բարդ էր: Նրանցից 
շա տերը թեև ունեին բարձրագույն կրթություն, սակայն ստիպված աշխատում էին 
հավաքարար, բանվոր և այլն: Նրանք նշում էին, որ արդեն իրենք նվաստացած են 
իրենց զգում և չեն ուզենա նույն ճանապարհով իրենց երեխաները անցնեն: 
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նե րին տրանս պոր տի խնդիր կար, ամեն օր ես չէի կա րող գնալ հաս նել 
քա ղա քի կենտ րոն, հետ դառ նալ, իսկ էս կտրված վայ րում մա լով ո՛չ կա
րո ղա ցա մարդ կանց հետ շփվել, ո՛չ էլ աշ խա տանք գտնել: Հե տո հան րա
կա ցա րան նե րում (հի մա ճիշտ է փոխ վել է, շա տե րը գնա ցել են, շա տե րը 
մա հա ցել) հիմ ա կա նում Բաք վից եկած ներ էին, իրար հետ էինք կի սում 
մեր խնդիր նե րը, իրար երես էինք տես նում, կտրված բո լո րից, դրա հա
մար էլ, հատ կա պես իմ տա րի քի մար դիկ հա յե րեն մին չև հի մա էլ չգի
տե ն» (Ղա զա րյան 2015): 

Ադր բե ջա նի փախս տա կան նե րը բա վա կա նին հա ճախ նաև ար ժա նանում 
էին տե ղա ցի նե րի ոչ բա րե համ բույր վե րա բեր մուն քին, սա էլ իր հեր թին դժվա-
րու թյուն էր առա ջաց նում, որ պես զի տե ղա ցի նե րի հետ շփվեն ու ավե լի հեշ-
տու թյամբ հաղ թա հա րեն լեզ վա կան դժվա րու թյուն նե րը: Հան րա կա ցա րա նում 
բնակ վող փախս տա կան 74-ամյա մի կին իր սե փա կան օրի նա կը ներ կա յաց րեց. 

«Շատ ան գամ է եղել տրանս պոր տում, կամ հա ցի հեր թի կանգ նած ժա
մա նակ, երբ խո սել եմ, սկսել են թարսթարս նա յել, կամ խոսք են նե տել, 
որ շան լեզ վով եմ խո սում: Դե հի մա ինչ կա րող էի անել, եթե իմ լե զուն 
ռու սե րենն էր, իսկ հա յե րե նը ակ ցեն տով էի խո սում»: 

Տե ղա ցի նե րի նման վե րա բեր մուն քը պա տա հա կան չէր, մի դեպ քում այն 
կապ ված էր 1990-ական թթ. սկզբին կա ռա վա րու թյան՝ ընդ դեմ ռու սաց լեզ-
վի որ դեգ րած քա ղա քա կա նու թյան հետ՝ ի նշան Ռու սաս տա նից ան կա խա նա-
լու: Լեզ վի այ սօ րի նակ քա ղա քա կա նու թյու նը պատ ճառ էր դառ նում նե րէթ նիկ 
բազ մա թիվ գժտու թյուն նե րի և մե խա նի կո րեն ուղղ վում էր ընդ դեմ ադր բե ջա-
նա հայ փախս տա կան նե րի, որոնք խո սում էին ռու սե րեն կամ լա վա գույն դեպ-
քում՝ բար բա ռով (Abrahamyan 2005): Մյուս դեպ քում փախս տա կան նե րը սկսում 
են ըն կալ վել որ պես մրցա կից ներ ՀՀ ան կա խու թյու նից հե տո սկիզբ առած 
տնտե սա կան նոր հա րա բե րու թյուն նե րում, նրանք սկսում են զգալ իրենց հա-
սա րա կա կան բեռ լի նե լը՝ մի ա ժա մա նակ գի տակ ցե լով կո րուստ նե րի ծա վա լը և 
կո րուստ նե րը վե րա դարձ նե լու անհ նա րի նու թյու նը: Իսկ փախս տա կաննե րին 
հատ կաց վող օգ նու թյուն նե րը սկսե ցին ըն կալ վել որ պես աղ քա տա ցող բնակ-
չու թյու նից խլվող բա ժին, մի ա ժա մա նակ կտրուկ նվա զե ցին փախս տա կան նե-
րին օգ նե լու հա սա րա կա կան ու ան հա տա կան հնա րա վո րու թյուննե րը (Խա ռա-
տյան 1999: 58-59): Փախս տա կան նե րի սո ցի ա լա կան խտրա կա նու թյան մա սին 
բռնա գաղթ ված զրու ցա կիցս պատ մում էր.

«Մտա ծե ցի, որ Հա յաս տա նում բա րե կամ եր ու նեմ, մի օր մե կի տա նը, 
մե կը կօգ նի, մին չև կտե ղա վոր վենք, բայց արի ու տես, որ մար դիկ փախս
տա կան նե րին չսի րե ցին: Ինձ ասում ա ես եմ սո ված, դու էլ էկել ես իմ 
հացն ես ու տում: Ավե լորդ բեռ էինք, ավե լորդ հոգս: Էտենց շվա րած մա
ցինք, առանց բա րե կա մի, բա րե կամ եր կան, բայց հա շիվ արա, որ չկա ն» 
(Ղա զա րյան 2015: 86-ամյա կին): 
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Այս ամե նից ել նե լով՝ «տե ղա ցի նե րի» ու «նո րեկ նե րի» մի ջև «հա կադ րու-
թյա ն» խնդիրն ան խու սա փե լի էր: Պե տու թյունն այս կամ այն չա փով տե ղյակ 
էր եր կու կող մի խնդիր նե րին, սա կայն խո րու թյամբ հնա րա վոր չէր ամեն ինչ 
վե րա նա յել և եր կու կող մի մի ջև հան դես գալ որ պես կա մուրջ: 

Իր սկզբնա կան դժվա րու թյուն նե րի մա սին պատ մում է Շի րա կի հան րա-
կա ցա րա նում ապ րող 84-ամյա տի կին Ժե նյան3.

«Երբ եկա Հա յաս տան 1989 թ., ար դեն թո շա կի տա րի քում էի, ծա նոթ ներ 
չու նեի, իմ ըն կեր նե րի հետ էի եկել Հա յաս տան, որոնք էլ ինձ նման չէ ին 
հաս կա նում ինչ անել, ին չից սկսել: Ես նավ թար դյու նաբե րու թյան մաս
նա գետ եմ, այս տեղ ինչ աշ խա տանք պի տի գտնեի, մտա ծե ցի աշա կերտ 
կպա հեմ, ռու սե րեն կսո վո րեց նեմ, կամ մա թե մա տի կա կպա րա պեմ: Բայց 
չէ՞ որ հե ղա փո խու թյու նից հե տո ամեն ինչ դար ձավ հա յե րեն, երբ գա լիս 
էին ուղղա կի խնդիր կամ վար ժու թյուն լու ծե լու, ես ասում էի թարգ մա նեք, 
դե նրանց հա մար ավե լի հար մար էր գտնել մե կին, ով լեզ վին տի րա պե
տում է, ու էդ պես էլ գործ չե ղավ: Իմ շրջա պա տի մեջ շա տե րը գնա ցին 
սկսե ցին աշ խա տել հա վա քա րար ներ: Ես չեմ ասում ամոթ է հա վա քա
րար աշ խա տե լը, բայց իմ ֆի զի կա կա նը թույլ չէր տա լիս նման գոր ծով 
զբաղ վե լ» (Ղա զա րյան 2015: 79-ամյա կին):

Լե զուն չի մա նա լու պատ ճա ռով շատ փախս տա կան ներ չէ ին կա րող աշ-
խա տանք գտնել, իսկ հա յոց լե զուն սո վո րե լու հա մար հնա րա վո րու թյուննե րը 
շատ սահ մա նա փակ էին: Նրանց մի մա սը սե նյակ (ինչ պես իրենք են նշում) 
ստա ցան հան րա կա ցա րան նե րում, որոնք գտնվում էին Երև ա նի ծայ րա մա սե-
րում, և տե ղա շարժ վե լու խնդիր կար, իսկ լեզ վի դա սըն թաց ներ կազ մա կերպ-
վում էին բարձ րա գույն ու սում ա կան հաս տա տու թյուննե րում, որոնք գտնվում 
էին քա ղա քի կենտ րո նում: ՀՀ փախս տա կան նե րի հար ցե րով զբաղ վող վար-
չու թյան նախ կին աշ խա տա կից Ս. Հո վա կի մյա նը4 ներ կա յաց րեց, որ լեզ վի 
պե տա կան տես չու թյան հետ մի ա սին բուհերում կազ մա կերպ վում էին դա սըն-
թաց ներ 3-6 ամիս տև ո ղու թյամբ, որը, սա կայն, եր կար չշա րու նակ վեց: Լի նում 
էին նաև կազ մա կերպ չա կան խնդիր ներ, որոնց պատ ճա ռով դա սե րն ան ժամ-
կետ հե տաձգ վում էին: Փախս տա կան նե րից 59-ամյա մի կին օրի նակ բե րեց իր 
սե փա կան փոր ձը.

«Շատ ան գամ պո լի տեխ նի կի պա տու հան նե րին տե սել եմ հայ տա րա րու
թյուն ներ, լեզ վի դա սե րի էին հրա վի րում, գնում գրանց վում էինք ու սպա
սում, այդ պես ես ստիպ ված ինք նու րույն սո վո րե ցի, երի տա սարդ էի, կա
րո ղա ցա հաղ թա հա րել այդ դժվա րու թյու նը» (Ղա զա րյան 2015):

3 Հետազոտությանը մասնակցած տիկին Ժենյան տվել է իր համաձայնությունը` անունը 
հոդվածում հրապարակելու համար:

4 Սամվել Հովակիմյանը նույնպես տվել է իր համաձայնությունը՝ հոդվածում անունը նշե-
լու համար:
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Չնա յած այն հան գա ման քին, որ խորհր դա յին ժա մա նա կաշր ջա նում Ադր-
բե ջա նում բնակ վող հա յե րը կի սում էին մեկ ընդ հա նուր «խորհր դա յին մշա-
կու թա յին իրո ղու թյու ն», բայց այժմ այն դաս տի ա րա կու թյունն ու իրե րի կար-
գա վոր վա ծու թյունն այ լևս չէին գոր ծում նոր իրա կա նու թյան մեջ: Ժա մա նակ 
էր հար կա վոր նոր ար ժե քա յին հա մա կար գին հար մար վե լու, յու րաց նե լու, 
ապա վե րար տադ րե լու հա մար: Խորհր դա յին հա սա րա կու թյան մեջ գրա գի-
տու թյու նը հա մար վում էր բարձր չա փա նիշ, նախ՝ չա փա նիշ էր սկզբնա կան 
տար րա կան կրթու թյու նը, ապա՝ ու թա մյա կրթու թյու նը, և վեր ջա պես 1970–80-
ական թթ. հիմ ա րար ցու ցիչ և չա փա նիշ դար ձավ միջ նա կարգ կրթու թյու նը, 
և «սո վե տա կան ին տե լի գեն ցի ա ն» ձև ա վոր վե լու գոր ծըն թացում ցու ցիչը միջ-
նա կարգ մաս նա գի տա կան և բարձ րա գույն կրթու թյունն էր (Ան տո նյան 2012): 
Կրթու թյու նը նաև երաշ խիք էր աշ խա տանք գտնե լու և հե տա գա սո ցի ա լա կան 
դիրքն ապա հո վե լու հա մար (Арутюнян, Дробижева 1987): Խորհր դա յին Մի ու-
թյու նը բազ մազգ պետու թյուն էր և սո վե տա կան մեկ մի աս նա կան պե տու թյուն 
ստեղ ծե լու հա մար կա րև որ նշա նա կու թյուն ու ներ նաև լե զուն: Խորհր դա յին 
քա ղա քա կա նու թյան հիմ ախն դիրն այն էր, որ պես զի դպրո ցա կան կրթու թյու-
նը, տպագ րու թյու նը, թատ րո նը և այլ ոլորտ նե րում գե րիշ խո ղը լի ներ մեկ լե-
զու՝ ռու սե րենը: Սրա ամե նա մեծ ապա ցույցն այն է, որ ռու սե րենով տպագր ված 
գրքերն ամե նա մեծ թիվն էին կազ մում ողջ ԽՍՀՄ-ում: Հե տև ա բար՝ նշա նա-
կում էր՝ մաս նա գետ դառ նա լու հա մար առա ջին հեր թին պետք էր սո վո րել ռու-
սե րեն (Арутюнян, Дробижева 1987): Ադր բե ջա նում բնակ վող հա յե րը, լի նե լով 
այս հա մա կար գում և են թարկվե լով գոր ծող մշա կու թա յին քա ղա քա կա նու թյա-
նը, հա յե րենը պահ պա նում էին որ պես ազ գա յին ար ժեք՝ այն օգ տա գոր ծե լով 
ըն տա նիք նե րում, սա կայն հա սա րա կության մաս նիկ դառ նա լու, իրենց սո ցի-
ա լա կան տեղն ու դիր քը գրա վե լու հա մար նախ՝ սո վո րում էին դպրոց նե րում, 
ապա բարձ րա գույն կամ մի ջին մաս նա գի տա կան կրթու թյուն ստա նում ռու սե-
րենով: Այդ պի սի կեն սա փորձ ու նի 85-ամյա փախս տա կան կի նը.

«Իմ ծնող նե րը տա նը հա յե րեն էին խո սում, բայց դուր սը ես եր բեք հա յե
րեն չեմ խո սել, որով հե տև մեր շփվե լու հի մ ա կան լե զուն եղել է ռու սե
րե նը, նույ նիսկ կա րիք չեմ ու նե ցել ադր բե ջա նե րեն սո վո րե լու, ես հայ եմ, 
բայց իմ մայ րե նի լե զուն հա մա րում եմ ռու սե րե նը, քա նի որ կրթու թյուն 
եմ ստա ցել, ապա աշ խա տել եմ ռու սե րե նով, իմ լեզ վամ տա ծո ղու թյու նը 
ռու սե րեն է: Միշտ լավ աշ խա տանք նե րի եմ եղել Ադր բե ջա նում, բարձ
րա գույն կրթու թյուն դրա հա մար եմ ստա ցել, որ լավ ապ րեմ, բայց եկա 
Հա յաս տան, սո ված չէի նստե լու, լե զու էլ չգի տեի, սկսե ցի պո լիկ լի նի կա
յում հա վա քա րար աշ խա տել: Բժիշկ ներն ինձ շատ լավ էին վե րա բեր վում, 
բայց հա վա քա րա րի տուն գնալգալ, ըն կե րու թյուն ին չի՞ պի տի անե ին, 
ար դյուն քում հի մ ա կա նում շփվում էի հան րա կա ցա րա նի բնա կիչ նե րի 
հետ» (Ղա զա րյան 2015):

Ադր բե ջա նա հա յե րից շա տե րը պատ կե րաց նում էին, որ բռնու թյուն նե րից 
մա զա պուրծ լի նե լուց հե տո իրենց փրկու թյունն ու հե տա գա կյան քը դա սա-
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վոր վե լու է իրենց հայ րե նի քում՝ Հա յաս տա նում, նրանք ու նե նա լու են հա տուկ 
վե րա բեր մունք, ար տո նու թյուն ներ, կարճ ժա մա նա կում կա րո ղա նա լու են վե-
րա կանգ նել իրենց կյան քի բնա կա նոն հու նը: Սա կայն, ինչ պես հրե ա նե րի 
շրջա նում ըն դուն ված է ասել, հայ րե նա դար ձու թյան ֆի զի կա կան և իրա վա-
կան բուն գոր ծըն թա ցը մեկ նար կում է Բեն-Գու րի ո նի ան վան օդա նա վա կա յան 
ժա ման ման պա հից սկսած (Վե րա նյան 2015), նույ նը տե ղի չու նե ցավ ադր բե-
ջա նա հայ փախս տա կան նե րի հետ: Ավե լին, նաև ՀՀ պե տա կան-մշա կու թա-
յին քա ղա քա կա նու թյու նը, որի հիմ քում ըն կած էր ազ գա յին ար ժեք նե րի վեր-
հա նու մը, որն էլ իր հեր թին ավե լի դժվա րաց րեց փախս տա կան նե րի վի ճա կը: 
1993 թ. ՀՀ Գե րա գույն խորհր դի կող մից ըն դուն վեց լեզ վի մա սին օրենք, որի 
հա մա ձայն՝ ՀՀ պե տա կան լե զուն հա յե րե նը հռչակ վեց, որը սպա սար կե լու էր 
հան րա պե տու թյան կյան քի բո լոր ոլորտ նե րը: Օրեն քի մեջ կա նաև առան ձին 
կետ, որի հա մա ձայն՝ ՀՀ-ն աջակ ցե լու է իր սահ ման նե րից դուրս բնակ վող 
հա յե րի շրջա նում հա յոց լեզ վի պահ պան մա նը և տա րած մա նը, ինչ պես նաև 
ՀՀ տա րած քում երաշ խավո րում է ազ գա յին փոք րա մասնու թյուն նե րի լե զու-
նե րի ազատ գոր ծա ծությու նը (ՀՀ օրենք լեզ վի մա սին 2016): Ինչ պես երև ում 
է, օրեն քի մեջ փախս տա կան նե րին վե րա բերող որևէ կետ չկա, որը կօգ ներ 
նրանց հաղ թա հա րելու լեզ վա կան դժվա րու թյուն նե րը: Փո խա րե նը պե տա-
կան մշա կու թա յին քա ղա քա կա նության մեջ սկսում են հա տուկ ու շադ րու թյուն 
դարձ նել արևմ տա հա յե րե նի տա րած մա նը և ավե լի հա ճախ կապ հաս տա տել 
ու հրա վի րել արևմ տա հա յե րե նի ու սու ցիչ նե րի (Ար սե նյան 1991): Եր բեմ շո-
շափ վում էին նրանց լեզ վա կան դժվա րու թյուն նե րը, սա կայն չէ ին առա ջարկ-
վում լու ծում եր.

«Վեր ջին 4 տա րում Կա պան քա ղա քում և շրջան նե րում տե ղա վոր վել են 
շուրջ 500 փախս տա կան երե խա ներ, նրանց ծնող նե րը տագ նա պում էին 
այն մտքից, թե ինչ պես կա րող էին սո վո րել հա յե րեն, եթե նույ նիսկ տա
ռա ճա նաչ չէ ին: Վեր ջերս ու սում ա սի րու թյուն նե րից պարզ վեց, որ տար
րա կան եռամ յա ու սուց ման դա սա րանում հիմ ա կա նում հաղ թա հար վել 
են նախ նա կան դժվա րու թյուն նե րը: Իսկ բարձր դա սա րան նե րում, հատ
կա պես 5, 6, 8, կան դժվա րու թյուն ներ և դրա հիմ ա կան պատ ճառ նե րից 
մե կը մատ չե լի ձեռ նարկ նե րի, հա մա պա տաս խան մի ջա վայ րի, օժան դակ 
գրա կա նու թյան, հա մա պա տաս խան ծրագ րե րի բա ցա կա յությունն է» 
(Շա լունց 1992):

Դպրո ցա կան երե խա նե րի դժվա րու թյուն ները հաղ թա հարե լու, տա ռա-
ճանաչ դառ նա լու խնդի րը եր բեմ քննարկ վում էր, սա կայն ինչ պես պետք է 
կա րո ղանա յին մե ծա հա սակ նե րը սո ցի ալ-տնտե սա կան խնդիր նե րի հետ մի ա-
սին հաղ թա հա րել լեզ վա կան դժվա րու թյուն նե րը, այն չէր դի տարկ վում որ պես 
լուրջ խնդիր, սա կայն լե զու չի մա նա լու պատ ճա ռով այդ նույն մե ծա հա սակ-
նե րը չէ ին կա րո ղա նում լու ծել իրենց աշ խա տան քի տե ղա վոր ման հար ցե րը: 
55-ամյա կի նը նշում է.
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«Նոր Նոր քում ծե րա նոց կար, սո ցի ա լա կան աշ խա տող եմ եղել, հե տո 
հղի ա ցա ու դուրս էկա աշ խա տան քից: Դրա նից հե տո աշ խա տանք չկա
րո ղա ցա գտնել, քա նի որ ռու սա խոս եմ: Երբ տղաս գնաց դպրոց, իրա 
հետ տա ռե րը սո վո րել եմ, հի մա կար դալ, գրել գի տե մ» (Ղա զա րյան 2015): 

Այս պի սով, լե զու չի մա նա լը խո չըն դոտ է հան դի սա ցել ադր բե ջա նա հա յե-
րի սո ցի ա լականաց ման ու ին տեգր ման գոր ծըն թա ցը կազմակերպե լու հա մար: 
Նրանք մե խա նի կո րեն մե կու սաց վել են հա սա րակությու նից, որը դժվա րաց րել 
է, եր բեմ անհ նա րին դարձ րել սո ցի ա լա կա նաց ման գոր ծըն թա ցը, ապա խո-
չըն դոտ դար ձել սո ցի ալ-տնտե սա կան խնդիր նե րը հաղ թա հարե լու ճա նա պար-
հին: Ադր բե ջա նից բռնագաղթվածնե րի 81%-ը ապ րել են Ադր բե ջա նի խո շոր 
քա ղաքնե րում և նրանց 70%-ից ավե լին ու նե ին բարձ րա գույն և մի ջին մաս-
նա գի տա կան կրթու թյուն (Պո ղո սյան և Ավա գյան 1998), լի նե լով խորհր դա յին 
ժա մա նա կաշր ջա նի ար ժե քա յին հա մա կար գի կրող ներ, նրան ցից շա տերը ու-
նե նա լով բարձ րա գույն կրթու թյուն, չէ ին հա մա կերպ վում կա տա րել ոչ իրենց 
կրթու թյա նը հա մա պա տաս խան աշ խա տանք, կամ աշ խա տում էին, բայց՝ հա-
սա րա կու թյան մեջ զգում օտար և ան տես ված: 

1991 թ. ան կա խա ցու մից հե տո ՀՀ-ում ձև ա վոր վում էր նոր ար ժե քա յին 
հա մա կարգ, նոր իրո ղու թյուն, սա կայն հա սա րա կու թյու նը, հատ կա պես նրա 
խո ցե լի մաս կազ մող ադր բե ջա նա հայ փախս տա կան նե րն ի վի ճա կի չէ ին մի-
ան  գա մից հար մար վել նոր իրա կա նու թյա նը՝ մո ռա նա լով իրենց կեն սա կերպն 
ու կեն սա փոր ձը: Մի և նույն ժա մա նակ ան կա խա ցու մից հե տո նպա տակ դրվեց 
ազ գա յին ար ժեք նե րի «վե րա կեն դա նա ցու մը» (Գաբ րի ե լյան և ու րիշ ներ 2003), 
որոն ցից մեկն էլ մայ րե նի լեզ վի՝ հա յե րե նի քա րոզ չու թյունն էր ընդ դեմ ռու սե-
րենի: Այս պի սով, պե տա կան քա ղա քա կա նու թյու նը, մյուս կող մից էլ երկ րում 
ստեղծ ված ծանր տնտե սա կան դրու թյու նը, երկ րա շար ժի հե տև անք նե րը, պա-
տե րազ մը, շրջա փա կու մը հնա րա վո րու թյուն չէ ին տա լիս կա ռա վա րու թյա նը 
իրա կա նաց նելու կա նո նա կարգ ված ին տեգր ման քայ լեր, և շատ հար ցեր պար-
զա պես լուծ վում էին ինք նա հո սի կամ ներխմ բա յին՝ ինչ պես իրենց էին ան վա-
նում «բաք վե ցի նե րի» ու ժե րով: 

Գրա կա նու թյուն
Ար սե նյան Ս. 1991.
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Հնա գի տու թյան և ազ գագ րու թյան ինս տի տուտ, ՀՀ ԳԱԱ

Հա յոց ցե ղաս պա նու թյու նից մին չև «քա ռօ րյա պա տե րազ մ». 
բռնու թյան օրի նա կա նաց ման մշա կու թա յին գոր ծոն նե րը 

2016 թ. ապ րի լի 2–5-ը ղա րա բա ղյան շփման գծում տե ղի ու նե ցան ռազ մա կան 
գոր ծո ղու թյուն ներ (հայտ նի է «քա ռօ րյա պա տե րազ մ» անու նով), որի ըն թաց քում 
ադր բե ջա նա կան բա նա կի զին վոր նե րը խախ տել են պա տե րազ մա կան հան ցա-
գոր ծու թյուն նե րի կան խար գել մա նը, նման բռնու թյուն նե րի բա ցառ մանն ու հու-
մա նիզ մի հաս տատ մա նը միտ ված մի շարք մի ջազ գա յին կոն վեն ցի ա ներ: Մաս-
նա վո րա պես, նրանք գլխա տել են Ար ցա խի բա նա կի զին վոր նե րին, խոշ տան գել 
մար մին նե րը, ան դա մա հա տել, այդ թվում կտրել են նաև մե ծա հա սակ խա ղաղ 
բնա կիչ նե րի ականջ նե րը1:
Մի կողմ դնե լով «քա ռօ րյա պա տե րազ մի» քա ղա քա կան և ռազ մա կան նշա-
նա կու թյու նը` այս հոդ վա ծում քննար կե լու եմ ադր բե ջա նա կան զի նու ժի կող մից 
գոր ծադր ված խոշ տանգ ման ձև ե րը` հա մե մա տե լով Հա յոց ցե ղաս պա նու թյան 
ժա մա նակ, ինչ պես նաև հայ-ադր բե ջա նա կան պա տե րազ մի նա խորդ փու լե-
րում ար ձա նագր ված խոշ տան գում ե րի հետ՝ վեր ջինս դի տար կե լով բռնու թյան 
մշա կույ թի հա մա տեքս տում: Հա յոց ցե ղաս պա նու թյան և հայ-ադր բե ջա նա կան 
կոնֆ լիկ տի ժա մա նակ կի րառ ված բռնու թյուն նե րի և հատ կա պես խոշ տան գում-
նե րի մի ջև հա մե մա տու թյան փոր ձը պայ մա նա վոր ված է նրա նով, որ վե րո հի շյալ 
բռնու թյուն նե րը հայ կա կան լրատ վա մի ջոց նե րով, պաշ տո նա կան ելույթ նե րում 
և հան րա յին քննար կում ե րում հա մե մատ վում էին «Իս լա մա կան պե տու թյա ն» 
ոճին հա տուկ բռնա րարք նե րի հետ, նույ նաց վում էին «թուր քա կան մե թո դի» կամ 
«թուր քա կան դա ժա նու թյուն նե րի» հետ: Ընդ որում նույ նաց վում են նաև թուրք 
և ադր բե ջան ցի ժո ղո վուրդ նե րը: Այս երև ույ թը հե տաքրք րա կան է նրա նով, որ 
բռնու թյան այս կամ այն ձև ե րը պաշ տո նա կան և հան րա յին քննար կում ե րում 
ստա նում են «պատ կա նե լի ու թյա ն» կար գա վի ճակ: Մի ա ժա մա նակ կա րև որ վում է 
այն հան գա ման քը, որ նման դա ժա նու թյուն նե րը սո վո րա բար բնո րոշ են ցե ղաս-
պա նա կան կամ դրան հա վա սար վող գոր ծո ղու թյուն նե րին, և զու գա հեռ ներ ու նի 
Կո սո վո յի, Բոս նի ա յի, Սին ջա րի, Ռո ւան դա յի և ժա մա նա կա կից կյան քում գրանց-
ված այլ ցե ղաս պա նա կան գոր ծո ղու թյուն նե րի հետ, երբ թշնա մին զա տո րոշ վում 
է ինք նու թյամբ:
Պաշ տո նա կան հայ տա րա րու թյուն նե րի, օտա րերկ րյա և հայ ակա նա տես նե րի 
ու վե րապ րող նե րի վկա յու թյուն նե րի վրա հիմ վե լով` հոդ վա ծում ներ կա յաց նում 

1 Վերոնշյալ գործողություններով խախտվել են մասնավորապես 1949 թ. ընդունված ժնև-
յան չորս կոնվենցիաների ընդհանուր երրորդ հոդվածի ա կետը, համաձայն որի ար գել-
վում են` ոտնձգությունը կյանքի և ֆիզիկական անձեռնմխելիության նկատ մամբ, մաս-
նա վորապես, ամեն տեսակի սպանությունները, խեղումերը, դաժան վերաբեր մուն քը, 
տանջահարությունը և խոշտանգումերը (Geneva Convention 1952: 37): 1977 թ. դրան կից 
ընդունված երկրորդ արձանագրության երրորդ հոդվածի երկրորդ մասի հատ կապես ա 
կետի համաձայն արգելվում է ոտնձգությունն անձանց կյանքի, առողջության, ֆիզի կա-
կան և հոգեկան վիճակի նկատմամբ, մասնավորապես, սպանու թյունը, ինչպես նաև 
այնպիսի դաժան վերաբերմունքը, ինչպիսին տանջահարությունն է, խեղումեր պատ-
ճառելը կամ մարմական պատիժների ցանկացած ձևերը (Protocols Additional 2010: 54):
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եմ թուրք-ադր բե ջա նա կան «բռնու թյան մշա կույ թի» տի պա բա նու թյու նը (հիմ ա-
կան ընդ հան րու թյուն նե րը) Հա յոց ցե ղաս պա նու թյան և հայ-ադր բե ջա նա կան 
կոնֆ լիկ տի հա մա տեքս տում: Չբա ցա ռե լով հոդ վա ծում քննարկ վե լիք բռնու թյան 
ձևե րի ու նի վեր սա լու թյու նը` փոր ձել եմ «թուրք-ադր բե ջա նա կա ն» օրի նա կով ներ-
կա յաց նել, թե ինչ մշա կու թա յին գոր ծոն նե րով են օրի նա կա նաց վում դրանք և 
պար բե րա բար վե րար տադր վում տվյալ հա սա րա կու թյուն նե րում: 
Բա նա լի բա ռեր. Հա յոց ցե ղաս պա նու թյուն, հայ-ադր բե ջա նա կան կոնֆ լիկտ, 
«քա ռօ րյա պա տե րազ մ», բռնու թյուն, օրի նա կա նա ցում:

Hasmik Grigoryan 
The Institute of Archaeology and Ethnography, NAS RA

From The Armenian Genocide to the "4-Day War" 
Cultural Factors of Violence Legalization 

From the 2nd to the 5th of April of 2016 along the contact line of Nagorni Karabakh 
were executed military operations (also referred to as "The 4-Day War"), during which 
the soldiers of Azerbaijani army violated a number of international conventions, which 
are aimed at prevention of military crimes, exclusion of such kind of violence and 
establishment of humanism. Particularly, they behead the soldiers NKR defense army, 
tortured their bodies, amputated, including cutting off the ears of elderly peaceful vil-
lagers.2

Putting aside the political and military importance of "The 4-Day War" I am going to 
discuss in the article means of violence implemented by the Azeri soldiers by drawing 
parallels with the violence recorded during the Armenian Genocide, as well as during 
the previous stages of the Armenian-Azerbaijani war and considering the latter in the 
context of the culture of violence. The comparison between the violence and tortures in 
particular of the Armenian Genocide and of the Armenian-Azeri conflict is conditioned 
by the fact, that the above mentioned violence, according to Armenian press, social 
debates and official speeches are very typical to the style of "Islamic Republic", identi-
fied with "Turkish method" or "Turkish violence". Besides, Turkish and Azeri nations 
were identified as well. This phenomenon was interesting for the fact, that this or that 
kind means of violence got the status of "affiliation" in official and social discussions.
Meanwhile, it is important that such kinds of brutalities are usualy common to genocide 
or genocidal acts. It also has parallels to other genocidal acts in Kosovo, Bosnia, Sinjar, 
Rwanda and in ongoing contemporary genocidal acts, when the enemy is targeted by 
its ethnicity. 
I introduce in the article the typography (main similarities) of Turkish-Azeri "culture 
of violence" in the context of the Armenian Genocide and Armenian-Azeri conflict by 
taking into consideration the testimonies found in the memoirs and reports of the for-
eign officials, survivors and witnesses. Without excluding the universality of means of 

2 With the above mentioned actions have been violated the following provisions in particular: 
The a) clause of the general 3rd article of “4 Geneva Conventions” of 1949, according to which 
infringement upon somebody's life and physical immunity, all kinds of murders, mutilations, 
violent behavior, tortures, torments are forbidden (Geneva Convention 1952: 37). According to 
the a) clause of the 2nd part of the 3rd article of the 2nd record attached to the above mentioned 
convention adopted in 1977, it is forbidden violating other people’s lives, health, physical and 
mental state, murder in particular, as well as cruel treatment, such as torture, amputation, or 
any kind of corporal punishment (Protocols Additional 2010: 54).
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violence discussed in the article, I have tried to introduce through Turkish-Azerbaijani 
example the cultural factors by which they are legalized and periodically reproduced 
in those societies.
Key words: The Armenian Genocide, Armenian-Azerbaijani conflict, "4-day war", bru-
tality, legalization.

Асмик Григорян

От Геноцида армян до «4-дневной войны»:  
культурные факторы легализации насилия

В статье представлена типология турко-азербаджайнской «культуры насилия»  
в контекстах Армянского геноцида и армяно-азербаиджанского конфликта. На  
турко-азербаджайнской примере я попыталась показать, какими культурными 
факторами происходит их легитимизация и воспроизведение. Я заключаю, 
что насилие остается актуальным в среде вооруженных группировок, так как 
легитимизируются государством.

Ի՞նչ է «բռնու թյան մշա կույ թը» 
Բռնու թյու նը որ պես մար դու գոր ծու նե ու թյան ձև և գործ նա կա նում կի րառ-

վող թե րևս նաև սո ցի ա լա կան փորձ, գոր ծադր վում է ինչ պես ան հա տի, այն պես 
էլ մարդ կանց մեծ խմբե րի նկատ մամբ: Պայ մա նա վոր ված սո ցի ա լա կան փոր-
ձով՝ ժո ղո վուրդ նե րի մշա կու թա յին գոր ծու նե ու թյու նը, այդ թվում նաև բռնու թյու-
նը, ու նի առանձ նա հատ կու թյուն ներ: Բռնու թյան մշա կույ թը մար դու կամ հա սա-
րա կու թյան նկատ մամբ բռնա րարք նե րի թույ լատ րե լի նոր մե րի և մշա կու թա յին 
տեքս տե րի հա մա կարգ է, որը կա նո նա կար գում է այդ գոր ծո ղու թյուն նե րը, թույ-
լատ րում կամ ար գե լում բռնու թյան ձև ե րը, հաս տա տում բռնու թյան իրա կա-
նաց ման գոր ծըն թա ցը, բռնու թյան սու բյեկտ նե րի, ինչ պես նաև սու բյեկտ նե րի և 
օբյեկտ նե րի, սու բյեկտ նե րի ու հա սա րա կու թյան մի ջև փոխ հա րա բե րու թյուն նե-
րը: Այդ հա մա կար գը կա նո նա կար գում է նաև բռնու թյան ձև ե րի սե մի ո տի կան, 
որը խորհր դան շում է բռնու թյան գոր ծո ղու թյուն նե րը և մար դու պատ կա նե լի ու-
թյու նը հա մա պա տաս խան խմբա վոր մա նը (Флиер 2007: 57-59): Մշա կու թա յին 
հա մա կար գի վրա հիմ ված բռնու թյուն ներն ան վա նում են նաև կա ռու ցո ղա կան, 
քա նի որ իրենց մեջ կրում են որո շա կի գա ղա փա րա խո սու թյուն և ար դա րաց վում 
են մշա կու թա յին գոր ծոն նե րով (Galtung 1990: 291-292):

Փի լի սո փա յա կան գի տու թյուն նե րի դոկ տոր Անդ րեյ Ֆլի ե րը բռնու թյուն նե-
րի հիմ քում տես նում է բա ցա ռա պես մշա կույ թը, որով պայ մա նա վո րում է պա-
տե րազմ երն ու մարդ կանց զանգ վա ծա յին ոչն չա ցում ե րը, քա նի որ դրանք 
միտ ված են մշա կու թա յին ինք նու թյան պահ պան մա նը՝ օտար մշա կույթ նե րի 
մերժ ման/ոչն չաց ման մի ջո ցով: Նա անհ րա ժեշտ պայ ման է հա մա րում դա ժա-
նու թյու նը, որով ար տա հայտ վում է մար դու ոչն չաց ման գոր ծըն թա ցի ողջ սիմ-
վո լի կան (Флиер 2012: 21): Բռնու թյան ամե նա ցայ տուն օրի նա կը, որի հիմ քում 
ըն կած է մշա կույ թը, ծի սա կան զո հա բե րու թյուն ներն են: Զո հա բե րու թյու նը, 
դրա ծի սա կա նա ցու մը, պա տի ժը և օրենք ներն ու նեն մի և նույն նպա տակ նե րը` 
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ուղղ ված են ազ գի (ինք նու թյան) մի աս նա կա նու թյա նը (Жирар 2000: 15): Այս 
գոր ծըն թա ցի մյուս սլաքն այն է, որ ծեսն իր մեջ կրում է բռնու թյան ատ րի բուտ-
ներ (Жигульский 1985: 93-100): 

Այլ կերպ ասած՝ տար բեր հա սա րա կու թյուն նե րում հաս տատ ված են 
բռնու թյան իրենց հա տուկ որո շա կի ձև ե րը, որոնք ար տա հայ տում են տվյալ 
հա սա րա կու թյան աշ խար հըն կա լու մը (Singer 1989: 267): Վեր ջինս շատ լավ 
երև ում է պա տե րազմ ե րի ժա մա նակ թշնա մուն ոչն չաց նե լու և սահ ման ված 
պա տիժ նե րի հա մա տեքս տում, որոնք մին չև 20-րդ դարն առանձ նա նում են յու-
րա հա տուկ դա ժա նու թյամբ, ին չը նույ նիսկ այ սօր պահ պան վել է որոշ ժո ղո-
վուրդ նե րի մոտ: 

Բռնու թյուն նե րի մաս նա վոր դի տար կում ե րը  
և դրանց մշա կու թա յին հիմ քե րը

Աղյու սակ

Թուրք-ադր բե ջա նա կան բռնու թյան տի պա բա նու թյու նը  
Հա յոց ցե ղաս պա նու թյան և հայ-ադր բե ջա նա կան կոնֆ լիկ տի հա մա տեքս տում

1915-1916 թթ. Հա յոց  
ցե ղաս պա նու թյուն

Մար մին նե րի խոշ տան գում՝ կեն դա նի մարդ կանց և 
դի ակ նե րի գլխա տում, վեր ջույթ նե րի ան դա մա հա-
տում, ականջ և քիթ կտրել, սե ռա կան օր գան նե րի 
խե ղում, աչք հա նել, կտրված գլուխ նե րը և մարդ-
կանց ցցե րի վրա հա նել, ող ջա կի զում, բռնու թյուն-
նե րը խա ղե րի, վի ճա կա հա նու թյան վե րա ծել, տո-
նա կան բնույթ հա ղոր դել ևն, դա ժա նու թյուն նե րի 
հան րա յին ցու ցադ րում, դա ժա նու թյուն նե րին քա-
ղա քա ցի ա կան ան ձանց մաս նակ ցու թյան ներ քա-
շում:

1988-94 թթ.  
հայ-ադր բե ջա նա կան  
կոնֆ լիկտ

Մար մին նե րի խոշ տան գում՝ գլխա տում, ականջ 
և քիթ կտրել, սե ռա կան օր գան նե րի խե ղում, աչք 
հա նել, ող ջա կի զում, տո նա կան բնույթ հա ղոր դել: 
Դա ժա նու թյուն նե րի հան րա յին ցու ցադ րում, դա-
ժա նու թյուն նե րին քա ղա քա ցի ա կան ան ձանց մաս-
նակ ցու թյան ներ քա շում:

2016 թ.  
«Քա ռօ րյա պա տե րազ մ»

Մար մին նե րի խոշ տան գում՝ գլխա տում, ականջ 
կտրել, դի ակ նե րի մաս նա տում:

Կեն դա նի մարդ կանց և դի ակ նե րի գլխա տում
Հա յոց ցե ղաս պա նու թյան և հայ-ադր բե ջա նա կան պա տե րազ մի ժա մա-

նակ հան դի պող խոշ տանգ ման ձև ե րից էր կեն դա նի մարդ կանց կամ դի ակ-
նե րի գլխա տու մը: Ու շագ րավ է, որ թշնա մուն գլխա տե լուց հե տո հա ճախ գլու-
խը պտտեց նե լով բնա կա վայ րե րում ցու ցադ րում էին հա սա րա կու թյա նը, իսկ 
Հա յոց ցե ղաս պա նու թյան ժա մա նակ որ պես սպառ նա լիք և զգու շա ցում հայ 
հա սա րա կու թյա նը կտրված գլուխ նե րը ցցի էին հա նում և շա րում այն ճա նա-
պարհ նե րին, որ տե ղով անց նե լու էին հայ գաղ թա կան նե րը: Բազ մա թիվ օրի-
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նակ նե րից ներ կա յաց նենք մի այն մի քա նի սը՝ ասե լի քը փաս տագ րե լու և առա-
վել պատ կե րա վոր դարձ նե լու հա մար: Երզնկայի կոտորածները վե րապրած 
Լևոն Ֆապ րի քա ճյանն3 (1985: 56) իր հու շագ րու թյան մեջ պատ մում է. 

«[Եփ րա տի մո տա կայ քում] հան դի պե ցինք ցի ցե րի, որոնց ծայ րե րին անց-
կաց ված էին մարդ կանց գլուխ ներ: …[Քա րա վա նա պե տը] կա տա ղած 
գա զա նի նման սու րը մեջ քից քա շեց և չորս քա հա նա նե րի մոտ վա զե-
լով՝ սկսեց անխ նա դա շու նա հա րել, որից հե տո ժան դարմ ե րին կան չեց 
ու նրանց մար մին նե րը կտոր-կտոր անել տվեց, իսկ նրանց գլուխ ներն էլ 
սվին նե րի ծայ րը անց կաց րեց, մեզ ցույց տվեց…»:

Հա յոց ցե ղաս պա նու թյու նը վե րապ րած նե րի հու շագ րու թյուն նե րում կան 
բազ մա թիվ վկա յու թյուն ներ ոչ մի այն կտրված գլուխ նե րը ցցե րի վրա հա նե-
լու, այ լև կեն դա նի մարդ կանց ցից հա նե լու մա սին: Երզն կայի կոտորածները 
վերապրած Եպրաքսե Եանգյանը պատմում է, որ 1915 թ. մա յի սի 26-ին Կամախի 
կիրճում երկու ժանդարմ սվինահարելով սպանել են Արամ Գասպարյանին և 
առև անգել նրա կնոջը: Նրանց վեց տարեկան զավակին հե տև ից անց կաց րել 
են ձողի վրա և ժողովրդին ցուցադրելով բացականչել` «ահա ձեր դրօ շա կը» 
(Յու շա մա տե ան Մեծ Եղեռ նի 1965: 539): Իսկ Բիթլիսի նահանգի կոտորածը 
վե րապրած Խաչիկ Վարդանյանը վկա յում է. «Յղի կիներու փորը կը ճեղքէ ին 
և զաւակները հանելով, ձողի մը ծայրը կը ցցէ ին և կը պո ռային, թէ «սա հայու 
դրօշակ է»» (Հա յոց ցե ղաս պա նու թյու նը Օս մա նյան Թուր քի ա յում-2 2012: 121):

Նման վար քա յին դրսև ո րում եր են հան դի պում նաև ադր բե ջան ցի զին-
վոր նե րի կող մից 1990-ական նե րի պա տե րազ մի ըն թաց քում՝ մաս նա վո րա պես 
Մար տա կեր տի շրջա նի Մա րա ղա հայ կա կան գյու ղում4: Մա րա ղա յի ջո կա տի 
հրա մա նա տա րի օգ նա կան Վ. Ավա գյա նը վկա յում է. 

«…այդ քան գա զա նու թյուն ներ ես կյան քում չեմ տե սել, ճիշ տա, լսել էինք, 
կար դա ցել թեր թե րում, բայց ես առա ջին ան գամ եմ տես նում, որ մարդ-
կանց վի զե րը կտրած դեն գցած, առանց գլխի մարդ, աչ քե րը հա նած, 
ական ջը, քի թը կտրած: Այդ բո լո րը կա տար վել է մեր աչ քե րի առաջ, մեր 
գյու ղու մ» (Maragha 1992: http://maragha.org/video.html): 

Բա րո նու հի Քե րո լայն Քոք սը Մա րա ղա յի մա սին իր տված հար ցազ րույ-
ցում հատ կա պես անդ րա դառ նում և շեշ տադ րում է ադր բե ջան ցի նե րի գոր-
ծադ րած բռնու թյուն նե րը տե ղի ժո ղովր դի նկատ մամբ. 

3 Ծնվել է 1905 թ. Կարին քաղաքում: Հուշագրությունը գրի է առել 1923 թ.:
4 1992 թ. ապրիլի 10-ի առավոտյան ադրբեջանական կանոնավոր զորամիավորումերը 

մտնում են Մարաղա հայկական գյուղը: Համաձայն Վ. Ավագյանի վկայության` այնտեղ 
տեղակայված հայկական ջոկատը պաշտպանվում է մոտավորապես վեցը ժամ, որից 
հետո ստիպված են լինում նահանջել: Շրջանի պաշտպանության ղեկավարության 
կող մից օգնության հասնելուց հետո 4-5 ժամվա ընթացքում թշնամին կրկին հետ է 
շպրտվում: Տե՛ս՝ 1992 թ. ապրիլի 11, Մարաղա: Նկարահանել է Բենիկ Կարախանյանը, 9 
ր. 40 վ., (Maragha 1992: http://maragha.org/video.html) 
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«…Երբ մենք գնա ցինք այն տեղ, տե սանք բնա կիչ նե րի կտրած գլուխ ներ: 
Ես այդ ամե նը տե սել եմ սե փա կան աչ քե րով, մարդ կանց մար մին նե րի 
կտրատ ված մա սեր` թափ ված գետ նին: Նրանք նույ նիսկ կեն դա նի մարդ-
կանց են վա ռել, ես տե սել եմ վառ ված կնոջ մա սունք ներ: …Մա րա ղա յի 
դեպ քե րից հե տո, ես այն տե ղից գնա ցի Մար տա կեր տի հոս պի տա լը և ծա-
նո թա ցա գլխա վոր բուժք րոջ հետ: Այդ օրը ադր բե ջան ցի նե րը գլխա տել 
էին նրա որ դուն և սպա նել նրա ըն տա նի քի տասն չորս ան դամ ե րի ն» 
(Maragha 1992: http://maragha.org/video2_ar.html):

Ադր բե ջան ցի զին վոր նե րի կող մից վար քա յին նույն դրսև ո րում երն ենք 
տես նում նաև 2016 թ.: Ապ րի լի 1-ի լույս 2-ի գի շե րը Մա տա ղի սում տե ղի ու նե-
ցած մար տա կան գոր ծո ղու թյուն նե րի ժա մա նակ զոհ ված եզ դի Քյա րամ Սլո յա-
նը գլխատ վել էր ադր բե ջա նա կան բա նա կի զին վոր նե րի կող մից, ապա գլու խը 
տար վել է ադր բե ջա նա կան գյու ղեր և ի ցույց դրվել հան րու թյա նը: Զին վոր-
նե րը, ինչ պես նաև` քա ղա քա ցի ա կան հա գուս տով ան ձինք, լու սան կար վել են 
Ք. Սլո յա նի կտրված գլխի հետ, տե սան կա րա հա նել գյու ղե րում պտտեց նե լու 
արա րո ղու թյու նը և տա րա ծել հա մա ցան ցում (Karabakh Conflict 2016): 

Ապ րի լի 14-ին ԵԱՀԿ մշտա կան Խորհր դի նիս տին Հա յաս տա նի առա քե-
լու թյան ղե կա վար, դես պան Ար ման Կի րա կո սյա նը, անդ րա դառ նա լով Ադր բե-
ջա նի կող մից մի ջազ գա յին հու մա նի տար իրա վուն քի խախ տում ե րին, ընդգ-
ծել է, որ «զին վո րա կան ներ5 Հայկ Թո րո յա նը, Հրանտ Ղա րի բյա նը և Քա րամ 
Սլո յա նը գլխատ վել են ադր բե ջան ցի զին վո րա կան նե րի կող մից «Իս լա մա կան 
պե տու թյու ն» ահա բեկ չա կան կազ մա կեր պու թյա նը բնո րոշ ոճո վ» (դես պան 
Կի րա կո սյանի 2016): Գլխա տում ե րի մա սին փաս տել է նաև հայ 18 զին վոր նե-
րի խոշ տան գում ե րի վե րա բե րյալ հար ցե րով զբաղ վող «Ընդ դեմ իրա վա կան 
կա մա յա կա նու թյա ն» հա սա րա կա կան կազ մա կեր պու թյան ղե կա վար Մի քա յել 
Արա մյա նը (…Իրա վա պաշտ պան 2016):

20-21-րդ դա րում թուր քե րի և ադր բե ջան ցի նե րի կող մից գոր ծադր վող 
բռնու թյան այս ձևը հա մա մարդ կա յին վար քի ընդ հան րա կան է, որն ու նի խոր 
ար մատ ներ: Դե ռևս հա զա րա մյակ ներ առաջ գլուխ նե րի որ սը հա տուկ գոր ծու-
նե ու թյուն էր: Ձեռք բեր ված գլուխ նե րի քա նա կը ցու ցում էր ռազ մա կան առա-
վե լու թյուն նե րը և սո ցի ա լա կան ստա տու սը (Назаретян 2007: 54): Գո յու թյուն 
են ու նե ցել նաև թա գա վոր նե րի հա տուկ վար քա կա նոն ներ ռազ մի դաշ տում, 
որոնք իրեն ցից ներ կա յաց նում են ռազ մա կան ծե սեր: Այդ ծե սերն իրա կա նաց-
վում էին ինչ պես պա տե րազ մի գնա լիս, այն պես էլ վե րա դառ նա լիս: Դրան ցից 
մեկն այն է, որ թա գա վո րը ոտ քով կանգ նում էր գե րի նե րի գլխին՝ ցու ցե լով 
իր հաղ թա նա կը (Емельянов 2003: 165): Հնա գույն ժա մա նակ նե րում ըն դուն ված 
էր նաև պա տե րազ մից վե րա դառ նա լիս բեր ված թշնա մու կտրված գլուխ նե րի 

5 Թորոյան Հայկ Վահանի, մայոր, 1985-2016, Երևան: Ղարիբյան Հրանտ Սամվելի, պայ-
մանագրային շարքային, 1947-2016, Ստեփանակերտ: Սլոյան Քյարամ Քալաշի, շար-
քային, 1996-2016, Արտաշավան:
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նկատ մամբ ծի սա կան արա րո ղու թյուն ներ կա տա րել՝ թշնա մու ու ժը հա մայն-
քում պա հե լու հա մար (Ֆրե զեր 1989: 593-609): Հե տաքրք րա կան է, որ այդ ծե-
սե րում կա նաև կտրված գլուխ նե րի բե րան նե րում ծխա խոտ դնե լու սո վո րույ-
թը6, ին չը հան դի պում է նաև Հա յոց ցե ղաս պա նու թյան ժա մա նակ՝ մեկ ան գամ 
ևս փաս տե լով, որ այդ բռնու թյուն նե րը կրում էին ծի սա կան տար րեր (Սպի րով 
2000: 340; Գուստ 2008: 340): Գլխա տում ե րի հետ կապ ված մեկ այլ արա րո-
ղա կարգ էր դրանք հա սա րա կա կան վայ րե րում (որ պես կա նոն հրա պա րակ-
նե րում) իրա կա նաց նե լը, կտրված գլուխ նե րը հա սա րա կու թյանն ի ցույց դնե լը 
կամ բնա կա վայ րե րով պտտեց նե լը: Սրա նով ողջ հա սա րա կու թյա նը մաս նա-
կից էին դարձ նում իրա կա նաց ված գոր ծո ղու թյուն նե րին (Логинов 2016): 

Ան դա մա հա տում եր
Ծի սա կա նաց ված բռնու թյուն նե րի մյուս ձևը, որը հան դի պում է և՛ Հա յոց 

ցե ղաս պա նու թյան, և՛ հայ-ադր բե ջա նա կան պա տե րազ մի ժա մա նակ, զո հե րի 
մար մին նե րի խոշ տան գում է, հատ կա պես վեր ջույթ նե րի ան դա մա հա տու մը, 
ականջ կտրե լը, սե ռա կան օր գան նե րի խե ղու մը և այլն: 

Հա յոց ցե ղաս պա նու թյան վե րապ րող նե րից եպիս կո պոս Գրիգո րիս Պա-
լաքյանն (1922: 127) Ան կա րա յի կո տո րածի ժամանակ իրա կա նաց ված մար մին-
ների մասնատման մասին վկա յում է. 

«Գար նան ծառերը ինչպէս կը յօտեն յատոցով, արիւնածարաւ ամբոխը 
կա ցին ներով, սակ րերով, բահով ու բրիչով յարձակելով թշուառ կիներու 
և երեխաներու 400 է աւելի աս խումբին վրայ` կը սկսին չարչարանօք 
կոտրտել և կտրտել ասոնց մար միններուն դուրս մացած բոլոր մասերը, 
քիթ, ականջ, ոտք, ձեռք, մատներ, ուսեր...»: 

Մեկ այլ վերապրող Նշան Աբրահամյանը7 Վա նի Զի րաք լու գյու ղում 
հայերի դի ա մասնատման մա սին վկայում է հե տևյալը. 

«Գլուխ ները կտրել էին, ու ղիղ մի գծի վրա դրել, մարմինները` մի… Դրանց 
վրա զազրելի բաներ էին ար ված: Մեկի մի աչքը հանած, քիթը կտրած, 
ականջը կտրած, ազդրերին գրպաններ բա ցած` ձեռքերը մե ջը խցկած, 
անդամը բերանը դրած...» (Սվազ լյան 2011: 155, 185, 263, 290; Հա յոց ցե-
ղաս պա նու թյու նը Օս մա նյան Թուր քի ա յում-1 2012: 78-79):

Կրկին անդ րա դառ նա լով Մա րա ղա յում տե ղի ու նե ցած ռազ մա կան հան-
ցա գոր ծու թյուն նե րին, նշենք, որ մեկ օր վա ըն թաց քում ադր բե ջա նա կան բա-
նա կը հրկի զում է բնա կա րան նե րը, ող ջա կի զում մարդ կանց և բռնու թյան 
տար բեր ձև եր կի րա ռում: Մա րա ղա յում սպան վել է 57 խա ղաղ բնա կիչ, որոնք 
բո լորն էլ են թարկ վել են կտտանք նե րի: Ադր բե ջան ցի զին վոր նե րը մաս նա տել, 

6 Ենթադրում եմ, որ այս երևույթն աղերսներ ունի թշնամուն հյուրասիրելու միջոցով նրա 
ուժը համայնքում պահելու սովորույթի հետ:

7 Ծնվել է 1908 թ. Վանի Արծկե գավառի Զիրաքլու գյուղում: Հիշողությունները գրի են առ-
նվել 1997 թ. Երևանում:



170 Հաս միկ Գրի գո րյան

հրկի զել և խոշ տան գել են ար դեն մա հա ցած մարդ կանց դի ակ նե րը (Мелик-
Шахназарян 1997): Այս մա սին տե ղե կու թյուն ներ կան նաև հի շա տակ ված Վ. 
Ավա գյա նի վկա յու թյան մեջ: Ք. Քոքսն իր տված հար ցազ րույ ցում հատ կա պես 
շեշ տադ րում է ականջ կտրե լու փաս տը. «…Ես ու նեմ նկար ներ, որոնց վրա 
պատ կեր ված են գլխատ ված, ան դա մա հատ ված դի ակ ներ, մարդ կանց մոխ-
րա ցած մա սունք ներ: Եվ կա մի սառմռ կե ցու ցիչ լու սան կար, որի վրա մի ծե-
րուկ է` ձեռ քում բռնած հա րև ա նի ական ջը» (Maragha 1992: http://maragha.org/
video2_ar.html): 

Ադր բե ջա նա կան բա նա կի զին վոր նե րի կող մից ապ րի լյան «քա ռօ րյա պա-
տե րազ մի» ժա մա նակ գոր ծադր ված առա ջին բռնու թյու նը, որ հայտ նի դար-
ձավ, Թա լի շի հա մայն քի մե ծա հա սակ խա ղաղ բնա կիչ նե րի սպա նու թյունն 
էր և նրանց ականջ նե րը կտրե լը: Հա մայն քի ղե կա վար Վի լեն Պետ րո սյանն 
ապ րի լի 4-ին հա ղոր դել է. «Ադր բե ջա նա կան զո րա մի ա վո րում ե րը երեկ գյու-
ղում գնդա կա հա րել են Թա լի շի բնա կիչ Վա լե րա Խա լա փյա նին և նրա կնո ջը` 
Ռազ մե լա յին, կտրել են նրանց ականջ նե րը» (Թա լի շում… 2016): 

Բռնության ծիսականացում իր սիմվոլիկայով ոչ մի այն միտ ված է թշնա-
մու նկատ մամբ հաղ թա նա կի ամ րագր մա նը, ինչ պես գլխատ ման պա րա գա-
յում, այ լև «մե ղա վոր նե րի ն» ու «դա վաճանների ն» պատ ժե լով՝ հաստատում է 
«ար դա րա դա տու թյու ն» (Тард 1902: 47): Այս պի սի պատ ժի ձև ե րից են հատ կա-
պես ձեռք կամ ականջ կտրե լը: 

Մար մին նե րի խոշ տանգ ման մեկ այլ դրսև ո րում է ինչ պես կա նանց, այն պես 
էլ տղա մարդ կանց սե ռա կան օր գան նե րի խե ղու մը: Կանանց բռնաբարելուց 
հետո ոճ րա գործ ները մասնատում էին նրանց մերկ մարմինները, տաքացած 
ունելիներ մտցնում ստինքները, կտրում կրծքերը, սեռական օրգանները, 
դա գա նակ ներ մտցնում հե տանցք նե րը: 1910 թ. Սամ սո նում ծնված Մեսրոպ 
Մինասյանը8 պատմում է. «Կույս աղջիկների կրծքերի պտուկներն էին կտրում, 
իսկ կանանց կրծքերը կտրում, գցում էին նրանց ու սը» (Սվազ լյան 2011: 353, 
145, 359, 461): Հայոց ցե ղաս պա նու թյու նը վե րապ րած հրապարակա գիր Արամ 
Ան տո նյանն (1990: 98) այս առն չու թյամբ վկա յում է. 

«Պա պի9 բնիկ նե րը, ով քեր այդ անա պատ նե րի ամե նաս տո րին ժո ղո-
վուրդն էին, նույ նիսկ մե ռել նե րին չէ ին հար գում: Խումբ-խումբ գա լիս էին, 
դի ակ նե րի շուրջն էին խմբվում, նրանց սե ռա կան օր գան նե րը կտրում 
էին»:

 1988 թ. սում գա յի թյան ջար դե րի ժա մա նակ էլ մեծ հե տաքրք րու թյուն կար 
սե ռա կան օր գան նե րի նկատմամբ` կուրծ քը կտրե լը, կեն դա նի կա նանց, մա-
հա ցած նե րի հեշ տոց սուր եր կա թի կտոր ներ մտցնե լը, առհա սա րակ «ոհ մա կի» 
մեջ կա նանց սե ռա կան օր գան նե րի ցու ցադ րությունը (Խա ռա տյան 2006)10:

8 Հուշագրությունը գրի է առնվել 1998 թ. Երևանում:
9 Պապ (Բաբ)` քաղաք Կիլիկիայի Ադանա (Հալեպ) նահանգի Ադանա գավառում:
10 Շնորհակալություն ենք հայտնում Հ. Խառատյանին ձեռագիրը տրամադրելու համար:
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Կա նանց նկատ մամբ նման բռնու թյուն նե րը հա վա նա բար պայ մա նա վոր-
ված են կնոջ վե րար տադ րո ղա կան գոր ծա ռույ թի մա սին պատ կե րա ցում ե րով, 
իսկ տղա մարդ կանց սե ռա կան օր գան նե րի խեղ մամբ վի րա վո րում էին տղա-
մարդ կա յին ար ժա նա պատ վու թյու նը` այդ պի սով մեկ ան գամ ևս փաս տե լով 
իրենց հաղ թա նա կը, քա նի որ թշնա մու նկատ մամբ տա րած հաղ թա նա կի ցու-
ցիչ նե րից մեկն էլ վեր ջի նիս նվաս տաց ման գոր ծո ղու թյուն ներն են (Емельянов 
2003: 168): Այ սինքն` սե ռա կան օր գան նե րի խեղ մամբ նաև սիմ վո լիկ ձև ով էին 
ոչն չաց նում կա նա ցի ու թյունն ու տղա մարդ կայ նու թյու նը (արա կա նու թյու նը): 
Օրի նակ, հնա գույն ժա մա նակ նե րում հայտ նի էին ցե ղեր, որ տեղ երի տա սար դը 
կա րող էր ամուս նա նալ մի այն այն պա րա գա յում, որ թշնա մու կտրված գլուխ 
կնվի րեր հարս նա ցո ւին, իսկ որոշ տե ղե րում՝ հա րև ան ցե ղախմ բի տղա մար-
դու սե ռա կան օր գան նե րը (Назаретян 2007: 54): Են թադ րում եմ, որ վեր ջինս 
ցու ցում էր փե սա ցո ւի առ նա կա նու թյու նը, ինչ պես նաև՝ ամուս նու թյան պատ-
րաստ լի նե լը, քա նի որ, եթե թշնա մու կտրած գլու խը վերց նե լը նշա նա կում էր 
վերց նել նաև նրա ու ժը, ձեռք բե րել ռազ մա կան ավե լի բարձր կար գա վի ճակ, 
ապա սե ռա կան օր գան նե րի դեպ քում` հա վա նա բար են թադ րում էր վերց նել 
նաև սե ռա կան ու ժը, իսկ պար զա պես խեղ ման պա րա գա յում` նշա նա կում է 
ոչն չաց նել այն: 

Բռնու թյուն նե րին տո նա ծի սա կան բնույթ հա ղոր դե լը
Վե րոն շյալ բռնու թյուն նե րը, այդ թվում նաև ող ջա կի զում ե րը, հա ճախ 

ու ղեկց վում էին ծի ծա ղով, երաժշ տու թյամբ, պա րե րով, խա ղե րով և վի ճա կա-
հա նու թյամբ, մաս նա վո րա պես Հա յոց ցե ղաս պա նու թյան ժա մա նակ: Սա, թե-
րևս, պայ մա նա վոր ված է նրա նով, որ ցե ղաս պա նու թյան ժա մա նակ ավե լի մեծ 
հնա րա վո րու թյուն կար նման վար քի դրսև որ ման հա մար, քան զին ված կոնֆ-
լիկ տի:

Ոճրագործները վիճակահանությամբ էին ընտրում գեղեցիկ աղջիկներին, 
ինչ պես նաև որոշում հղի կանանց երեխայի սեռը և այլն (Սվազ լյան 2011: 
298, 353, 388, 403): Տե ղա հա նու թյան ճա նա պար հին ոս տի կան նե րի գոր ծադ-
րած տա րաբ նույթ բռնու թյուն նե րի վե րա բե րյալ ակնցի Գե որգ Աբելյանն11 իր 
հուշագրության մեջ պատմում է 1907 թ. Ակնում ծնված Հակոբ Դա նի ելյանի 
մասին և շարադրում նրա տե սած ները Եփրատի ափին. 

«Յակոբ դեռ չէր գի տեր, թէ ինչ ըսել էր յղի ութիւնը: Ոս տի կաններ խոշոր 
փորով կին մը կանգնեցուցին: Իրարու հետ կը վիճէ ին, մինչ կինը կը 
փորձէր փորը ծածկել երկու ձեռքերովը: Ոս տի կան ները գրաւի եկած էին: 
Մէյ մըն ալ սուրը շողաց և խրու ե ցաւ կնոջ փորին մէջ: ...Մէկ ալ սուրին 
ծայրը տեսնուեցաւ փոքր պեպեք [երե խա] մը ...այն ոստիկանը որ պնդած 
էր, թէ հայ խոզին փորին մէջինը մանչ էր, շա հած էր գրաւը...» (Աբէ լե ան 
2010: 18):

11 Ծնվել է 1907 թ. Ակնում:
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Հատ կա պես Վա նի և Բիթ լի սի նա հանգ նե րում լայն տա րա ծում գտած ող-
ջա կի զում ե րը նվագակցությամբ ու պարերով ուղեկցելու մասին է վկա յում 
նաև Մեծ եղեռնի ժամանակ Բիթլիսի կոտորածները վերապրած Սեդրակ 
Ամիր յանը: Նա հա վաս տում է, որ Մուշի Վարդենիս գյու ղի շրջակա բնա կա-
վայրերի բնակչությանը լցրել են Ավզուտ գյուղի գոմերը և այրել, իսկ Մուսա 
բեկը դրսում թմբուկ, զուռնայի երաժշ տության ներքո պարել է և ասել` «...եթէ 
հայերն աստուած ունին, թող զիս քա րաց նի այստե ղ» (Հա յոց ցե ղաս պա նու-
թյու նը Օս մա նյան Թուր քի ա յում-2 2012: 270):

Սում գա յի թի ջար դե րը վե րապ րած Բեր դյան Բար մե նը բռնու թյուն նե րը 
նվա գակ ցու թյամբ ու ղեկ ցե լու մա սին պատ մում է. «Բա ցե ցին դաշ նա մու րը, և 
ինչ պես ես հաս կա ցա, նրան ցից մե կը երաժշ տա կան կրթու թյուն ու ներ, քա նի 
որ իրենց երաժշ տու թյունն ու եր գե րը լավ էին նվա գու մ» (Шахмурадян 1989):

Ընդ հան րապես, խաղերի ու բռնության մի ջև գո յու թյուն ունեցող կա պը 
պայ մա նա վոր ված է նրանով, որ խաղում պարտվածի նկատ մամբ պատիժ է 
սահ ման վում և, որպես կանոն, բռնության թիրախն ընտր վում է վի ճա կա հա նու-
թյամբ (Рахимов 2001: 427-431): Ծի սա կան պարերը, երգերը, նվագակցությունը 
ևս հա տուկ են պա տե րազ մում հաղ թանակ տանելու կապակցությամբ 
կատարվող տո նա հան դես նե րին, որով ամ րապնդվում է հաղթանակը և 
հետագա անվ տան գու թյունը: Բռնության ծիսականացման կարևոր գոր ծա-
ռույթներից է այն, որ որո շակիորեն տաբու է դրվում ոճրագործություն իրա-
կանացնող խմբի անդամերի մի ջև հնա րա վոր պայքարի վրա (Chirot and Mc-
Cauley 2010: 52-53): Փաստորեն, բռնության ծիսականացմամբ ամ րապնդվում 
է «ոճրագործ խմբի» մի աս նա կա նությունը և վերացվում դիմադրություն 
ցու ցաբերելու հնարա վորությունը: Ծի սականացված վարքին հա տուկ 
համընդհանուր ծի ծա ղը, ուրախությունը, ծաղ րը, աղ մուկը, երաժշտությունը, 
պարը միավորում են խմբի անդամերին, որոնց շնոր հիվ յու րաքանչյուր 
անդամ զգում է իր մի ասնականությունը մյուսների հետ և շեշտ վում է ընդ-
հանրության՝ «մեն քի» զգացումը (հմմտ. Элиаде 1998: 163-164; Абрамян 1983: 
31-47): Հատ կան շա կան է, որ հա տուկ դա ժա նու թյամբ բռնու թյուն նե րը, մեզ 
հայտ նի դեպ քե րում, հա մա րյա միշտ խմբա յին է: Մի այ նակ բռնա ցո ղը սո վո-
րա բար պար զա պես սպա նում է զո հին: «Դա ժա նու թյան հա ճույ ք»ը առն վազն 
ակա նա տես է պա հան ջում, իսկ ավե լի սու րը, կա րև ո րը և «ճիշ տ»-ը՝ դա ժա-
նու թյան ակ տի խմբա յին մաս նակ ցու թյուն: Սա, թե րևս, փաս տում է, որ «Դա-
ժա նու թյան հա ճույ ք»-ը կոնֆ լիկ տի և թշնա մու թյան դեպ քում ոչ թե սա դիզմ է, 
ինչն ան ձի ան հա տա կան հատ կա նիշ է, այլ սո ցի ա լա կան գոր ծա ռույթ, տվյալ 
դեպ քում՝ «մեն ք»-ի ինք նա հաս տատ ման ձև:
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Բռնու թյան օրի նա կա նաց ման մշա կու թա յին գոր ծոն նե րը
Թուրք-ադր բե ջա նա կան զին ված խմբա վո րում ե րի կող մից12 բռնու թյուն-

նե րի մա սին խո սե լիս առա ջին հար ցը, որին բախ վում ես, այն է, թե ին չու՞ 
այդ քան դա ժան: Ին չու՞ են «ար քե տի պա յի ն» թվա ցող այս բռնու թյուն նե րը շա-
րու նա կում ար դի ա կան մալ թուրք-ադր բե ջա նա կան հա սա րա կու թյուն նե րի 
զին ված խմբա վո րում ե րում: 

Ընդ հան րա պես բռնու թյան ու սում ա սի րու թյու նը վե րա բե րում է եր կու 
տե սա կի խնդիր նե րի քննարկ մա նը` բռնու թյան կի րառ մա նը և վեր ջի նիս օրի-
նա կա նաց մա նը (Galtung 1990: 291-292): Նա խորդ բաժ նում ներ կա յաց րե ցինք 
թուրք-ադր բե ջա նա կան զին ված խմբա վո րում ե րի կող մից բռնու թյան ձև ե րը, 
այժմ անդ րա դառ նանք դրանց օրի նա կա նաց ման մշա կու թա յին գոր ծոն նե րին:

Բռնու թյան օրի նա կա նաց ման գոր ծըն թա ցը տե ղի է ու նե նում սո ցի ալ-հա-
սա րա կա կան կյանք մշա կու թա յին մո դել նե րով որո շա կի գա ղա փար նե րի ներ-
մուծ ման մի ջո ցով, որոն ցով ար դա րաց վում և լե գի տի մաց վում են հա կա մար-
տու թյուն նե րի և պա տե րազմ ե րի ժա մա նակ մարդ սպա նե լը կամ բռնու թյուն 
գոր ծադ րե լը: Այս տե սա կի բռնու թյուն նե րը պարզ մար դաս պա նու թյու նից 
տար բեր վում են նրա նով, որ հա ճախ քա ղա քա կան, ռազ մա կան կամ հո գևոր 
էլի տա յի կող մից խրա խուս վե լով` դառ նում են ըն դուն ված ու ըն դօ րի նա կե լի 
նորմ, ամ րապնդ վում է մարդ կանց քա ղա քա կան պատ կե րա ցում ե րում և ձև-
ա վո րում նրանց քա ղա քա կան վար քա գի ծը: Այս պատ ճա ռով անհ րա ժեշտ է, 
որ ներ քին կամ ար տա քին թշնա մու նկատ մամբ իրա գործ վող բռնու թյուն նե րը 
նա խ և ա ռաջ պրո եկտ վեն և օրի նա կա նաց վեն պե տա կան գա ղա փա րա խո-
սու թյամբ՝ դառ նա լով հա վա տա լիք նե րի ու հա մոզ մունք նե րի կուռ հա մա կարգ: 
Ան շուշտ, մեկ հոդ վա ծի սահ ման նե րում բո լոր գոր ծոն նե րին չեմ կա րող անդ-
րա դառ նալ, բայ ցև այն պես, ստո րև ներ կա յաց նում եմ մշա կու թա յին այն հիմ-
նա կան հնարք նե րը, որոն ցով իշ խա նու թյուն նե րը կամ կազ մա կեր պիչ ներն 
ար դա րաց նում և օրի նա կա նաց նում են բռնու թյուն նե րը: 

Մշա կու թա յին մո դել նե րից մե կը, որի շրջա նակ նե րում դա ժա նու թյու նը 
ռա ցի ո նա լի զաց վում է, էթ նիկ/ազ գա յին ինք նու թյան ձև ա վոր ման/ամ րապնդ-
ման և վեր ջի նիս դո մի նան տու թյան հաս տատ ման ձգտում է: Կրկին հան գում 
ենք նրան, որ բռնու թյու նը միտ ված է ազ գի ձև ա վոր մա նը/ամ րապնդ մա նը և 
մի աս նա կա նու թյա նը: Օս մա նյան կայս րու թյու նում եր կար ժա մա նակ խմոր վող 
այս գոր ծըն թա ցը «Մի ու թյուն և առա ջա դի մու թյու ն» կու սակ ցու թյան՝ 1908 թ. 
իշ խա նու թյան գա լուց հե տո վե րած վեց պան թյուր քա կան պե տա կան գա ղա-
փա րա խո սու թյան: Վեր ջինս ըն թա նում էր թյուր քա կան մշա կույ թի վե րածնն դի 
մի ջո ցով էթ նիկ մի ա տար րու թյան ստեղծ ման ուղ ղով, որն այլ ժո ղո վուրդ նե րի 
նկատ մամբ ստա ցավ բա ցա հայտ ագ րե սի ա յի ձև: 

12 Կան բազմաթիվ վկայություններ այն մասին, որ Հայոց ցեղասպանության ժամանակ 
նման բռնություններ են գործադրել ոչ միայն ռազմական կամ ռազմականացված ինս-
տիտուտները, այլև` շարքային քղաքացիները:
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Ադր բե ջա նում ևս ողջ 20-րդ դա րը տրված էր ինք նու թյան քննարկ մա նը 
և ամ րապնդ մա նը, ուս տի դա րա վեր ջին այն ար դեն հա սու նա ցել էր (Харатян 
2015): Ազ գագ րա գետ Հ. Խա ռա տյա նը ցույց է տա լիս, որ սում գա յի թյան արյու-
նա հե ղու թյու նը, որը տա րած վեց ողջ Ադր բե ջա նով, ևս «Նա րոդ նի ֆրոն տի» 
կող մից բա ցատր վում և ար դա րաց վում էր ադր բե ջա նա կան «էթ նիկ գա ղա-
փա րա խո սու թյան ձև ա կերպ ման և ազ գի ամ րու թյան նվաճ մա ն» մղու մով՝ ան-
կախ ստաց ված ար դյունք նե րից (Խա ռա տյան 2006):

1. Գա ղա փա րա խո սու թյան ձև ա կեր պու մից հե տո այն կյան քի կո չե լու հա-
մար թե՛ Օս մա նյան կայս րու թյու նում, թե՛ Ադր բե ջա նում մշակ վեց թշնա մի հա-
յի կեր պա րը, ապա սկսվեց վեր ջի նիս հաս ցե ին մե ղադ րանք ներ ներ կա յաց-
նե լը: Կարևոր է նկատի ու նե նալ այն հան գամանքը, որ «թշնամու կերպարը» 
քաղաքականության մեջ արդեն դրսև որվում է որ պես ոչ այնքան էթ նոմ շա կու-
թային աշխարհընկալում, որքան նպա տա կա ուղղված շա հարկման արդյունք: 
Այս տեղ մեծ դեր է խա ղում պե տա կան քա րոզ չա մե քե նան, որը ձև ա վո րում է 
հա սա րա կա կան կար ծիք և ամե նա թո ղու թյան ու ան պատ ժե լի ու թյան մթնո-
լորտ` հաս տա տե լով թշնա մուն ոչն չաց նե լու անհ րա ժեշ տու թյու նը: 

Օս մա նյան կայս րու թյու նում թշնա մու կեր պա րի վե րած ված հա յե րը մե-
ղադր վում էին դա վա ճա նու թյան, ապս տամ բու թյան մեջ, ներ կա յաց վում որ-
պես թուր քե րի հաշ վին հարս տա ցած ներ, սպառ նա լիք տա րած քա յին ամ-
բող ջա կա նու թյա նը, թուր քա կան ինք նու թյա նը և այլն: Հայերի նկատմամբ 
կիրառվող բոլոր բռնարարքները ներկայացվում էին որ պես ապստամբների 
ու լրտեսների դեմ պայքար: Այս մե ղադ րանք նե րը շրջա նա ռու թյան մեջ էին 
դնում հիմ ա կա նում Ներ քին գոր ծե րի և Ռազ մա կան գոր ծե րի նա խա րա րու-
թյուն նե րը: 1915 թ. օգոս տոսին Կ.Պոլսում Թալե աթ փաշան, իր մոտ հրա վի-
րե լով ԱՄՆ-ի դեսպան Հենրի Մոր գեն թա ո ւին, ներկայացնում է Թուրքիայի 
կա ռա վարության հակահայ քաղաքականության պատճառները՝ մատնացույց 
անելով հե տևյալ երեք գործոնները՝ ա) հայերը հարստացել են թուր քե րի 
կրած կորուստներով, բ) հայերը որոշել են անկախ պետություն ստեղծել և, 
վերջապես, գ) նրանք բացահայտ օգնել են երկրի թշնամիներին` ռուսներին, 
որով պատճառ են դարձել երկրի [ռազմական – Գ. Հ.] անհաջողություններին 
(Մոր գեն թա ու 2012: 252):

Այս գոր ծոն նե րից առն վազն եր կուսն ակ տիվ գոր ծո ղու թյան մեջ էին 
դրվել սում գա յի թյան ջար դե րի կազ մա կեր պիչ նե րի կող մից և ակ տո ւալ մա-
ցին հա ջորդ չորս տա րի նե րի ըն թաց քում: Նրանք իրենց կո չե րում հղում էին 
կա տա րում այն «անար դար փաս տի ն», որ հա յերն Ադր բե ջա նում ապ րում են 
ամե նա լավ տնե րում, զբա ղեց նում են ամե նա լավ աշ խա տա տե ղե րը, հա րուստ 
են: Հե տև ա բար ճիշտ ժա մա նակն է «ար դա րու թյու նը վե րա կանգ նե լ»՝ խլել 
նրան ցից տնե րը և այն տեղ բնա կեց նել Հա յաս տա նից փա խած ադր բե ջան ցի-
նե րին (Խա ռա տյան 2006):

2. Հա ջորդ գոր ծո նը, որով խրա խուս վում էին բռնու թյուն նե րը Օս մա նյան 
կայս րու թյու նում, վե րա բե րում էր հա յե րի կող մից ան կա խու թյան վե րա կանգ-
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ման սպառ նա լի քին: Նրանք մշտա պես մե ղադր վում էին նրա նում, որ օգտ վում 
են Արև ե լյան հար ցի սրա ցու մից և ապս տամ բու թյուն բարձ րաց նում՝ նպա տակ 
ու նե նա լով ան կա խա նալ և կայս րու թյան կոր ծան ման վերջ նա կան պատ ճա ռը 
դառ նալ (Дадрян 2007: 282): Այս կա պակցությամբ Օս մանյան կայսրությունում 
ամերիկյան թերթերի թղթակից, հա մի դյան կոտորածների ականատես 
Հերբերտ Ադամս Գիբոնսը գրում է. «Սա Թուր քի ա յում հայերի կոտորածների 
մշտական բացատրությունն է: Մենք լսել ենք այդ 1895-96 թթ. և 1909 թ.: Մենք 
սա լսում ենք կրկին 1915 թ.» (Gibbons 1916: 31): Հա յե րին վե րագր ված մե ղադ-
րանք նե րի եր րորդ գոր ծո նը, ինչ պես նշել եմ, հա յե րին դա վա ճա նու թյան մեջ մե-
ղադ րելն էր, ռու սա կան զոր քին աջակ ցե լը, ինչն իր բո վան դա կու թյամբ կրկին 
հան գում է տա րած քա յին ամ բող ջա կա նու թյու նը կորց նե լու վա խին13: Դես պան 
Վանգենհայմը Գեր մա նիայի ռայխսկանցլեր Բեթման Հոլվեգին զե կու ցում է. 

«Փաստ է, որ թուրք սպա նե րը լավ չեն խոսում հայերի մասին և նրանց 
հանդիմանում են, թե նրանք ռուս նե րի հանդեպ բարեկամաբար են 
տրամադրված և հեշտացնում են ռուսական զոր քերի ներխուժումը 
թուրքական շրջաններ: Ինչպես երև ում է տարբեր նա խան շան նե րից 
կարծես թե նորովի է ժայթքել նաև հայերի հանդեպ թուրք բնակ չու թյան 
վաղեմի ատելությունը» (Գուստ 2008: 149-150):

Հայ-ադր բե ջա նա կան կոնֆ լիկ տի պա րա գա յում խոս քը վե րա բե րում էր 
Ղա րա բա ղի ան կա խաց ման մտա վա խու թյա նը, որը վե րա ճեց հա յե րի կող մից 
«ադր բե ջա նա կան հո ղե րի օկու պաց մա ն» թե մա յի շրջա նա ռու թյա նը, այդ թվում 
նաև Նա խի ջև ա նի շրջա փակ մա նը (Glossary of Hate Speech 2008-2013: 21):

Ադր բե ջան ցի լրագ րող նե րի, քա ղա քա կան և պե տա կան գոր ծիչ նե րի, վեր-
լու ծա բան նե րի կող մից հա յերն ամեն կերպ բո լոր հնա րա վոր ամ բի ոն նե րից 
ներ կա յաց վում են որ պես ագ րե սոր ներ ոչ մի այն ներ քին, այ լև մի ջազ գա յին 
լսա րան նե րում (Адибекян, Элибегова 2013: 90): Հա յե րի հաս ցե ին հնչող մե-
ղադ րանք նե րը չեն սահ մա նա փակ վում մի այն Ղա րա բա ղի շուրջ ծա վալ ված 
հա կա մար տու թյամբ: Նրանք մե ղադր վում էին նաև «Ծո վից ծով Հա յաս տա ն» 
ստեղ ծե լու ձգտման, «Այս պես կոչ ված ցե ղաս պա նու թյուն նե րի մի ֆե ր» հո րի-
նե լու և ագ րե սի վու թյուն ցու ցա բե րե լու մեջ՝ նույ նիսկ Թուր քի ա յի նկատ մամբ 
(Насибова 2015; Glossary of Hate Speech 2008-2013: 18): 

Փոր ձա գետ Լ. Հա կո բյա նը, ու սում ա սի րե լով ադր բե ջա նա կան էլեկտ-
րո նա յին մա մու լը, նշում է, որ ադր բե ջա նա կան իշ խա նու թյու նը, անընդ հատ 
մե դի ա յում հղում կա տա րե լով թշնա մի հա յին, տագ նա պի ու լար վա ծու թյան 
մթնո լոր տում է պա հում ադր բե ջա նա կան հա սա րա կու թյա նը՝ այն դարձ նե լով 
առա վել վե րահս կե լի (Հա կո բյան 2015):

13 Բացի այդ Օսմանյան կայսրությունում այդ ամենին գումարվում էր նաև այն, որ հայերը 
վաղուց արդեն արհամարհելի էին, ընկալվում էին որպես «գյավուր», «ռայա», «ոչ 
մարդ», «շներ», «մակաբույծներ», «շարժվող իրեր», «թափառական հրեաներ», ինչը 
դյու րացնում էր նրանց ոչնչացման գործընթացը:
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Որ պես զի այս բո լոր մե ղադ րանք նե րը մղեն կոնկ րետ գոր ծո ղու թյուն նե րի, 
արթ նաց նեն ատե լու թյուն և վրեժխն դիր լի նե լու ցան կու թյուն, թե՛ թուր քա կան և 
թե՛ ադր բե ջա նա կան վեր նա խա վը սե փա կան ագ րե սի ան բար դեց հա յե րի վրա: 

Մեծ վեզիր Սայիդ փաշան 1915 թ. հունիսի 3-ին Հ. Մոր գենթաուի հետ 
ունեցած զրույ ցի ժա մանակ հա յե րին մե ղադ րել է Վանում 120.000 թուրքի 
սպա նու թյան մեջ (Մոր գեն թա ու 2012: 266-268): Հա յե րի` թուրքերին կոտորելու 
մեղադրանքն առավել ակ տի վացավ Էրզրումի վե րագ րա վումից հետո (1916 թ. 
փետրվար), երբ թուրք հրա մա նա տարները տեղեկագրեր էին հասցնում Կ.Պո-
լիս, թե նահանջող հայերը կո տո րել են այդ կողմերի բոլոր մու սուլ ման ներին 
(Ան տո նյան 1990: 227): Ադր բե ջան ցի նե րի կող մից նման առաս պել նե րի շրջա-
նա ռու թյան մա սին Հ. Խա ռա տյա նը գրում է. 

«Սում գա յի թում հենց սկզբից հրա պա րակ նետ վեց «Հա յաս տա նում ծեծ-
ված, ջարդ ված, բռնա բար ված ադր բե ջան ցի նե րի» առաս պե լը, որով մի-
տին գի կար գադ րիչ նե րը գրգռում էին հա վաք ված նե րին՝ պա հան ջե լով 
վրեժ լու ծել ադր բե ջա նա հա յե րին «ար ժա նի» հա կա հար ված տա լո վ» 
(Խա ռա տյան 2006; Шах му ра дян 1989):

3. Թշնա մուն ոչն չաց նե լու անհ րա ժեշ տու թյու նը հաս տա տե լուց հե տո վեր-
նա խա վը պար գև ատր ման ինս տի տու տի մի ջո ցով և սե փա կան վար քի օրի նա-
կով մա տու ցում և խրա խու սում է բռնու թյուն նե րը: Կա րե լի է տես նել ու ղիղ կապ 
թշնա մուն վե րագր վող մե ղադ րանք նե րի և իրա գործ վող բռնու թյուն նե րի մի ջև.

ա) Դրան ցից առա ջի նը թուրք-ադր բե ջա նա կան վեր նա խա վի և հա սա-
րա կու թյան կող մից հա յու թյան ու նեց ված քի ակ տիվ թա լանն էր: Հաճախ 
այն դիտվում էր զանգվածային ան կարգություններին մասնակցության 
համար պարգևատրության ձևերից մեկը: Օս մա նյան կայս րու թյու նում հայերի 
ունեցվածքը կողոպտում էին ոչ մի այն կա ռա վա րու թյունն ու «Մի ություն և 
առաջադիմությու ն» կու սակ ցության շրջանային քար տուղարները (Դև իս 2001: 
117): Հա յե րին տեղահանելուց առաջ նախ ոս տի կանները, ժանդարմերը, 
հաճախ նաև զինվորները յու րաց նում էին արժեքավոր իրե րը, ապա թույ-
լատրում մու սուլման բնակ չությանը կողոպտելու հայերի բնա կա րան նե րը: Այդ 
կո ղո պու տը նույ նու թյամբ շա րունակ վում էր նաև գաղ թի ճա նա պարհ նե րին 
(Յու հան սոն 2008: 25, 48; Ան տո նյան 1990: 54-57): 

Նույն մո դելն էր գոր ծում նաև Սում գա յի թում: Հ. Խա ռա տյա նը, անդ րա-
դառ նա լով այն փաս տին, որ Սում գա յի թում, ինչ պես նաև հե տա գա յում Բաք-
վում և Կի րո վա բա դում հա յե րի ու նեց ված քի կո ղո պու տը խրա խուս վում էր 
«Նա րոդ նի ֆրոն տի» կող մից, գրում է.

«Սո վո րա բար կար թա լա նի երեք փուլ: Առա ջին փու լում ու նեց ված քի առա-
վել թան կար ժեք իրե րը (տեխ նի կա, ոս կե ղեն, լավ կա հույք, լավ սպասք, 
լավ հա գուստ) թա լա նում էին տան տե րե րի հետ հաշ վե հար դար տե սած-
նե րը: Քա նի որ դրանք մեծ խմբեր էին, նրանց մեջ հա ճախ էին վե ճեր 
լի նում այս կամ այն գույ քի, իրի հա մար: Նրանց գնա լուց հե տո թա լա նը 
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շա րու նա կում էին հա րև ան նե րը: Ավե լի ուշ, հա ջորդ օրե րին, բնա կա րան-
նե րում մա ցած գույ քը կամ իրե րը մաս-մաս տա նում էին պա տա հա կան 
մար դի կ» (Խա ռա տյան 2006):

բ) Մյուս մե ղադ րան քը, որը վե րագր վում էր հա յե րին թուր քե րի և ադր-
բե ջան ցի նե րի կող մից, ինչ պես ար դեն նշել ենք, ան կա խու թյան ձգտում էր 
և տա րած քա յին ամ բող ջա կա նու թյան սպառ նա լի քը: Շրջա նա ռու թյան մեջ 
դրված այս մե ղադ րան քը ևս մեծ ար ձա գանք էր գտնում հա սա րա կու թյան կող-
մից և դրսև որ վում բռնու թյուն նե րում: Պա տա հական չէ, որ Հայոց ցե ղաս պա-
նու թյան ժամանակ բռնություններ գործադրելիս ծաղրում էին հայերի «պե-
տա կան նկրտումերը» (ցցե րի հան ված երե խա նե րին որ պես հայ կա կան դրոշ 
ներ կա յաց նե լը), ինչ պես նաև մատ նա ցույց էին անում, որ «Հա յաս տա ն» կա-
րող են ստեղ ծել մի այն անա պատ նե րում (Բի նօն 1919: 57): «Նույն կերպ Սում-
գա յի թում «Ղա րա բա ղը մերն է», «Ղա րա բա ղը չենք տա» կար գա խո սը շատ 
արագ վե րած վեց «Մա՛հ հա յե րի ն», «Հա յեր, ռա՛դ եղե ք», «Մեզ հա յե րի գլուխ-
ներն են պետ ք» կար գա խոս նե րին և դրանց հա ջոր դած գոր ծո ղու թյուն նե րին 
(Խա ռա տյան 2006; Шахмурадян 1989): 

գ) Բռնու թյուն ներն ըն դօ րի նա կե լի վարք դարձ նող մեկ այլ մշա կու թա յին 
գոր ծոն է ոճ րա գործ նե րի հե րո սա ցում ու նրանց պար գև ատ րու մը: Ոճ րա-
գործ նե րը հիմ ա կա նում պար գև ատր վում էին պաշ տո նի բարձ րաց մամբ կամ 
ստա նում էին դրա մա կան կամ այլ նյու թա կան պար գև: Այս երև ույ թը դի տար-
կենք մի քա նի մաս նա վոր օրի նակ նե րով՝ անդ րա դառ նա լով խոշ տանգ ման 
ձևե րի, հատ կա պես գլխատ ման խրա խուս մա նը: Հա յոց ցե ղաս պա նու թյու նը 
վե րապ րած Եզ նիկ վար դա պետ Ներ կա րա րյա նը վկա յում է. 

«1915 թ. ապ րի լի 4-ին Դա նի էլ վար դա պե տի հետ Այ գես տա նէն իջանք 
քա ղաք: Ար դէն ժո ղո վուր դին մէջ տա րա ծու ած էր Իշ խա նի և իր ըն կեր նե-
րի սպան նու թե ան լու րը, իսկ Վռա մե ա նը վար դրու ած էր կու սա կա լի բնա-
կա րա նին մէջ: Եր կու ժամ յե տոյ ինձ մօտ եկաւ ոս տան ցի աս քե ար Բրա-
հի մը, որի եղ բայ րը սպան նու ած էր Ջան գիր աղա յի (ոս տան ցի) ձեռ քով, և 
որ յոյս ու նէր մեզ գաղտ նիք ներ հա ղոր դե լով՝ իր թշնա մուն պատ ժել տալ 
մեր աջակ ցու թե ամբ: Ինձ ասաց նա՝ «Վար դա պե՛տ, Ձեզ նից երէկ որո՞նք 
են գնա ցեր Խա վա սոր (Հա յոց Ձոր): Հաս տա տա պէս գի տեմ, որ անոնք 
սպան նու ել են, գլուխ նե րը կտրել, բե րել են Ջև տէ թին [Վա նի նա հան գա-
պետ–Հ.Գ.], և ան ալ երե սուն ոս կի պար գև է տու ել անոն ց» (Հա յոց ցե ղաս-
պա նու թյու նը Օս մա նյան Թուր քի ա յում 2012-1: 29):

2005 թ. սկսած՝ Ադր բե ջա նում փա ռա բան վում է Իբադ Հու սեյ նո վը, ով իբր 
գլխա տել է հայ ազ գա յին հե րոս Մոն թե Մել քո նյա նին: Այս առ թիվ Ադր բե ջա-
նի Ազ գա յին պաշտ պա նու թյան նա խա րա րու թյան հո վա նա վո րու թյամբ նկա-
րա հան վել է «փաս տա վա վե րագ րա կա ն» ֆիլմ («Asker»), ստեղծ վել են նրան 
նվիր ված եր գեր, գրվել են գրքեր: Շրջա նա ռու թյան մեջ է դրվում այն, որ իր 
«քա ջա գոր ծու թյա ն» հա մար Ի. Հու սեյ նո վը Ադր բե ջա նի նա խա գահ Ի. Ալի ևի 
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կող մից պար գև ատր վել է «Ադր բե ջա նի դրո շ» շքան շա նով: Սա կայն «Թու րան 
գոր ծա կա լու թյա նը» տված հար ցազ րույ ցում գե նե րալ-լեյ տե նանտ Թա լիբ Մա-
մե դո վը նշում է, որ Ի. Հու սեյ նո վը ոչ մի կապ չու նի Մ. Մել քո նյա նի սպա նու-
թյան հետ: Նա պար գև ատր վել է 1994 թ. և հռչակ վել ազ գա յին հե րոս, բայց Մ. 
Մել քո նյա նին գլխա տե լու մա սին որևէ լուր չի շրջա նառ վել: «Թու րան գոր ծա-
կա լու թյու նը» գրում է. 

«Առա ջին հա յաց քից ծի ծա ղե լի և հի մար թվա ցող այս նա խա ձեռ նու թյու նը 
շու տով ձեռք բե րեց մե ծա թիվ հե տև որդ ներ, ով քեր որո շե ցին քա ղա քա-
կան և նյու թա կան օգուտ ներ քա ղել: Նրանք սկսե ցին փա ռա բա նել և գո-
վա բա նել «հե րո սի ն»՝ երի տա սար դու թյա նը կոչ անե լով օրի նակ վերց նել 
նրա նի ց» (Azerbaijani media expose myth.... 2015): 

Այս տեղ կա րող ենք ար ձա նագ րել կա րև որ հան գա մանք՝ թշնա մուն գլխա-
տե լը պե տա կան մա կար դա կով օրի նա կա նաց վում է որ պես ռազ մա կան հե րո-
սու թյուն և ներ կա յաց վում որ պես ըն դօ րի նա կե լի վարք: 

2012 թ. Ադր բե ջա նի նա խա գահ Ի. Ալի ևը պար գև ատ րել է նաև ադր բե ջան-
ցի լեյ տե նանտ Ռա միլ Սա ֆա րո վին, ով 2004 թ. Բու դա պեշ տում ՆԱ ՏՕ-ի դա-
սըն թաց նե րի ժա մա նակ կաց նա հա րել է քնած հայ սպա Գուր գեն Մար գա րյա-
նին: 2012 թ. օգոս տո սի 31-ին Ռ. Սա ֆա րո վը Հուն գա րի ա յի կա ռա վա րու թյան 
կող մից հանձն վել է Ադր բե ջա նին, որ տեղ նրան ըն դու նել են որ պես հե րոս: 
Ի. Ալի ևը նրան շնորհել է մա յո րի կո չում, նվի րել բնա կա րան և վճա րել բան-
տում նրա անց կաց րած ու թը տար վա աշ խա տա վարձ (Kendzior 2012): Այս շար-
քը եզ րա փակ վում է ապ րի լյան քա ռօ րյա պա տե րազ մում Ք. Սլո յա նին գլխա-
տած ադրբեջանցի զին վո րի պար գև ատր մամբ:

Ամ փո փում
Այս պի սով, 2016 թ. ապ րի լին հայ-ադր բե ջա նա կան «քա ռօ րյա պա տե րազ-

մի» ըն թաց քում ադր բե ջա նա կան բա նա կի զին վոր նե րի կող մից գոր ծադր ված 
բռնու թյան ձև ե րը` գլխա տում եր, ան դա մա հա տում եր, ականջ կտրել, տա րած-
ված են եղել Հա յոց ցե ղաս պա նու թյան ժա մա նակ, ինչ պես նաև հան դի պում են 
հայ-ադր բե ջա նա կան պա տե րազ մի ըն թաց քում: Բռնու թյան «ար քե տի պա յի ն» 
և «ծի սա կա նաց վա ծ» այս ձև ե րը 20-21-րդ դա րում գրե թե նույն կերպ են դրսև որ-
վում` մատ նան շե լով թշնա մու նկատ մամբ հաղ թա նա կը, սե փա կան հան րու թյա-
նը ցու ցադ րե լով ռազ մա կան առա վե լու թյու նը և, ձգտե լով ահա բե կել թշնա մուն, 
պատ ժել վեր ջի նիս և այդ պի սով վե րա կանգ նել «ար դա րու թյու նը»: 

Վե րո հի շյալ բռնու թյուն նե րը և դրանց որո շա կի դրսև ո րում ե րը շա րու-
նա կում են ար դի ա կան մալ թուրք-ադր բե ջա նա կան զին ված խմբա վո րում-
նե րում (Հա յոց ցե աղս պա նու թյան ժա մա նակ նաև շար քա յին քա ղա քա ցի նե րի 
կող մից), քա նի որ օրի նա կա նաց վում են պե տա կան հա մա կար գի կող մից` դառ-
նա լով հա վա տա լիք նե րի ու հա մոզ մունք նե րի կուռ հա մա կարգ և ըն դու նա կե լի 
նորմ: Պե տա կան գա ղա փա րա խո սու թյու նը ձև ա վո րում է այն պի սի մշա կու թա-
յին մո դել ներ, որոնք նպա տա կա ուղղ ված են ազ գա յին մի աս նա կա նու թյա նը 
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և ռա ցի ո նա լի զա ցում են «թշնա մո ւ» նկատ մամբ բռնու թյուն նե րը: Այս պի սով, 
«թուրք-ադր բե ջա նա կա ն» պե տա կան գա ղա փա րա խո սու թյու նը նպա տա կա-
ուղղ ված էր էթ նիկ/ազ գա յին ինք նու թյան ձև ա վոր մա նը կամ ամ րապնդ մա նը 
և վեր ջի նիս դո մի նան տու թյան հաս տատ մա նը: Այդ նպա տա կով թե՛ Օս մա նյան 
կայս րու թյու նում, թե՛ Ադր բե ջա նում մշակ վեց թշնա մի հա յի կեր պա րը, ապա 
սկսվեց վեր ջի նիս հաս ցե ին մե ղադ րանք ներ ներ կա յաց նե լը: Այս տեղ մեծ դեր 
էր խա ղում պե տա կան քա րոզ չա մե քե նան, որը ձև ա վո րում էր հա սա րա կա կան 
կար ծիք և ամե նա թո ղու թյան ու ան պատ ժե լի ու թյան մթնո լորտ` հաս տա տե-
լով թշնա մուն ոչն չաց նե լու անհ րա ժեշ տու թյու նը: Օս մա նյան կայս րու թյու նում 
թշնա մու կեր պա րի վե րած ված հա յե րը մե ղադր վում էին դա վա ճա նու թյան, 
ապս տամ բու թյան, ան կա խու թյուն ստեղ ծե լու ձգտման մեջ, ներ կա յաց վում որ-
պես թուր քե րի հաշ վին հարս տա ցած ներ, սպառ նա լիք տա րած քա յին ամ բող-
ջա կա նու թյա նը, թուր քա կան ինք նու թյա նը և այլն: Հա յե րի կող մից «ան կա խու-
թյան վե րա կանգ ման սպառ նա լի քը» և «ադր բե ջան ցի նե րի հաշ վին բա րե կե ցիկ 
կյան ք» ու նե նա լու մե ղադ րանք ներն ակ տիվ գոր ծո ղու թյան մեջ էին դրվել նաև 
սում գա յի թյան ջար դե րի կազ մա կեր պիչ նե րի կող մից: Թշնա մուն ոչն չաց նե լու 
անհ րա ժեշ տու թյու նը հաս տա տե լուց հե տո վեր նա խա վը պար գև ատր ման ինս-
տի տու տի մի ջո ցով և սե փա կան վար քի օրի նա կով մա տու ցում և խրա խու սում 
է բռնու թյուն նե րը: Կա րե լի է տես նել ու ղիղ կապ թշնա մուն վե րագր վող մե-
ղադ րանք նե րի և իրա գործ վող բռնու թյուն նե րի մի ջև: Ա) Դրան ցից առա ջի նը 
թուրք-ադր բե ջա նա կան վեր նա խա վի և հա սա րա կու թյան կող մից հա յու թյան 
ու նեց ված քի ակ տիվ թա լանն էր: Հաճախ այն դիտվում էր զանգվածային ան-
կարգություններին մասնակցության համար պարգևատրության ձևերից մեկը: 
բ) Մյուս մե ղադ րան քը, որը վե րագր վում էր հա յե րին թուր քե րի և ադր բե ջան-
ցի նե րի կող մից, ան կա խու թյան ձգտում էր և տա րած քա յին ամ բող ջա կա նու-
թյան սպառ նա լի քը: Շրջա նա ռու թյան մեջ դրված այս մե ղադ րան քը ևս մեծ ար-
ձա գանք էր գտնում հա սա րա կու թյան կող մից և դրսև որ վում բռնու թյուն նե րում 
ու կար գա խոս նե րում: գ) Բռնու թյուն ներն ըն դօ րի նա կե լի վարք դարձ նող մեկ 
այլ մշա կու թա յին գոր ծոն է ոճ րա գործ նե րի հե րո սա ցում ու նրանց պար գև ատ-
րու մը: Բո լո րո վին էլ պա տա հա կան չէ, որ թուր քա կան և ադր բե ջա նա կան հե-
րոս նե րը հենց թշնա մուն գլխա տող հե րոս ներ են: 
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9
Լու սի նե Տա նա ջյան

Հնա գի տու թյան և ազ գագ րու թյան ինս տի տուտ,  
Սփյուռ քի հե տա զո տու թյուն նե րի բա ժին

Սո ցի ալ-մաս նա գի տա կան ին տեգր ման առանձ նա հատ կու թյուն նե րը 
Հա յաս տան ներ գաղ թած սի րի ա հա յե րի շրջա նում

Սփյուռ քում տե ղի ու նե ցող մի շարք ար տա կարգ իրա վի ճակ ներ հան գեց նում են 
հա յե րի ներ գաղ թին դե պի Հա յաս տան: Ներ գաղ թյալ նե րի հոս քը դե պի Հա յաս
տան պայ մա նա վո րում է նրանց ադապ տաց ման ու հա յաս տա նյան հա սա րա կու
թյան մեջ ին տեգր ման գոր ծըն թա ցի ու սում ա սիր ման կա րև ո րու թյու նը: Վեր ջին 
տա րի նե րին սի րի ա կան հա կա մար տու թյան հե տև ան քով Հա յաս տան ներ գաղ
թեց սի րի ա հա յե րի մի ստվար հատ ված: Նշյալ հա մա տեքս տում կա և որ նշա նա
կու թյուն է ստա նում Հա յաս տա նում սի րի ա հա յե րի հար մար ման գոր ծըն թաց նե րի 
ու սում ա սի րու թյու նը: 
Նոր մի ջա վայ րում ներ գաղ թյա լի գո յա տև ման առաջ նա յին պայ ման նե րից են 
աշ խա տանք ու նե նա լը, բնա կա րա նի առ կա յու թյու նը, նոր շրջա պա տի և ներ
գաղ թյա լի էթ նո սո ցի ա լա կան հատ կա նիշ ների հա մա պա տաս խա նու թյու նը1: Այս 
պատ ճա ռով ադապ տա ցի ոն գոր ծըն թաց նե րի հիմ ա յին ցու ցանիշ նե րից են նոր 
մի ջա վայ րում սի րի ա հա յե րի սո ցի ալմաս նա գի տա կան ին տեգր ման առանձ նա
հատ կություն նե րը` կախ ված սե ռա տա րի քա յին կազ մի, ըն տա նե կան կար գա վի
ճա կի, աշ խա տան քա յին գոր ծունե ու թյան և այլ տե սա կի ցու ցիչ նե րից:
Սույն զե կույ ցի նպա տակն է բացահայտել Հա յաս տան ներ գաղ թած սի րի ա հա յե
րի սո ցի ալմաս նա գի տա կան ին տեգր ման որոշ առանձ նա հատ կու թյուն ներ: Աշ
խա տանքն ուղղ ված է հե տև յալ խնդիր նե րի բա ցա հայտ մա նը՝

 � նշել սի րի ա հա յե րի աշ խա տան քա յին զբաղ վա ծու թյան պատ կեր նե րը Սի րի ա
յում և Հա յաս տա նում,

 � հա մե մա տել սի րի ա հա յե րի նախ կին և ներ կա յիս աշ խա տան քա յին գոր ծու նե
ու թյան պատ կեր նե րը, գտնել առանձ նա հա տուկ և ընդ հա նուր կող մե րը,

 � պարզել սի րի ա հա յե րի սո ցի ալմաս նա գի տա կան ին տեգր ման վրա ազ դող 
գոր ծոն նե րը:

Աշ խա տան քը հիմ ված է Սի րի ա յից Հա յաս տան ներ գաղ թած սի րի ա հա յե րի 
ադապ տաց ման և ին տեգր ման խնդիր նե րի էթ նո սո ցի ո լո գի ա կան ու սում ա
սի րու թյան ար դյունք նե րի վրա: Հե տա զո տու թյունն իրա կա նաց վել է երեք՝ ֆո
կուսխմբա յին հարց ման, փոր ձա գի տա կան հար ցազ րույց նե րի և ձև այ նաց ված 
հար ցա թեր թի կով հարց ման մե թոդ նե րով2: Աշ խա տան քում օգ տա գործ վել են ձև այ
նաց ված հար ցա թեր թի կով հարց ման տվյալ նե րը:
Բա նա լի բա ռեր. սի րի ա հա յեր, ներ գաղթ, ին տեգ րա ցիա, աշ խա տան քա յին գոր
ծու նե ու թյուն, սո ցի ալմաս նա գի տա կան ոլորտ:

1 Ներգաղթյալի էթնոսոցիալ հատկանիշ ասելով՝ նկատի ունենք ներգաղթյալի տնտե
սա կան գործունեության ձևը, սոցիալական կյանքի կազմակերպման մշակույթը, ար
ժեքանորմատիվային համակարգը և այլն: Համապատասխանությունը առաջանում է, 
երբ նոր միջավայրում ևս ընդունված են վերոնշյլաները:

2 Էթնոսոցիոլոգիական հետազոտությունն իրականացվել է քանակական և որակական 
մեթոդներով՝ «Սիրիայից Հայաստան ներգաղթած հայերի ադապտացման և ին տե 
գրման խնդիրների լուծման ուղիները» 136F368 ծածկագրով թեմատիկ ծրագրի շրջա
նակներում (20132015 թթ.): Ծրագիրն իրականացվել է ՀՀ ԳԱԱ հնագիտության և ազ գա
գրության ինստիտուտի սփյուռքի հետազոտությունների բաժնի կողմից (Սիրիահայերը 
Հայաստանում. ինտեգրման ուղիները: Երևան. «Գիտություն», 2015, 172):



Սո ցի ալ-մաս նա գի տա կան ին տեգր ման առանձ նա հատ կու թյուն նե րը... 185

Lusine Tanajyan
Institute of Archaeology and Ethnography, 

Department of Diaspora Studies
Social -professional Features of Integration  

of Syrian-Armenian Immigrants in Armenia

Several emergency situations occurring in Diaspora, which lead Armenian's immigra
tion to Armenia, determine the importance of study of their adaptation and integration 
in Armenian society. In recent years in a consequence of the Syrian conflict a large 
number of Syrian Armenians migrated to Armenia. In this context the study of their 
adaptation gets importance.
Having a job, shelter and accordance of new socioenvironmental features to migrant's 
ethno social treats are the main conditions for surviving in new environment.
That's why the features of Syrian Armenian's socioprofessional integration are the 
main treats of adaptation in new environment. These features depend on the indicators 
of gender and age, family status, working activity etc.
The purpose of this article to reveal some features of socialprofessional integration of 
SyrianArmenians in Armenia.
The main issues of the article are following

 � To find out working employment of Syrian Armenians in Armenia and Syria
 � To compare their current and previous working activities: find out some general 
and specific aspects

 � To find out the impact factors of socialprofessional integration of SyrianArmenians.
The work is based on the results of etnosotsiological research of the problems of Syrian
armenians integration and adaptation in Armenia. The study was implemented by three 
research methods  focus group, expert interview and standardized interview. In this 
article there are used the results of standardized interview.
Key words: SyrianArmenians, immigration, integration, labour activity, socialprofes
sional sphere.

Лусине Танаджян
Особенности социально-профессиональной интеграции сирийских 

армян, эмигрировавших в Армению
В последние годы в результате сирийского конфликта большая часть сирий ских 
армян иммигрировала в Армению. С этой целью было проведено этно со цио
логическое исследование для выявления проблем адаптации и интеграции сирий
ских армян в Армении. Цель статьи выявление некоторых особенностей со циаль
нопрофессиональной интеграции армян эмигрировавших из Сирии в Армению. 
Исследование было проведено методом стандартизированного интервью, эксперт
ного опроса и фокус групп. В статье были использованы результаты стандартизи
рованного интервью.

���

Մի ջա վայ րի փո փո խու թյան դեպ քում ան հա տը անց նում է մի շարք ադապ
տա ցի ոն գոր ծըն թաց նե րի մի ջով, որն ու ղեկ ցում է նրան գոր ծու նե ու թյան բո լոր 
փու լե րում: Նոր մի ջա վայ րում և պայ ման նե րում ներ գաղ թյա լից պա հանջ վում է 
ջանքե րի մո բի լի զա ցում՝ տե ղա փոխ ման ար դյուն քում առա ջա ցած խնդիր նե րի 
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հաղ թահար ման նպա տա կով: Նոր իրա կա նու թյան պայ ման նե րում ան հա տը 
բախ վում է իր զար գաց ման բնա կա նոն ուղ ղու թյան փո փոխ ման անհ րա ժեշ
տու թյան հետ: Դրանք առա վել ծայ րա հեղ են այն ժա մա նակ, երբ ան հա տի 
տե ղա շար ժը տե ղի է ու նե նում հարկադ րա բար, չպլա նա վոր ված: Ներ գաղ թյա
լը մի կող մից՝ ստիպ ված է թող նել իր ձեռքբե րում ե րը (գույք, ֆի նան սա կան 
մի ջոց ներ, սո ցի ա լա կան դիր ք և այլ), մյուս կող մից՝ չու նի հե տա գա բնա կու
թյան վայրն ընտ րե լու լայն հնա րա վո րու թյուն:

Աշ խա տանք ստա նա լու հա վա նա կա նու թյու նը, բնա կա րա նի հա սա նե լիու
թյան աս տի ճա նը, նոր շրջա պա տի և ներ գաղ թյա լի էթ նո սո ցի ա լա կան հատ
կա նիշ նե րի համապատասխանությունը հան դի սա նում են տեղա փոխ վա ծի 
գո յա տև ման առաջ նա յին պայ ման նե րը նոր մի ջա վայ րում (Maslow 1954: 15
28): Սո ցի ա լա կան գի տու թյուն նե րում առ կա են սո ցի ա լա կան ադապ տա ցի
ա յի մի շարք տե սու թյուն ներ, որոն ցից մե կի շրջանակ նե րում, ըստ Մաս լոո ւի, 
ադապ տա ցի ան կապ վում է գոր ծու նե ու թյան մի տե սա կից մյու սին անց ման 
կամ այլ մի ջա վայր մուտք գոր ծե լու հետ: Նոր մի ջա վայ րում ներ գաղ թյա լի 
ադապ տա ցի ան բնա կան անհ րա ժեշտ գոր ծըն թաց է: Այս տեղ դի տարկ վում 
են ադապ տա ցի ա յի եր կու հիմ ա րար բաղ կա ցու ցիչ ներ` մաս նա գի տական և 
սո ցի ալմաս նա գի տա կան: Ադապ տա ցի ան հան դի սա նում է ին տեգ րա ցի ա յի 
անհ րա ժեշտ պայ ման, ին չը տե ղի է ու նե նում ներ գաղ թյա լի ցան կու թյամբ և 
ակ տիվ մաս նակ ցու թյամբ:

Հայ կա կան սփյուռ քում տե ղի ու նե ցող մի շարք ար տա կարգ իրա վի ճակ
ներ (քա ղա քա ցի ա կան պա տե րազմ, բնա կան աղետ ներ, մի ջէթ նիկ հա կա սու
թյուն ներ, ահա բեկ չու թյուն և այլն), որոնք հան գեց նում են հա յե րի ներ գաղ թին 
դե պի Հա յաս տան, պայ մա նա վո րում են Հա յաս տա նում նրանց ադապ տաց ման 
ու հա յաս տա նյան հասա րա կու թյան մեջ ին տեգր ման3 գոր ծըն թա ցի ու սում ա
սիր ման կա րև ո րու թյու նը: Վեր ջին տա րի նե րին Սի րի ա յում տե ղի ու նե ցող պա
տե րազ մի պատ ճա ռով շատ հա յեր են տե ղա փոխ վել ՀՀ (Գաս պա րյան 1962: 
170): Ըստ ՀՀ Սփյուռ քի նա խա րա րու թյան տրա մադ րած տվյալ նե րի, 2014թ. 
փետր վա րի դրու թյամբ Հա յաս տա նում բնակ վում է շուրջ 11.000 սի րի ա հայ: Վեր
ջինս առաջ է բե րել մի շարք սո ցի ալտնտե սա կան և մշա կու թա յին փո փո խու
թյուն ներ: Նշյալ հա մա տեքս տում էլ կա և որ վում է Հա յաս տա նում սի րի ա հա յե
րի ադապ տաց ման և ին տեգր ման գոր ծըն թաց նե րի ու սում ա սի րու թյու նը: Այս 
նպատակով Հա յաս տան ներ գաղ թած սի րի ա հա յե րի շրջա նում իրա կա նաց վել 
է էթ նո սո ցի ո լո գի ա կան հե տա զո տու թյուն, որի շրջա նակ նե րում կի րառ վել է 
քվո տա յին ընտ րանք՝ ըստ սե ռի, կրթու թյան, տա րի քի: Աշ խա տան քը հիմ ված 
է վերջին երեք տարիներին Սիրիայից Հայաստան ներգաղթած սի րի ա հա յե րի 
շրջա նում անց կաց ված 335 ձև այ նաց ված հար ցում ե րի ար դյունք նե րի հի ման 
վրա: Ուսումասիրության մեթոդաբանական մոտեցումերում պարզորոշ է 

3 Աշխատանքում ինտեգրացիան դիտարկվում է որպես անհատի, խմբի սոցիալմաս նա
գիտական հատկանիշների փոփոխման և նոր միջավայրում ընդունման գործընթաց:
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հետևյալը. ներգաղթյալների ներմղման կամ արտամղման գործընթացները 
նոր միջավայրում կարելի է արձանագրել կոնկրետ ցուցիչներով, որոնք դուրս 
են բերվել ներգաղթյալների հետ ձևայնացված հարցման արդյունքում:

Սի րի ա հա յե րի Հա յաս տան ներ գաղ թած խում բը բա վա կա նին շար ժուն է 
տա րա ծա կա նո րեն և փո փո խա կան սո ցի ա լա պես: Այս տեղ նրանց փոխ հա րա
բե րություն նե րը մի մյանց և տե ղաբ նիկ նե րի հետ կա րե լի է բնու թագ րել նախ
կի նում Սի րի ա յում ձև ա վոր ված գի տակ ցու թյան և վար քագ ծա յին կարծ րա տի
պե րով:

Ապ րուս տի, աշ խա տան քի, կեն սա պա հով ման և կեն սա գոր ծու նե ու թյան 
բո լոր անհրա ժեշտ պայ ման նե րի որո նում ե րը և ստա ցած ար դյունք նե րը 
նախ նա կան այն պայման ներն են, որոնք թույլ կտան փոք րի շա տե անց նել 
շրջա պա տի հետ սո ցի ա լա կան ու մշա կու թա յին փոխ ներ գոր ծու թյան գոր ծըն
թա ցը և ին տեգր ման ան ցու մա յին փու լե րը: Եվ, կախ ված այն հան գա ման քից, 
թե ինչ ու ղով կզար գա նա այս գոր ծըն թա ցը հե տա գայում, պարզ կդառ նա` այս 
միգ րանտ նե րի խմբե րից յու րա քան չյու րը ինչ պես կին տեգրվի Հա յաս տա նում 
կամ` կլքի հան րա պե տու թյու նը, կցրվի այլ երկր նե րում ու կձուլ վի այլ էթ նիկ 
մի ջա վայ րե րում (Կա րա պե տյան 2015: 18):

Ադապ տա ցի ոն գոր ծըն թաց նե րը նկա րագ րող կա րև որ ցու ցա նիշ նե րից են 
նոր մի ջավայ րում սո ցի ալմաս նա գի տա կան ին տեգր ման առանձ նա հատ կու
թյուն նե րը (Council of Europe 1997: 18):

Սի րի ա հա յե րի շրջա նում սո ցի ալմաս նա գի տա կան ին տեգր ման բնույ թը 
դուրս բե րե լու նպա տա կով նրանց աշ խա տան քա յին գոր ծու նե ու թյան տե սակ
նե րը հա մեմատ վել են եր կու տար բեր մի ջա վայ րե րում՝ Սի րի ա յում (նախ քան 
գաղ թը) և Հա յաստա նում (գաղ թե լուց ան մի ջա պես հե տո): Դրա նով հնա րա
վո րու թյուն ըն ձեռ վեց ստա նալ սո ցի ալմաս նա գի տա կան մի քա նի խմբե րի 
(Карапетян 2013: 9596) ադապտա ցի ոն գոր ծըն թաց նե րի ընդ հա նուր պատ կե
րը: Առանձ նաց ված խմբե րը հե տև յալն են.

 � Ա՝ բարձ րա գույն որա կա վոր մամբ մտա վոր աշ խա տանք կա տա րող
ներ, տնտե սա կան գոր ծու նե ու թյամբ զբաղ վող ներ,

 � Բ՝ սպա սար ման ոլոր տի աշ խա տող ներ,
 � Գ1՝ հա տուկ պատ րաստ վա ծու թյամբ ֆի զի կա կան աշ խա տանք կա

տա րողներ,
 � Գ2՝ առանց պատ րաստ վա ծու թյան ֆի զի կա կան աշ խա տանք կա տա

րողներ
 � Դ՝ չաշ խա տող ներ:

Այս պես, գծա պատ կեր 1ի տվյալ նե րից պարզ է դառ նում, որ Հա յաս տան 
ներ գաղթած հա յե րը տե ղա փոխ վե լուց առաջ Սի րի ա յում եղել են հե տև յալ սո
ցի ալմաս նա գիտա կան խմբե րում. հարց ված նե րի 34%ը Գ1 խմբի աշ խա տող
ներ էին, հիմ ա կա նում ար հես տա վոր ներ, 27%ը՝ Գ2 խմբի աշ խա տող ներ, 
20%ը՝ Ա խմբում զբաղ ված ներ: Հարց ված նե րի 13%ը կազ մում է չաշ խա տող
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նե րի խում բը, որը նե րա ռում է տնա յին տնտե սու հի նե րին, ու սա նող նե րին և թո
շա կա ռու նե րին: Վեր ջին տե ղում Բ խմբի աշխա տող ներն են, որոնք կազ մում 
են 6%:

Գծա պատ կեր 1.  
Սի րի ա հա յե րի նախ կին և ներ կա յիս աշ խա տան քա յին  

զբաղ վածու թյան պատ կե րը (% հարց ված նե րից)

 

Հա յաս տա նում ար դեն նույն սի րի ա հա յե րը զբա ղեց րել են հե տև յալ սո
ցիալմաս նագի տա կան խմբե րը. ամե նա մեծ խում բը (57%) ձև ա վա վո րել են 
չաշ խա տող նե րը, երկրորդ տե ղում Ա խումբն է (15%), ապա` Գ2 (11%), Գ1 (9%) և 
Բ (8%) խմբե րը:

Նշված խմբե րի սո ցի ալմշա կու թա յին առանձ նա հատ կու թյուն ներն առա
ջաց նում են նաև նրանց մաս նա գի տա կան և աշ խա տանքա յին գոր ծու նե ու թյան 
չա փա նիշ նե րի տար բե րու թյուն ներ: Տե ղա փո խու թյան ար դյուն քում աշ խա
տան քա յին կար գա վի ճա կի փո փո խու թյան վրա ազ դում է ոչ մի այն ստեղծ ված 
ծայ րա հեղ վի ճա կը, այլ նաև նշված տար բե րու թյուն նե րը: Այս տե ղից ակն հայտ 
է, որ Սի րի ա յում ձև ա վոր ված սո ցի ալմասնա գի տա կան խմբե րից Հա յաս տա
նում ձև ա վոր վել են բո լո րո վին այլ հա մա մաս նությամբ խմբեր (տե՛ս գծա պատ
կեր 2):

Այս պի սով, Հա յաս տա նում չաշ խա տող նե րի խում բը կազմ վել է Սի րի ա յում 
գոր ծունե ու թյան բո լոր հինգ խմբե րում եղած մարդ կան ցից, ին չը բնա կան է, 
քա նի որ ներգաղ թած նե րը սո վո րա բար դժվա րա նում են գտնել նոր աշ խա
տանք տե ղա փոխ ման առա ջին շրջա նում: Գ2 խում բը ևս բաղ կա ցած է հինգ 
խմբե րից, որոնց մեջ մե ծա մասնու թյուն են կազ մում նախ կի նում Ա (48%), և Բ 
(22%) խմբե րի ներ կա յա ցու ցիչ նե րը: Սա բա ցատր վում է այն հան գա ման քով, 
որ ել քի երկ րում Բ և Ա խմբե րի աշ խա տող նե րը մուտ քի երկ րում չեն կա րո ղա
նում տե ղա վոր վել հա մա պա տաս խան ոլոր տում: Հատկան շա կան է այն փաս
տը, որ նախ կի նում Գ2 խմբի աշ խա տող նե րը ներ կա յիս նույն խմբում կազ մում 
են ըն դա մե նը 13%: Ներ կա յիս Գ1 խում բը բաղ կա ցած է 89% նախ կին Գ2 խմբի 
ներ կա յա ցու ցիչ նե րից և 11% չաշ խա տող նե րից: Սա թե րևս կա րե լի է բա ցատրել 
չա փա նիշ նե րի ան հա մա պա տաս խա նու թյան գոր ծո նով: Այն տեղ Գ2 խում բը 
համա պա տաս խա նում է այս տե ղի Գ1 խմբին: Ներ կա յիս Բ խում բը բաղ կա
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ցած է չորս խմբե րից, որոնց մեջ գե րակշ ռո ղը (40%) նախ կի նում չաշ խա տող
նե րի (ու սա նող ներ, տնա յին տնտե սու հի ներ) խումբն է, ապա Գ1 (33%) և Գ2 
(20%) խմբե րի ներ կա յա ցուցիչ նե րը: Ու շագ րավ է այն փաս տը, որ Հա յաս տա
նում ձև ա վոր ված Բ խմբում նախ կին նույն խմբի ներ կա յա ցու ցիչ չկա: Քա նի 
որ Սի րի ա յում Բ ոլոր տի աշ խա տող նե րը հիմա կա նում եղել են ավե լի բարձր 
տա րի քա յին խմբի ներ կա յա ցու ցիչ ներ՝ մի ա ժա մանակ հան դի սա նա լով գոր ծի 
սե փա կա նա տեր, այս տեղ չեն կա րո ղա ցել մրցակ ցու թյան մեջ առաջ անց նել 
երի տա սարդ նե րից: Հա յաս տա նում Ա խում բը բաղ կա ցած է չորս խմբե րից, 
որոնց մեջ գե րակշ ռո ղը Գ1 խմբի ներ կա յա ցու ցիչ ներն են (73%), որոնք այստեղ 
տե ղա փոխ վե լուց հե տո սկսել են զբաղ վել որո շա կի տնտե սա կան գոր ծու նե
ությամբ՝ ներդ նե լով ֆի նան սա կան մի ջոց ներ ու աշ խա տան քա յին հմտու թյուն
ներ:

Գծա պատ կեր 2.  
Սի րի ա հա յե րի նախ կին և ներ կա յիս աշ խա տան քա յին  

զբաղվածությունների կա պը (% հարց ված նե րից)

Սի րի ա յում հա յե րի կրթու թյան և զբաղ վա ծու թյան կապն ար տա հայտ ված 
է գծապատ կեր 3ում:

Բարձ րա գույն կրթու թյուն ու նե ցող ան ձանց մե ծա մաս նու թյու նը՝ 55%, որ
քան էլ տարօ րի նակ է, Սի րի ա յում զբաղ վել է հա տուկ պատ րաստ վա ծու թյամբ 
ֆի զի կա կան աշխա տան քով (Գ1 խումբ), և մի այն 21%ն է զբաղ վել մտա վոր 
աշ խա տան քով (Ա խումբ): Այս եր կու խմբե րին հա ջոր դում է չաշ խա տող նե րի 
խում բը՝ 14%, որի հիմ ա կան մա սը կա նայք և ու սա նող ներ են: Հարց ված նե
րի 8%ը գտնվում է առանց պատ րաստ վա ծության ֆի զի կա կան աշ խա տանք 
կա տա րող նե րի խմբում (Գ2 խումբ) և 1%ը՝ սպա սարկման ոլոր տում (Բ խումբ):

Հա յաս տա նյան պայ ման նե րում բարձ րա գույն կրթու թյամբ մարդ կանց 
26%ը զբաղվում է մտա վոր աշ խա տաք նով (Ա խումբ), այ սինքն՝ գրե թե նույն 
զանգ վա ծը պահ պանել է իր կար գա վի ճա կը: Սա կայն մի ա ժա մա նակ բարձ րա
գույն կրթու թյամբ ան ձանց մի ստվար մաս՝ 54%ը չի գտել աշ խա տանք: Գ2, Բ 
խմբե րը կազ մել են 9ական տո կոս, իսկ Գ1 խում բը՝ 1%:
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Գծա պատ կեր 3.  
Սի րի ա հա յե րի նախ կին և ներ կա յիս զբաղ վա ծու թյուն ներն՝  

ըստ կրթու թյան (% հարց ված նե րից)

Մի ջին մաս նա գի տա կան կրթու թյամբ ան ձինք Սի րի ա յում զբա ղեց րել են 
հե տև յալ խմբե րը. 33%ը կա տա րել են մտա վոր աշ խա տանք (Ա խումբ), 28%
ը՝ առանց պատրաս տավ ծու թյան ֆի զի կա կան աշ խա տանք (Գ2 խումբ), 17%ը՝ 
հա տուկ պատ րաստվա ծու թյամբ ֆի զի կա կան աշ խա տանք (Գ1 խումբ), 13%ը՝ 
սպա սար կա ման ոլոր տի աշ խա տանք ներ (Բ խումբ), իսկ 9%ն ու նե ցել է տնա
յին տնտե սու հու կամ ու սա նո ղի կար գա վի ճակ: Ի հա մե մա տու թյուն՝ Հա յաս
տան տե ղա փոխ վե լուց հե տո ու սում ա սիրվող խմբի մի ջին մաս նա գի տա կան 
կրթու թյամբ ան ձինք բաշխ վել են հե տև յալ կերպ. մե ծա մաս նու թյու նը (56%), 
ինչ պե սև բար ձա գույն կրթու թյուն ու նե ցող նե րը, հայտն վել են չաշ խա տող նե րի 
խմբում, իսկ Գ2, Գ1 և Բ խմբե րում բաշխ վել են հա մա պա տաս խանա բար՝ 19%, 
13% և 11%:

Միջ նա կարգ կրթու թյամբ ան ձանց մե ծա մաս նու թյու նը՝ 61 %, Սի րի ա
յում զբաղ ված է եղել Գ2 խմբում (հիմ ա կա նում ար հեստ նե րով), ապա 16 %ը 
գտնվում է չաշ խա տող նե րի խմբում, 9 %ը՝ Գ1 խմբում, 7%ը՝ Բ խմբում, իսկ 
մյուս 7%ը՝ Ա խմբում: Հա յաս տա նում միջ նա կարգ կրթու թյամբ ան ձանց մե ծա
մաս նու թյու նը տե ղափոխ վել է չաշ խա տող նե րի խումբ, կազ մե լով 64%, 18%ը 
տեղ է գտել Գ1 խմբում, իսկ մա ցյա լը քիչ տո կոս նե րով տեղ են գտել Գ2, Բ և 
Ա խմբե րում:

Եթե ընդ հա նուր զու գա հեռ ներ տա նենք, ապա կա րող են տես նել, որ հա
յաս տա նյան մի ջա վայ րում երեք մա կար դակ նե րի կրթու թյան պա րա գա յում էլ 
ավե լա ցել է չաշ խատող նե րի թի վը, ին չը պայ ման վոր ված է մի շարք սո ցի ալ
տնտե սա կան պայ ման նե րով, աշ խա տա տե ղե րի բա ցա կա յու թյամբ կամ կրթա
կան պա հանջ նե րի ան հա մա պա տասխա նու թյամբ: Մի ա ժա մա նակ պետք է 
նշել, որ մի ջին մաս նա գի տա կան և միջ նա կարգ կրթու թյամբ ան ձինք այ դու
հան դերձ մաս նա կի ո րեն ադա պա տաց վել են՝ գրե թե նույնու թյամբ պահ պա
նե լով իրենց կար գա վի ճա կը: Սո ցի ա լա կան կտրուկ շարժ է նկատվում հիմ ա
կա նում Ա և Գ2 խմբե րում:
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Կա րե լի է են թադ րել, որ Սի րի ա յում, ի տար բե րու թյուն Հա յաս տա նի, 
կրթու թյու նը և ձեռք բե րած մաս նա գի տու թյու նը դե ռևս սո ցի ա լա կան կար գա
վի ճա կի ցու ցիչ չեն, ինչպես նաև կրթու թյան և աշ խա տան քա յին գոր ծու նե ու
թյան ան հա մա պա տաս խա նությունն առա վել ցայ տուն է ար տա հայտ ված:

Սի րի ա հա յե րի սո ցի ա լա կան մո բի լու թյունն այս եր կու մի ջա վայ րե րում 
ցույց է տալիս, որ միգ րա ցի ա յի ըն թաց քում առա վել խո ցե լի են մաս նա գի
տա կան եր կու բև եռ նե րի աշ խա տող նե րը, իսկ մի ջին օղա կը հա մե մա տա բար 
հեշտ է ին տեգր վում:

Աշ խա տան քա յին գոր ծու նե ու թյան առանձ նա հատ կու թյուն նե րի և տա
րի քի մի ջև կա պը պար զե լու հա մար` դի տար կենք սի րի ա հա յե րի տա րի քա յին 
կազ մը և աշ խատան քա յին կար գա վի ճա կը եր կու տար բեր մի ջա վայ րե րում:

Գծա պատ կեր 4.  
Սի րի ա հա յե րի նախ կին և ներ կա յիս զբաղ վա ծու թյան  

և տա րի քային կազ մի կա պը (% հարց ված նե րից)

Ու սում ա սիր վող խմբի 40 տա րե կա նից ցածր ան ձինք Սի րի ա յում հիմ
նա կա նում ներառ ված են երեք մեծ խմբե րում: Նրանց 36 %ը գտնվել է Գ1, 
28%ը՝ Գ2, 23%ը՝ Ա խմբե րում: Չաշ խա տող նե րը կազ մել են 10%, իսկ Գ1 խում
բը՝ 2%: Նույն տա րի քա յին խմբի ան ձինք հա յաս տա նյան մի ջա վայ րում ներ կա
յաց ված են հե տև յալ ձև ով. նրանց 48%ը կազ մում է չաշ խա տող նե րի խում բը, 
որն ավե լա ցել է առանց պատ րաստ վածու թյան ֆի զի կա կան աշ խա տող նե րի 
(Գ2 խումբ) և հա տուկ պատ րաստ վա ծու թյամբ ֆի զի կա կան աշ խա տող նե րի 
(Գ1 խումբ) հաշ վին: Սա բա ցատր վում է այն հան գա մանքով, որ այս խմբե
րի ներ կա յա ցու ցիչ նե րը նախ կի նում զբաղ վել են որո շա կի ար հեստնե րով, իսկ 
հա յաս տա նյան մի ջա վայ րում չեն գտել հա մա պա տաս խան աշ խա տա տեղեր: 
Հարց ված նե րի 40 տա րե կա նից բարձր տա րի քա յին խմբի գոր ծու նե ու թյու նը 
Սիրի ա յում բաշխ վում է հե տև յալ կերպ. 31%ը հա տուկ պատ րաստ վա ծու թյամբ 
ֆի զի կական աշ խա տող նե րի՝ Գ1 խմբի մեջ է, 27%ը՝ առանց պատ րաստ վա ծու
թյան ֆի զի կական աշ խա տող նե րի (Գ2 խումբ), 16%ը՝ չաշ խա տող նե րի, 17%ը՝ 
մտա վոր աշ խատանք կա տա րող նե րի (Ա խումբ), իսկ 9%ը զբաղ ված է սպա
սարկ ման ոլոր տում (Բ խումբ): Հա յաս տա նում նույն տա րի քա յին խմբի մե ծա
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մաս նու թյու նը (65%) կրկին չի աշ խա տում: Այս ցու ցա նիշն աճել է առանց պատ
րաստ վա ծու թյան (Գ2 խումբ) և հատուկ պատ րաստ վա ծու թյամբ ֆի զի կա կան 
աշա տանք կա տա րող նե րի (Գ1 խումբ) հաշվին: Այս տեղ նկատ վում է մտա վոր 
աշ խա տանք կա տա րող նե րի (Ա խումբ) նվա զում, ին չը բա ցատր վում է ՀՀում 
աշ խա տա շու կա յի՝ երի տա սարդ տա րի քի առաջ նա հերթու թյամբ:

Գծա պատ կեր 5ում դի տարկ վել է սե ռա յին կազ մի և աշ խա տան քա յին 
գոր ծու նե ության փոխ կապ վա ծու թյու նը:

Գծա պատ կեր 5.  
Սի րի ա հա յե րի նախ կին և ներ կա յիս զբաղ վա ծու թյան  

և սե ռա յին կազ մի կա պը (% հարց ված նե րից)

Ա խմբի հարց ված նե րը Սի րի ա յում բաշխ վել են հե տև յալ կերպ. 82% կին և 
18% տղա մարդ: Հա վա նա բար կա նայք հիմ ա կա նում զբաղ վել են ման կա վար
ժու թյամբ կամ ներգ րավ ված են եղել հա սա րա կա կան կա ռույց նե րում: Տղա
մար դիկ հիմ ա կանում զբաղ ված են եղել ավե լի եկամ տա բեր ոլորտ նե րում: 
Հե տաքր քա կան է տղամարդ կանց և կա նանց բաշխ վա ծու թյու նը Բ խմբում, 
որ տեղ 55%ը կա նայք են, 45%ը՝ տղա մար դիկ: Այս պի սի հա վա սա րա չա փու
թյու նը հա վա նա բար պայ մա նա վորված է նրա նով, որ սի րի ա հա յերն ու նե նա
լով առևտ րի և սպա սարկ ման կե տեր, այդ գոր ծու նե ու թյամբ հիմ ա կա նում 
զբաղ վել են ըն տա նի քով: Հե տա գա յում այդ պի սի տնտե սա կան գոր ծու նե ու
թյու նը նաև տե ղա փոխել են հայ րե նիք: Գ1 խմբի աշ խատող նե րից 49%ը կա
նայք են, իսկ 51%ը՝ տղա մար դիկ: Այս տեղ ևս կա հա վա սա րության մի տում: 
Հատ կան շա կան է, որ ար հեստ նե րը փո խանց վում են և՛ տղա մարդ կանց, և՛ կա
նանց: Գ2 խմբի աշ խա տող նե րի մեջ 94%ը կազ մում են տղա մար դիկ, որոնք 
հիմա կա նում զբաղ վել են ֆի զի կա կան աշ խա տան քով, իսկ 6%ը իգա կան սե
ռի ներ կայա ցու ցիչ ներ են: Չաշ խա տող նե րի խում բը հիմ ա կա նում ձև ա վո րում 
են տնա յին տնտե սու հի նե րը և ու սա նող նե րը: Այս խմբում կա նայք կազ մում են 
19%, իսկ տղամար դիկ՝ 81%:

Հա յաս տան տե ղա փոխ ված սի րի ա հա յե րի շրջա նում սե ռա յին կազ մի և 
աշ խա տանքա յին գոր ծու նե ու թյան մի ջև կա պը ար տա հայտ վում է հե տև յալ 
ձև ով. Ա խմբի 36%ը կազ մում են կա նայք, իսկ 63 %ը`տղա մար դիկ: Նախ կին 
մի ջա վայ րի հա մե մատ՝ տղամարդ կանց թիվն այս խմբում աճել է: Սա կա րե
լի է բա ցատ րել այն հան գա ման քով, որ եթե նախ կի նում տղա մար դիկ զբաղ
վում էին սե փա կան գոր ծով և ան գամ բարձ րագույն կրթու թյուն ստա նա լուց 
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հե տո զբաղ վում էին ավե լի ցածր որա կա վո րում պահան ջող աշ խա տան քա
յին գոր ծու նե ու թյամբ, ապա այս տեղ ու նեն իրենց կրթու թյա նը հա մա պա տաս
խան գոր ծու նե ու թյուն: Իսկ կա նանց թվի նվա զու մը հա վա նա բար կապված է 
Հա յաս տա նում աշ խա տա տե ղե րի բա ցա կա յու թյան և պա հան ջար կի հետ: Այս 
խմբի կա նանց հոս քը տե ղի է ու նե ցել դե պի չաշ խա տող նե րի խումբ: Բ ոլոր
տի անձանց 80%ը տղա մար դիկ են, 20%ը`կա նայք: Հնա րա վոր է՝ նախ կի նում 
ըն տա նե կան բիզ նե սով կա նայք և տղա մար դիկ զբաղ վել են հա վա սա րա պես, 
իսկ Հա յաս տա նում այդ հնա րա վո րու թյու նը քչե րին է տրվել: Գ1 խմբի ներ կա
յա ցու ցիչ նե րի մեջ տղամարդ կանց թիվն աճել է մին չև 94%ը, կա նանց՝ նվա զել 
մին չև 6%: Վեր ջին ներս համալ րել են Գ2 խում բը՝ կազ մե լով 52%: Տղա մար դիկ, 
ինչ պես և նախ կի նում, այն պես էլ հի մա գե րա կշիռ տեղ են զբա ղեց նում Գ2 
խմբում՝ կազ մե լով 94%:

Հա յաս տա նում չաշ խա տող նե րի խում բը նե րա ռել է ոչ մի այն նախ կին 
տնա յին տնտե սու հի նե րին և ու սա նող նե րին, այլ նաև նախ կի նում աշ խա տանք 
ու նե ցող նե րին: Եթե նախ կի նում չաշ խա տող նե րի խմբում արա կան սե ռի ներ
կա յա ցու ցիչ նե րի թի վը 81% էր (ինչ պես են թադր վում է` ու սա նող ներ), այս տեղ 
ար դեն ներգ րավ վել են գործու նե ու թյան տար բեր ոլորտ ներ, մաս նա վո րա պես՝ 
սպա սարկ ման ոլորտ: Նույն խմբում կա նանց թիվն աճել է մին չև 46%: Այս տեղ 
հարկ է նաև նշել մի ջա վայ րե րի տար բե րու թյուն նե րը. Հա յաս տանն, ի տար բե
րու թյուն Սի րի ա յի, ավե լի բաց մի ջա վայր է, կա աշ խա տան քա յին բազ մա զա
նու թյուն և ազա տու թյուն (ցան կա ցած ոլոր տում կա և՛ կա նանց, և՛ տղա մարդ
կանց առ կա յու թյուն), ինչ պես նաև այն առա վել հո գե հա րազատ՝ նույն էթ նիկ 
մի ջա վայր է:

Այժմ դի տար կենք մեկ այլ գոր ծոն, որը կա րող է հան դի սա նալ Հա յաս
տա նում սիրի ա հա յե րի ադապ տաց ման ցու ցա նիշ: Դա է՝ սե փա կան կա ցա րան 
ու նե նա լու կամ վար ձա կա լե լու պայ մա նը, քա նի որ կա ցա րան ու նե նա լը ապա
հով ապ րե լու որո շա կի երաշ խիք է տա լիս: Սե փա կան տան առ կա յու թյու նը հու
շում է տվյալ վայ րում հաստատ վե լու և հե տա գա գոր ծու նե ու թյուն ծա վա լե լու 
մա սին:

Ըստ հե տա զո տու թյան առա ջին փու լի (2012թ.) տվյալ նե րի՝ տուն վար
ձա կա լած կամ այ լընտ րանք ու նե ցող սի րի ա հա յե րի երեք հիմ ա կան խմբե րը 
բաշխ վել են հե տև յալ ձև ով. մե ծա մաս նու թյու նը (59%) չէր աշ խա տում, 14%ը Ա 
խմբի աշ խա տող ներն էին և 11%ը` Գ2 խմբի ներ կա յա ցու ցիչ նե րը: Իսկ սե փա
կան տուն ու նե ցող նե րի մեջ երեք հիմ ա կան խմբե րը բա ժան վում են հե տև յալ 
կերպ. 44%ը չաշ խա տող ներ են, 24%ը՝ մտա վոր աշ խա տանք կա տա րող ներ 
(Ա խումբ), իսկ 16%ը առանց պատ րաստ վածու թյան ֆի զի կա կան աշ խա տանք 
կա տա րող ներ (Գ2 խումբ):

Հա վա նա բար, չաշ խա տող նե րի խմբում գտնվող այն սի րի ա հա յե րը որոնք 
ու նեն սե փա կան տուն, կա րող են հաս տատ վել հայ րե նի քում, եթե լուծ վեն աշ
խա տան քի հետ կապ ված խնդիր նե րը: Իսկ ահա նույն չաշ խա տող նե րի խմբում 
գտնվող և տուն վարձա կա լած ան ձանց մոտ եր կու գոր ծոն ներն էլ կնպաս տեն 
ար տա գաղ թին:
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Գծա պատ կեր 6.  
Սի րի ա հա յե րի ներ կա յիս զբաղ վա ծու թյան  

և կա ցա րա նի մի ջև կապը (% հարց ված նե րից)

Այս պի սով, Հա յաս տա նում հաս տատ վե լու և հե տա գա գոր ծու նե ու թյուն 
ծա վա լե լու հա մար, բնա կա նա բար, սի րի ա հա յերն ու նեն առաջ նա յին պա հանջ
մունք նե րի բա վարար ման անհ րա ժեշ տու թյուն՝ կապ ված բնա կու թյան վայ րի և 
աշ խա տան քի տե ղա վորման հետ: Վեր ջինս պետք է դառ նա ՀՀ կա ռա վա րու
թյան ռազ մա վա րու թյան կա րևորա գույն կե տե րից մե կը: Հաշ վի առ նե լով այն, 
որ սի րի ա հա յե րը նախ կին մի ջա վայ րում ու նե ցել են ար հես տա գոր ծա կան և 
ձեռ նար կա տի րա կան գոր ծու նե ու թյան հսկա յա կան փորձ, նոր մի ջա վայ րում 
այդ նե րու ժի օգ տա գործ ման անհ րա ժեշ տու թյուն է առա ջանում:

Գրա կա նու թյուն
Գաս պա րյան Ս. Տ. 1962.
Սփյուռ քա հայ գաղ թօ ջախ ներն այ սօր: Երև ան:
Կա րա պե տյան Ռ.Ս. 2015.
Սի րի ա հա յե րը Հա յաս տա նում. ադապ տաց ման և ին տեգր ման խն դիր նե րը, 
ու սում ա սի րու թյան նպա տակ նե րը, մե թո դա բա նու թյու նը և հե ռան կար նե րը: 
Սիրիա հա յե րը Հա յաս տա նում. ին տեգր ման ու ղի նե րը: Երև ան. «Գի տու թյուն»:
Maslow A. 1954.
Motivation and Personality. New York: Harpaer & Row.
Council of Europe. 1997.
Measurement and indicators of integration/ Community Relations/ Directorate of 
Social and Economic Affairs, Council of Europe Publishing.
Ка ра пе тян Р. 2013.
Миг рац ия в го ро дах Ар ме нии. Эно со ци о ло ги чес кое ис сле до ва ние. Ере ван: Ги
ту тюн.
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Հնա գի տու թյան և ազ գագ րու թյան ինս տի տուտ
Սփյուռ քի հե տա զո տու թյուն նե րի բա ժին

Ցան ցա յին հա րա բե րու թյուն նե րը  
Հա յաս տան ներ գաղ թած սի րի ա հա յե րի շրջա նում

Տեղափոխությունը դեպի նոր մի ջա վայր ներ գաղ թյա լից պահանջում է ջանքե-
րի մոբիլիզացում՝ տե ղա փոխ ման ար դյուն քում առա ջա ցած խնդիրների հաղթա-
հար ման նպատակով: Այն առաջ է բե րում մի շարք ան խու սա փե լի գոր ծըն թաց-
ներ, որի ար դյուն քում ներ գաղ թյալն ընտ րում է ինք նա կազ մար կերպ ման և 
ադապ տա ցի ա յի որո շա կի եղա նակ: 
Հոդվածը նպա տակ ու նի ու սում ա սի րել ցան ցա յին հա րա բե րու թյուն նե րը1՝ որ-
պես նոր մի ջա վայր տե ղա փոխ ված խմբի ադապ տա ցի ա յի կա րև որ գոր ծոն: Այդ 
նպա տա կով առա ջադր վել են հե տև յալ խնդիր նե րը.

 � ցույց տալ ցան ցա յին հա րա բե րու թյուն նե րի դե րը էթ նիկ խմբի ադապ տաց-
ման գոր ծում,

 � պար զել սի րի ա հա յե րի ներգ րավ վա ծու թյան աս տի ճա նը Հա յաս տա նի սո ցի-
ա լա կան մի ջա վայ րում,

 � հա մե մա տել նրանց սո ցի ա լա կան ներգ րավ վա ծու թյան աս տի ճա նը Սի րի ա յի 
ազ գա յին կա ռույց նե րում2 և հա յաս տա նյան կազ մա կեր պու թյուն նե րում (մար-
զա կան, մշա կու թա յին մի ու թյուն ներ, ակումբ ներ, խմբակ ներ և այլն):

Աշ խա տան քը հիմ ված է վեր ջին երեք տա րի նե րին Հա յաս տան ներ գաղ թած սի-
րի ա հա յե րի էթ նո սո ցի ո լո գի ա կան հե տա զո տու թյան վրա: Այն իրա կա նաց վել է 
3 մե թոդ նե րի՝ ֆո կուս-խմբա յին հարց ման, փոր ձա գի տա կան հարց ման և ձև այ-
նաց ված հար ցա թեր թի կով հարց ման հիման վրա:
Բա նա լի բա ռեր. ներ գաղ թյալ, սի րի ա հա յեր, ցան ցա յին հա րա բե րու թյուն, ադապ 
տա ցիա, ինք նա կազ մա կեր պում, ին տեգ րում: 

1 Ցանցային տեսությունը - սոցիոլոգիայում ռելացիոն (անգլ. relation – հարաբերություն) 
ուղղություն է, որի շրջանակներում ակտորի դիրքը ցանցում դիտարկվում է մի կողմից 
որպես իր սոցիալական վարքի որոշիչ, մյուս կողմից՝ որպես սոցիալական կա պի-
տալ, որը թույլ է տալիս իրականացնել սեփական գործառույթները: Ցանցային հա
րաբերությունը ցանցում ակտորների միջև եղած հարաբերություններն են (հմմտ. Barnes 
1954: 39-58) : 

 Օտար միջավայրում էթնիկ խմբի համար սոցիալական ցանցերն առանձնահատուկ 
նշանակություն ունեն, քանի որ դրանց ներսում իրագործվում և բավարարվում են նրա 
անդամերի ինքնության պահպանման, սոցիալական ռեսուրսների տիրապետման, 
խմբի ներսում ու դրանից դուրս փոխհարաբերությունների հարմարավետության ապա-
հովման պահանջները: Սոցիալական ցանցերի միջոցով հնարավորություն է ընձեռվում 
ձևավորել էթնիկ խմբի ինքնակառավարման կառուցվածքներ, որոնց գործառույթները 
պայմանավորված են ցանցում ստեղծված նոր և հին կապերի գոյությամբ:

2 Տվյալ ձևակերպումը պատկանում է սփյուռքի հայերին: Դա ընդհանրական անվանում 
է. այսինքն առանձին-առանձին կառույցները կարող են ունենալ ամենատարբեր գոր-
ծառույթներ՝ սոցիալական, մարզական, մշակութային և այլն։ Յուրաքանչյուր հա-
մայն քում դրանք կարող են տարբերվել, և միևնույն կառույցը կարող է իրականացնել 
հարակից այլ գործառույթներ: Այս աշխատանքում ևս դրանք ընդհանրական ձևով ան-
վանվում են որպես ազգային կառույցներ:
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Network Relations among  
Syrian-Armenian Immigrants in Armenia

Moving to the new social environment demands mobilization of efforts from the mi-
grant for overcoming the problems which resulted by moving. It accrues a number of 
unavoidable processes, therefore a migrant chooses a certain way of adaptation and 
self-organization.
It is important to study promoting or, on the contrary, hindering factors of adapta-
tion, to find out the mechanisms of functioning of self-organization and adaptation of 
an ethnic group in the new environment. In this casesocial relations act as a factor of 
adaptational behaviour in new environments and perform role of regulators of self-
organization of ethnic group
This report aims to examine the network relationship as a key factor of adaptation of 
moved ethnic group into new environments.
For that purpose following issues are brought out.

 � to point the role of the network relations in the ethnic group's adaptation
 � to Identify the degree of involvement of Syrian-armenians in the social environment of 

Armenia
 � to compare the level of their social involvement in the national organizations of Armenia 

and Syria.
The work is based on ethno-sociological research of Syrian-armenian immigrants from 
Siria to Armenia, who immigrated during last three years. The research has been im-
plemented by 3 methods (research-focus-group poll, expert interview and poll with 
formalized questionnaire).
Key words: immigrant, syrian armenians, network relations, adaptation, self organiza
tion, integration.

Сона Нерсисян
Сетевые отношения среди сирийских армян в Армении

С переездом в новую социальную среду адаптация и самоуправление этнической 
группы сопровождается множеством влияющих факторов, одним из которых яв-
ляются сетевые отношения. Целью статьи является изучение сетевых отношений 
на примере сирийских армян в Армении. Статья основана на исследование си-
рий ских армян в Армении, которое было проведено с помощью методов фокус 
груп пы, экспертного опроса, формализованного опроса.

���

Նոր մի ջա վայ րում էթ նիկ խմբի ինք նա կազ մա կերպ ման և ադապ տա ցի ա-
յի մե խա նիզմ ե րի գոր ծառ նու թյան բա ցա հայտ ման հա մար կա րև որ է պար զել 
դրան նպաս տող, կամ, ընդ հա կա ռա կը՝ խան գա րող գոր ծոն նե րը: Սո ցի ա լա-
կան հա րա բե րու թյուն նե րը տվյալ դեպ քում հան դես են գա լիս որ պես ադապ-
տա ցի ոն վար քի գոր ծոն և նոր մի ջա վայ րում կա տա րում են էթ նիկ խմբի ինք-
նա կազ մա կերպ ման կար գա վո րի չի դեր: 
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Ներ գաղ թյա լի ադապ տա ցի ան կա րե լի է պատ կե րաց րել որ պես տե ղա-
փոխ ման ըն թաց քում առա ջա ցած խնդիր նե րի կար գա վոր ման մի ա ժա մա նա-
կյա կամ հե տև ո ղա կան գոր ծըն թաց: Կախ ված կոնկ րետ հան գա մանք նե րից` 
այդ խնդիր նե րը և դրանց լու ծում ե րը կա րող են ստա նալ կա րև ո րու թյան 
տար բեր աս տի ճան: 

Ադապ տա ցի ա յի երև ույ թը կապ ված է եկ վոր տար բեր խմբե րի և շրջա պա-
տի մի ջև փոխ գոր ծակ ցու թյան հետ, հե տև ա բար՝ դրանք կա րող են նկա րագր-
վել սո ցի ա լա կան ադապ տաց ման հատ կա նիշ նե րով: Սա կայն նախ քան այդ 
երև ույթ նե րի և գոր ծըն թաց նե րի վեր լու ծու թյանն անց նե լը հարկ է անդ րա դառ-
նալ սո ցի ա լա կան ադապ տա ցիա հաս կա ցու թյան ճշգրտմա նը և օպե րա ցի ո-
նա լի զաց ման խնդրին: 

Այս պի սով, սո ցի ա լա կան ադապ տա ցի ան ան հա տի կամ խմբի՝ նոր մի ջա-
վայ րի պայ ման նե րին հար մար ման ակ տիվ գոր ծըն թաց է, որն իրա կա նա նում է 
ընդ հա նուր նոր մե րի, ար ժեք նե րի, վար քա կա նոն նե րի ըն դուն ման հի ման վրա: 
Սրա ար դյուն քում տե ղի են ու նե նում անձ նա յին որո շա կի փո փո խու թյուն ներ, 
որոնք թույլ են տա լիս ան հա տին նույ նա կա նաց վել տվյալ հա սա րա կու թյան 
ար ժե քա յին կողմ ո րո շում ե րը կրող նե րի հետ3 (Кузнецов 1991: 3): Սո ցի ա լա-
կան ադապ տա ցի ա յի մյուս հնա րա վոր ու ղին էվո լու ցի ոնն է, որի ժա մա նակ 
ան ձը փոր ձում է հաս կա նալ, ապա նաև ըն դու նել և աս տի ճա նա բար յու րաց նել 
տվյալ հա սա րա կու թյան մեջ գե րիշ խող սո ցի ա լա կան կար գերն ու նոր մե րը:

 Սո ցի ա լա կան ադապ տա ցի ա յի ու սում ա սի րու թյան հա մար անհ րա ժեշտ 
են որա կա կան և վի ճա կագ րա կան նշա նա կու թյուն ու նե ցող ցու ցա նիշ ներ: 
Դրանք են ներ գաղ թյալ նե րի կեն սա ա պա հով ման, սո ցի ա լա կան մո բի լու թյան, 
սո ցի ա լա կան կա պե րի, սո ցի ա լա կան կյան քին նեգ րավ վա ծու թյան, ար ժե քա-
յին կողմ ո րո շում ե րի մա սին ցու ցա նիշ նե րը: Տվյալ բնա կա վայ րում այս ցու-
ցա նիշ նե րի հա մե մա տու թյու նը ներ գաղ թած բնակ չու թյան առան ձին խմբե րի 
մի ջև թույլ է տա լիս դուրս բե րել բնակ չու թյան տա րա ծա կան և սո ցի ա լա կան 
շար ժի փո խազ դե ցու թյուն նե րի բնույ թը: 

Հա յե րի հա մար, ի տար բե րու թյուն Սի րի ա յի այլ էթ նիկ և կրո նա կան խմբե-
րի, Հա յաս տա նի ընտ րու թյու նը որ պես տե ղա փոխ ման եր կիր, այ նո ւա մե նայ-
նիվ, օպ տի մալ էր: Հարկ է հաշ վի առ նել այն հան գա ման քը, որ նոր մի ջա վայր 
ներ թա փանց ման պա րա գա յում նո րեկ նե րը հայտն վում են տվյալ մի ջա վայ րին 
ադապ տաց վե լու գոր ծըն թա ցի մեջ, որի ժա մա նակ նրանք կա րող են կա՛մ ին-
տեգր վել, կա՛մ ար տամղ վել:

Սի րի ա հա յե րի հա մար այս գոր ծըն թա ցը էթ նիկ հայ րե նի քում կա րող է տե-
ղի ու նե նալ մարդ կա յին կեն սա գոր ծու նե ու թյան լայն շրջա նակ նե րում, որ տեղ 
առանձ նա հա տուկ նշա նա կու թյուն ու նի սո ցի ա լա կան գոր ծու նե ու թյան և հա-

3 Պ. Ս. Կուզնեցովն առաջարկել է ադապտացիան դիտարկել երեք տեսանկյունից` որ-
պես միջոց, բավարարվածություն և անձի զարգացման գործառույթ: Այս ուղղության 
շրջանակներում ադապտացիան դիտարկվում է որպես անձի կողմից գոյության ար-
տաքին և ներքին պայմանների ընդունման կամ չընդունման ներքին խթանման գործ ըն-
թաց (Кузнецов. 1991, էջ 76):
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րա բե րու թյուն նե րի ոլոր տը: Այս ոլոր տում կա րող են դրսև որ վել նոր պայ ման-
նե րում կեն սա գոր ծու նե ու թյան հա մե մա տա բար նշա նա կա լի ցու ցա նիշ ներ և 
ստեղծ վել մի ջա վայ րի հետ նրա փո խազ դե ցու թյան հիմ ա րար տար րե ր: Սա 
իր որա կա կան ցու ցա նիշ նե րով մի ան գա մայն հա կա սա կան և տա րաբ նույթ 
գոր ծըն թաց է, որը պա հան ջում է հա մա կող մա նի տե սա կան մշա կում եր: Վեր-
ջին նե րիս պա հան ջը ծա գում է մե թո դա բա նա կան մո տե ցում ե րի մշակ ման, 
փո փո խա կան նե րի առանձ նաց ման, ապա նաև կի րա ռա կան մա կար դա կում 
սահ ման ման են թա կա ցու ցիչ նե րի անհ րա ժեշ տու թյու նից: Սա կա րև որ է, քա նի 
որ այս գոր ծըն թաց նե րի բնույ թի ճա նաչ ման էմ պի րիկ մա կար դա կը հե տա գա-
յում թույլ կտա անց նել գի տե լի քի հա ջորդ մա կար դակ:

 Ներ կա յաց ված մե թո դա բա նա կան մո տե ցում ե րում պար զո րոշ է հե-
տև յա լը. փախս տա կան նե րի ներմղ ման կամ ար տամղ ման գոր ծըն թա ցի ցու-
ցիչ նե րի ար տա հայտ վա ծու թյու նը նոր մի ջա վայ րում, կա րե լի է ար ձա նագ րել 
կոնկ րետ ցու ցա նիշ նե րով, որոնք դուրս են բեր վել փախս տա կան նե րի հետ ձև-
այ նաց ված հարց ման ար դյուն քում: Որ պես ադապ տա ցի ոն վար քի առաջ նա յին 
ցու ցա նիշ կա րե լի է դի տար կել սի րի ա հա յե րի հե տա գա ծրագ րե րի մտադ րու-
թյու նը. այն թույլ կտա պար զել բո լոր այն պայ ման նե րը, որոնք բա ցա կա յում 
կամ խան գա րում են Հա յաս տա նում բնա կա նոն կեն սա գոր ծու նե ու թյան հա-
մար: Դա նաև կօգ նի ըն դու նող երկ րին՝ մշա կել հա մա պա տաս խան ռազ մա-
վա րու թյուն: Այս նպա տա կով դի տարկ վել են մի շարք գոր ծոն ներ, որոնք այս 
կամ այն կերպ կապ ված են սի րի ա հա յե րի հե տա գա մտադ րու թյուն նե րի հետ: 
Փորձ է ար վել պար զել, թե որ գոր ծոնն ինչ չա փով է ազ դում սի րի ա հա յե րի հե-
տա գա ծրագ րե րի վրա: 

Աշ խա տան քը հիմ ված է Սի րի ա յից Հա յաս տան ներ գաղ թած սի րի ա հա-
յե րի ադապ տաց ման և ին տեգր ման խնդիր նե րի էթ նո սո ցի ո լո գի ա կան ու սում-
նա սի րու թյան ար դյունք նե րի վրա: Հե տա զո տու թյունն իրա կա նաց վել է երեք՝ 
ֆո կուս-խմբա յին հարց ման, փոր ձա գի տա կան հար ցազ րույց նե րի և ձև այ նաց-
ված հար ցա թեր թի կով հարց ման մե թոդ նե րով4: Աշ խա տան քում օգ տա գործ վել 
են ձև այ նաց ված հար ցա թեր թի կով հարց ման տվյալ նե րը: 

Ել նե լով հարց ման տվյալ նե րից` կա րող ենք առանձ նաց նել գոր ծոն նե րի 
չորս հիմ ա կան խումբ. 1) Հա յաս տան տե ղա փոխ ված սի րի ա հա յե րի սո ցի-
ա լա կան հատ կա նիշ նե րը, 2) Հա յաս տա նում նրանց մոտ ան հանգս տու թյուն 
առա ջաց նող խնդիր նե րը, 3) սո ցի ա լա կան դաշ տում սի րի ա հա յե րի ներգ րավ-
վա ծու թյան աս տի ճա նը Սի րի ա յում և Հա յաս տա նում, 4) սո ցի ալ-մաս նա գի տա-
կան ադապ տա ցի ա յի ցու ցա նիշ նե րը: 

Գծա պատ կեր 1-ը ցույց է տա լիս սի րի ա հա յե րի կողմ ո րոշ վա ծու թյու նը և 
հե տա գա մտադ րու թյուն նե րը: 

4 Էթնոսոցիոլոգիական հետազոտությունն իրականացվել է քանակական և որակական 
մեթոդներով՝ «Սիրիայից Հայաստան ներգաղթած հայերի ադապտացման և ինտե-
գրման խնդիրների լուծման ուղիները» 13-6F368 ծածկագրով թեմատիկ ծրագրի շրջա-
նակներում (2013-2015 թթ.): Ծրագիրն իրականացվել է ՀՀ ԳԱԱ հնագիտության և 
ազգագրության ինստիտուտի սփյուռքի հետազոտությունների բաժնի կողմից (Սի րիա-
հայերը Հայաստանում... 2015: 172):
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Գծա պատ կեր 1.  
Սի րի ա հա յե րի՝ ապա գա յի հետ կապված մտադրությունները  

(% հարցվածներից)

Ստաց ված գծա պատ կե րից երև ում է, որ հարց ված նե րի գրե թե կե սը (45%) 
մտա դիր է վե րա դառ նալ Սի րիա, մեկ եր րոր դը (33%) ցան կա նում է հաս տատ-
վել Հա յաս տա նում, իսկ ամեն չոր րոր դը (22%) ծրագ րում է մեկ նել ար տա սահ-
ման: Հաշ վի առ նե լով, որ իրա վի ճա կը Սի րի ա յում դե ռևս շա րու նա կում է մալ 
օր հա սա կան, ուս տի պետք է հա մա րել, որ Սի րի ա յից Հա յաս տան գաղ թած-
նե րը ևս լի ո վին կողմ ո րոշ ված չեն այս հար ցում. նրանց հե տա գա ծրագ րե րը 
դե ռևս խիստ կախ ված են իրա վի ճա կա յին փո փո խու թյուն նե րից: 

 Այս առու մով հե տաքր քիր է ներգաղ թյալ նե րի հե տա գա պլան նե րի կա պը 
նրանց սո ցի ալ-ժո ղովր դագ րա կան հատ կա նիշ նե րի հետ: 

Հա մա ձայն հե տա զո տու թյան ար դյունք նե րի՝ Սի րիա վե րա դառ նա լու 
մտադ րու թյուն ու նե ցող սի րա հա յե րի 48%-ը իգա կան, իսկ 52%-ը՝ արա կան սե-
ռի ներ կա յա ցու ցիչ ներ են (տե՛ս գծա պատ կեր 2): Ստաց վում է, որ եր կու խմբի 
ամեն երկ րոր դը հա վա սա րա չափ հակ ված է Սի րիա վե րա դառ նա լու որոշ մա-
նը, քա նի որ այն տեղ առա վել հեշտ էին լուծ վում ֆի նան սա կան խնդիր նե րը: 
Մի և նույն ժա մա նակ ակն հայտ է, որ կա նանց հա մար հա յաս տա նյան մի ջա-
վայրն ավե լի հան գիստ ու ապա հով է թվում: Չի բա ցառ վում, որ կա նայք այս-
տեղ ավե լի ազատ են զգում իրենց, քան սի րի ա կան մի ջա վայ րում, և, հնա-
րա վո րու թյան պա րա գա յում, կա րո ղա նում են նույ նիսկ որո շա կի տնտե սա կան 
ակ տի վու թյուն ցու ցա բե րել: Իսկ տղա մարդ կանց հա մար Սի րիա չվե րա դառ-
նա լու հան գա ման քը հա վա նա բար պայ մա նա վոր ված է անվ տան գու թյան և 
ապա հո վու թյան երաշ խի քի բա ցա կա յու թյամբ:

Սի րիա վե րա դառ նա լու ցան կու թյուն ար տա հայ տած խմբի 35%-ը կազ մում 
են մին չև 40, իսկ մեկ ու կես ան գամ ավե լի (65%)` 40-ից բարձր տա րի քի ան ձինք: 
Այս պի սով, Սի րիա վե րա դառ նա լու ցան կու թյունն ավե լի շատ է ար տա հայտ-
ված մե ծա հա սակ նե րի մոտ: Սա կա րե լի է բա ցատ րել մի շարք պատ ճառ նե-
րով: Առա ջին` բարձր տա րի քի ան ձինք, ըստ երև ույ թին, մեծ է հա վա նա կա նու-
թյու նը, որ Սի րի ա յում թո ղել են սե փա կա նու թյուն, տնտե սա կան կա պի տալ և 
ձգտում են այն պահ պա նել: Մյուս պատ ճառն այն է, որ մե ծա հա սակ ներն ավե-
լի մեծ դժվա րու թյուն ներ են ու նե նում նոր մի ջա վայ րին հար մար վե լու հար ցում, 
քան երի տա սարդ նե րը, ուս տի նրանք չեն շտա պում կամ չեն կա րո ղա նում ին-
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տեգրվել նոր մի ջա վայ րին, այլ նա խընտ րում են վե րա դառ նալ, ին չը հնա րա վո-
րու թյուն կտա վե րա կանգ նել իրենց նախ կին սո ցի ա լա կան կա պե րը, շա րու նա-
կել իրենց նա խորդ կյան քի հու նը: Սա բա ցատր վում է նրա նով, որ նախ կի նում 
հաս տատ ված մի ջանձ նա յին հա րա բե րու թյուն ներն ավե լի մեծ նշա նա կու թյուն 
ու նեն մե ծա հա սակ նե րի, քան երի տա սարդ նե րի հա մար: Ել նե լով տա րի քա յին 
առանձ նա հատ կու թյուն նե րից՝ հա վա նա բար մե ծա հա սակ նե րը քիչ են հակ ված 
նոր հա րա բե րու թյուն ներ ստեղ ծե լուն:

Գծա պատ կեր 2. 
Սի րիա վե րա դառ նա լու մտադ րու թյունն ըստ սո ցի ա լա կան կազ մի  

(% հարցվածներից)

Ինչ վե րա բե րում է Սի րիա վե րա դառ նա լու մտադ րու թյուն ու նե ցող նե րի սո-
ցի ա լա կան հատ կա նիշ նե րին, ապա առա ջին հեր թին անհ րա ժեշտ է անդ րա դառ-
նալ նրանց կրթա մա կար դա կին: Նրանց մե ծա մաս նու թյու նը (46%) ու նի բարձ րա-
գույն կրթու թյուն, 34%-ը` մի ջին մաս նա գի տա կան, և 20%-ը` միջ նա կարգ: Գու ցե 
սա պայ մա նա վոր ված է նրա նով, որ բարձ րա գույն կրթու թյամբ ան ձինք դժվա-
րու թյամբ են կա րո ղա նում գտնել իրենց հար մար աշ խա տանք Հա յաս տա նում 
և կար ծում են, որ իրենց երկ րում ավե լի մեծ հնա րա վո րու թյուն ներ կու նե նա յին 
ցան կա լի աշ խա տանք գտնե լու գոր ծում: Իհար կե, այս դեպ քում բարձ րա գույն 
կրթու թյամբ Սի րիա վե րա դառ նալ մտադր ված նե րի թիվն, այ նո ւա մե նայ նիվ, 
ավե լի ցածր է, քան այլ եր կիր գնալ ցան կա ցող նե րի նը:

Դի տար կե լով Սի րիա վե րա դառ նա լու ցան կու թյուն ու նե ցող խմբի ըն տա-
նե կան կար գա վի ճա կի ցու ցա նիշ նե րը, տես նում ենք, որ նրանց ճնշող մե ծա-
մաս նու թյունն ամուս նա ցած է (78%): Հե տա զո տու թյան տվյալ նե րից պարզ է 
դառ նում, որ նախ կին մի ջա վայր վե րա դառ նա լու որոշ ման վրա մեծ ազ դե ցու-
թյուն ու նի ըն տա նե կան կար գա վի ճա կը, ինչ պես նաև այն հան գա ման քը, թե 
ում հետ է բնակ վում հարց վո ղը մուտ քի երկ րում:

 Ըստ ստաց ված տվյալ նե րի ՝ Հա յաս տա նում հաս տատ վե լու մտադ րու-
թյուն ու նե ցող սի րա հա յե րի 36%-ն իգա կան և 64%-ն արա կան սե ռի ներ կա-
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յա ցու ցիչ ներ են (տե՛ս գծա պատ կեր 3): Հա մադ րե լով այս տվյալ ներն այլ եր-
կիր մեկ նե լու մտադ րու թյան հետ` կա րե լի է նկա տել որո շա կի հա կա սու թյուն: 
Պատ ճառն այն է, որ հարց ված նե րի մե ծա մաս նու թյու նը դե ռևս չու նի հստակ 
կողմ ո րոշ վա ծու թյուն այս հար ցում, և դա կախ ված է մի շարք օբյեկ տիվ գոր-
ծոն նե րից: Ուս տի ստաց ված տվյալ նե րը մի այն հա րա բե րա կա նո րեն կա րե լի է 
դի տար կել որ պես օբյեկ տիվ պատ ճառ նե րի ար դյունք:

Գծա պատ կեր 3.  
Հա յաս տա նում հաս տատ վե լու մտադ րու թյունն  
ըստ սո ցի ա լա կան կազ մի (% հարցվածներից)

Հա յաս տա նում հաս տատ վե լու մտադ րու թյուն ու նե ցող նե րի 39%-ը մին չև 
40, իսկ 61%-ն ավե լի բարձր տա րի քի են: Այս տեղ հա մա մաս նու թյու նը գրե թե 
նույնն է, ինչ Սի րիա մեկ նել ցան կա ցող նե րի պա րա գա յում: Այս դեպ քում ևս 
առ կա է մե ծա հա սակ նե րի՝ մի ջա վայ րա յին փո փո խու թյուն նե րին բա ցա սա բար 
ար ձա գան քե լու երև ույ թը: Հա յաս տա նում հաս տատ վե լու մտադ րու թյուն հայտ-
նած նե րի 52%-ն ու նի բարձ րա գույն կրթու թյուն, 14%-ը` մի ջին մաս նա գի տա կան, 
իսկ 34%-ը` միջ նա կարգ: 

Սո ցի ա լա կան կազ մի հա ջորդ ցու ցի չը ըն տա նե կան կար գա վի ճակն է, ըստ 
որի, Հա յաս տա նում մա լու ցան կու թյուն հայտ նած նե րի ճնշող մե ծա մաս նու-
թյունն ամուս նա ցած է (73 %): Հաս կա նա լի է, որ հաս տատ վե լու որո շում ըն դու-
նե լու հա մար կա րև որ գոր ծոն է ըն տա նի քի առ կա յու թյան պայ մա նը: Այս տեղ 
հե տաքր քիր է պար զել նաև, թե ամուս նա ցած նե րի որ մասն է Հա յաս տա նում 
ապ րում իրենց ըն տա նիք նե րի հետ (տե՛ս գծա պատ կեր 4):

Գծա պատ կե րից պարզ է դառ նում, որ Հա յաս տա նում հաս տատ վե լու 
ցան կու թյուն ու նե ցող և ամուս նա ցած հարց ված նե րի բա ցար ձակ մե ծա մաս-
նու թյունն այս տեղ ապ րում է ըն տա նի քի հետ, որից 75%-ը՝ մեծ ըն տա նի-
քի: Հաս կա նա լի է, որ այս դեպ քում այ լևս չկա ըն տա նի քը նույն տա րած քում 
մի ա վո րե լու խնդիր, ուս տի կա րող ենք ասել, որ իրենց հե տա գա ծրագ րե րի 
հետ կապ ված որո շում ե րը բխում են զուտ տնտե սա կան, ֆի նան սա կան, սո-
ցի ալ-հո գե բա նա կան գոր ծոն նե րից: Այս միտ քը հաս տատ վում է նրա նով, որ 
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տվյալ խմբի ներ կա յա ցու ցիչ նե րի մեծ մասն ապ րում է մեծ ըն տա նի քով, ին չը 
չի նկատ վել նախ կի նում՝ ել քի երկ րում: Սա ևս մեկ մի ջոց է՝ կրճա տե լու առան-
ձին ան հա տի վրա ազ դող նոր մի ջա վայ րի ար տա քին գոր ծոն նե րը:

Գծա պատ կեր 4.  
Հա յաս տա նում հաս տատ վե լու մտադ րու թյուն  

ու նե ցող սի րի ա հա յե րի ըն տա նե կան կազ մը (% հարցվածներից)

Ըստ հարց ման տվյալ նե րի՝ այլ եր կիր գնա լու մտադ րու թյուն ու նե ցող սի-
րիա հա յե րի 31%-ը իգա կան սե ռի ներ կա յա ցու ցիչ ներ են, իսկ 69%-ը՝ արա կան 
(տե՛ս գծա պատ կեր 5): Կա նայք հիմ ա կա նում չեն ցան կա նում մեկ նել այլ եր-
կիր՝ խու սա փե լով մի ջա վայ րա յին կտրուկ փո փո խու թյուն նե րից: Հա վա նա բար 
սա բա ցատր վում է նրա նով, որ Սի րի ա յում կա նանց ան կախ գոր ծու նե ու թյու նը 
սահ մա նա փակ է եղել: Այլ եր կիր մեկ նել ցան կա ցող նե րի խմբի 57%-ը մին չև 40 
տա րե կան են: Հաս կա նա լի է, որ երի տա սարդ նե րն ավե լի դյու րին են ադապ-
տաց վել նոր մի ջա վայ րին. նրանք ավե լի պատ րաստ են կյան քի նոր փո փո խու-
թյուն նե րին ու շրջա դար ձե րին, ինչ պես նաև ավե լի քիչ են կապ ված սե փա կա-
նու թյան հետ: 

Այլ եր կիր գնա ցող նե րի մե ծա մաս նու թյու նը` 51%-ն ու նի բարձ րա գույն 
կրթու թյուն, 35%-ը` միջ նա կարգ, իսկ 14%-ը` մի ջին մաս նա գի տա կան: Են թադր-
վում է, որ բարձ րա գույն կրթու թյամբ ան ձինք ավե լի մեծ ինք նա ի րաց ման հնա-
րա վո րու թյուն և նե րուժ ու նեն տար բեր մի ջա վայ րե րում: Միջ նա կարգ կրթու-
թյամբ ան ձինք, հա վա նա բար, ձգտում են այլ երկ րում գտնել առա վել հեշտ 
ապ րուս տի մի ջոց և օգտ վել փախս տա կա նի կար գա վի ճա կից: 

Դի տար կե լով նույն խմբի ըն տա նե կան կար գա վի ճա կի ցու ցա նի շի հա-
րա բե րակ ցու թյունն այլ եր կիր տե ղա փոխ վե լու մտադ րու թյան հետ` տես նում 
ենք, որ ըն տա նե կան կար գա վի ճակն այն քան էլ կա րև որ դեր չի կա տա րում այլ 
եր կիր մեկ նե լու մտադ րու թյան առա ջաց ման հա մար (ամուս նա ցած նե րի և չա-
մուս նա ցած նե րի հա րա բե րակ ցու թյունն այս խմբում գրե թե հա վա սար է՝ 46% և 
54% հա մա պա տաս խա նա բար): 

Ներ գաղ թյալ նե րի հե տա գա մտադ րու թյուն ներն ու ծրագ րե րը կախ ված 
են մի շարք գոր ծոն նե րից և ընդ հա նուր սո ցի ա լա կան ցու ցա նիշ նե րից՝ սեռ, 
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տա րիք, զբաղ վա ծու թյուն և այլն: Գծա պատ կեր 5-ում ներ կա յաց ված են գաղ-
թյալ նե րի հե տա գա ծրագ րե րը: Նրանց մտադ րու թյուն ներն ար տա հայտ վում 
են երեք հիմ ա կան տար բե րա կով՝ մեկ նել այլ եր կիր, վե րա դառ նալ Սի րիա 
կամ մալ Հա յաս տա նում: Այս պա րա գա յում տա րի քը, սեռն ու Սի րի ա յում 
նրանց զբաղ վա ծու թյան ոլորտն ու մաս նա գի տու թյու նը դառ նում են հե տա գա 
միգ րա ցի ոն վար քի ցու ցիչ ներ: Այս հատ կա նիշ նե րի մի ջո ցով նաև հնա րա վո-
րու թյուն է ըն ձեռ վում հե տև ու թյուն ներ անել ադապ տա ցի ոն գոր ծըն թաց նե րի 
մա սին: Վեր ջի նիս հիմ ա վոր ման հա մար հա մադր վում են ողջ հա մախմ բու-
թյու նից ընտր ված 10% hարց ված նե րի կրկնա կի հարց ման տվյալ նե րը, այս պես 
կոչ ված, պա նե լա յին հարց ման երկ րորդ փու լի ար դյունք նե րը:

Գծա պատ կեր 5.  
Այլ եր կիր տե ղա փոխ վե լու մտադ րու թյունն  

ըստ սո ցի ա լա կան կազ մի (% հարցվածներից)

Սի րի ա հա յե րի աշ խա տան քա յին գոր ծու նե ու թյան տե սակ նե րը հա մե մատ-
վել են եր կու տար բեր մի ջա վայ րե րում՝ Սի րի ա յում (նախ քան գաղ թը) և Հա-
յաս տա նում (գաղ թե լուց ան մի ջա պես հե տո), ապա՝ Հա յաս տա նում գտնվե լու 
սկզբում և եր կու տա րի անց: Դրա նով հնա րա վո րու թյուն ըն ձեռ վեց ստա նալ 
սո ցի ալ-մաս նա գի տա կան մի քա նի խմբե րի (Ка ра пе тян 2013: 95-96) ադապ-
տա ցի ոն գոր ծըն թաց նե րի խո րա պատ կե րը՝ երեք կտրված քով դի նա միկ պատ-
կե րի և միգ րա ցի ոն տրա մադ րու թյուն նե րի ցու ցա նիշ նե րի հա մադ րու թյան մի-
ջո ցով: Առանձ նաց ված խմբե րը հե տև յալն են.

 � Ա՝ բարձ րա գույն կրթու թյամբ մտա վոր աշ խա տանք կա տա րող ներ, 
 � Բ՝ սպա սար ման ոլոր տի աշ խա տող ներ, 
 � Գ1՝ հա տուկ պատ րաստ վա ծու թյամբ ֆի զի կա կան աշ խա տանք կա-

տա րող ներ, 
 � Գ2՝ առանց պատ րաստ վա ծու թյան ֆի զի կա կա կան աշ խա տանք կա-

տա րող ներ և չաշ խա տող ներ:
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Գծա պատ կեր 5.  
Հայս տա նում ապաս տան գտած սի րի ա հա յե րի միգ րա ցի ոն  

տրա մադ րու թյուն նե րի ձև ա վոր ման սո ցի ալ-ժո ղովր դագ րա կան գոր ծոն նե րը  
(% հարցվածներից)

Այս պի սով, Սի րիա վե րա դառ նա լու մտադ րու թյուն ու նե ցող նե րի խում բը 
կազմ ված է հիմ ա կա նում Գ1 և Գ2 խմբե րի 40-ից բարձր տա րի քի տղա մարդ-
կան ցից, ինչ պես նաև Գ2 և Ա խմբե րի 40 տա րե կանն անց կա նան ցից: Ավե լի 
նվազ ակ տի վու թյուն են ցու ցա բե րում բո լոր տա րիք նե րի տղա մարդ կանց մեջ 
չաշ խա տող նե րի խում բը, 40-ից ցածր տա րի քի տղա մարդ կանց բո լոր աշ խա-
տան քա յին խմբե րում զբաղ ված նե րը, ինչ պես նաև 40-ից ցածր տա րի քի կա-
նանց բո լոր աշ խա տան քա յին խմբե րում զբաղ ված նե րը, բա ցի Գ1 և Գ2 խմբե րի 
զբաղ ված նե րից: Հարկ է առանձ նաց նել այն «մա քու ր» խմբե րը, որոնք իրենց 
հե տա գա ծրագ րե րի մտադ րու թյան հա մար նշել են մի այն Սի րիա վե րա դառ-
նա լու տար բե րա կը: Դրանք են՝ Գ1 և Գ2 խմբե րի 40-ից բարձր տա րի քի կա նայք 
և Բ խմբի 40-ից ցածր տա րի քի զբաղ ված տղա մար դիկ: Հա յաս տա նում հաս-
տատ վե լու մտադ րու թյու նը տա տան վում է հարց ված նե րի 20-30%-ի սահ ման-
նե րում՝ բո լոր սե ռա տա րի քա յին և սո ցի ալ-մաս նա գի տա կան խմբե րում: Իսկ 
որ պես «մա քու ր» խումբ կա րե լի է առանձ նաց նել Գ1 և Գ2 խմբե րում զբաղ ված 
40-ից ցածր տա րի քի կա նանց: Ադապ տաց ման առա ջին քայ լը հիմ ա կա նում 
կա տա րել են մաս նա գի տա կան խմբի մար դիկ, որոնք էլ առա վել հակ ված են 
հաս տատ վե լու հայ րե նի քում:

Այլ եր կիր տե ղա փոխ վե լու ցան կու թյուն ու նե ցող հարց ված նե րը հիմ ա-
կա նում Գ1 և Գ2 խմբե րի բո լոր տա րիք նե րի տղա մար դիկ են: Այլ եր կիր տե ղա-
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փոխ վե լու մտադ րու թյուն ու նե ցող նե րի «մա քու ր» խումբ չկա: Իսկ մի ջին տո-
կո սա յին բաշխ վա ծու թյու նը բնո րոշ է բո լոր սո ցի ա լա կան խմբե րին, բա ցի Բ 
խմբում ընդգրկ ված բո լոր տա րիք նե րի տղա մարդ կան ցից և Գ1, Գ2 խմբե րում 
զբաղ ված կա նան ցից, ինչ պես նաև 40-ից բարձր չաշ խա տող և 40-ից ցածր 
տա րի քի Բ խմբի կա նան ցից: 

Եթե ներ կա յաց նենք ստաց ված տվյալ ներն ըստ առան ձին սո ցի ալ-մաս-
նա գի տա կան խմբե րի, ապա կստա նանք հե տև յալ պատ կե րը. 40-ից ցածր 
տա րի քի այն կա նայք, ով քեր Սի րի ա յում զբաղ ված են եղել Գ2 խմբում, մտա-
դիր են հաս տատ վել Հա յաս տա նում, իսկ Գ1 խմբում զբաղ ված նույն սե ռի 
ներ կա յա ցու ցիչ նե րի պա տաս խան նե րը գրե թե հա վա սա րա պես են բաշխ վել 
միգ րա ցի ոն մտադ րու թյուն նե րի երեք տար բե րակ նե րի մի ջև: Այս տա րի քի Բ 
խմբի զբաղ ված կա նանց մտադ րու թյու նը մի այն Սի րիա վե րա դառ նալն է: Ա 
խմբում աշ խա տող 40-ից ցածր տա րի քի կա նայք հիմ ա կա նում մտա դիր են 
վե րա դառ նալ Սի րիա, ապա՝ մեկ նել այլ եր կիր կամ մալ Հա յաս տա նում: Այս 
տա րի քի չաշ խա տող նե րի խմբում ընդգրկ ված կա նայք ընդ հան րա պես Հա-
յաս տա նում մա լու մտադ րու թյուն չու նեն, իսկ այլ եր կիր կամ Սի րիա վե րա-
դառ նա լու տար բե րակ նե րը բաշխ վել են հա վա սա րա պես:

Իգա կան սե ռի 40-ից բարձր տա րի քի ներ կա յա ցու ցիչ նե րը, ով քեր Սի րի ա-
յում եղել են Գ2 խմբում նույ նու թյամբ կրկնում են 40-ից ցածր տա րի քի Բ խմբի 
զբաղ ված նե րի վար քը: Գ1 խմբի աշ խա տող նե րի հիմ ա կան մա սը մտա դիր է 
վե րա դառ նալ, ավե լի քիչ մա սը՝ մալ Հա յաս տա նում, մյուս նե րը՝ մեկ նել այլ 
եր կիր: Նույն տա րի քա յին խմբի ներ կա յա ցու ցիչ ներն, ով քեր զբաղ ված են Բ 
խմբում, Հա յաս տա նում մա լու մտադ րու թյուն չու նեն և հա վա սա րա պես հակ-
ված են մեկ նե լու այլ եր կիր և Սի րիա: 

Ա խմբի 40-ից բարձր տա րի քի կա նայք հիմ ա կա նում մտա դիր են վե րա-
դառ նալ Սի րիա, ավե լի քչե րը՝ մեկ նել այլ եր կիր կամ մալ Հա յաս տա նում: Այս 
տա րի քի չաշ խա տող նե րի խմբում այլ եր կիր մեկ նե լու մտադ րու թյունն ընդ-
հան րա պես բա ցա կա յում է, իսկ մյուս եր կու տար բե րակ նե րը բաշխ վել են հա-
վա սա րա չափ:

Արա կան սե ռի 40-ից ցածր տա րի քի ներ կա յա ցու ցիչ նե րը, ով քեր Սի րի ա-
յում զբաղ ված են եղել Գ2 խմբում, հե տա գա ծրագ րե րի առու մով կրկնում են 
նույն զբաղ վա ծու թյունն ու նե ցող 40-ից բարձր տա րի քի տղա մարդ կանց խմ բի 
հա մա մաս նու թյու նը, իսկ Գ1 խմբի աշ խա տող նե րի մոտ ավե լա ցել է այլ եր կիր 
մեկ նել մտադր ված նե րի թի վը՝ ի հա շիվ Սի րիա վե րա դառ նալ մտադր ված նե-
րի թվի: Բ խմբում զբաղ ված նե րի մտադ րու թյու նը նվա զա գույն չա փով ար տա-
հայտ վել է մի այն Սի րիա վե րա դառ նա լու օգ տին, մա ցած տար բե րակ նե րի 
ուղ ղու թյամբ մտադր վա ծու թյուն չի նկատ վել: Ա խմբում զբաղ ված նե րի հե տա-
գա ծրագ րե րում հա վա սա րա չափ է բաշխ վել Հա յաս տա նում մա լու և Սի րիա 
մեկ նե լու մտադ րու թյուն ու նե ցող նե րի թի վը, մե ծա մաս նու թյուն է կազ մել այլ 
եր կիր մեկ նե լու տար բե րա կը: Չաշ խա տող նե րի խում բը, ի տար բե րու թյուն նա-
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խոր դի, առա վե լա պես մտա դիր է վե րա դառ նալ Սի րիա, իսկ մյուս տար բե րակ-
նե րի նա խընտ րու թյու նը բաշխ վել է հա վա սա րա չափ:

Արա կան սե ռի 40-ից բարձր տա րի քի ներ կա յա ցու ցիչ նե րը, ով քեր Սի րի ա-
յում զբաղ ված են եղել Գ2 խմբում, գրե թե հա վա սա րա պես մտա դիր են վե րա-
դառ նալ Սի րիա կամ գնալ որևէ այլ եր կիր, ավե լի պա կաս՝ մալ Հա յաս տա-
նում: Գ1 աշ խա տող նե րը գե րա զան ցա պես մտա դիր են վե րա դառ նալ Սի րիա, 
ապա նոր մալ Հա յաս տա նում կամ տե ղա փոխ վել որևէ այլ եր կիր: Ինչ վե-
րա բե րում է Բ խմբի զբաղ ված նե րին, ապա այս տեղ հե տա գա ծրագ րե րի մեջ 
բա ցա կա յում է այլ եր կիր մեկ նե լու մտադ րու թյու նը: Չաշ խա տող նե րի խմբում 
մտադ րու թյու նը՝ մեկ նել Սի րիա, այլ եր կիր կամ մալ Հա յաս տա նում, բաշխ վել 
է հա վա սա րա պես: Հարց ված նե րի մեջ Ա խմբի զբաղ ված արա կան սե ռի 40-ից 
բարձր տա րի քի ներ կա յա ցու ցիչ չկա:

Բա ցի հարց վող նե րի սո ցի ա լա կան կազ մից, կա րև որ է ևս մեկ ազ դե ցիկ 
գոր ծո նի քննար կու մը «նո րեկ նե րի» ադապ տա ցի ա յի և հե տա գա ծրագ րե րի 
կողմ ո րոշ ման հար ցում: Այդ գոր ծո նը հա յաս տա նյան մի ջա վայ րում սի րի ա-
հա յե րի ան հանգս տու թյուն ներ են:

Ստո րև բեր ված են Սի րիա վե րա դառ նա լու կամ այլ եր կիր մեկ նե լու, 
Հա յաս տա նում հաս տատ վե լու մտադ րու թյուն ու նե ցող հարց ված նե րի սո-
ցի ա լա կան կազ մը, ան հանգս տու թյուն նե րը Հա յաս տա նի պայ ման նե րում, 
ներգ րավ վա ծու թյու նը Սի րի ա յի ազ գա յին կա ռույց նե րում և հա յաս տա նյան 
կազ մա կեր պու թյուն նե րում (մար զա կան, մշա կու թա յին մի ու թյուն ներ, ակումբ-
ներ, խմբակ ներ և այլն): 

Գծա պատ կեր 6-ում ար տա հայտ ված է սի րի ա հա յե րի ան հանգս տու թյուն-
նե րի և մեկ նե լու մտադ րու թյուն նե րի մի ջև կա պը: Սի րիա վե րա դառ նա լու ցան-
կու թյուն ար տա հայ տած հարց ված նե րի մոտ հիմ ա կան ան հանգս տու թյուն-
նե րը կապ ված են տան վար ձի (45%), աշ խա տան քի (28%) և աշ խա տա վար ձի 
սղու թյան (11%) հետ, ապա՝ հար կա յին դաշ տի, ապ րուս տի սղու թյան և ուս ման 
խնդիր նե րը (հա մա պա տաս խա նա բար՝ 8%, 5% և 3%): 

Հա յաս տա նում հաս տատ վե լու մտադ րու թյուն ու նե ցող նե րի ան հանգս-
տու թյուն նե րը կապ ված են տան վար ձի (36 %), հար կա յին դաշ տի (21%) և աշ-
խա տա վար ձի սղու թյան (14%), աշ խա տան քի (13%), ապ րուս տի սղու թյան (7%) 
հետ: Հարց ված նե րի 9%-ը չի նշել որևէ խնդիր:

Այլ եր կիր մեկ նել ցան կա ցող նե րի մոտ առա ջին երեք ան հանգս տու թյուն-
նե րը կապ ված են տան վար ձի (41%), աշ խա տան քի (33%) և աշ խա տա վար ձի 
սղու թյան (17%) հետ: Նրանք ավե լի քիչ նշել են ապ րուս տի սղու թյան (4%) և 
հար կա յին դաշ տի խնդիր նե րը (2%): 

Այս տեղ հիմ ա կան նմա նու թյուն ենք նկա տում այլ եր կիր մեկ նող նե րի և 
Սի րիա վե րա դառ նա լու ցա նա կու թյուն ու նե ցող նե րի խմբե րի ան հանգս տու-
թյուն նե րի առաջ նա հեր թու թյուն նե րի մի ջև: 

Հա յաս տա նում մա լու ցան կու թյուն ու նե ցող նե րի մոտ առաջ նա հերթ են 
դառ նում հար կա յին դաշ տի հետ կապ ված խնդիր նե րը, ին չը բա ցատր վում է 
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նրա նով, որ այդ խումբն ար դեն ադապ տաց ման որո շա կի փու լում է և սկսել է 
ներդ նել իր ու նե ցած ֆի նան սա կան մի ջոց նե րը տնտե սա կան գոր ծու նե ու թյան 
որևէ բնա գա վա ռում, և, ըստ ամե նայ նի, ար դեն բախ վել է ՀՀ հար կա յին դաշ-
տի խնդիր նե րին: 

Գծա պատ կեր 6.  
Սի րի ա հա յե րի ան հանգս տու թյուն նե րը՝  

կախ ված հե տա գա մտադ րու թյուն նե րից  (% հարցվածներից)

Հատ կան շա կան է, որ այն քան էլ կա րև որ չէ, թե գաղ թա ծը կոնկ րետ ուր է 
ու զում մեկ նել, առա վել կա րև որ է՝ նա նա խա տե սում է մալ մուտ քի երկ րում, 
թե` ոչ: Այս առու մով տնտե սա կան գոր ծու նե ու թյուն ծա վա լե լու և հատ կա պես 
ֆի նան սա կան մի ջոց ներ ներդ նե լու փաս տը կա րող է առա վել ցայ տուն չա փա-
նի շը դառ նալ ոչ մի այն նրա նախ նա կան տրա մադր վա ծու թյու նը հաս կա նա լու, 
այ լև չա փագ րե լու մի ջա վայ րին ին տեգր ման փու լա յին հատ կա նիշ նե րը:

Եվս մեկ կա րև որ գոր ծոն է հա մայն քի ազ գա յին կա ռույց նե րում սի րի ա-
հա յե րի ներգ րավ վա ծու թյան աս տի ճա նը: Այս պես կոչ ված մի ջա վայ րա յին գոր-
ծո նը սահ մա նում է այն, ինչ դուրս է մում ֆոր մալ ինս տի տուտ նե րի դաշ տից, 
ձև ա վո րում է ազ դե ցու թյան նոր տի րույթ, որն ար ժե դի տար կել մա ցած գոր-
ծոն նե րի շար քում, եր բեմ էլ, կախ ված իրա վի ճա կից՝ առա վել կա րև ո րել: 

Սի րի ա հայ հա մայն քում, որ պես դա սա կան գա ղու թի օրի նակ, մի ջա վայ-
րա յին գոր ծոնն առանձ նա հա տուկ դրսև ո րում եր է ստա նում` ընդ հուպ ձեռք 
բե րե լով ֆոր մալ կա ռուց վածք: Այդ մա սին են վկա յում հա մայն քում առ կա տա-
րա տե սակ մի ու թյուն ներն ու հա մայն քա յին կա ռույց նե րը (որոնք հա ճախ սեր-
տա ճում են կու սակ ցա կան գոր ծու նե ու թյան հետ): Նման երև ույ թը չի կա րող 
իր ազ դե ցու թյու նը չթող նել այդ հա մայն քից Հա յաս տան գաղ թած ան դամ ե րի 
վար քագ ծի վրա, մաս նա վո րա պես՝ նրանց հե տա գա գոր ծո ղու թյուն նե րի վրա: 
Սա կա րող է իր ազ դե ցու թյունն ու նե նալ սի րի ա հա յե րի՝ ազ գա յին կա ռույց նե-
րում ներգ րավ վա ծու թյան, հե տա գա մտադ րու թյուն նե րի և տե ղա շար ժի վրա: 
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Այս պես օրի նակ, ըստ հարց ման տվյալ նե րի, Սի րիա վեր դառ նա լու մտադ րու-
թյուն ու նե ցող նե րի գե րակ շիռ մե ծա մաս նու թյու նը՝ 84%, ներգ րավ ված է եղել 
հա մայն քի ազ գա յին կա ռույց նե րում (տե՛ս գծա պատ կեր 7):

 Գծա պատ կեր 7.  
Սի րի ա յում ազ գա յին կա ռույց նե րում ներգ րավ վա ծու թյու նը՝  

կախ ված հե տա գա մտադ րու թյուն նե րից (% հարցվածներից)

Հա յաս տա նում հաս տատ վե լու և այլ եր կիր գնա լու ցան կու թյուն հայտ նած 
հարց ված նե րի մե ծա մաս նու թյու նը նույն պես ներգ րավ ված է եղել հա մայն քի 
ազ գա յին կա ռույց նե րում (հա մա պա տաս խա նա բար՝ 75% և 69%): Տվյալ նե րը 
ցույց են տա լիս, որ որ քան փոքր է հա մայն քա յին կա ռույց նե րում ներգ րավ վա-
ծու թյու նը, այն քան ավե լի հեշ տու թյամբ է խում բը հար մար վում մի ջա վայ րա յին 
փո փո խու թյա նը և ավե լի բաց է նոր մի ջա վայ րի նկատ մամբ: 

Այս տեղ տե ղին է հա մե մա տել նախ կի նում Սի րի ա յի հա մայն քա յին կա-
ռույց նե րում ներգ րավ ված նե րի թի վը ներ կա յումս Հա յաս տա նում հաս տատ-
ված սի րի ա հա յե րի հա յաս տա նյան կազ մա կեր պու թյուն նե րում (մար զա կան, 
մշա կու թա յին մի ու թյուն ներ, ակումբ ներ, խմբակ ներ և այլն) ներգ րավ վա ծու-
թյան հետ (տե՛ս գծա պատ կեր 8): 

Գծա պատ կեր 8.  
Սի րի ա հա յե րի ներգ րավ վա ծու թյու նը Սի րի ա յի ազ գա յին կա ռույց նե րում  
և հա յաս տա նյան կազ մա կեր պու թյուն նե րում (մար զա կան, մշա կու թա յին 

միություն ներ, ակումբ ներ, խմբակ ներ և այլն)  (% հարցվածներից)



Ցան ցա յին հա րա բե րու թյուն նե րը սի րի ա հա յե րի շրջա նում 209

Ինչ պես երև ում է գծա պատ կե րից՝ ներգ րավ վա ծու թյան և՛ չա փը, և՛ հա րա-
բե րակ ցու թյու նը մեծ փո փո խու թյուն են կրել: Դրա պատ ճա ռը, մի կող մից, այն 
օբյեկ տիվ խնդիր ներն են, որոնք վե րա բե րում են հենց կազ մա կեր պու թյուն նե-
րին, մյուս կող մից՝ անձ նա յին են, երբ հարց վող նե րը տար բեր պատ ճառ նե րով 
հրա ժար վում են ան դա մակ ցել Հա յաս տա նում գտնվող կազ մա կեր պու թյուն-
նե րին: Առ հա սա րակ, եր կար ժա մա նակ որևէ մի ու թյանն ան դա մակ ցու թյու-
նը դա դա րեց նե լով՝ այլ օտար պայ ման նե րում խմբի կեն սա գոր ծու նե ու թյու նը 
են թարկ վում է որո շա կի որա կա կան փո փո խու թյուն նե րի (ինչն էլ իր հեր թին 
հան գեց նում է ար ժե հա մա կար գի փո փո խու թյուն նե րի): Դրանց առանձ նա-
հատ կու թյուն նե րը սի րի ա հա յե րի հա մար դե ռևս չա փե լի չեն: Սա կայն, ել նե-
լով հա մայն քա յին-մի ու թե նա կան վար քի ընդ հա նուր կա նոն նե րից, կա րե լի է 
են թադ րել, որ կոնկ րետ գոր ծա ռույթ նե րը (երաշ խիք նե րի սահ մա նում, վստա-
հու թյան մթնո լոր տի պահ պա նում, փո խօգ նու թյան ձև ա վո րում և այլն), որոնք 
կա տա րում էր հա մայն քա յին կա ռույ ցը տվյալ ան հա տի, խմբի հա մար, այ լևս 
չեն իրա կա նա նում: Հե տև ա բար, նոր մի ջա վայ րում բախ վե լով նոր խնդիր նե-
րի՝ հա սա րա կա կան կա ռույց նե րում, մի ու թյուն նե րում ներգ րավ վե լու հար ցը 
ստա նում է ավե լի մեծ կա րև ո րու թյուն, քան նախ կի նում էր:

Կա րող ենք ասել, որ հայ րե նիք եկած սի րի ա հա յե րի շրջա նում ձև ա վոր-
վել են եր կու մեծ հոս քեր` տա րան ցիկ և կա յուն: Այս խմբե րի ձև ա վոր ման վրա 
ազ դե ցու թյուն ու նեն վե րոն շյալ գոր ծոն նե րը` կապ ված նրանց սո ցի ա լա կան 
կազ մի, հայ րե նի քում ու նե ցած ան հանգս տու թյուն նե րի, սո ցի ա լա կան ներգ-
րավ վա ծու թյան և սո ցի ալ-մաս նա գի տա կան ադապ տաց ման հետ: Նշված 
գոր ծոն նե րից յու րա քան չյուրն իր հեր թին մեծ դեր ու նի սի րի ա հա յե րի հե տա-
գա ծրագ րե րի կողմ ո րոշ ման հար ցում, և դրանց հա մընկ նում էլ մե ծա մա-
սամբ հան գեց նում է Հա յաս տա նից ել քի որոշ մա նը:

Գրա կա նու թյուն
Սի րի ա հա յե րը Հա յաս տա նում.... 2015,
Սի րի ա հա յե րը Հա յաս տա նում. ին տեգր ման ու ղի նե րը (խմբա գիր Ռ. Կա րա պե-
տյան). Երև ան, «Գի տու թյուն»:
Barnes John. 1954.
Class and Committees in a Norwegian Island Parish. Human Relations, 7, 39-58.
Карапетян Р. С. 1991.
Миграция в городах Армении. Эносоциологическое исследование. Ереван: 
Гитутюн, 95-96.
Кузнецов П. С. 1991.
Адаптация как функция развития личности. Саратов: СГУ.
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Archaeobotanical sampling:  
Instructions for fieldwork

Archaeobotanical investigations give data on plant economy and environment of the 
past. Those data are obtained predominately via study of plant macro-remains sepa-
rated from cultural deposits of archaeological sites. The current article provides a short 
outline of archaeobotanical investigations and instructions for archaeobotanical sam-
pling of cultural sediments during archaeological excavations. These instructions are 
for the excavating archaeologists and students, who are not always familiar with the 
methods of archaeobotanical sampling, but are required to do that work. 
Key-words: archaeology, plants remains, methodology, sediments, excavations.

Ռոման Հովսեփյան
Հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտ, ՀՀ ԳԱԱ 

Հնաբուսաբանական նմուշառում.  
դաշտային աշխատանքների ուղեցույց

Հնաբուսաբանական հետազոտությունների միջոցով հնարավոր է ստանալ 
տվյալ ներ անցյալի բուսական տնտեսության և միջավայրի մասին: Այդ տվյալ նե-
րը ստացվում են գերազանցապես հնավայրերի մշակութային շերտերից առանձ-
նաց րած բուսական մնացորդների հետազոտության արդյունքում: Հետագա 
հնա բուսաբանական հետազոտությունների համար մշակութային նստվածքների 
նմուշառումը հաճախ անում են պեղող հնագետները և ուսանողները, ովքեր ոչ 
միշտ են ծանոթ այդ նմուշառման մեթոդաբանությանը: Սույն աշխատանքը 
հնագիտական պեղումների ընթացքում հնաբուսաբանական հետազոտու թյուն-
նե րի համար մշակութային նստվածքների նմուշառման ամփոփ ուղեցույց է, որը 
գրվել է որպես պատասխան առկա պահանջարկին:
Բանալի բառեր. հնագիտություն, բուսական մնացորդներ, մեթոդաբանություն, 
նստվածքներ, պեղումներ:

Роман Овсепян
Сбор археоботанических проб:  

инструкция для полевой работы
Археоботанические исследования дают возможность получить данные об  эко но-
мике и окружающей среде прошлого. Эти данные можно получить преимуще-
ственно с помощью исследования растительных остатков из культурных слоев 
археологических памятников. Необходимий для археоботанических ислледований 
отбор и взятие проб культурных отложений совершается археологами и сту ден та-
ми, которые не всегда знакомы с методикой археоботанического опробования. 
Дан ная работа является своеобразным справочником по методике отбора и взятия 
проб в археоботанических ислледованиях, которая составлена согласно нынешним 
требованиям.
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This article was written as a response to the demand of short and clear expla-
nations of archaeobotanical studies and especially to the demand for instructions 
for the sampling during fieldworks and excavations. Other publications containing 
information about archaeobotanical (palaeoethnobotanical) sampling methodology 
(cf Jones 1991, Zohary et al 2012, etc), as a rule, are concentrated on the theoretical 
part of this issue and lack of information about simple tricks that are very useful 
during fieldworks and excavations and raise the productivity of archaeobotanical 
investigations. In addition, the instructions below have been adapted for the regions 
with dry continental climate.1

Agriculture and other forms of plant economy were the main sources of food 
and other raw material for most of the human population in the past. Archaeology, 
botany, agronomy, genetics, chemistry, anthropology and linguistics, among other 
disciplines, can contribute to different degrees in the studies of prehistoric plant 
economy, but the most reliable and productive source of evidence comes from the 
examination of plant macroscopic remains2 retrieved from archaeological excava-
tions (cf. Zohary et al 2012). Information obtained via archaeopalynological analy-
sis, phytolith analysis, archaeozoological, micro-stratigraphical, chemical and other 
investigations combined in archaeology can complement our knowledge about the 
plant economy of ancient societies, but they can’t replace the information provided 
by the study of macro-remains of plants.

Here are the main steps for the archaeobotanical investigations (cf. Hovsepyan 
2009).

  Sampling. The sampling of cultural sediments from archaeological sites 
should be done during excavations by following certain simple rules (see 
below) in order to obtain reliable data.

  Recovery and separation of plant remains from archaeological deposits. 
Flotation, wet-sieving and dry-sieving are the most common and the most 
productive methods for separation of plant remains from archaeological 
deposits. The choice of the method or the combination of methods depends 
on the preservation type and the sizes of plants macro-remains and from 
the character of the sampled sediments. If available, fragments of build-
ing clay and ceramics with plant impressions and other remains should be 
picked manually. Sometimes the plant macro-remains are very large and/
or represented with concentrations; for this case as well the manual pick up 
shall be applied.

1 Although for most of the information you may find as repetitions in other publications, it is 
written based on the author’s own experience accumulated mostly during his fieldworks (over 
60 sites; 2000-2017) at the territories of Armenia, Romania and Egypt.

2 ‘Macroscopic remains’ of plants are large, visible by eye remains of seeds, fruits, imprints of 
those, charcoal and other parts of plants.
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  Preparation of recovered plant remains are carried out by cleaning identi-
fiable and useful plant remains from dirt and unidentifiable organic macro-
remains.

  Sorting and grouping of the findings according to their organic ascription 
(seed, fruit, wood, etc), morphology, anatomy, biometric features, preser-
vation type (charred, mineralized, uncharred, imprints, waterlogged, etc) 
and degree. The description of the key ID criteria is desirable.

  Identification of taxonomical ascription of the findings (groups of findings).

  Counting of the findings group by group, statistical analyzes.

  Documentation /photography of the most representative findings. 

  Interpretations of the retrieved archaeobotanical data in relation to the 
archaeological contexts.

  Description of the plant economy and vegetation cover of the site and sur-
roundings.

Botanical, ecological and ethnobotanical study of the region can be very useful 
for the investigation of the past plant economy and vegetation cover as additions to 
archaeobotanical studies. Interpretations of archaeobotanical data and descriptions 
of plant economy and vegetation are being done by making parallels with present 
day situations and available historical sources. That is why the study of present day 
agriculture, ethnobotany, flora and vegetation cover of the region can be very useful 
implementations for the archaeobotanical investigations, especially for late prehis-
toric and historic period sites.

The objective of this article is to provide instructions for archaeobotanical sam-
pling during archaeological excavations.  This information is expected to be used by 
the excavating archaeologists and students. The key points and rules for the archae-
ological sediment sampling for archaeobotanical investigations are the followings.

  Choice of contexts. The contexts and layers, which should be sampled, 
must be clearly explainable, i.e. at least for the first stages, the investiga-
tor should know, even preliminarily, from what period and what kind of 
context the sample comes from. The contexts with notable human activ-
ity, especially the ones related to fire, are preferable because usually plant 
macro-remains are preserved in the charred state. Usually, the fireplaces 
where presumably some cooking activity took place, are the most suit-
able contexts for archaeobotanical sampling. Other good contexts are the 
storage pits, trash pits, vessels, floors or just ashy layers. For funeral con-
texts, the contents of the vessels and surrounding sediments of the body are 
preferable for sampling. It is not always possible to be certain about plant 
macro-remain presence or their absence without processing the sediment. 
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  Condition of sediments before sampling. Plant macro-remains, particu-
larly the carbonized ones are very fragile especially when they are wet 
(waterlogged remains are an exception). That is why, the sampling shall be 
done when the sediments are not wet (waterlogged sediments are an excep-
tion). Air-dry condition of the sediments with some humidity is acceptable, 
while it is meaningless to sample wet, muddy sediments, because all fragile 
organic macro-remains are being smashed during sampling. So, for exam-
ple, if it rained the previous night and the trench is wet, it is highly advis-
able do not work on the area to be sampled and wait until it will get dry.
Sediments should not be crushed to small particles during sampling, be-
cause the fragile macro-remains will be destroyed. Sediment excavated 
very shallowly (millimeters) will have only heavily fragmented and thus 
unidentifiable material in it. Deep excavated (several centimeters and more) 
sediments that are in large pieces are desirable. Any large stones should be 
separated from the sediments during sampling prior to storage.

  Quantity and volumes of samples. In general, the more sediment samples 
you collect for processing, the better opportunities you will have for sta-
tistical information relating to the site. The optimal volume of the sampled 
sediments for each archaeological context is 20-30 liters (if such amount of 
the samples is available there). The samples that are less than 5 liters usu-
ally reveal very few plant macro-remains and are not reliable for statistics. 
But, in certain cases (smaller vessels, pits, fireplaces, etc) the volume of 
sample is much less and the concentration of plant macro-remains is very 
high. For such cases, we should try to take all contents of those contexts. 
In general, the advised minimum volume of the sampled sediments should 
be 10 liters (if available) to ensure normal amount of findings from certain 
context and reliable statistical data.
In case the site will be investigated for archaeobotany for the first time, 
small (min. 5 liters) samples from various contexts are acceptable. But, in 
general, it is preferable to have, for example, a 30-liter sample from one 
rich, clearly explainable and dated archaeological context, rather than hav-
ing many small samples from different contexts.

  Unmixed samples. Only intact or minimally disturbed layers and contexts 
should be sampled to have certain and reliable data. All disturbed contexts 
should be avoided. The same concerns also to the sterility of samples during 
the excavations and sampling; the samples should not be mixed with each 
other or with the recent sediments (e.g. soil). The mixed samples should be 
thrown away to avoid future mistakes and misinterpretations.

  Labeling. The samples should be labeled with details: the site, layer, con-
text, sometimes also the depth, sample volume, sampling date, who sam-
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pled, etc. The samples without labels or with incomplete labeling are lost 
for science. 

  Storing. The samples should be stored in dry conditions to minimize de-
struction of the plant macro-remains (see the Conditions of sediments before 
sampling). The storing of the samples in wet conditions is unacceptable; 
it is meaningless, because all plant macro-remains will be smashed. The 
best option is to collect the samples in aerating bags and store under some 
cover or shelter in order to protect them from rain and the sun, ensuring a 
continual drying of the sediment. Putting samples additionally into boxes 
will raise the chances of macro-remains “survival”, especially in case the 
samples should be transported.

These above-mentioned instructions hopefully will be useful for the specialists 
and students involved in the field archaeology, will help to raise productivity of ar-
chaeobotanical investigations and will contribute to development of archaeobotani-
cal investigations in Armenia and in other countries.
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Ար թուր Պետ րո սյան

Հնա գի տու թյան և ազ գագ րու թյան ինս տի տուտ, ՀՀ ԳԱԱ

Քարե գործիքների ուսումնասիրության մեթոդոլոգիան
Մարդ կու թյան վա ղա գույն շրջա նի պատ մու թյան վեր լու ծու թյան հա մար կա րև որ 
է քա րի գոր ծիք նե րի, դրանց բե կոտ ման տեխ նի կա յի և տեխ նո լո գի ա յի ու սում ա
սի րու թյու նը: 1950 թ. լույս տե սավ ստո րին և մի ջին քա րի դա րի ին դուստ րի ա նե րի 
տի պո լո գի ա կան և տեխ նո լո գի ա կան հար ցե րին նվիր ված ֆրան սի ա ցի նշա նա
վոր հնա գետ Ֆրան սո ւա Բոր դի աշ խա տու թյու նը (Bordes 1950): Հիմ վե լով էվո
լու ցի ոն տե սու թյան վրա, Բոր դը առա ջար կում էր ստո րին և մի ջին պա լե ո լի թյան 
գոր ծիք նե րի մի ցու ցակ, որ տեղ տար բե րակ վում էին բե կոր նե րի վրա ար ված գոր
ծիք նե րի 63 տե սակ ներ, որոնք իրենց հեր թին բա ժան վում էին չորս խմբի: Նման 
տի պա բա նա կան հա մա կար գի ստեղ ծու մը մեծ ձեռք բե րում էր հատ կա պես մի ջին 
պա լե ո լի թի քա րի ին դուստ րի ան ու սում ա սի րե լու հա մար: Բոր դի աշխատանքը 
քննա դատ վեց անգ լո սաք սոն մի քա նի հե ղի նակ նե րի կող մից, ով քեր փոր ձում էին 
դրան հա կադ րել վեր լու ծու թյան մի նոր մե թոդ, որը այդ պես էլ լայն կի րա ռու թյուն 
չու նե ցավ: 
Զար գաց նե լով Բոր դի առա ջար կած մե թո դը 1953 թ. Դե նիս դը Սո նե վիլ Բոր դը և 
Ժան Պե րո տը վե րին պա լե ո լի թի հա մար առա ջար կում են մի ցու ցակ բաղ կա ցած 
92 տի պե րից: 
Ապա գա յում մշակ վում են քա րի ին դուստ րի ա յի տի պա բա նու թյա նը վե րա բե րող 
այլ ցու ցակ ներ, որոնք կապ ված էին հիմ ա կա նում վե րին պա լե ո լի թի, էպի պա
լե ո լիթ  մե զո լի թի քա րի ին դուստ րի ա նե րի ու սում ա սի րու թյան հետ (Broglio & 
Kozlowski 1983): 
Վե րին պա լե ո լի թյան քա րի ին դուստ րի ա յի ու սում ա սի րու թյան ամե նաճ կուն հա
մա կար գը, մինչ այժմ բազ մա թիվ հե ղի նակ նե րի կող մից հա մար վում է դեռ 1964 թ. 
Ջորջ Լապ լա սի կող մից առա ջարկ վա ծը (Laplace 1964), որը կի րառ վում է նաև 
ավե լի ուշ ին դուստ րի ա նե րը բնո րո շե լիս: Հե տա գա յում Լապ լա սը որո շա կի փո
փո խու թյուն ներ կա տա րեց իր առա ջար կած հա մա կար գում առանձ նաց նե լով վեց 
տի պեր՝ ըստ գոր ծիք նե րի վրա առ կա ռե տու շի (Laplace 1968):
Լապ լա սի առա ջար կած հա մա կար գից հե տո, որ պես քա րի ին դուստ րի ա յի ու
սում ա սի րու թյան ոլոր տում նոր մո տե ցում է հա մար վում ֆրան սի ա ցի ու սում ա
սի րող նե րի աշ խա տան քը, որում փորձ է կա տար վել ամ փո փել քա րի ին դուստ րի
ա յի ոլոր տում առ կա բո լոր մո տե ցում ե րը (Inizian el al. 1999): 
Բա նա լի բա ռեր. Քա րի ին դուստ րիա, տի պա բա նա կան հա մա կարգ, պալեոլիթ, 
մեզոլիթ, նեոլիթ:

Artur Petrosyan 
Institute of Archaeology and Ethnography, NAS RA

Methodology for the Study of Stone Artefacts
For the analysis of the early stages of human history, the research of the stone tools, the 
technique and technologies of knapping is important. In the process of distinguishing of 
the stone industry of different epochs, the privilege was mainly given to the typological 
aspect until the 30s of the last century. In 1950, the work by remarkable French archae
ologist François Bordes about the stone industry technology, typological issues of the 
Upper and Middle Stone Age stone industries was published (Bordes 1950). Based on 
the evolution theory, Bordes suggested a list of the Lower and Middle Paleolithic where 
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he differentiated 63 types for the stone tools made on flakes, which, in their turn, were 
divided into four groups. The creation of such typological system was an important 
achievement especially for the research on the stone industry of the Middle Paleolithic. 
The system of Bordes was criticized, especially by some AngloSaxon authors, who 
tried to contradict a new method of analyses, which never was widely used.
Developing the method offered by Bordes in 1953, Denise de SonnevilleBordes and 
Jean Perrot offered a list of 92 types for the Upper Paleolithic stone tools; here the 
uniformity of standards is emphasized.
In the future, some other, different lists for the typology of the stone industry were 
also suggested, which were mainly related to the research on the Upper Paleolithic and 
Epipaleolithic  Mesolithic stone industries (Broglio & Kozlowski 1983).
The most flexible and widely accepted system for the Upper Paleolithic stone industry 
is still considered the one offered by George Laplace in 1964 (Laplace 1964). That sys
tem is used also for the characterization of later industries. Later Laplace did several 
changes in his system, differentiating six types according to the retouch on the tools 
(Laplace 1968).
As a new approach in the research on stone industry after the one offered by Laplace, 
publications by the French researchers are considered. Here an attempt to summarize 
allexisting approaches in the typology of the stone industry is done (Inizian el al. 1999).
Keywords: Stone industry, typological system, Paleolithic, Mesolithic, Neolithic.

Артур Петросян
Методы исследования каменных орудий

Для анализирования древнейших этапов истории человечества важное значение 
имеет исследование камменых орудий, а также техники и технологии их отщеп
ле ния. Для исследования вархнепалеолитической камменной индустрии самой 
обще принятой системой считается система Дж. Лапласа, преложенная еще в 
1964 г, которая используется также для изучения более поздних индустрий. После 
системы Лапласа в среде изучения камменной индустрии новым подходом явлет
ся работа французских исследователей (Inizian el all. 1999).



Մարդ կու թյան վա ղա գույն շրջա նի պատ մու թյան վեր լու ծու թյան հա մար 
կա րև որ է քա րի գոր ծիք նե րի, դրանց բե կոտ ման տեխ նի կա յի և տեխ նո լո գի
ա յի ու սում ա սի րու թյու նը: Վաղ պատ մա կան փու լի ու սում ա սի րու թյան ըն
թաց քում բազ մա թիվ հե ղի նակ ներ, հիմ վե լով առան ձին տա րա ծաշր ջան նե
րից հայտ նա բեր ված առար կա նե րի կամ հա վա քա ծուն ե րի վրա, առա ջար կել 
են քա րի տի պա բա նա կան տար բեր հա մա կար գեր կամ ցու ցակ ներ, սա կայն 
այդ ցու ցակ նե րը որ պես մե թո դա բա նա կան հիմք իրա կա նում դժվա րու թյուն 
էին առա ջաց նում հատ կա պես այն դեպ քում, երբ ավան դա կան հան դի պող 
շատ տի պեր ներ կա յաց ված չէ ին այդ ցու ցակ նե րում: Որոշ հե տա զո տող ներ 
փոր ձում էին ընդ հան րաց նել այդ ցու ցակ նե րը և կազ մել մի հա մա կարգ, որը 
իր մեջ կնե րա ռեր գո յու թյուն ու նե ցող բո լոր տի պե րը: Ըստ քա րի ին դուստ
րի ա յի ու սում ա սի րու թյան հա մար առա ջարկ ված մո դել նե րի՝ Ջ. Լապ լա սը 
առանձ նաց նում է էմ պի րիկ կամ սպոն տան և ռա ցի ո նալ կամ հա մա կարգ ված 
տի պա բա նու թյուն նե րը: Ըստ նրա առա ջին տար բե րա կը հի ման կա նում ներ
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կա յաց ված է Ֆ. Բոր դի, Դ. դը Սո նե վիլ Բոր դի և Ժ. Պե րո տի, Ժ. Տիք սե րի, Ժ. 
Կազ լովս կու և այ լոց, մյուս տար բե րա կը, որը նա անվա նում է «անա լի տիկ տի
պա բա նու թյուն» Ա. Բոհ մեր սի և Ա. Վու տեր սի, Ա. Լե ռո ւաԳու րա նի, Ի. Բա րան
դա րա նի աշ խա տանք նե րում (Laplace 1968: 8  9):

1950 թ. լույս տե սավ քա րի ին դուստ րի ա յի տեխ նո լո գի ա կան, ստո րին և 
մի ջին քա րի դա րի ին դուստ րի ա նե րի տի պո լո գի ա կան հար ցե րին նվիր ված 
ֆրան սի ա ցի նշա նա վոր հնա գետ Ֆրան սո ւա Բոր դի աշ խա տու թյու նը (Bordes 
1950), որում նա, որ պես էպիգ րաֆ էր վերց րել Լո ո ւի քա րի ին դուստ րի ա յի 
տեխ նո լո գի ա կան առաջ նայ նու թյան մա սին խոս քե րը: Հիմ վե լով էվո լու ցի
ոն տե սու թյան վրա Բոր դը, առա ջար կում էր ստո րին և մի ջին պա լե ո լի թյան 
գոր ծիք նե րի մի ցու ցակ, որ տեղ տար բե րակ վում էին բե կոր նե րի վրա ար ված 
գոր ծիք նե րի 63 տե սակ ներ, որոնք իրենց հեր թին բա ժան վում էին չորս խմբի: 
Նման տի պա բա նա կան հա մա կար գի ստեղ ծու մը մեծ ձեռք բե րում էր հատ կա
պես մի ջին պա լե ո լի թի քա րի ին դուստ րի ան ու սում ա սի րե լու հա մար: Բորդի 
աշխատանքը քննա դատ վեց անգ լո սակ սոն մի քա նի հե ղի նակ նե րի կող մից, 
ով քեր փոր ձում էին դրան հա կադ րել վեր լու ծու թյան մի նոր մե թոդ, որը այ
դպես էլ լայն կի րա ռու թյուն չու նե ցավ: 

Զար գաց նե լով Բոր դի առա ջար կած մե թո դը 1953 թ. Դե նիս դը Սո նե վիլ 
Բոր դը և Ժան Պե րո տը վե րին պա լե ո լի թի հա մար առա ջար կում են մի ցու ցակ 
բաղ կա ցած 92 տի պե րից: 

Ապա գա յում մշակ վում են քա րի ին դուստ րի ա յի տի պա բա նու թյա նը վե րա
բե րող այլ ցու ցակ ներ, որոնք կապ ված էին հիմ ա կա նում վե րին պա լե ո լի թի, 
էպի պա լե ո լիթ –մե զո լի թի քա րի ին դուստ րի ա նե րի ու սում ա սի րու թյան հետ 
(Broglio & Kozlowski 1983): 

Վե րին պա լե ո լի թյան քա րի ին դուստ րի ա յի ու սում ա սի րու թյան ամե նաճ
կուն հա մա կար գը, մինչ այժմ բազ մա թիվ հե ղի նակ նե րի կող մից հա մար վում է 
դեռ 1964 թ. Ջորջ Լապ լա սի կող մից առա ջարկ վա ծը (Laplace 1964), որը կի րառ
վում է նաև ավե լի ուշ ին դուստ րի ա նե րը բնո րո շե լիս: Հե տա գա յում Լապ լա սը 
որո շա կի փո փո խու թյուն ներ կա տա րեց իր առա ջար կած հա մա կար գում առանձ
նաց նե լով վեց տի պեր՝ ըստ գոր ծիք նե րի վրա առ կա ռե տու շի (Laplace 1968): 

Փոր ձենք ընդ հան րաց նել Լապ լա սի աշ խա տանք նե րում քա րի ին դուս տի
րա յի տի պա բա նու թյա նը վե րա բեր ող հիմ ա կան դրույթ նե րը, որը նա ան վա
նել է «անա լի տիկ տի պա բա նու թյուն»:

Քա րի ին դուստ րիա
Որ պես գոր ծիք է սահ ման վում ցան կա ցած քա րե իր, որին հա մա պա տաս

խան մշա կու մով տրվել է որո շա կի ձև և ֆունկ ցի ա ներ: Յու րա քան չյուր գոր ծիք 
կա րե լի է ստա նալ քա րի ջար դոտ ման մի ջո ցով (գե տա քա րե րի վրա ար ված 
գոր ծիք ներ, երկ կող մա նի հար դար մամբ ձեռ քի հա տիչ ներ) կամ եր կու հստակ 
գոր ծո ղու թյուն նե րի մի ջո ցով, որոն ցից առա ջի նը են թադ րում է քա րե հում
քից դուրս բե րել բե կոր ներ (բե կո տում), իսկ երկ րոր դը՝ այդ բե կոր նե րին տալ 
հստակ ձև, այ սինքն՝ դրանք ձև ա փո խել գոր ծիք նե րի (ռե տուշ):
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Բե կո տում
Բե կո տումը կա րող է տե ղի ու նե նալ՝
ա) ուղ ղա կի հար վա ծի մի ջո ցով, այ սինքն՝ հում քին հար վա ծե լով քա րե, 

փայ տե կամ ոս կո րե զար կի չով (նկար 1A),
բ) անուղ ղա կի հար վա ծի մի ջո ցով, այ սինքն տե ղադ րե լով զար կի չի և 

հում քի մի ջև փայ տե կամ ոս կո րի հա տիչ (նկար 1B),,
գ) զնդա նի վրա, ֆիքս ված քա րին կամ հո ղին տե ղադ րած հում քին հար

վա ծե լով (նկար 1C), 
դ) զնդա նի վրա ֆիքս ված հում քին հար վա ծե լով զար կի չով (նկար 1D),
ե) Սեղ ման մի ջո ցով (նկար 1E),

Նկար 1. Բե կոտ ման եղա նակ նե րը

Հում քի այն մա սը, որը ստա նում է զար կի չի հար վա ծը (դիպ չե լու կե տում) 
կոչ վում է հար վա ծի հրա պա րակ: Այն կա րող է գտնվել մշակ վող հում քի ար տա
քին մա սում, կամ շեղ բի վրա, ինչ պես նաև կա րող է հա տուկ պատ րաստ վել, 
ապա հե ռաց վել բե կոր նե րի ան ջատ վե լուց: Հար վա ծի հրա պա րա կի այն մա սը, 
որն ան ջատ վում է հար վա ծից, ձև ա վո րում է բե կո րի հրա պա րակ (նկար 2): 

Եթե հար վա ծի հրա պա րա կը նա խա պես պատ րաստ ված է եղել, ապա 
ստաց ված բե կո րը ու նե նում է երկ նիստ կամ նիս տե րով բե կո րի հրա պա րակ, 
բե կո րի երկ րոր դա կան մշակ ման ար դյուն քը գոր ծիքն է (նկար 3):
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Նկար 2. Բե կո րի հրա պա րա կի տե սակ ներ՝ (Laplace 1968: 19; Broglio 2007: 25):

Նկար 3. Բե կո րի վրա գոր ծի քի պատ րաստ ման գոր ծըն թա ցը:  
1. Մի ջուկ, 2. բե կոր, 3. գոր ծիք (Genick 1994: 72):

Բե կոտ ման ար տադ րան քը (լայն իմաս տով) բնո րոշ վում է` հում քից ան
ջատ ված ներ սի կամ վենտ րալ (հարթ երե սը) մա սով անց կաց ված են թադ
րյալ առանց քով, որն անց նում է հար վա ծի կե տով: Մյուս մա սե րը կոչ վում են 
ար տա քին կամ դոր սալ (հե տևի երե սը), հար վա ծի հրա պա րա կին մոտ մա սը` 
պրոք սի մալ, մի ջին մա սը՝ մե դի ալ, իսկ գա գա թի մա սը՝ դիս տալ (նկար 4):

Նկար 4. Բե կո րին վե րա բե րող սահ մա նում եր
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Բե կոտ ման ար տադ րան քը պայ մա նա կա նո րեն կոչ վում է շեղբ, եթե նրա 
առանց քին զու գա հեռ չափ ված եր կա րու թյու նը գե րա զան ցում է առանց քին 
նոր մալ չափ ված կրկնա կի լայ նու թյա նը, բե կոր (նեղ իմաս տով), եթե եր կա րու
թյու նը պա կաս է: Շեղ բա յին ար տադ րանք նե րը կա րող են ներ կա յաց ված լի նել 
մեծ շեղ բե րով (եր կա րու թյու նը > 10 սմ), շեղ բե րով (10 սմ > եր կա րու թյուն > 5 սմ), 
փոքր շեղ բե րով (5 սմ > եր կա րու թյուն > 2.5 սմ), միկ րո շեղ բե րով (2.5 սմ > եր
կա րու թյուն >1.2 սմ), և հի պեր միկ րո շեղ բե րով (եր կա րու թյու նը < 1.2 սմ): Նմա
նա պես առանձ նաց վում են նաև բե կոր նե րը՝ մեծ բե կոր ներ, բե կոր ներ, փոքր 
բե կոր ներ և միկ րո բե կոր ներ:

Որոշ ին դուստ րի ա նե րում դժվար է ստա նալ անհ րա ժեշտ ձևի բե կո րը մի
նի մալ հար ված նե րով, դա ստի պել է, որ բե կոտ ման փու լում կի րառ վեն որո շա
կի հնարք ներ: Լև ա լո ւա զյան բե կոտ ման տեխ նի կան, որը կի րառ վել է ստո րին 
և մի ջին պա լե ո լի թյան ժա մա նա կաշր ջա նում, մի ջու կին ճիշտ ձև տա լու հնարքն 
է (բե կոտ ման հարթ մա կե րես նե րով, եռան կյու նա ձև, կի սաշր ջա նա ձև կամ ուղ
ղան կյուն), որի նպա տա կը նա խա պես ար տադ րան քի ձևը որո շելն է՝ եռան
կյու նա ձև («լևա լո ւա սրա ծայ րե ր»), կի սաշր ջա նա ձև («լևա լո ւա բե կոր նե ր») 
կամ շեղ բա յին («լևա լո ւա շեղ բե ր»): Հար վա ծը հեշ տաց նե լու հա մար մի ջու կի 
հրա պա րա կը հա ճախ պատ րաստ վում է ուղ ղա կի ռե տու շով, ար դյուն քում նիս
տե րի ձև ով տար բե րակ վում են նաև բե կոր ման ար տադ րան քը, օր. «ժան դար
մի գլխար կ» և այլն (նկար 5):

Նկար 5. Լևա լո ւա զյան բե կոտ ման տեխ նի կա:  
«Եռան կյու նա ձև» լևա լո ւա մի ջուկ և «լևա լո ւա սրա ծայ րե ր» (13):  

«Շեղ բա ձև» լևա լո ւա մի ջուկ և «լևա լո ւա շեղ բ» (4, 5):  
«Բե կո րա ձև» լևա լո ւա մի ջուկ և «լևա լո ւա բե կո ր» (6, 7), (Bordes 1950: նկար 3):
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Վե րին պա լե ո լի թի և նե ո լի թի ին դուստ րի ա նե րում հա ճախ հան դիպ վող 
շեղ բե րը և շեղ բիկ նե րը, ստա նում էին կո նա ձև (որոն ցում հիմ քը հան դի սա նում 
է հար վա ծի հրա պա րակ) կամ պրիզ մա յա ձև մի ջուկ նե րից: 

Մի ջուկ նե րը հում քի այն մա սերն են, որ մում են բե կոտ ման ավար տից 
հե տո: Սո վո րա բար, հում քը հնա րա վո րինս օգ տա գործ վում է՝ դուրս հա նե լով 
շատ բե կոր ներ, որոշ ին դուստ րի ա նե րում, որ տեղ հում քը առատ է եղել, նկա
տե լի է, որ մի այն մի քա նի բե կոր հա նե լուց հե տո հում քը դեն է նետ վել: Մի ջու
կի ձևը կա րև որ է, քա նի որ մատ նան շում է բե կոտ ման տեխ նի կան:

Նկար 6. Մի ջուկ նե րի տե սակ ներ:  
1. Երկ կողմ բրգա ձև, 2. Սկա վա ռա կա ձև, 3. Բազ մա նիստ՝ բե կո րի վրա, 4. Լև ա լո ւա,  
5. Լև ա լո ւա, բե կո րի հե ռա ցու մից հե տո, 6. Լև ա լո ւա, սրա ծայ րի հե ռա ցու մից հե տո,  

7. Լև ա լո ւա, շեղ բի հե ռա ցու մից հե տո, 8. Լivre de beurre տի պի, 9. Պրիզ մա յա ձև  
մի հար վա ծի հրա պա րա կով, 10. Պրիզ մա յա ձև եր կու հա կա դիր հար վա ծի  

հրա պա րակ նե րով, 11. Պրիզ մա յա ձև մի քա նի հար վա ծի հրա պա րակ նե րով,  
12. Պրիզ մա յա ձև խաչ վող հրա պա րակ նե րով, 13. Պրիզ մա յա ձև հա ջոր դա կան  

հա նույթ ներով, 14. Պրիզ մա յա ձև չորս հա կա դիր (եր կուեր կու) հար վա ծի  
հրա պա րակ նե րով, 15. Բրգա ձև կամ կո նա ձև, 16. Խույ րա ձև, 17. Կո նա ձև եր կա րա վուն,  

18. Թիկ նա վոր շեղ բի վրա, կե ղև ով, 19. Զու գա հեռ հա նույթ նե րով (Brezillon 1968):
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Ռե տու շը
Ռե տու շի շնոր հիվ բե կոտ ման ար տադ րան քը ձև ա փոխ վում է գոր ծի քի: 

Ռե տուշ նե րը տար բեր վում են ըստ չորս չա փա նիշ նե րի՝ (նկար 7)
1) Հա մա ձայն ռե տու շը ներ կա յաց ված ձևի

ա) պարզ ռե տուշ – մաս նա կի կամ խո րը վե րաց նում է բե կո րի եզ րե րը` 
մանր բե կոր նե րի ան ջա տու մով ձև ա փո խե լով և բա րա կեց նե լով այն 

Նկար 7. Ռե տուշ նե րի դա սա կար գում՝ ըստ տե սակ նե րի (Laplace 1968; Broglio 1963)

բ) կտրուկ ռե տուշ – մաս նա կի կամ խո րը վե րաց նում է բե կո րի եզ րե
րը` ան ջա տե լով փոքր բե կոր ներ այն մա սից, որ տե ղից սկսվե լու է 
ռե տու շը 

գ) հարթ ռե տուշ  ձև ա փո խում է բե կո րի եզ րը՝ հե ռաց նե լով շատ նեղ 
և եր կա րա վուն փոքր բե կոր ներ, փոր ձե լով զբա ղեց նել բե կո րի երե
սը (մի ջամ տող ռե տուշ) մին չև որ ծած կի ամ բողջ մա կե րե սը (ծած
կող ռե տուշ) 
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դ) բարձ րա ցող ռե տուշ  առ կա է հաստ բե կոր նե րում, ընդգր կում է 
բե կո րի ողջ հաս տու թյու նը իրար մոտ ան ջա տում ե րով (ընդ հան
րաց ված ռե տուշ), զու գա հեռ իրար ծած կող (լա մե լառ/շեր տա վոր 
ռե տուշ), կղմինդ րա ձև (աս տի ճա նա ձև ռե տուշ) 

2) Ըստ ծա վա լի ՝
ա) մա կե րե սա յին ռե տուշ – ար վում է բե կո րի եզ րի եր կայն քով, մի այն 

թե թև ա կի է ձև ա փո փո խում այն
բ) խո րը ռե տուշ – ար վում է բե կո րի եզ րի եր կայն քով ձև ա փո խե լով 

այն:
3) ըստ ուղ ղու թյան`

ա) ու ղիղ ռե տուշ – ստաց վում է բե կո րի դոր սալ մա սում կա տար ված 
ան ջա տում ե րից 

բ) հա կա ռակ ռե տուշ – ստաց վում է բե կո րի վենտ րալ մա սում կա տար
ված ան ջա տում ե րից 

գ) հա կա դիր ռե տուշ – ստաց վում է նույն եզ րի մի հատ վա ծի եր կե րես 
ան ջա տում ե րի մի ջո ցով 

դ) եր կե րես ռե տուշ – ստաց վում է նույն եզ րի եր կե րես մշակ մամբ 
4) ըստ եզ րագծ ման`

ա) շա րու նա կա կան կամ գծա յին ռե տուշ, որը կազ մում է ու ղիղ գիծ 
կամ կոր 

բ) պարզ ատամ ա վոր կամ փո սի կա վոր ռե տուշ, որը ձև ա վո րում է 
փո սիկ ներ 

գ) բարդ ատամ ա վոր ռե տուշ, որը ձև ա վո րում է ատամ ա վոր կամ 
ժա նի քա վոր ջարդ վածք

Լապ լա սի տի պա բա նու թյան հա մա կար գում տեղ են գտել հե տև յալ դա
սա կարգ ման կա տե գո րի ա նե րը (Laplace 1964, 1968).

Երկ րոր դա կան տիպ` յու րա քան չյուր առան ձին գոր ծիք առանձ նաց վում է 
իր տեխ նի կաձև ա բա նա կան հատ կու թյուն նե րով:
Առաջ նա յին տիպ` կա յուն ձև ու նե ցող գոր ծիք, որի երկ րոր դա կան տե
սակ նե րը ներ կա յաց նում են բազ մա զա նու թյուն:
Դաս և խումբ` մի ա վո րում են եր կու տար բեր մա կար դակ նե րը, առաջ նա
յին տե սակ նե րը, որ ներ կա յաց նում են նույն հատ կու թյուն նե րը:
Ըն տա նիք` մի ա վո րում է մեկ կամ ավե լի նման խմբեր:
Լապ լա սը ըն դու նում է 6 ըն տա նիք նե րի գո յու թյու նը` կտրիչ ներ, քե րիչ ներ, 

կտրուկ ռե տու շով հար դար ված տար բեր գոր ծիք ներ, տե րև ա ձև գոր ծիք ներ, 
պարզ ռե տու շով հար դար ված գոր ծիք ներ, կտրուկ և ատամ ա վոր հար դա րու
մով գոր ծիք ներ:
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1) Կտրիչ ներ
 Կտրիչ նե րի խումբ
 – պարզ կտրիչ նե րի դաս
 – հատ ված քի վրա ար ված կտրիչ նե րի դաս
 – ռե տու շի վրա ար ված կտրիչ նե րի դաս

2) Քե րիչ ներ
 Քե րիչ նե րի խումբ
 – Ծայ րա յին քե րիչ նե րի դաս
 – դնչա մա սա յին քե րիչ նե րի դաս
 – գո գա վոր քե րիչ նե րի դաս

3) Կտրուկ ռե տու շով տար բե րակ վող գոր ծիք ներ
 Հատ ման մի ջո ցով ստաց ված գոր ծիք նե րի խումբ
 – մա կե րե սա յին հար դար մամբ հատ ված նե րի դաս
 – խո րը հար դար մամբ հատ ված նե րի դաս
 Կտցա վոր նե րի խումբ
 – հատ ման մի ջո ցով ստաց ված կտցա վոր նե րի դաս
 – սրա ծայր կտցա վոր նե րի դաս
 Թիկ նա վոր սրա ծայ րե րի խումբ
 – թիկ նա վոր նե տաս լաք մա կե րե սյին մշակ մամբ
 – թիկ նա վոր նե տաս լաք խո րը 
 Թիկ նա վոր շեղ բե րի խումբ
 – թիկ նա վոր շեղբ մա կե րե սա յին մշակ մամբ
 – թիկ նա վոր շեղբ խո րը
 Բռնա կա վոր նե րի խումբ
 – բռնա կով շեղ բե րի դաս
 – բռնա կով սրա ծայ րե րի դաս
 Թիկ նա վոր նե րի և հատ ված նե րի խումբ
 – հատ ված և թիկ նա վոր շեղ բե րի դաս
 – թիկ նա վոր շեղբ և եռա նիստ սուր
 – բռնա կը հատ ված նե րի դաս
 – հատ ված և թիկ նա վոր սրա ծայ րե րի դաս
 Երկ րա չա փա կան ձև ե րի խումբ
 – թիկ նա վոր երկ րա չա փա կան ներ 
 – հատ ված երկ րա չա փա կան ներ

4) Տե րև ան ման ներ
 Տե րև ան ման նե րի խումբ
 – հարթ երե սով տե րև ան ման նե րի դաս
 – եր կե րես տե րև ան ման նե րի դաս
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 – պո չի կով տե րև ան ման նե րի դաս
 – երկ րա չա փա կան տե րև ան ման նե րի դաս
 – քեր թիչ տե րև ան ման նե րի դաս

5) Պարզ ռե տու շով հար դար ված գոր ծիք ներ
 Սրա ծայ րե րի խումբ
 – հարթ երե սով սրա ծայ րեր
 – եր կե րես սրա ծայ րեր
 – բռնա կա վոր սրա ծայ րեր
 – երկ րա չա փա կան սրա ծայ րեր
 – քեր թիչ ներ սրա ծայ րեր
 Շեղբ  քեր թիչ նե րի խումբ
 – մա կե րե սա յին ռե տու շով շեղբքեր թիչ նե րի դաս
 – խո րը ռե տու շով շեղբքեր թիչ նե րի դաս
 – գո գա վոր ռե տու շով շեղբքեր թիչ նե րի դաս

6) Կտրուկ և ատամ ա վոր հար դար մամբ գոր ծիք ներ
 Կտրուկ ռե տու շով բե կոր նե րի խումբ 
 – մա կե րե սա յին ռե տու շով բե կոր նե րի դաս
 – խո րը ռե տու շով բե կոր նե րի դաս
 Ատամ ա վոր նե րի խումբ
 – հարթ ատամ ա վոր նե րի դաս
 – գո գա վոր ատամ ա վոր նե րի դաս

Կտրիչ նե րի ըն տա նիք
Նե րա ռում է կտիչ նե րի խում բը, գոր ծիք ներ, որ բնու թագր վում են մեկ 

հպման մի ջո ցով հե ռաց ված հա նույ թով (լա մե լար կամ հիմ ա կա նում լա մե
լար), որի ար դյուն քում ստաց վում է մեկ այլ մա կե րև ույթ: 

Լապ լա սի տի պա բա նու թյան հա մա կար գում առանձ նաց ված են երեք դաս 
ինը գլխա վոր տե սակ նե րով (նկար 8)

Կտրիչ նե րի դաս
Պարզ կտրիչ նե րի դաս
B1 = Մի ա կող պարզ կտրիչ
B2 = Կո ղա յին հա նույթ նե րով պարզ կտրիչ
B3 = Կո ղա յին և լայ նա կան հա նույթ նե րով պարզ կտրիչ
B4 = Պարզ կտրիչ կամ կոտր ված քի վրա հա տող ռե տու շով
Հատ ված քի վրա ար ված կտրիչ նե րի դաս
B5 = Կոտր ված քի վրա ար ված կտրիչ
Ռե տու շի վրա ար ված կտրիչ նե րի դաս
B6 = Կո ղա յին ռե տու շի վրա կո ղա յին հե ռա ցու մով կտրիչ
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B7 = Լայ նա կի ռե տու շի վրա կո ղա յին հե ռա ցու մով կտրիչ
B8 = Կո ղա յին ռե տու շի վրա լայ նա կի հե ռա ցու մով կտրիչ
B9 = Ռե տու շի վրա հա տող ռե տու շով ար ված կտրիչ

Նկար 8. Կտրիչ նե րի խումբ

Նկար 9. Կտրիչ նե րի նիս տե րի տե սակ ներ (Laplace 1968: 35, նկար 14)

Քե րիչ նե րի ըն տա նիք
Նե րա ռում է քե րիչ նե րի խում բը, գոր ծիք ներ, որ մշակ ված են ճա կա տից 

կամ քթա մա սից՝ ծայ րին պարզ, կտրուկ կամ գո գա վոր ռե տու շի մի ջո ցով: Դա
սա կարգ ման չա փա նիշ նե րը հե տև յալն են`

ա) Ծայ րի ձևը` կա րող է լի նել ճա կա տից (գոր ծի քի ծայ րին, կող քե րից 
եր կա րեց րած կամ շրջա նա ձև), գլխից կամ քթա մա սից: Այս չա փա նի շը ըն
դուն ված է որ պես հիմք տար բե րե լու ծայ րա յին քե րիչ ների և քթա մա սա յին քե
րիչ նե րի դա սե րի, ինչ պես նաև այդ եր կու դա սե րի և եր րորդ դա սի` ու ռու ցիկ 
քե րիչնե րի ներ սում առաջ նա յին տե սակ նե րը:
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բ) Գոր ծի քի և ռե տու շի հաս տու թյու նը լայ նու թյան նկատ մամբ կամ ու ռու
ցի կու թյու նը (լայ նու թյուն/հաս տու թյան ցու ցա նի շի նկատ մամբ): Այս ցու ցա նի
շը տար բե րա կում է տա փակ քե րիչ նե րը (ու ռու ցի կու թյան ցու ցա նիշ > 2.2) ու ռու
ցիկ քե րիչ ներ (ու ռու ցի կու թյան ցու ցա նիշ < 2.2):

Տի պա բա նա կան վեր լու ծա կան հա մա կար գում նե րառ ված են երեք դաս և 
ինը տե սակ ներ (նկար 10):

Ծայ րա յին քե րիչ նե րի դաս      
G1 = Եր կար տա փակ ծայ րա յին քե րիչ 
G2 = Եր կար տա փակ ծայ րա յին քե րիչ կո ղա յին ռե տու շով 
G3 = Կարճ տա փակ ծայ րա յին քե րիչ 
G4 = Կարճ տա փակ ծայ րա յին քե րիչ կո ղա յին ռե տու շով 
G5 = Կլոր տա փակ ծայ րա յին քե րիչ
Դնչա մա սը ու ռու ցիկ քե րիչ նե րի դաս 
G6 = Տա փակ քե րիչ սլա քա ձև դնչա մա սով 
G7 = Տա փակ քե րիչ բաց քթա մա սով 
Ու ռու ցիկ ծայ րով քե րիչ նե րի դաս 
G8 = Գո գա վոր դնչա մա սով քե րիչ    
G9 = Գո գա վոր ծայ րա յին քե րիչ

Նկար 10. Քե րիչ նե րի խումբ

Կտրուկ ռե տու շով տար բե րակ վող գոր ծիք նե րի ըն տա նիք`
Նե րա ռում է վեց խումբ` հատ ված, կտցա վոր գոր ծիք ներ, թիկ նա վոր սրա

ծայ րեր, թիկ նա վոր շեղ բեր, հատ ված և թիկ նա վոր, երկ րա չա փա կան գոր ծիք
ներ: 
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Այս խմբին են պատ կա նում կտրուկ ռե տու շով ստա ցած գոր ծիք ներ, որոնք 
ու նեն հստակ ձև: Կտրուկ ռե տու շը կա րող է լի նել կո ղա յին, այս դեպ քում այն 
կոչ վում է թիկ նա վոր, իսկ եթե այն լայ նա կի է, ապա այն կոչ վում է հատ ված: 

Հատ ման մի ջո ցով ստաց ված գոր ծիք նե րի խումբ
Ներ կա յանց նում են կտրուկ ռե տու շով հատ ված եզր: Խում բը նե րա ռում է 

եր կու դաս և երեք տե սակ`
Մա կե րե սա յին հար դա րու մով հատ ված նե րի դաս  
T1 = Մա կե րե սա յին հար դար ված
Խո րը հար դա րու մով հատ ված նե րի դաս
T2 = Խո րը նոր մալ հար դար ված   
T3 = Խո րը շեղ հար դար ված
Կտցա վոր նե րի խումբ
Ներ կա յաց նում են կտու ցա ձև ծայր, որն ստաց վում է հա տու մից կամ թիկ

նա վոր սրա ծայ րից: Նե րա ռում է եր կու դաս և եր կու հիմ ա կան տե սակ` մե կա
կան յու րա քան չյուր դա սի հա մար`

Bc1 – Հատ ված քի վրա կտցա վոր կամ կտցա վոր հատ ված
Bc2 – Թիկ նա վոր սրա ծայ րի վրա ար ված կտցա վոր կամ թիկ նա վոր 

կտցա վոր սրա ծայր

Նկար 11. Հատ ված նե րի և կտցա վոր նե րի խումբ

Թիկ նա վոր սրա ծայ րե րի խումբ
Բնու թագր վում են սրա ծայ րե րով, որ ստա նում են կտրուկ ռե տու շի մի ջո

ցով: Այս և թիկ նա վոր շեղ բե րի խմբի ակն հայտ տարրն է պո չի կա վո րու թյու նը. 
այս գոր ծիք նե րը ու նեն կտրուկ ռե տու շով ար ված կո րու թյուն, որը հաս նում է 
գոր ծի քի ծայ րը` պահ պա նե լով մի կող մը:

Դա սա կարգ ման չա փա նիշ նե րը, որոնք հիմ ա կան տե սակ նե րի հիմքն են 
հան դի սա նում`

ա) լայ նու թյու նը (մա կե րե սա յին կամ խո րը),
բ) Բթեց ման եր կա րու թյու նը (մաս նա կի թե ամ բող ջու թյամբ),
գ) Պո չու կի առ կա յու թյու նը և նրա դիր քը թիկ նա վոր սրա ծայ րի նկատ

մամբ:
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Դա սա կարգ ման չա փա նիշ ները, որոնք առանձ նաց նում են երկ րոր դա
կան տե սակ նե րը`

դ) Թիկ նա վոր նե րի երկ կող մա նի լի նե լը 
ե) Եր կու վեր ջա վո րու թյուն նե րում սուր մա սե րի առ կա յու թյու նը
Լապ լա սի տի պա բա նա կան հա մա կար գում այս խում բը բա ժան վում է 

երեք դա սի յոթ հիմ ա կան տե սակ նե րով (նկար 12):
PD1 = Թիկ նա վոր նե տաս լաք մա կե րե սային մշակ մամբ
PD2 = Թիկ նա վոր նե տաս լաք մաս նա կի խո րաց ված (կամ կողմ ա յին 
հատ մամբ)
PD3 = Թիկ նա վոր նե տաս լաք ամ բող ջու թյամբ խո րաց ված

Նկար 12. Թիկ նա վոր սրա ծայ րե րի խումբ

Թիկ նա վոր շեղ բե րի խումբ
Բնու թագր վում են կո ղա յին ռե տու շով, որը չի փո խում ծայ րե րը, կամ այն 

փո խում է մի այն մաս նա կի` չձև ա վո րե լով սրա ծայր կամ հա տում: Դա սա կարգ
ման չա փա նիշ նե րը նույնն են ինչ թիկ նա վոր սրա ծայ րե րի դեպ քում: Խում բը 
նե րա ռում է եր կու տե սակ:

LD1= Թիկ նա վոր շեղբ մա կե րե սային մշակ մամբ
LD2 = Թիկ նա վոր շեղբ խո րը մշակ մամբ

Նկար 13. Թիկ նա վոր շեղ բե րի խումբ
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Բռնա կա վոր նե րի խումբ
Այս նոր խում բը, որ նախ կի նում (Laplace 1963) ներ կա յաց ված էր բռնա կա

վոր սրա ծայ րե րի և շեղ բե րի հետ, նե րա ռում է եր կու դաս և յոթ տե սակ՝
Բռնա կով շեղ բե րի դաս 
C1 = Բռնա կա վոր շեղբ 
C2 = Կո թա ռով շեղբ
C3 = Թիկ նա վոր շեղբ և կից բռնակ
C4 = Թիկ նա վոր շեղբ և հան դի պա կաց բռնակ կամ կոթ
Բռնա կով սրա ծայ րե րի դաս 
C5 = Թիկ նա վոր սրա ծայր և կից բռնակ
C6 = Թիկ նա վոր սրա ծայր և հան դի պա կաց բռնակ
C7 = Թիկ նա վոր սրա ծայր և կոթ

Նկար 14. Բռնա կա վոր նե րի խումբ

Թիկ նա վոր նե րի և հատ ված նե րի խումբ
Բնու թագր վում են թիկ նա վո րու թյան և մեկ կամ մի քա նի հատ ված նե րի 

կամ մաս նա կի թիկ նա վոր սրա ծայ րե րի մի աս նու թյամբ: Նե րա ռում են եր կու 
դաս ինը հիմ ա կան տե սակ նե րով (նկար 15):

Հատ ված և թիկ նա վոր շեղ բե րի դաս    
DT1 = Հատ ված թիկ նա վոր շեղբ փակ (բթեց ված) 
DT2 = Երկ կող մա նի հատ ված թիկ նա վոր շեղբ փակ (բթեց ված) 
DT3 = Հատ ված թիկ նա վոր շեղբ բաց (սուր) 
DT4 = Երկ կող մա նի հատ ված թիկ նա վոր շեղբ բաց (սուր)
Թիկ նա վոր շեղբ և եռա նիստ սուր
DT5 = Եռա նիստ ծայ րե րով թիկ նա վոր շեղբ 
DT6 = Եռա նիստ ծայ րե րով և հատ ված հիմ քով թիկ նա վոր շեղբ 
Բռնա կը հատ ված նե րի դաս
DT7 = Բռնա կով թիկ նա վոր շեղբ հատ ված 
DT8 = Բռնա կով թիկ նա վոր սրա ծայր հատ ված հիմ քով
Հատ ված և թիկ նա վոր սրա ծայ րե րի դաս  
DT9 = Հատ ված հիմ քով թիկ նա վոր սրա ծայր 
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Նկար 15. Թիկ նա վոր նե րի և հատ ված նե րի խումբ

Երկ րա չա փա կան նե րի խումբ
Առա ջա նում են եր կու հե տև յալ տե սակ նե րի մի աս նու թյու նից` նոր մալ հա

տում, շեղ հա տում, մաս նա կի թիկ նա վոր սրա ծայր: Նե րա ռում են եր կու դաս` 
թիկ նա վոր և հատ ված, ինը հիմ ա կան տե սակ (նկար 16):

Նկար 16. Երկ րա չա փա կան նե րի խումբ

Թիկ նա վոր երկ րա չա փա կան ներ
 Gm1 = Սեգ մենտ շրջա նակ (թիկ նա վոր կամ թիկ նա վոր և հատ ված)
 Gm2 = Սե ղա նա ձև սեգ մենտ (թիկ նա վոր և հատ ված)
 Gm3 = Եր կար եռան կյու նի (թիկ նա վոր և հատ ված)
 Gm4 = Եր կար սե ղան (թիկ նա վոր և հատ ված)
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Հատ ված երկ րա չա փա կան ներ
 Gm5 = Կարճ եռան կյու նի բաց (եր կատ ված)
 Gm6 = Կարճ սե ղան բաց (եր կատ ված)
 Gm7 = Կարճ եռան կյու նի փակ (եր կատ ված)
 Gm8 = Կարճ սե ղան փակ (եր կատ ված)
 Gm9 = Շե ղան կյու նա ձև (եր կատ ված)
Տե րևան ման նե րի ըն տա նիք
Նե րա ռում է տե րև ան ման նե րի խում բը, որը կազմ ված է հարթ ռե տու շի 

մի ջո ցով ստա ցած գոր ծիք նե րից: Դա սա կարգ ման չա փա նիշ ներն են մի ա կող
մա նի ուղ ղու թյու նը կամ ռե տու շի եր կե րես լի նե լը (այս չա փա նիշն ըն դուն ված է 
դա սե րին ստո րա բա ժա նե լու հա մար), և գոր ծի քի ձևը (այս չա փա նիշն ըն դուն
ված է հիմ ա կան տե սակ նե րին տար բե րա կե լու հա մար): Նե րա ռում է հինգ 
դաս և տասը հիմ ա կան տե սակ (նկար 17):

Նկար 17. Տե րև ան ման նե րի խումբ

Հարթ երե սով տե րև ան ման նե րի դաս
 F1 = Հարթ երե սով հատ ված տե րև ան ման 
 F2 = Հարթ երե սով տե րև ան ման սրա ծայր, կոր
 F3 = Հարթ երե սով տե րև ան ման սրա ծայր, ու ղիղ
 F4 = Հարթ երե սով սլա քա ձև տե րև
Եր կե րես տե րև ան ման նե րի դաս
 F5 = Եր կե րես տե րև ան ման կտոր
 F6 = Եր կե րես տե րև ան ման կտոր հիմ քը հատ ված
Պո չի կով տե րև ան ման նե րի դաս
 F7 = Կո թով տե րև ան ման
 F8 = Բռնա կով տե րև ան ման
Երկ րա չա փա կան տե րև ան ման նե րի դաս
 F9 = Երկ րա չա փա կան տե րև ան ման
Քեր թիչ տե րև ան ման նե րի դաս
 F10 = Քեր թիչ տե րև ան ման
Պարզ ռե տու շով գոր ծիք նե րի ըն տա նիք
Նե րա ռում է սրա ծայ րե րի, շեղբքեր թիչ նե րի և քեր թիչ նե րի խմբե րը: Յու

րա քան չյուր խումբ նե րա ռում է երեք դաս, որոնց տար բե րա կում են գոր ծիք ներ 
ստա նա լու հա մար կի րառ ված ռե տու շի ձև ով և տե սա կով:
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Սրա ծայ րե րի խումբ` 
Մա կե րե սա յին հար դա րու մով սրա ծայ րե րի դաս
P1 = Մա կե րե սա յին ռե տու շով հարթ սրա ծայր
Խո րը հար դա րու մով սրա ծայ րե րի դաս  
P2 = Խո րը ռե տու շով հարթ սրա ծայր      
P3 = Ելուս տով հարթ սրա ծայր
Գո գա վոր սրա ծայ րե րի դաս 
P4 = Գո գա վոր սրա ծայր

Նկար 18. Սրա ծայ րե րի խումբ

Շեղբ քեր թիչ նե րի խումբ`
Մա կե րե սա յին ռե տու շով շեղբքեր թիչ նե րի դաս
L1 = Մա կե րե սա յին ռե տու շով հարթ շեղբքեր թիչ
Խո րը ռե տու շով շեղբքեր թիչ նե րի դաս
L2 = Խո րը ռե տու շով հարթ շեղբքեր թիչ
Գո գա վոր շեղբքեր թիչ նե րի դաս 
L3 = Գո գա վոր շեղբքեր թիչ

Նկար 19. Շեղբ քեր թիչ նե րի և քեր թիչ նե րի խումբ
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Քեր թիչ նե րի խումբ` 
Մա կե րե սա յին ռե տու շով քեր թիչ նե րի դաս
R1 = Մա կե րե սա յին ռե տու շով հարթ քեր թիչ
Խո րը ռե տու շով քեր թիչ նե րի դաս
R2 = Խո րը կո ղա յին ռե տու շով հարթ քեր թիչ
R3 = Խո րը լայ նա կի ռե տու շով հարթ քեր թիչ
R4 = Խո րը կո ղա յինլայ նա կի ռե տու շով հարթ
Գո գա վոր քեր թիչ նեի դաս  
R5 = Գո գա վոր քեր թիչ
Կտրուկ և ատամն ա վոր գոր ծիք նե րի ըն տա նիք` 
Կտրուկ ռե տու շով գոր ծիք ներ (նկար 20):
Մա կե րե սա յին ռե տու շով բե կոր նե րի դաս 
A1 = Մա կե րե սա յին կտրուկ ռե տու շով բե կոր
Խո րը ռե տու շով բե կոր նե րի դաս
A2 = Խո րը կտրուկ ռե տու շով բե կոր
Ատամ ա վոր նե րի խումբ`
Ատամ ա վոր նե րի խում բը կազմ ված է գոր ծիք նե րից, որոնք սո վո րա բար 

ստա նում են ատամ ա վոր ըն թաց քով պարզ, խո րը կամ գո գա վոր ռե տու շի 
մի ջո ցով:

Բա ժան վում են եր կու դա սի` ըստ գո գա վո րու թյան ցու ցա նի շի, և ութ հիմ
նա կան տե սակ նե րի` ըստ իրենց ձևի (նկար 20):

Նկար 20. Կտրուկ և ատամ ա վո րի խումբ

Հարթ ատամ ա վոր նե րի դաս
D1 = Հարթ փո սիկ
D2 = Հարթ ատամ ա վոր քեր թիչ
D3 = Հարթ ատամ ա վոր սրա ծայր



Քարե  գործիքների  ուսումնասիրության  մեթոդոլոգիան 237

D4 = Հարթ ատամ ա վոր քե րակ
Գո գա վոր ատամ ա վոր նե րի դաս
D5 = Գո գա վոր փո սիկ
D6 = Գո գա վոր ատամ ա վոր քեր թիչ
D7 = Գո գա վոր ատամ ա վոր սրա ծայր
D8 = Գո գա վոր ատամ ա վոր քե րակ
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Հնա գի տու թյան և ազ գագ րու թյան ինս տի տուտ, ՀՀ ԳԱԱ

Դի տո ղու թյուն ներ Հա յաս տա նի կուր-արաք սյան խե ցե ղե նի 
հազ վա դեպ հան դի պող զար դա ձև ե րի վե րա բե րյալ

Հոդ վա ծը նվիր ված է վաղբ րոն զե դա րյան մշա կույ թում հազ վա դեպ հան դի պող 
զար դար ման մո տե ցում ե րին: Նման օրի նակ ներ առայժմ մեզ հայտ նի են Արա
գա ծից, Կառ նու տից, Հա ռի ճից, Մեծ Սե պա սա րից, Շեն գա վի թից, Շի րա կա վա նից, 
Ջրա ձո րից, Ֆի ո լե տո վո յից, Քե թի ից: Այս եզա կի օրի նակ նե րի զար դա ձև ե րը ակո
սա յին են, ռե լի եֆ, կա տար ված են սեղ մե լուփո սի կա վո րե լու նաև կոկ ման և գու նա
զարդ եղա նակ նե րով: Պատ կեր վել են կա րաս նե րի, կճուճ նե րի, քրե ղան նե րի, թա
սե րի և այլ տի պի անոթ նե րի վրա: Ներ կա յաց ված նե րի շար քում աչ քի են ընկ նում 
Շի րա կա վա նից հայտ նա բեր ված լայ նա բե րան կա րա սի շուր թի բե կոր նե րը՝ ներ
սի կող մից զար դար ված սյու ժե տա յին պատ կե րով, որն առայժմ իր տե սա կի մեջ 
եզա կի է: Այս սյու ժեի խո րա կոս, ազատ ոճով կա տար ման եղա նա կը մո տե նում է 
խո րա կոսփո րա գիր ժայ ռա քան դակ նե րին: Նույ նը կա րե լի է հա մե մա տել ուշ բրոն
զե դա րյան գո տի նե րի պատ կեր նե րի հետ: Նմա նա տիպ լայ նա բե րան կա րաս նե
րում պահ վել է ըն դե ղեն, հատ կա պես՝ ցո րեն, որի կա րև ո րա գույն նշա նա կու թյունն 
անա ռար կե լի է: Այն իր կի րա ռա կան առու մով (ըն դե ղեն ամ բա րե լու)՝ լի ո վին հա
մադր վում, լրաց նում է նույն կա րա սի պատ կե րա գի րը՝ գա րուն ավե տող սյու ժեն: 
Բանալի բառեր. վաղբրոնզեդարյան մշակույթ, զարդամոտիվներ, կուր-արաքս-
յան խեցեղեն:

Anna Azizyan
Institute of Archaeology and Ethnography, NAS RA

Remarks on the Rare Ornaments  
of Kura-Araxes Ceramics of Armenia

The article is about the rare decorations of the pottery existed in the Early Bronze 
Age culture. Certain examples are known from Aragats, Karnut, Harich, Mets Sepasar, 
Shengavit, Shirakavan, Jradzor, Fioletovo, and Keti archaeological sites. The ornaments 
of this unique specimens are made with grooves and reliefs, by pressingdimpling, also 
by smoothening and painting. These ornaments present on jugs, jars, bowls, plates and 
other types of vessels. Among the series of studied ornaments, there are fragments of 
a lip of widemouthed pot discovered in Shirakavan, which are decorated inside with a 
subject matter image; this is a unique specimen known so far. The deepgroove method 
and freestyle performance of the abovementioned subject image remind deepgroove
carved rock art existing in the region. The same decoration can be compared to the im
ages on the Late Bronze Age belts. Supposedly grains, particularly cereals were stored 
in such widemouthed jars. The supposition about grains storage is supported by the 
pictogramsubject of the container, which may be interpreted as the arrival of spring.
Key words: Bronze Age, ornaments, ceramics.

Анна Азизян
Комментарии к редко встречающимся орнаментам 

 на куро-аракской керамике
Статья посвящена редко встречающимся подходам орнаментирования в культуре 
эпохи ранней бронзы. Такие орнаменты встречаются в нескольких памятниках 
эпо хи ранней бронзы (Арагац, Карнут, Арич, Мец Сепасар, Шенгавит, Ширакаван, 
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Джрадзор, Фиолетово, Кети). Эти орнаменты углубленнные, релиефные, испол
нен ные при помощи техники надавливания, а также полирования и росписи. 
Боль шой интерес из себя представляет орнамент из Ширакавана, которая по спо
собу исполнения приближается к наскальным скульптурам.



Բազ մա զան են վաղբ րոն զե դա րյան խե ցե ղե նի զար դա մո տիվ ե րը և 
նրանց զար դար ման մո տե ցում ե րը, որոնց տար րերն ու տա րա տե սակ նե րը 
առ կա են անո թի պա րա նո ցի, ու սի և իրա նի հատ ված նե րում1: Հազ վա դեպ են 
անո թի ար տա քին` նստու կի մա կե րե սին և անո թի ներ սի` ընդ հա նուր, հա տա
կին և շուր թին կա տար ված զար դա մո տիվ ե րի տե ղադ րու մը:

Հոդ վա ծը նվիր ված է այս մշա կույ թում հազ վա դեպ հան դի պող զար դար
ման մո տե ցում ե րին: Նման օրի նակ ներ առայժմ մեզ հայտ նի են Արա գա ծից, 
Կառ նու տից, Հա ռի ճից, Մեծ Սե պա սա րից, Շեն գա վի թից, Շի րա կա վա նից, 
Ջրա ձո րից, Ֆի ո լե տո վո յից, Քե թի ից: Այս եզա կի օրի նակ նե րի զար դա ձև ե րը 
ակո սա յին են, ռե լի եֆ, կա տար ված են սեղ մե լուփո սի կա վո րե լու նաև կոկ
ման և գու նա զարդ եղա նակ նե րով: Պատ կեր վել են կա րաս նե րի, կճուճ նե րի, 
քրե ղան նե րի, թա սե րի և այլ տի պի անոթ նե րի վրա: Ներ կա յաց ված նե րի շար
քում աչ քի են ընկ նում Շի րա կա վա նից հայտ նա բեր ված լայ նա բե րան կա րա սի 
շուր թի բե կոր նե րը՝ ներ սի կող մից զար դար ված սյու ժե տա յին պատ կե րով, որն 
առայժմ իր տե սա կի մեջ եզա կի է: 

Զար դար ված օրի նակ նե րը բա ժան վել են եր կու խմբի՝ զար դա ձև եր պատ
կեր ված անո թի ար տա քին և ներ քին մա կե րես նե րին, որոնք իրենց հեր թին 
տրոհ վում են են թախմ բե րի.

Անո թի ար տա քին մա կե րե սին կա տար ված զար դա մո տիվ եր
Հա տա կին. Վաղ բրոն զի որոշ հու շար ձան նե րից մեզ հայտ նի խե ցա նոթ

նե րի նստուկ նե րը եր բեմ զար դար ված են կլոր սեղ մե լուներճ կու մով (Խան
զա դյան 1967: աղյու սակ XIV; Sagona 1984: fig. 7/4, fig. 9/5; Куф тин 1944: 97, 
118), (աղյու սակ I, նկար 14): Հան դի պում են մեծ մա սամբ նեղ նստուկ ու նե ցող 
անոթ նե րի վրա: Նրանք իրենց կա տա րու մով աղերս վում են նույն մշա կույ թի 
կա վա նոթ նե րին պատ կեր ված, կլոր կամ օվա լա ձև ներճկ ված փո սիկ նե րի հետ 
(աղյու սակ I, նկար 4): Նմա նա տիպ զար դա մո տիվ եր՝ զու գորդ ված վե րա դիր 
ելուս տով, հան դես են գա լիս խե ցա նո թի ար տա քին մա կե րե սին՝ իրա նի վրա, 
որոնք բնո րոշ են էլառարա գա ծյան խմբին: Պատ կեր վում են նաև կան թի տակ 
և վեր նա մա սում: Կան նաև եզա կի հան դի պող՝ ակո սա զարդ ու կոկ ման եղա
նակ նե րով զար դար ված նստուկ ներ (աղյու սակ I, նկար 5, 7, 911), որոն ցում 

1 Իմ խորին շնորհակալությունն եմ հայտնում պ. գ. թ. Ա. Գևորգյանին՝ Ֆիոլետովոյի (աղ
յուսակ I, նկար 2, 5, 25, 26), պ.գ.դ. Ռ. Բադալյանին՝ Կառնուտի (աղյուսակ I, նկար 3, 
աղյուսակ II, նկար 6), պ. գ. թ. Լ. Եգանյանին՝ Մեծ Սեպասարի (աղյուսակ II, նկար 9), 
ԷՊԱԹի տնօրեն Ա. Թադևոսյանին՝ Արագածի (աղյուսակ II, նկար 1, 7) հնագիտական 
նյու թերից օգտվելու թույլատվության համար նաև պ. գ. թ. Ա. Բոբոխյանին՝ օգտակար 
դիտողությունների համար: 
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պատ կեր ված են ցանց կեն և այլ տի պի (Summers 2014: 157) մո տիվ եր: Պետք 
է նշել, որ անոթ նե րի հա տա կին զար դի առ կա յու թյու նը, ի տար բե րու թյուն վաղ 
բրոն զի, գո յու թյուն է ու նե ցել նաև էնե ո լի թյան դա րաշր ջա նի որոշ հու շար ձան
նե րում (Թո րո սյան 1976: 95/17, 99/18; Chataigner 1995: 109/4, 5; Мун ча ев, Мер
пет 1981: 213; Aрхе о ло гия СССР 1982: 157), (աղյու սակ I, նկար 13, 16, 17): Զար
դար ման այս ոճը, ըստ դի տարկ ման, ու նի եր կու տար բե րակ. առա ջի նը` անո թի 
պատ րաստ ման ըն թաց քում հում (չթրծած), խո նավ անո թը դրել են գործ ված քի 
վրա, որի ար դյուն քում ի հայտ են եկել որո շա կի դաջ վածք ներ, ինչ պի սիք են 
խե ցե ղե նի ձև ա վոր ման ժա մա նակ իրա նի մա կե րե սին պահ պան ված գործ ված
քի կամ խսի րի դաջ ված քի հետ քե րը (Թո րո սյան 1976: 99/18; Кинк 1976: 14, 22): 
Երկ րոր դը` վե րը նշվա ծին զու գա հեռ՝ մտադր ված կեր պով զար դա րելն էր. վառ 
օրի նակ ներն են տե րևի դաջ վածք նե րով նստուկ նե րը (Chataigner 1995: 89, 109/5), 
(աղյու սակ I, նկար 17): Մյուս օրի նակ նե րում պատ կեր ված են ցանց կեն մո տիվ
ներ՝ կրկնօ րի նա կե լով գործ վածք նե րին (Խան զա դյան 1967: աղյու սակ XXV; 
Шен га вит ка та лог 2015: 117): Անոթ նե րի նստուկ նե րը, մտադր ված կեր պով զար
դար ված լի նե լուց բա ցի, կա րող էին ու նե նալ պահ պա նո ղա կան խոր հուրդ նաև 
խորհր դան շե ին պատ կա նե լի ու թյու նը տվյալ վար պե տին կամ հա մայն քին (Кинк 
1976: 21; Խան զա դյան, Մկրտչյան, Պար սա մյան 1973: 134): Նմա նա տիպ զար
դա մո տիվ եր մեզ հայտ նի են Հայ կա կան լեռ նաշ խար հի և Իրա նա կան սա րա
հար թի որոշ դրոշ միչ կնիք նե րի վրա: Կա վա նոթ նե րի նստուկ նե րի մո տիվ ե րը 
գրե թե նույ նու թյամբ զու գորդ վում են կնիք նե րի պատ կեր նե րին (Խան զա դյան, 
Մկրտչյան, Պար սա մյան 1973: նկար 134, 135; Փի լի պո սյան 1998: աղյու սակ 4, 5, 
6), (աղյու սակ I, նկար 6, 8, 14, 15): Ըստ Խան զա դյա նի՝ հա վա նա բար որոշ կնիք
ներ՝ փո րա գիր զար դե րով, կի րառ վել են սրբա զան հաց դա ջա նախ շե լու հա մար 
(Խան զա դյան, Մկրտչյան, Պար սա մյան 1973: 134, 135): Հա ջորդ դա րաշր ջա նում` 
մի ջին բրոն զում, այս զար դար ման մո տե ցու մը նույն պես հազ վա դեպ բնույթ է 
կրում (Ха чат рян 1975: 116), (աղյու սակ I, նկար 18): Ի տար բե րու թյուն վե րը նշվա
ծի՝ նման երև ույ թը լայն տա րա ծում է ստա նում ուշ բրոնզե և վաղ եր կա թե դա
րաշր ջա նում (Խան զա դյան, Մկրտչյան, Պար սա մյան 1973: 37; Եսա յան 1976: 124, 
126, 150; Խան զա դյան 1979: 96; Пет ро сян 1989: 74, табл. 66/12; Ха чат рян 1975: 
192, 193, 195), (աղյու սակ I, նկար 1921): Հատ կան շա կան են նստու կին պատ կեր
ված մո տիվ ե րը, որոնք հա մա հունչ են՝ կրկնե լով իրա նի զար դա մո տիվ ե րը: 

Անո թի ներ քին մա կե րե սին կա տար ված զար դա մո տիվ եր
Ընդ հա նուր. Ինչ վե րա բե րում է կա վա նո թի ներ սի մա կե րե սը զար դա րե

լուն, մեզ հայտ նի վառ օրի նակ նե րից է Շեն գավի թի թա սը (Սար դա րյան 1067: 
187; Հա յացք բրոն զի դա րից 2010: 41), (աղյու սակ I, նկար 22): Ար տա քի նից սև, 
փայ լեց ված, շուր թին՝ երկ րա չա փա կան, զար դա գո տի ով, ներ սից՝ բաց հիմ
նա գույ նի վրա աղյու սա գույն ան գո բով պատ կեր ված կոմ պո զի ցիա: Շար ժում 
ցույց տվող, դե պի ձախ պտտվող թռչուն նե րից (հա վա նա բար՝ արա գիլ ներ) մի 
քա նի սը օձե րին կտցած պտույտ են գոր ծում «օջա խի» շուր ջը, որոնց ու ղեկ ցում 
են աստ րալ նշան ներ՝ կեռ խա չը և լու սի նը խորհր դան շող շրջա նակ ներ (Խան
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զա դյան 1969: 155, 156): Նույն հու շար ձա նից հայտ նի են ևս մի քա նի գու նա
զարդ օրի նակ ներ (Шен га вит ка та лог 2015: 238), որոնք նույն պես պատ կեր ված 
են աղյու սա գույն ան գո բով բաց հիմ ա գույ նի վրա (աղյու սակ I, նկար 23, 24): 
Փոք րիկ թա սի կի կենտ րո նում պատ կեր ված է չորս թեր թա նի «ծա ղի կ», որն 
աղերս վում է հա վա սա րա թև խա չին՝ կենտ րո նում կրե լով փոք րիկ խաչ: Մյուս 
բե կո րի ներ սի մա կե րե սին պահ պան վել է գա լար, որը շատ տա րած ված մո
տիվ է կուրարաք սյան մշա կույ թում: 

Հա տա կին. Եզա կի, մեզ հայտ նի այս օրի նակ նե րում (աղյու սակ I, նկար 
25, 26), հա տա կի կենտ րո նա կան հատ վա ծում՝ ներճ կու մով պատ կեր ված են 
կլոր փո սիկ ներ, որոնց զու գա հեռ նե րը նույն պես գտնում ենք տվյալ մշա կույ թի 
կա վա նոթ նե րի իրա նին, օջախ նե րի մա կե րե սին և ար ձա նիկ նե րի վրա: Ու շագ
րավ է, որ մեզ հայտ նի այս եր կու օրի նակ նե րը ի հայտ են եկել նույն հու շար
ձա նից՝ Ֆի ո լե տո վո յից: Կլոր փո սիկ նե րի պատ կեր ներ հայտ նի են Հայ կա կան 
լեռ նաշ խար հի տար բեր հու շար ձան նե րից, որոնք պատ կեր վել են ժայ ռե րի, կո
թող նե րի և առան ձին քա րե րի վրա (Ка ра пе тян, Ха чат рян, Ка не цян 2004: /2, 
260, 261): Կուրարաք սյան խե ցե ղե նի զար դար ված, զույգ ներճկ ված փո սիկ նե
րը հա վա նա բար կապ ված են ինչոր պաշ տա մուն քա յին պատ կե րա ցում ե րի 
հետ (Խան զա դյան 1969: 156, 157):

Շուր թին. Վե րը նշված գու նա զարդ նմուշ նե րից, կա վա նոթ նե րի ներ սի 
մա կե րե սին` շուր թին, ժա պա վե նա ձև գու նա զարդ ման մո տե ցու մը լայն տա րա
ծում ու նի Արա գա ծի, Շեն գա վի թի, Կառ նու տի և այլ հու շար ձան նե րում (աղյու
սակ II, նկար 16): Գու նա զար դել են ան գո բի տար բեր երանգ նե րով, կա վե 
հե ղուկ քսու քով, այ նու հե տև՝ ար տա քին մա կե րե սի նման հղկել կամ փայ լեց
րել են: Գույ նե րը տա տան վում են մուգ մոխ րա գույ նից մին չև գորշ և աղյու սե
կարմ րա վու նից մին չև օխ րա յի երանգ նե րը: Կան նաև բաց մա նու շա կա գույն և 
ար ծա թա փայլ օրի նակ ներ: Ան գո բա պատ ժա պա վեն ներն ու նեն մո տա վո րա
պես 61սմ լայ նու թյուն:

Բա ցի գու նա զարդ նմուշ նե րից, եզա կի են այս խմբում դաս ված ակո սա
զարդ և վե րա դիր կա տա րու մով օրի նակ նե րը: Արա գա ծից հայտնա բեր ված 
կուրարաք սյան վաղ փու լին պատ կա նող թա սը հար դար ված է ակո սա զարդ, 
զույգ շեղ գծե րից եռան կյու նին ներ կազ մող ֆրի զով (աղյու սակ II, նկար 7ա, 
բ): Հա ջորդ հե տաքր քիր նմու շը Քե թիի №9 դամ բա րա նից գտնված բի կո նիկ 
իրա նով կճուճն է (Пет ро сян 1989: 45, та бл. 34), (աղյու սակ II, նկար 8): Իր բա
վա կան լայն, հարթ պսա կի վրա առ կա է երկ րա չա փա կան ակո սա զարդ ֆրիզ, 
որն իր հո րին ված քով նման վում է վե րը նշված Արա գա ծի թա սի զար դա գո
տուն: Վե րա դիր կա տա րու մով առայժմ հայտ նի է մի այն Մեծ Սե պա սա րից 
պեղ ված խե ցու շուր թի բե կո րը (աղյու սակ II, նկար 9): Այն իր վրա կրում է 
գա լար վող վե րա դիր ելուստ, ըստ Լ. Եգա նյա նի՝ վե րա դիր օձա գա լար է պատ
կեր ված շար ժա կան օջախզո հա րա նի շուր թին (Եգա նյան 2013: 61, աղյու սակ 
I7): Մյուս երեք խե ցե ղեն օրի նակ նե րի զար դա մո տիվ ե րը վկայ ված են բա
ցար ձա կա պես մեծ կա րաս նե րի շուր թե րին. մեկն ամ բող ջա կան պահ պան
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ված կա րաս է, իսկ մյուս եր կու սը՝ բե կո րա յին: Կա րաս ներ և նրանց բե կոր ներ 
հայտ նա բեր վել են գրե թե բո լոր վաղբրոն զե դա րյան բնա կա վայ րե րում: Հարկ 
է նշել, որ երեք կա րաս նե րի շուր թե րը ակո սա զարդ են: Ակո սա զար դու մը կա
տար վել է հե տև յալ մո տե ցու մով. հա ճախ առանց ուր վագ ծե լու մի ան գա մից 
կի սա չոր կա վի մա կե րե սին ակոս ներ են փո րագր վել: Այս եղա նա կով կա տար
ված զար դա ձև ե րը հիմ ա կա նում ազատ ոճով են պատ կեր ված և տար բեր
վում են ռե լի եֆ և ներճկ ված եղա նակ նե րից, որոնք ավե լի կա նո նա վոր են: 
Հա ռի ճից հայտ նա բեր ված ամ բող ջա կան սև փայ լեց ված կա րասն ու նի լայն, 
քիչ դե պի դուրս ճկված շուրթ, կարճ վիզ և ու ռու ցիկ իրան, որն ավարտ վում է 
կտրուկ, նեղ նստու կով (Ха чат рян 1975: 60), (աղյու սակ II, նկար 10): Կա րա սի 
շուր թը ներ սի կող մից հար դար ված է լայ նա կոս եռան կյու նա շար գո տի ով: Այս 
տի պի զար դա գո տի նե րը լայն տա րա ծում ու նեն կուրարաք սյան մշա կույ թում: 
Հա ջորդ օրի նա կը Ջրա ձո րի լայ նա բե րան կա րա սի շուր թի բե կորն է, որի ներ
սի մա կե րե սին առ կա են շեղ ան կա նոն ակոս ներ (Badalyan, Avetisyan 2007: 
127/7), (աղյու սակ II, նկար 11): Նույն պատ կեր ման մո տե ցու մը տես նում ենք 
որոշ կնքադ րոշմ ե րի վրա փո րագր ված (Փի լի պո սյան 1998: Աղյու սակ 23/1, 2, 
աղյու սակ 25/5), (աղյու սակ II, նկար 12, 13): 

Այս շար քի հատ կան շա կան գտա ծո նե րից է Շի րա կա վա նից հայտ նա բեր
ված մեծ կա րա սի վեր նա մա սի բե կո րա յին հատ վա ծը, որի շուր թի տրա մա գի
ծը կազ մում է 53 սմ2: Ու նի դե պի դուրս ճկված շուրթ և ար տա հայտ ված պսակ: 
Շրթնա բե կո րը ներ սից զար դար ված է շուր ջա նա կի, խո րա կոս հո րին ված քի 
պատ կե րագ րու թյամբ, որ տեղ նե րառ ված են մարդ, լեռ ներ և թռչուն (հա վա
նա բար` արա գիլ)՝ իրենց ու ղեկ ցող նշան նե րով (Azizyan 2015: table XXVIII fig. 
1), (աղյու սակ II, նկար 14): Սյու ժե ում պատ կեր ված թռչու նը նման է արա գի լի՝ 
եռան կյու նա ձև մարմ ով, հա մե մատ իրա նի՝ եր կար ոտ քով (աղյու սակ II, նկար 
14ա): Եռան կյու նա ձև մար մի նը բնո րոշ է կուրարաք սյան մշա կույ թում պատ կեր
վող գրե թե բո լոր թռչուն նե րին (Խան զա դյան 1969: 53, 78, 79, 80; Sagona 1984: 
fig. 122/248, 249a, fig. 123/259, 260, 270; Куф тин 1944: рис. 55; Ха чат рян 1975: рис. 
21, 24), (աղյու սակ II, նկար 15, 17): Նույ նը տես նում ենք Գե ղա մա լեռ նե րի ժայ
ռա պատ կեր նե րում (Մար տի րո սյան, Իս րա յե լյան 1971: 147, 148), (աղյու սակ II, 
նկար 16): Թռչու նը հան դես է գա լիս որ պես արևի խորհր դա նիշ, գա րուն ավե
տող (Խան զա դյան 1969: 152, 154. Մար տի րո սյան 1981: 46), ու նի նաև պտղա բե
րու թյան խոր հուրդ (Խան զա դյան 1969: 156; МНМ 1992: т. 2, 346). նույնն է խորհր
դան շել նաև բազ մա թիվ հին ժո ղո վուրդ նե րի մոտ (Пи от ровс кий 1949: 93; Го лан 
1993: 100): Հայ կա կան լեռ նաշ խար հի վաղ երկ րա գործ նե րի կող մից արևը երկր
պագ վել է հո ղա գոր ծու թյան հա մա տեքս տում (Մար տի րո սյան 1981: 65):

Մարդն ուղղ ված է դե պի թռչու նը, որը պատ կեր ված է սխե մա տիկ՝ երկ րա
չա փա կան եռան կյու նա ձև մարմ ով: Մար դը նույն պես երկ րա չա փա կան ձև ով 
է պատ կեր ված. ու նի եռան կյու նա ձև գլուխ և ուղ ղան կյուն մար մին և կա տար
մամբ հա մա հունչ է եռան կյու նա ձև մար մով թռչու նին (աղյու սակ II, նկար 14 բ):

2 Հայտնաբերվել է Շիրակավանի 1978 թ. պեղումերի ժամանակ, I կացարանից, հնա
գետ ներ՝ Թորոսյան Ռ., Խնկիկյան Օ. և Պետրոսյան Լ.:
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Կուրարաք սյան մշա կույ թում մար դա կերպ պատ կեր նե րը հազ վա դեպ են. 
հան դի պում ենք ար ձա նիկ նե րի տես քով և խե ցե ղե նին՝ մար դու դի մա յին ոճա
վոր ված կա տա րու մով: Երկ րա չա փա կան կա ռուց վածք ու նե ցող անտ րո պո մորֆ 
պատ կեր նե րը բնո րոշ են վաղբ րոն զե դա րյան դա րաշր ջա նին (Փի լի պո սյան 
1998: աղյու սակ 41/10; Մար տի րո սյան 1981: սիս տեմ. աղյու սակ III; Пи от ровс кий 
1949: та бл. 9), (աղյու սակ II, նկար 20): Ինչ վե րա բե րում է խե ցա նոթ նե րի զար
դա պատ կեր նե րին, ապա այս տեղ եզա կի բնույթ են կրում: Այս հո րին ված քում 
մար դու ձեռ քին և իրե նից քիչ այն կողմ պատ կեր ված են ուղ ղան կյուն նի ներ՝ մեջ
տե ղից խա չա ձև չորս մա սի բա ժան ված, որոնք իրենց կա ռուց ված քով նման վում 
են Մի ջա գետ քից հայտ նա բեր ված կնիք նե րի պատ կե րագ րու թյան մեջ առ կա 
նմա նա տիպ նշան նե րին (Collon 2001: pl. X123; Ward 1910: fig. 723), (աղյու սակ II, 
նկար 18, 19): Քա ռա կու սին՝ մեջ տե ղից բա ժան ված չորս մա սի, խորհր դան շել է 
«ար տի չորս հո ղա տա րածք նե ր» (Го лан 1993: 87): Ամի րա նիս Գո րա յի խե ցե ղե նի 
զար դա մո տիվ ե րում հան դի պում ենք ուղ ղան կյու նա ձև ցանց կեն մո տիվ, որը 
խորհր դան շել է «հող, արտ՝ բա ժան ված հատ ված նե րի» (Шан шаш ви ли 1999: 33, 
34 та бл. II/VIII): Ու շագ րավ են Սյու նի քի ժայ ռա պատ կեր նե րում նմա նա տիպ հո
րին վածք նե րը (Կա րա խա նյան, Սա ֆյան 1970: 59/7, 188/1, 249/2):

Պատ կե րա շա րի հա ջորդ ան բա ժան մասն է կազ մում եռան կյու նա շար 
«լեռ նաշղ թա ն» (աղյու սակ II, նկար 14գ), որը նույն պես իր զու գա հեռ ու նի մի ջա
գետ քյան պատ կե րագ րու թյան մեջ (Փի լի պո սյան 1998: Աղյու սակ 22/3), (աղյու
սակ II, նկար 21): Շատ մշա կույթ նե րում հա ճախ եռան կյու նի նե րի և շև րոն նե
րի մի ջո ցով են ար տա հայ տել լե ռը կամ «լեռ նաշղ թա ն» (Մար տի րո սյան 1978: 
105, աղյու սակ XIX; МНМ 1991: т.1, 273): Լե ռան բազ մա խոր հուրդ իմաստ նե րից 
մեկն աշ խար հի մո դելն է: Այս պատ կե րա շարն իր փոխ կա պակց վա ծու թյամբ 
հնա րա վոր է գա րունն ավե տող գա ղա փա րի շուրջ ըն կալ վի: Մար դը ձեռ քին 
բռնած մեջ տե ղից խաչ վող քա ռան կյուն իրով՝ փոխ կա պակց վում է թռչնի և լեռ
նե րի հետ: Հայ ժո ղովր դա կան բա նա հյու սու թյան մեջ պահ պան վել են մար դու, 
թռչնի ու գար նան ավե տու մը հա մադ րող հե քի աթ ներ և հա նե լուկ ներ: 

Եզ րա կա ցու թյուն
Կուրարաք սյան խե ցե ղե նի տե սա կա նի ում հան դի պում են անո թի ար տա

քին և ներ քին մա կե րես նե րին կա տար ված յու րա հա տուկ և հազ վա դեպ հան
դի պող զար դա մո տիվ եր (նստուկ նե րին, ար տա քին սև փայ լեց ված մա կե րե
սին, շուր թին): Մեծ հե տաքրք րու թյուն է ներ կա յաց նում Շի րա կա վա նի կա րա սի 
պատ կե րա գիր զար դա գո տին, որն առայժմ հայտ նի է որ պես եզա կի օրի նակ: 
Այս սյու ժեի խո րա կոս, ազատ ոճով կա տար ման եղա նա կը մո տե նում է խո րա
կոսփո րա գիր ժայ ռա քան դակ նե րին: Նույ նը կա րե լի է հա մե մա տել ուշ բրոն
զե դա րյան գո տի նե րի պատ կեր նե րի հետ: Նմա նա տիպ լայ նա բե րան կա րաս
նե րում պահ վել է ըն դե ղեն, հատ կա պես՝ ցո րեն (Խան զա դյան 1967, 62), որի 
կա րև ո րա գույն նշա նա կու թյունն անա ռար կե լի է: Այն իր կի րա ռա կան առու մով 
(ըն դե ղեն ամ բա րե լու)՝ լի ո վին հա մադր վում, լրաց նում է նույն կա րա սի պատ
կե րա գի րը՝ գա րուն ավե տող սյու ժեն: 
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Հնա գի տու թյան և ազ գագ րու թյան ինս տի տուտ, ՀՀ ԳԱԱ

Սոթ քի տա րա ծաշր ջա նի ան տիկ  
և միջ նա դա րյան հու շար ձան նե րը

Հոդ վա ծը նվիր ված է Սոթ քի տա րա ծաշր ջա նի ան տիկ և միջ նա դա րյան հու շար
ձան նե րի ու սում ա սի րու թյան պատ մու թյա նը՝ մաս նա վո րա պես վեր ջին տա րի
նե րին իրա կա նաց ված հնա գի տա կան պե ղում ե րի և հե տա խու զա կան աշ խա
տանք նե րի ար դյունք նե րին:
Այդ հու շար ձան նե րում 19062015 թթ. աշ խա տած շուրջ մե կու կես տաս նյակ գի տա
կան ար շա վախմ բե րի կա տա րած պատ մահնա գի տա կան և մշա կու թա բա նա կան 
ուսումասիրու թյուն ներն էա պես ավե լաց րել են գի տե լիք նե րը տա րա ծաշր ջա նի 
պատ մու թյան և մշա կույ թի վե րա բե րյալ: Հե տա զո տու թյուն նե րը ցույց են տվել, որ 
տա րա ծաշր ջա նը գտնվե լով առևտ րա կան կա րև որ ճա նա պարհ նե րի խաչ մե րու
կում` հան դի սա ցել է ռազ մա վա րա կան հան գույց, ինչն էլ նպաս տել է նրա տնտե
սա կան և մշա կու թա յին վե րել քին:
Բանալի բառեր. անտիկ և միջնադարյան հուշարձաններ, Սոթքի շրջան:

Avetis Grigoryan
Institute of Archaeology and Ethnography, NAS RA

The History of Investigation of Antique  
and Medieval Sites of the Sotk Region 

The article is devoted to the history of investigation of Antique and Medieval period 
sites of the Sotk region and particularly to the results of archaeological excavations 
and surveys of recent years. Since 1906 to 2015 over a dozen expeditions realized ar
chaeological and culturehistorical researches in the region which demonstrate the sig
nificantly increasing knowledge towards its history and culture. Those researches have 
shown that the region being situated in the crossings of important commercial route, 
was a strategic center, which promoted to its economic and cultural growth.
Key words: Sotk Region, Classical and Medieval period sites.

Аветис Григорян
Античные и средневековые памятники региона Сотк

Данная работа посвящена истории изучения античных и средневековых памят
ников региона Сотк. С 1906 г. до 2015 г. здесь работали больше десятка научных  экс
педиций, археологические и исторические  исследования  существенно увеличили 
знания о прошлом античной и средневековой Армении. Эти исследования пока
зы вают, что регион являлся узловым пунктом находясь на перекрестке важных 
торговых путей, что привело к экономическому и культурному процветанию ре
гиона.
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Պատ մա աշ խար հագ րա կան ակ նարկ
Սև ա նա լճի հա րա վա րև ե լյան ավա զա նը հնում կազ մում էր պատ մա կան 

Սոդք գա վա ռի մա սը: Այն գտնվում է ՀՀ Գե ղար քու նի քի մար զում. շրջա փակ
ված է Արե գու նու, Սև ա նի, Արև ե լյան Սև ա նի և Վար դենի սի (Ռմբոս տյան) լեռ
նաշղ թա նե րով1: Գա վա ռի սահ ման նե րը արև ել քում ընդգր կում էին նաև Լև ո
նա գե տի ու Թար թա ռի վեր նա հո վի տը (Մռա վից մին չև Ծավ դե ից լեռ նաշղ թա)՝ 
ներ կա յումս ԼՂՀ Նոր Շա հու մյա նի շրջան2: Հնա գույն ժա մա նակ նե րից սկսած 
գա վառն ու նե ցել է կա րև որ ռազ մա վա րա կան նշա նա կու թյուն. Սոթ քով էր 
անց նում առևտ րա կանքա րա վա նա յին ԴվինՊար տավ ճա նա պար հը, որով 
իրար էին մի ա նում Հա րա վա յին և Արև ե լյան Կով կաս նե րը: Այս տեղ են գտնվել 
այդ ճա նա պար հի կա րև որ ռազ մա վա րա կան կե տեր հան դի սա ցող «ազատ 
քա ղա ք» Մա քե նի սը3, ճա նա պար հա յին կա յանքա րա վա նա տուն Զա ու թի սը, 
Մեր ձա վոր Արև ել քի ամե նա մեծ՝ Սոթ քի ոս կու հան քա վայ րե րը, իշ խա նա նիստ 
կենտ րոն ներ Ծար, Մեծ Մաս րիկ (նախ կի նում՝ Մեծ Մազ րա)4 և Սոդք ավան նե
րը (ման րա մասն տե՛ս Մա նան դյան 1936: 194204; նույ նի` 1940: 89; Հա րու թյու
նյան 1960: 6; Հա կո բյան 1966: 9395; Հա րու թյու նյան 1968: 212220; Մա նան դյան 
1984: 192218; Բար խու դա րյան 1973: 289384; Բար խու դա րյան 1982: 217226; 
Կա րա պե տյան 1986: 232237; Ժամ ո չյան 2005: 4046; Գրի գո րյան 2016: 6671): 

1 Օգտակար խորհուրդների և քննարկումերի համար խորին շնորհակալություն եմ 
հայտնում Հուսիկ Մելքոնյանին, Ինեսա Կարապետյանին, Հայկ Հակոբյանին, Ալեք
սանդր Յակոբեանին և Արսեն Բոբոխյանին:

2 Սոթք գավառի վերաբերյալ, որն ըստ «Աշխարհացոյցի» ընդգրկված էր Սյունիք աշ
խար հի մեջ, տեղեկություններ են հաղորդում ուրարտական սեպագիր և արամեական 
արձանագրությունները (վերջիններս թողնված են արտաշիսյան հողաբաժան սահ մա
նաքարերի վրա), անտիկ և միջնադարյան պատմիչներ Կլավդիոս Պտղոմեոսը, Մով սես 
Խորենացին, Ագաթանգեղոսը, Եղիշեն, Սեբեոսը, Մովսես Կաղանկատվացին, Աբու Իս
հակ ալԻսթախրին, Շամսուդդին ալՄուկադդասին, Գրիգոր Այրիվանեցին, Ամե նայն 
Հա յոց կաթողիկոս Հովհաննես Զ Սսեցին, Վարդան Արևելցին, Ստեփաննոս Օր բել
յանը, Մովսես Երեցը, Ամենայն Հայոց կաթողիկոս Սիմեոն Երևանցին, տեղա գիր ներ 
Ղու կաս Ինճիճյանը, Հովհաննես եպս. Շահխաթունյանցը, Աղվանից կաթողիկոս Սար
գիս արքեպս. Ջալալյանցը, Մակար Բարխուտարյանցը, Մեսրոպ արքեպս. Սմբատ յան
ցը, Ալեքսեյ Իվա նովսկին, Ղևոնդ Ալիշանը, Կարապետ եպս., Մեսրոպ արքեպս. Տեր
Մովսիսյանը (Ման րամասն տե՛ս Ալիշան 1893: 6376; Բարխուտարեանց 1893: 46; Սմբա
տեանց 1895: 626634; Պետրոսյան 1984: 175184; Հարությունյան 1995: 191208; Հակոբ
յան, Հմայակյան, Կարապետյան 2001: 18; Հմայակյան 2002: 7275; Աբգարյան 2004: 92; 
Յակոբեան 2009: Գևորգյան 2013; Ивановский 1911. 2130; Бархударян 2011. Hakobyan; 
Hmayakyan 2008. 181189):

3 Հայտնի էր Մաքենյաց վանքի դպրոցը, որի սաներն են եղել Սողոմոն Ա Գառնեցի կա
թո ղիկոսը, Ստեփաննոս վարդապետը, ծնունդով սոթքեցի Մաշտոց Ա Եղվարդեցի 
կաթողիկոսը և ուրիշներ:

4 Մեծ Մասրիկը գավառի նշանավոր կենտրոններից էր, ուր այցելեց նաև շահ Աբասը՝ 
1606 թվականին, և հատուկ հրովարտակով արտոնություններ շնորհեց ՄելիքՇահ նա
զար յան նե րին, նվիրեց Վարանդայի մելիքությունը, բազմաթիվ ուրիշ գյուղեր ու դաս
տա կերտեր: Մեծ Մասրիկում է գտնվում ՄելիքՇահնազարյանների տոհմական գերեզ
մանատունը: Գյու ղից հայտնի են շուրջ 5 տասնյակ հրատարակված վիմագրեր և հար
յուրից ավել խաչքարեր:
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Արա րա տյան դաշ տը Ար ցա խին և Կու րի ստո րին հո սան քի տնտե սա կան ու 
մշա կու թա յին կենտ րոն նե րին մի աց նող քա րա վա նա յին ճա նա պար հը հաս նե
լով Սոդք գա վառ` ճյու ղա վոր վում էր երեք ու ղու: Առա ջին ճա նա պար հը Այրք 
գյու ղով (Վե րին Շոր ժա յի լեռ նանց քով 2751 մ) մտնում էր իշ խա նա նիստ Ծար, 
մյու սը Թար թա ռի հո վիտ էր իջ նում Սոդք ավա նի և համանուն լեռ նանց քի 
(2400 մ) վրա յով, ապա մի ա նա լով առա ջի նին՝ հաս նում Պար տավ: Եր րորդ ճա
նա պար հը Սև ա նի լեռնաշղթայի վրայով իջ նում էր Փա ռի սոս ավան և մտնում 
Կու րի ավա զան (Բար խու դա րյան 1973: 58):

Սոդք գա վա ռը, որ կոչ վել է նաև Ծավ դեք, Ար տից կամ Ռմբոս տե ան, Ար
տա շի սյան նե րի և Ար շա կու նի նե րի շրջա նում առան ձին վար չա կան մի ա վո րի 
(փո խար քա յու թյան)՝ ամ բողջ Ար ցախն իր մեջ ընդգր կող «Ծաւ դէ աց ւոց իշ
խա նու թե ա ն» կենտ րոնն էր, իսկ նրանց ան կու մից հե տո մի աց վեց Սյու նիք 
նա հան գին (Երե մյան 1960: 4152; Երե մյան 1963: 80; Մել քո նե ան 1993: 2329; 
Ու լու բա բյան 1994: 911): 9րդ դա րում Սոթք գա վառն անց նում է Խա չե նի իշ
խա նու թյա նը, իսկ դա րա կե սին դառ նում նաև նրա կենտ րո նա կան գա վա ռը, 
որ տեղ իշ խում էին Առան շա հիկ նե րը: 1011րդ դդ. Սոթքն ընդգրկ ված էր Փա ռի
սո սի թա գա վո րու թյան կազ մում (Բար խու դա րյան 1971: 5276; Ако пян 1987. 241; 
Յա կո բե ան 2011: 67119): 1216րդ դա րե րում Սոթ քի տե րերն էին Դո փյան նե րը 
(Վախ թան գյան ներ), 1618րդ դա րե րում՝ Մե լիքՇահ նա զա րյան նե րը (Ու լու
բե կյան ներ) (Կա րա պետ եպս. 1914: 34; Ու լու բա բյան 1975: 403408; Կա րա պե
տյան 1999: 1011; Հա կո բյան 2007: 205207; Մա ղա լյան 2007: 158161): Սոթ քում 
իշ խած բո լոր այս տոհ մե րը ժա ռան գա կան կա պեր ու նե ին մի մյանց հետ և ծա
գում էին «Ծավ դէ ից երկ րի իշ խան նե րի ց»՝ «Զօ րա նա մա կ»ի «Ծավ դէ ա ցի» իշ
խա նա տոհ մից (Յա կո բե ան 2011: 543; տե՛ս նաև Խո րե նա ցի 1997: 126127): 

18րդ դ. 2030ական թթ. գրե թե ողջ գա վա ռը հա յա թափ վում է՝ կապ ված 
Ղրի մի թա թար նե րի և կով կա սյան ցե ղե րի (մաս նա վո րա պես լեզ գի նե րի) մի 
քա նի աս պա տա կու թյուն նե րի հետ, իսկ ԿուրԱրաք սյան տա փաս տան նե րի 
թուրքքրդա կան ծագ մամբ քոչ վո րա կան որոշ ցե ղախմ բեր, ինչ պես օրի նակ 
քո լա նի նե րը, այս տեղ անց նում են նստա կե ցու թյան (Լեո 1973: 303; Կա րա պե
տյան 1999: 3132; տե՛ս նաև Յա կո բե ան 2009: 225245; Աղա նե անց 1894: 494; 
Գե ղա մյանց 2010: 7374):

Ան տիկ և միջ նա դա րյան հու շար ձան նե րի  
ու սում ա սի րու թյան պատ մու թյու նը
Ստո րև ներ կա յաց վում է Սոթ քի տա րա ծաշր ջա նում հի շյալ դա րաշր ջան

նե րով թվագր վող հնա գի տա կան հու շար ձան նե րի (ամ րոց ներ, բնա կա վայ րեր, 
եկե ղե ցի ներ, գե րեզ մա նատ ներ) պե ղում ե րի և հե տա զո տու թյուն նե րի պատ
մու թյու նը՝ ըստ ժա մա նա կագ րա կան հա ջոր դա կա նու թյան5:

5 Աշխատանքում օգտագործվել են Ե. Լալայանի, Ա. Քալանթարի, Ս. Բարխուդարյանի, Գ. 
Միքայելյանի, Գ. Տիրացյանի, Ժ. Խաչատրյանի, Ա. Քալանթարյանի, Հ. Մնացականյանի, 
Ի. Կարապետյանի, Հ. Կարապետյանի, Հ. Օհանյանի, Մ. Զարդարյանի, Ա. Մանուկյանի, 
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Սոթ քի տա րա ծաշր ջա նում առա ջի նը Ե. Լա լա յանն էր, որ 19068 թթ. հնա
գի տա կան լայ նա ծա վալ աշ խա տանք ներ իրա կա նաց րեց՝ պե ղե լով տար բեր 
դա րաշր ջան նե րով (այդ թվում ան տիկ և միջ նա դա րյան) թվագր վող տաս նյակ 
դամ բա րան ներ, կա տա րեց այդ դամ բա րան նե րի տի պե րի և գտա ծո նե րի դա
սա կար գում (Լա լա յան 1931: 73):

Տա րա ծաշր ջա նի հնա գի տա կան ու սում ա սի րու թյուն նե րը հա ճա խա կի ա
ցան խորհր դա յին տա րի նե րին. Հա յաս տա նի հնու թյուն նե րի պահ պա նու թյան 
կո մի տեն 1926 –28 թթ. ու սում ա սի րու թյուն ներ կա տա րեց Սոթ քի տա րա ծաշր
ջա նում՝ տեխ նի կա կան ստուգ ման են թար կե լով պատ մամ շա կու թա յին կա րևոր 
շի նու թյուն նե րի մեծ մա սը: Ան խու սա փե լի կոր ծա նու մից փրկե լու հա մար մանր 
նո րո գում եր ար վե ցին Սոթ քի եկե ղե ցում: Կա տար վեց նաև թափ ված բե կոր
նե րի հա վա քում և տե ղա յին հնա դա րան նե րի հիմ ում. հնա դա րանթան գա
րան հիմ վեց Սոթ քում: Աշ խա տանք ներ սկսե ցին տար վել այդ պի սին նաև Մեծ 
Մաս րի կում հիմ ե լու հա մար, որը սա կայն չի րա կա նա ցավ (Քա լան թար 1931: 
36):

Ս. Բար խու դա րյանն ու Գ. Տի րա ցյա նը 1960ական նե րին մաս նա կի պե
ղում եր կա տա րե ցին Ակուն քի մ. թ. ա 6 – մ. թ. 17րդ դդ. թվագր վող բնա կա վայ
րում: Հզոր պա րիսպ նե րով շրջա պատ ված խո շոր բնա կա վայ րը կա րև որ կետ 
է հան դի սա ցել ԿոթՊար տավ առևտ րա կան ճա նա պար հին (Խա չատ րյան և 
Քա լան թա րյան 1972: 58–67):

1960–70ական թթ. տա րա ծաշր ջա նում մե ծա ծա վալ հե տա զո տա կան աշ
խա տանք կա տա րեց վի մագ րա գետ Ս. Բար խու դա րյա նը՝ հրա տա րա կե լով գա
վա ռի 19 բնա կա վայ րե րի 338 վի մագ րեր ՀՀ տա րած քում և 5 բնա կա վայ րե րի 
42 վի մագ րեր ԼՂՀ տա րած քում: Անդ րա դար ձավ այդ բնա կա վայ րե րի պատ
մու թյա նը և հնու թյուն նե րին (Բար խու դա րյան 1973: 289384; նույ նի` 1982: 217
226):

19751991 թթ. Ի. Կա րա պե տյա նի գլխա վո րու թյամբ սիս տե մա տիկ պե ղում
ներ իրա կա նաց վե ցին մ.թ.ա. 4րդ – մ.թ.ա. 1ին դդ. պարս պա պատ բնա կա վայր 
Կար ճաղ բյու րում (գտնվում է Մար տու նիՎար դե նիս հին և նոր խճու ղի նե րի 
մի ջև), որը լճի մա կար դա կի բարձ րաց ման հե տև ան քով լքվել և վե րած վել է 
դամ բա րա նա դաշ տի: Դրա նից հյու սիս՝ ավե լի վաղ լքված բնա կա վայ րի վրա, 
բաց վե ցին նաև մ. թ. 2 –3րդ դդ. թա ղում եր: Բնա կա վայ րի ճար տա րա պե
տաշի նա րա րա կան տեխ նի կա յի և հնա գի տա կան նյու թի տվյալ նե րից ել նե
լով կա րե լի է ասել, որ Կար ճաղ բյու րը եղել է ծո վամ թեր քի ար տադ րու թյան 
մաս նա գի տաց ված քա ղա քա տիպ ավան: Այդ մա սին են խո սում ձկնոր սու թյան 

Ս. Հմայակյանի, Ռ. Բիշիոնեի, Ն. Պարմեջիանիի, Հ. Սիմոնյանի, Հ. Հակոբյանի, Հ. Սա
նամ յանի, Հ. Պետրոսյանի, Լ. Կիրակոսյանի, Ք. Ավետիսյանի կատարած հնա գիտա կան, 
վիմագրական և մշակութաբանական ուսումասիրությունների ար դյունք ները: Հատուկ 
ուշադրություն է դարձվել Սոթքի հայգերմանական հնագիտական և երկրա բանական 
արշավախմբի կատարած աշխատանքներին:
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հա մար նա խա տես ված ծան րոցկա խիկ ներն ու մեծ չա փե րի ասեղ նե րը, որ 
հայտ նա բեր վել են պեղ ված գրե թե բո լոր բնա կա րան նե րից, պա տե րին կից 
բու խա րի նե րը, որոնք հել լե նիս տա կան քա ղա քա յին մշա կույ թի տար րեր են և 
սա լարկ ված հա տակ նե րը (Կա րա պե տյան 1979: 268277; Կա րա պե տյան 1979: 
2122; Կա րա պե տյան 1981: 2930; Կա րա պե տյան 1987: 4446; Կա րա պե տյան 
1989: 5657; Ка ра пе тян 1980. 3638; Ка ра пе тян 1988. 3334):

Կար ճաղ բյուր գյու ղում 1971 թ. Հ. Մնա ցա կա նյա նի կող մից իրա կա նաց
ված դամ բա րա նա յին պե ղում ե րի ար դյուն քում ի թիվս վաղ շրջա նի բազ մա
թիվ թա ղում ե րի, հայտնաբեր վել են հել լե նիս տա կան թա ղում եր, որոնց ար
դյունք նե րը չեն հրա տա րակ վել:

1979 թ. Հ. Օհա նյա նի կող մից պե ղում եր իրա կա նաց վե ցին Կար ճաղ
բյու րի «Քա րե դու ռ» ամ րո ցում, որ տեղ բաց վեց մ. թ. ա. 31ին դդ. դամ բա րան 
(Օհա նյան 1981: 3132):

1978 թ. Ժ. Խա չատ րյա նի, Մ. Զար դա րյա նի և Ա. Մա նու կյա նի կող մից պե
ղում եր կա տար վե ցին Ակուն քի «Կլոր բլուր» ամ րո ցում: Հայտ նա բեր ված ամ
րա շի նա կան հա մա կար գի մա ցորդ նե րով և խե ցե ղե նով հու շար ձա նը թվագր
վեց ան տի կից ուշ միջ նա դար (Ха чат рян, Зар да рян, Ма ну кян 1979. 527):

1979–87 և 1993–96թթ. հու շար ձա նա գետ Ս. Կա րա պե տյա նը հե տա զո տեց 
Սոդք գա վա ռի ԼՂՀ հատ վա ծի հու շար ձան նե րը՝ Հան դա բեր դը, Դո փյան նե
րի իշ խա նա նիստ Ծար գյու ղի եկե ղե ցի նե րը, Չափ նիի հու շար ձա նա խում բը, 
Ցրտնո տի (Թար թառ), Լևի (Լև ո նա գետ), Չափ նիի (Լև ո նա գետ) 12 –14 դդ. կա
մուրջ նե րը (Կա րա պե տյան 1999: 22; Կա րա պե տյան 2009: 36 –50; տե՛ս նաև 
Շահ խա թու նե ան 1842: 356 –365; Ջա լա լե անց 1842: 208 –215; Բար խու տա րե անց 
1895: 275; Կա ղան կա տո ւա ցի 1983: 340; Գան ձա կե ցի 1961: 322; Խա չի կյան 1950: 
84; ՏէրՄով սի սե ան 1938: 93; Բար խու դա րյան 1982: 225; Մկրտչյան 1985: 37
38, Հաս րա թյան 1992: 8586):

1980ական նե րին հու շար ձան նե րի վե րա կանգ նո ղա կան աշ խա տանք
ներ իրա կա նաց րեց Պե տա կան հու շար ձան նե րի պահ պա նու թյան հայ կա կան 
ըն կե րու թյու նը՝ վե րա կանգ նե լով Վա նև ա նի բա զի լիկ եկե ղե ցին և գա վի թը 
(1983 – 88թթ.), մաս նա կի վե րա կանգ նե լով Սոթ քի բա զի լիկ եկե ղե ցին (1986
1991 թթ.) (Հա րու թյու նյան 1999: 25 –26; հմմտ. նաև Սարգ սյան, Հով սե փյան, 
Մար տի րո սյան 1982: 89 –112):

1980ական նե րի կե սե րին տա րա ծաշր ջա նում հե տա զո տա կան մեծ աշ
խա տանք կա տա րեց վի մագ րա գետ Հ. Կա րա պե տյա նը՝ հրա տա րա կե լով 7 
բնա կա վայ րի շուրջ 39 նորահայտ վի մագ րեր և 5 վի մա գիր, որոնք բաց թո ղում
նե րով էին հրա տա րակ վել Ս. Բար խու դա րյա նի կող մից (Կա րա պե տյան 1987: 
99 –103): 

Տա րա ծաշր ջա նում լայ նա ծա վալ ու սում ա սի րու թյուն նե րը շա րու նակ վե
ցին նաև հետ խորհր դա յին շրջա նում, երբ ստեղծ վեց որա կա կան նոր իրա
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վի ճակ՝ պայ մա նա վոր ված հայադր բե ջա նա կան հա կա մար տու թյան փու լում 
տա րա ծաշր ջա նի բնակ չու թյան կազ մի փո փո խու թյամբ: Մե ծա մաս նու թյուն 
կազ մող տե ղի թյուր քա խոս բնակ չու թյու նը շուրջ 250ամյա հաս տա տու մից հե
տո հե ռա ցավ, վե րա ցան հայ կա կան մշա կու թա յին հու շար ձան նե րի ու սում ա
սի րու թյան և պահ պա նու թյան հետ կապ ված նախ կին խո չըն դոտ նե րը:

Ան կա խու թյու նից հե տո առա ջի նը հայիտա լա կան մի ա ցյալ հնա գի տա
կան ար շա վա խումբն էր, որ 1995 –2001 թթ. կա տա րեց Սոթ քի տա րա ծաշր ջա
նի ամ րոց նե րի, բնա կա վայ րե րի, դամ բա րան նե րի, եկե ղե ցի նե րի տա րածք նե
րի վեր գետ նյա խե ցե ղե նի տի պա բա նում, այդ հու շար ձան նե րի նախ նա կան 
թվագ րում, ամ րոց նե րի դա սա կար գում ըստ գոր ծառ նա կան նշա նա կու թյան, 
չա փագ րում և հա տա կագ ծում: Ար շա վա խում բը 1997 թ. հե տա խու զա կան պե
ղում եր իրա կա նաց րեց Այրք 1 ամ րոցբնա կա տե ղի ում, որ տեղ հայտ նա բեր
վե ցին հել լե նիս տա կան մշա կու թա յին շեր տեր, 12 –17րդ դդ. եր կու եկե ղե ցի ներ 
և գե րեզ մա նա տուն (Ման րա մասն տե՛ս Հմա յա կյան, Բի շի ո նե, Պար մե ջի ա նի 
1996: 47 –49; Հմա յա կյան, Հա կո բյան, Բի շի ո նե, Պար մե ջի ա նի 1998: 39 –41; 
Հմա յա կյան, Սա նա մյան 1998: 41 –42; Հա կո բյան 2002: 58 –59; Biscione, Hmay
akyan, Parmegiani, Sayadyan 2002. 61 –249; Hakobyan 2002. 301317; Sanamyan 
2002. 325 –350):

2004 –5 թթ. Հ. Պետ րո սյա նի գլխա վո րու թյամբ պե ղում եր իրա կա նաց վե
ցին Հան դա բեր դի վան քում: Վան քը գտնվում է ԼՂՀ Նոր Շա հու մյա նի շրջա
նում: Տե ղադր ված է Լև ո նա գե տի միջ նա հով տի աջ ափին՝ Հան դա բերդ ամ
րո ցից մոտ 1 կմ հյու սիսարև ելք: Հա մա լի րի շի նու թյուն նե րի հիմ ա կան մա սը, 
ըստ շի նա րա րա կան ար ձա նագ րու թյան, կա ռուց վել է 1276 թ. Դա վիթ վար պե
տի կող մից՝ ավե լի հին եկե ղե ցու շուրջը: Վա նա կան հա մա լի րը գո յա տև ել է 
մին չև 14րդ դ. կե սե րը կամ վեր ջե րը: Հա մա լի րը բաղ կա ցած է հինգ մեծ ու 
փոքր եկե ղե ցի նե րից, գա վիթժա մատ նից և զան գա կատ նից:

Պե ղում ե րի ամե նա մեծ ար դյունք նե րից մե կը մոտ 180 խաչ քա րի ու խա չա
քան դակ սա լե րի հայտ նա բե րում էր, որոն ցից մի այն մի փոքր մասն էր տե սա
նե լի մին չև պե ղում ե րը: Հայտ նա բեր վել են շի նա րա րա կան, նվի րատ վա կան 
և հի շա տա կա յին բնույ թի բազ մա թիվ վի մագ րեր (Պետ րո սյան, Կի րա կո սյան, 
Սա ֆա րյան 2009: 1–108; տե՛ս նաև Սի մո նյան, Սա նա մյան 1996: 71 –73; Կա րա
պե տյան 1999: 29 –30; Պետ րո սյան, Կի րա կո սյան, Սա ֆա րյան 2005. 240 –246; 
Պետ րո սյան, Կի րա կո սյան, Սա ֆա րյան 2007: 446 –454; Պետ րո սյան, Կի րա կո
սյան, Սա ֆա րյան 2008: 247 –255; Պետ րո սյան, Կի րա կո սյան 2009: 1423):

Հ. Պետ րո սյա նը և Ք. Ավե տի սյա նը կա տա րել են նաև մշա կու թա բա նա կան 
ու սում ա սի րու թյուն ներ. անդ րա դար ձել են Սոթ քից ծա գող 1617 դդ. որոշ խաչ
քա րե րի պատ կե րագ րու թյանն ու իմաս տա բա նու թյա նը, իսկ Հ. Մար գա րյա նը 
մշա կու թա բա նա կան և ար վես տա բա նա կան քննու թյան է են թար կել Վար դե
նի սից պա տա հա բար հայտ նա բեր ված կա վե մի տե ռա կո տա, որը թվագր վում 
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է մ. թ. 12դ դդ. (Ավե տի սյան 1999: 712; Մար գա րյան 2000: 167176; Պետ րո սյան 
2008: 219221):

2010 –15 թթ. տա րա ծաշր ջա նում պե ղում եր և հե տա խու զա կան աշ խա
տանք ներ իրա կա նաց րեց ՀՀ ԳԱԱ Հնա գի տու թյան և ազ գագ րու թյան ինս տի
տու տի ար շա վա խում բը՝ Ա. Բո բո խյա նի գլխա վո րու թյամբ: Հայտ նա բեր վե ցին 
հի շյալ դա րաշր ջան նե րով թվագր վող 15 ամ րոց ներ և բնա կա տե ղի ներ Սոթ
քում, Նո րա բա կում, Ազա տում, Ջա ղա ցա ձո րում, Վե րին Շոր ժա յում ևն (Kunze, 
Bobokhyan, Meliksetian, Pernicka 2011. 1749; Wolf, Borg, Pernicka, Meliksetian, 
Klinze, Bobokhyan 2011. 5172; Bobokhyan, Kunze, Meliksetian, Pernicka, Meller 
2012. 342354; հմմտ. նաև Վա նյան 2012: 148151; Ամի րյան 2014: 1731; Դա նի
ե լյան 2014: 124136; Ամի րյան, Դա նի ե լյան, Սի մո նյան, Վա նյան, Գրի գո րյան 
2015: 123130): Ու սում ա սիր վող դա րաշր ջա նի հա մար ու շագ րավ են Նո րա բակ 
1, Սոթք 1 և Սոթք 2 բնա կա վայ րե րը:

Նո րա բակ 1 ամ րոցբնա կա վայ րը գտնվում է հա մա նուն գյու ղի արև ե լյան 
ծայ րա մա սում: Պե ղում ե րի ար դյուն քում պարզ վեց, որ այն կա ռուց վել է վաղ 
եր կա թի դա րաշր ջա նում և շա րու նա կել օգ տա գործ վել մինչ զար գա ցած միջ
նա դար:

Սոթք 1 ամ րոցդի տա կե տը գտնվում է հա մա նուն գյու ղի կենտ րո նում` գե
տա մերձ բլրի վրա: Պե ղում ե րի ար դյուն քում պարզ վեց, որ վաղ միջ նա դա րում 
ու նե ցել է «ճա նա պար հա յին ամ րո ցի» գոր ծա ռույթ և շնոր հիվ իր հար մա րա
վետ դիր քի` վե րահս կել լեռ նանցք մտնող առևտ րա կան ու ղին: Հե տա գա յում, 
կորց նե լով ռազ մա վա րա կան կա րև ո րու թյու նը, բլու րը վեր է ած վում գե րեզ մա
նո ցի: Ավե լի ուշ` հա վա նա բար 13րդ դ. բլու րը դար ձյալ բնա կեց վում է, սա կայն 
առ կա նյու թի պայ ման նե րում, առայժմ, հնա րա վոր չէ խո սել այդ շրջա նում 
բնա կա վայ րի գոր ծու նե ու թյան մա սին որ պես ռազ մա կան հե նա կետ:

Պեղ ված եր րորդ ամ րոցբնա կա տե ղին Սոթք 2ն է: Վեր ջինս գտնվում է 
գյու ղի արև ե լյան կող մում` շրջա պա տի նկատ մամբ վե րահս կող դիրք ու նե ցով 
բլրի վրա և դար ձյալ լեռ նանցք մտնող ճա նա պար հի եզ րին: Բրոն զե դա րյան 
բնա կա տե ղին ցույց է տա լիս բնա կու թյան թույլ հետ քեր ուշ միջ նա դա րում, ինչ
պես ցույց է տա լիս հու շար ձա նից հայտ նա բեր ված խե ցե ղեն նյու թը:

Այս պի սով, թվարկ ված երեք հու շար ձան ներն էլ ու նե ցել են գրե թե նույն 
գոր ծա ռու թա յին նշա նա կու թյու նը և վե րահս կել ռազ մա վա րա կան կա րև որ ու
ղին:

Ստո րև բեր ված աղյու սա կում ներ կա յաց վում է Սոթ քի տա րա ծաշր ջա նի 
հնա գի տա կան հու շար ձան նե րում 1906 –2015 թթ. կա տար ված աշ խա տանք նե
րի ընդ հա նուր պատ կե րը:



256 Ավե տիս Գրի գո րյան

Ժա մա նա
կը

Ար շա վախմ բի ղե
կա վա րը

Գտնվե լու 
վայ րը

Հու շար ձա
նի տե սա կը

Կա տար ված 
աշ խա տանք

նե րը

Թվագ րու
թյու նը

1906 –1908 Ե. Լա լա յան Սև ա նա լճի 
հա րա վ

արևելյան 
ավա զան

դամ բա րան պե ղում եր ան տիկ,  
միջ նա դար

1926 –1928 Հա յաս տա նի հնու
թյու նե րի պահ պա
նու թյան կո մի տե

գ. Սոթք եկե ղե ցի նո րո գում, 
հնա դա րա նի 

հիմ ում

միջ նա դար

1960 – 
ական ներ

Ս. Բար խու դա րյան, 
Գ. Տի րա ցյան

գ. Ակունք ամ րոց 
բնա կա վայր

պե ղում եր ան տիկ, 
միջ նա դար

1960 –70 –
ական ներ

Ս. Բար խու դա րյան Սև ա նա լճի 
հա րա վա
րև ե լյան 

ավա զան, 
Թար թա ռի 

վեր նա հո վիտ

եկե ղե ցի, 
խաչ քար, 

տա պա նա
քար

վի մագ րե րի 
հրա տա րա

կում

միջ նա դար

1971 Հ. Մնա ցա կա նյան գ. Կար ճաղ
բյուր

դամ բա րան պե ղում եր ան տիկ

1975 –1991 Ի. Կա րա պե տյան գ. Կար ճաղ
բյուր

բնա կա վայր, 
դամ բա րան

պե ղում եր ան տիկ

1978 Ժ. Խա չատ րյան, 
Մ. Զար դա րյան,  
Ա. Մա նու կյան

գ. Ակունք՝ 
«Կլոր բլու ր»

ամ րոց պե ղում եր ան տիկ, 
միջ նա դար

1979 Հ. Օհա նյան գ. Կար ճաղ
բյուր՝  

«Քա րե դու ռ»

ամ րոց,  
դամ բա րան

պե ղում եր ան տիկ

1979 –1996 Ս. Կա րա պե տյան Թար թա ռի 
վեր նա հո վիտ

եկե ղե ցի, 
խաչ քար, 

տա պա նա
քար

վի մագ րե րի 
հրա տա րա

կում

միջ նա դար

1983 –1988 Պե տա կան  
հու շար ձան նե րի 
պահ պա նու թյան 

հայ կա կան  
ըն կե րու թյուն

գ. Վա նև ան, 
գ. Սոթք

եկե ղե ցի նո րո գում միջ նա դար

1980  – 
ական ներ

Հ. Կա րա պե տյան Սև ա նա լճի 
հա րա վ

արևելյան 
ավա զան

եկե ղե ցի, 
խաչ քար, 

տա պա նա
քար

վի մագ րե րի 
հրա տա րա

կում

միջ նա դար

1995 –2001 Հայիտա լա կան 
հնա գի տա կան ար

շա վա խումբ

Սև ա նա լճի 
հա րա վա րև ե

լյան ավա
զան

ամ րոց, 
եկե ղե ցի, 

դամ բա րան, 
սահ մա նա

քար

պե ղում եր, 
հե տա խու զու

թյուն

ան տիկ, 
միջ նա դար
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2004 –2005 Հ. Պետ րո սյան Հան դա բեր դի 
վանք

եկե ղե ցի, 
խաչ քար, 

տա պա նա
քար

պե ղում եր, 
վի մագ րե րի 
հրա տա րա

կում

միջ նա դար

2010 –2015 Հայգեր մա նա կան 
հնա գի տա կան ար

շա վա խումբ

Սև ա նա լճի 
հա րավ

արևելյան 
ավա զան

ամ րոց, 
բնա կա վայր, 
դամ բա րանն

պե ղում եր, 
հե տա խու զու

թյուն

ան տիկ, 
միջ նա դար

Ամ փո փում
Հե տա զո տու թյուն նե րը ցույց են տա լիս, որ Սոթ քը ան տիկ շրջա նում և 

միջ նա դա րում կա րև որ ռազ մա վա րա կան հան գույց է հան դի սա ցել: Նա խորդ 
դա րաշր ջան նե րից ժա ռանգ ված բնա կա վայ րա յին և ամ րա շի նա կան խիտ 
ցան ցը ներ դաշ նակ կեր պով ներ մուծ վել է ան տիկ դա րաշր ջա նի մշա կու թա յին 
լանդ շաֆտ՝ միջ նա դա րում հարս տա նա լով հայ քրսի տո նե ա կան ինք նու թյան 
ամե նաբ նու թագ րա կան խորհր դան շան նե րով՝ եկե ղե ցի նե րով, խաչ քա րե րով 
և տա պա նա քա րե րով: Գտնե լով միջ նա դա րյան ԴվինՊար տավ առևտ րա կան 
ճա նա պար հի վրա՝ գա վա ռի բնա կա վայ րե րը, պաշտ պա նա կան հա մա կար գե
րը, ճա նա պար հա յին կա յան ներն ու քա րա վա նատ նե րը կա րև որ դեր են խա
ղա ցել մի ջազ գա յին հա ղոր դակ ցու թյան և առևտ րի կազ մա կերպ ման գոր ծում: 
Սոթ քի տա րա ծաշր ջա նի հնա գի տա կան հու շար ձան նե րում 19062015 թթ. իրա
կա նաց ված պատ մահնա գի տա կան հե տա զո տու թյուն ներն էա պես ավե լաց րել 
են գի տե լիք նե րը տա րա ծաշր ջա նի պատ մու թյան և մշա կույ թի վե րա բե րյալ:

Գրա կա նու թյուն
Աբ գա րյան Գ. 2004.
Պատ մու թիւն Սե բէ ո սի: Երև ան:
Ալի շան Ղ. 1893.
Սի սա կան: Տե ղագ րու թիւն Սիւ նե աց աշ խար հի: Ս. Ղա զար, 6376:
Աղա նե անց Գ. 1894.
Դի ւան Հա յոց Պատ մու թե ան, Գ, Թիֆ լիզ:
Ամի րյան Մ. 2014.
Սև ա նա լճի հա րավարև ե լյան ավա զա նը պատ մահնա գի տա կան հա մա տեքս
տում (Ք.ա. XVVII դդ.): Մեր ձա վոր Արև ելք. պատ մու թյուն, քա ղա քա կա նու
թյուն, մշա կույթ, IXX, Հոդ ված նե րի ժո ղո վա ծու: Երև ան, 1731:

Ամի րյան Մ., Դա նի ե լյան Հ., Սի մո նյան Հ., Վա նյան Հ., Գրի գո րյան Ա. 2015.
Սրբա զան լանդ շաֆ տի տար րե րը Սոթ քի տա րա ծաշր ջա նում: Բրոնզեր կա թե
դա րյան Սյու նի քի «սրբա զան լանդ շաֆ տը». հնա գի տա կան հե տա զո տու թյուն
ներ, Երև ան, 123130:
Ավե տի սյան Ք. 1999.
Սոդ քի 1617րդ դդ. խաչ քա րի պատ կե րագ րու թյու նը: «Ավա րայ ր», 2, 712:
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Բար խու տա րե անց Մ. 1893.
Աղո ւա նից եր կիր և դրա ցիք: Թիֆ լիս:

Բար խու տա րե անց Մ. 1895.
Ար ցախ, Բա գու:

Բար խու դա րյան Ս. 1971.
Ար ցա խի, Շա քիի և Փա ռի սո սի իշ խա նու թյուն նե րը IXX դա րե րում: Պատ մա
բա նա սի րա կան հան դես, 1, 5276:

Բար խու դա րյան Ս. 1973.
Գե ղար քու նիք: Դի վան հայ վի մագ րու թյան, 4, Երև ան:

Բար խու դա րյան Ս. 1982.
Ար ցախ: Դի վան հայ վի մագ րու թյան, 5, Երև ան:

Գև որ գյան Տ. 2013.
Հա յոց արև ե լից կող մե րը ըստ «Աշ խար հա ցոյ ցի»ի: Ատե նա խո սու թյան սեղ
մա գիր: Երև ան: 

Գե ղա մյանց Ե. (Հայ կու նի) 2010.
Ու ղեգ նա ցա կան ակ նարկ ներ, Երև ան:

Գրի գո րյան Ա. 2016.
Նոր հե տա զո տու թյուն ներ Սոթ քում և Զա ու թիս կա յանքա րա վա նա տան 
տե ղադ րու թյան խնդի րը: «Հա յաս տա նը և Արև ե լաք րիս տո նե ա կան քա ղա
քակր թու թյու նը», Մի ջազ գա յին գի տա ժո ղով, Զե կու ցում եր և զե կու ցում ե րի 
դրույթ ներ: Երև ան, 6671:

Դա նի ե լյան Հ. 2014.
Նոր տվյալ ներ հնա գույն Հա յաս տա նի պաշտ պա նա կան հա մա կար գի վե րա
բե րյալ: Մեր ձա վոր արև ելք. պատ մու թյուն, քա ղա քա կա նու թյուն, մշա կույթ, 
IXX, Հոդ ված նե րի ժո ղո վա ծու: Երև ան, 124136:

Երե մյան Ս. 1960.
«Ծաւ դէ աց ւոց իշ խա նու թիւ ն», «Լրա բեր հա սա րա կա կան գի տու թյուն նե րի», 
78, 4152:

Երե մյան Ս. 1963.
Հա յաս տա նը ըստ «Աշ խար հա ցոյ ցի»: Երև ան:

Ժամ ո չյան Ա. 2005.
ԴվինՊար տավ ճա նա պար հը վաղ միջ նա դա րում (59րդ դդ): «Էջ մի ա ծին», 
ԺԲ, 2005, 4046:

Լա լա յան Ե. 1931.
Դամ բա րան նե րի պե ղում ե րը խորհր դա յին Հա յաս տա նում: Երև ան:

Լեո. 1973.
Հա յոց պատ մու թյուն, հ. 3, գիրք երկ րորդ: Երև ան:

Խա չատ րյան Ժ., Քա լան թա րյան Ա. 1972.
Մար տու նու և Վար դե նի սի շրջան նե րի ան տիկ և միջ նա դա րյան հու շար ձան
նե րը: «Լրա բեր հա սա րա կա կան գի տու թյուն նե րի», 1, 5867:
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Կա րա պետ եպ. 1914.
Դօ փե անք և Մե լիք Շահ նա զա րե անք: Նիւ թեր հայ մե լի քու թե ան մա սին, Բ, Ս. 
Էջ մի ա ծին:
Կա րա պե տյան Ի. 1979.
Կար ճաղ բյու րի պե ղում ե րը (19751978 թթ.): «Պատ մաբա նա սի րա կան հան
դես», 3, 268277:
Կա րա պե տյան Ի. 1979.
Կար ճաղ բյու րի պե ղում ե րը 197778 թթ.: Հայ կա կան ՍՍՀում 19771978 թթ. 
դաշ տա յին հնա գի տա կան աշ խա տանք նե րի ար դյունք նե րին նվիր ված զե կու
ցում ե րի թե զիս ներ: Երև ան, 2122: 
Կա րա պե տյան Ի. 1981.
Կար ճաղ բյու րի պե ղում ե րը 197980 թթ.: Հայ կա կան ՍՍՀում 19791980 թթ. 
դաշ տա յին հնա գի տա կան աշ խա տանք նե րի ար դյունք նե րին նվիր ված զե կու
ցում ե րի թե զիս ներ: Երև ան, 2930:
Կա րա պե տյան Ի. 1987.
Կար ճաղ բյու րի պե ղում ե րը: Հայ կա կան ՍՍՀում 19851986 թթ. դաշ տա
յին հնա գի տա կան աշ խա տանք նե րի ար դյունք նե րին նվիր ված գի տա կան 
նստաշր ջան, Զե կու ցում ե րի թե զիս ներ: Երև ան, 4446:
Կա րա պե տյան Ի. 1989.
Կար ճաղ բյու րի 1987 թ. պե ղում ե րը: Հայ կա կան ԽՍՀում 19871988 թթ. դաշ
տա յին հնա գի տա կան աշ խա տանք նե րի ար դյունք նե րին նվիր ված գի տա կան 
նստաշր ջան, Զե կու ցում ե րի թե զիս ներ: Երև ան, 5657:
Կա րա պե տյան Հ. 1986.
Մեծ Մազ րա գյու ղի վի մագ րե րը: «Պատ մաբա նա սի րա կան հան դես», 2, 232237:
Կա րա պե տյան Հ. 1987.
Նշմար ներ Վար դե նի սի վի մագ րու թյու նից: Հու շար ձան: Երև ան: 1, 99103, 
Կա րա պե տյան Ս. 1999.
Հայ մշա կույ թի հու շար ձան նե րը Խորհր դա յին Ադր բե ջա նին բռնակց ված 
շրջան նե րում: Երև ան:
Կա րա պե տյան Ս. 1999.
Քո լա նի ներն Ար ցա խում: «ԻրանՆա մէ», 3234, 3132: 
Կա րա պե տյան Ս. 2009.
Ար ցա խի կա մուրջ նե րը: Երև ան:
Կի րա կոս Գան ձա կե ցի, 1961.
Պատ մու թյուն Հա յոց: Երև ան:
Հա կո բյան Թ. 1966.
Սյու նի քի թա գա վո րու թյու նը (պատ մաաշ խար հագ րա կան առու մով): Երև ան:
Հա կո բյան Թ. 2007.
Հա յաս տա նի պատ մա կան աշ խար հագ րու թյուն: Երև ան:
Հա կո բյան Հ., Հմա յա կյան Ս., Կա րա պե տյան Ի. 2001.
Ար տա շի սյան սահ մա նա քա րե րի նոր գյու տեր Սև ա նի ավա զա նից: Մաշ տո
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