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Ներածական 7

Նա խա բան
Ինչ պե՞ս կա րե լի է բնո րո շել վի շապ քա րա կո թող նե րը 

կամ վի շա պա քա րե րը՝ զար մա նա լի, հրա շա լի, վաղն ջա
կան, առանձ նա հա տուկ, մի այն Հայ կա կան լեռ նաշ խար
հին բնորոշ... Կա րե լի է նշել նաև գե րա դրա կան աս տի ճա նի 
ածա կան ներ՝ հնա գույն, ամե նա բա ցա ռիկ, ամե նա ա ռեղծ
վա ծա յին և այլն: Բայց նաև՝ իրենց նշա նա կու թյանն ար ժա
նի չա փով չճա նաչ ված, չգնա հատ ված և չի մաս տա վոր ված:

Վի շապ քա րա կո թող ներն առա ջի նը սկսել է ու սումն ա
սի րել հայ գրող Ատր պե տը 1880ական թվա կան նե րից (աշ
խա տանք նե րը հրա տա րակ վել են 1926ից): Իսկ ակա դե
մի ա կան գի տու թյան մա կար դա կով ու սումն ա սի րու թյու նը 
սկսվել է Ն. Յ. Մա ռի և Յ. Ի. Սմիռ նո վի 19091910 թթ. Գե ղա
մա լեռ նե րի ար շա վախմ բի գոր ծու նե ու թյամբ (ար դյունք նե րը 
հրա տա րակ վել են 1931ին): Դրա նից հե տո հրա տա րակ վել 
են մի շարք հնա գի տա կան և վեր լու ծա կան աշ խա տանք ներ 
(Բ. Բ. Պի ոտ րովս կի, Գ. Ա. Ղա փան ցյան, Մ. Խ. Աբե ղյան, 
Լ. Մ. Մե լիք սեթԲե կ, Ա. Շ. Մնա ցա կա նյան և այլք), որոն
ցում հիմն ա կա նում ներ կա յաց վել են նոր քա րա կո թող ներ 
և քննարկ վել մաս նա վոր հար ցեր՝ ի՞նչ պաշ տա մուն քի հետ 
են եղել նրանք կապ ված, ո՞ր դա րաշր ջա նով կա րող են ժա
մա նա կա գրվել և այլն: Ընդ որում, առա ջարկ ված պա տաս
խան նե րը, ժա մա նա կա կից գի տու թյան տե սան կյու նից, կա
րե լի է ասել՝ հա ճախ եղել են մտա հա յե ցո ղա կան:

2011 թ. հոկ տեմ բե րի 2829ին ՀՀ ԳԱԱ Հնա գի տու թյան 
և ազ գագ րու թյան ինս տի տու տում անց կաց վեց վի շապ քա
րա կո թող նե րին նվիր ված գի տա ժո ղով: Նա խա ձեռ նե լով 
գի տա ժո ղո վը՝ կազ մա կեր պիչ նե րը ցան կա նում էին մաս նա
գետ նե րի և հա սա րա կու թյան ու շադ րու թյու նը սև ե ռել Հայ
կա կան լեռ նաշ խար հին բնո րոշ այդ հրա շա լի հու շար ձան նե
րի վրա և նոր թափ հա ղոր դել դրանց ու սումն ա սի րու թյա նը: 
Գի տա ժո ղո վից հե տո նպա տա կա հար մար հա մար վեց նոր 
հոդ ված ներ պատ վի րել ար տա սահ մա նյան մի շարք գիտ
նա կան նե րի, որոնց աշ խա տանք ներն ավե լի ամ բող ջա կան 
կա րող էին դարձ նել խնդրի վե րա բե րյալ մո տե ցումն ե րի և 
կար ծիք նե րի դաշ տը:

2012 և 2013 թթ. վի շապ քա րա կո թող նե րի ու սումն ա սի
րու թյան հա տուկ ար շա վա խում բը (ան դամն եր՝ Ա. Բո բոխ
յան, Ա. Ջի լի բերտ և Պ. Հնի լա), ման րա մաս նո րեն ու սում
նա սի րե լով Գե ղա մա լեռ նե րի և Արա գա ծի տա րածք նե րը, 
կա րո ղա ցավ վե րա հայտ նա բե րել և փաս տագ րել հայտ նի 
քա րա կո թող նե րի մե ծա գույն մա սը, պար զել ՀՀ տար բեր 
վայ րեր տե ղա փոխ ված կո թող նե րի սկզբնա կան տե ղա
դրու թյուն նե րը և ամե նա կա րև ո րը՝ հայտ նա բե րել շուրջ եր
կու տաս նյակ նոր վի շա պա քար, շա տերն in situ` իրենց հին 
տե ղե րում՝ ծի սա կան մի ջա վայ րե րում և դամ բա րա նա դաշ
տե րում, որոն ցից մի քա նի սը՝ կան գուն վի ճա կում: Կա րե լի 
է ասել, որ Մա ռի ու Սմիռ նո վի հիմն ա րար աշ խա տան քից 
հա րյուր տա րի անց ար վեց իր նշա նա կու թյամբ նա խոր դին 
թե րևս չզի ջող հա ջորդ քայ լը:

Վերջերս հայտնագործություններ են արվել նաև Արև
մտյան Հայաստանում. hատկապես նշա նա կալի է Նեմրութ 
լեռան  (Թեղուտ) նորահայտ վիշապը, որը վկայում է այդ 
կոթողների ավելի լայն տարած վա ծության մասին:

Սույն ժո ղո վա ծո ւի հե ղի նակ նե րը ներ կա յաց նում են վեց 
եր կիր՝ Հա յաս տան, Վրաս տան, Ռու սաս տան, Գեր մա նիա, 

Իտա լիա և Հո լան դիա: Հոդ ված նե րը՝ գրված հա յե րեն, ռու
սե րեն և անգ լե րեն լե զու նե րով, հիմն ա կա նում հնա գի տա
կան և առաս պե լա բա նա կան են, բայց բեր վում են նաև 
պատ մա կան, ազ գա գրա կան, լեզ վա բա նա կան փաս տարկ
ներ և վեր լու ծու թյուն ներ, այ սինքն՝ քննար կումն ըն թա ցել է 
միջ մաս նա գի տա կան հա մա տեքս տում: Հե ղի նակ նե րի մե
ծա մաս նու թյու նը հակ ված է վի շապ քա րա կո թող նե րը կա
պե լու առաս պե լա բա նա կան վի շա պի կեր պա րի և ամպ րո
պա յին առաս պե լի հետ, թեև կա նաև այդ կար ծի քը մեր ժող 
տե սա կետ: Հա տուկ անդ րա դարձ է եղել քա րա կո թող նե րի 
պատ կե րագ րու թյան և ոս կե գեղ մի հու նա կան առաս պե լի 
մի ջև եղած հնա րա վոր առնչու թյուն նե րի բա ցա հայտ մա նը: 
Նմա նու թյունն ակն հայտ է. առաս պե լում ծա ռից կախ ված 
ոչ խա րի ոս կե գեղ մը հսկում է վի շա պը, իսկ վի շապ քա րա
կո թող նե րի վրա պատ կեր ված է նրա վրա գցված ցլի և որոշ 
դեպ քե րում, թե րևս ոչ խա րի մոր թի:

Աշ խա տանք նե րը գրե լիս հե ղի նակ նե րը որ դեգ րել են 
թա փան ցի կու թյան սկզբուն քը` տե ղե կու թյուն ներ փո խա նա
կել և միմյանց ծա նո թա ցնել հոդ ված նե րի հետ: Այդ պատ
ճա ռով մի շարք հոդ ված նե րում հղվում են ժո ղո վա ծո ւի 
մյուս հե ղի նակ նե րի հոդ ված նե րը: Որոշ աշխատանք նե րում 
անդ րա դարձ է կա տար վել կո թող նե րի ու սումն ա սի րու թյան 
պատ մու թյա նը և, այդ պատ ճա ռով, հնա րա վոր չի եղել խու
սա փել թե թև կրկնու թյուն նե րից, ին չը նման դեպ քե րում թե
րևս ան խու սա փե լի է: 

Ժո ղո վա ծո ւում ներ կա յաց ված է նաև հի շյալ ար շա վա
խմ բի ան դամն ե րի՝ 20122013 թթ. դաշ տա յին հե տա խու զա
կան աշ խա տանք նե րի հիմն ա կան ար դյունք նե րին նվիր ված 
հոդվածը: Քա նի որ այն իրա կա նաց վել է գի տա ժո ղո վին 
ըն թերց ված և ար տա սահ մա նում պատ վիր ված հոդ ված
նե րը ստա նա լուց հե տո, այն բեր վում է որ պես հա վել ված: 
Հե ղի նակ նե րը ծա նո թա ցել են նաև այդ աշ խա տու թյա նը և, 
ըստ այդմ, որո շա կի ճշգրտումն եր և լրա ցումն եր կա տա րել 
իրենց հոդ ված նե րում (հա վե լումն ե րը ներ կա յաց ված են քա
ռա կու սի փա կագ ծե րի մեջ):

Խու սա փե լու հա մար հոդ ված նե րում վի շա պա քա րե րի 
գծանկարնե րի կրկնու թյուն նե րից՝ առան ձին տե ղադ րում 
ենք Լ. Ա. Բար սե ղյա նի՝ Գե ղա մա լեռ նե րի վի շա պա քա րե
րի գծանկարնե րը (Պատ մաբա նա սի րա կան հան դես 1967, 
4, 181188 = Revue des études arméniennes 1968, 5, 289293), 
դրա նով իսկ ստեղ ծե լով վերջիններիս հղման ընդ հա նուր 
սկզբունք (Բար սե ղյան/Barseghian № 120):

Ժո ղո վա ծո ւի հե ղի նակ նե րի հա մա տեղ աշ խա տան քի 
ար դյուն քում այ սօր, կա րե լի է ասել, որ վի շապ քա րա կո
թող նե րի ու սումն ա սի րու թյան գոր ծում կա տար վել է նոր, 
նշա նա կա լի քայլ, որը հնա րա վո րու թյուն կտա ավե լի մո
տե նալ դրանց առնչ վող շատ հար ցե րի ավե լի ճշգրիտ ըն
կալ մա նը և մեկ նա բա նու թյա նը:

Խմբա գիր ները հայտ նում են իրենց խո րին երախ
տա գի տու թյու նը Լև ոն Աբ րա հա մյա նին՝ ժո ղո վա ծո ւի հետ 
կապ ված մի շարք հար ցե րում խորհր դատ վու թյան և 
աջակ ցու թյան հա մար:

Ար մեն Պետ րո սյան
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Предисловие

Как мож но оха рак те ри зо вать ка мен ные из ва я ния 
ви ша пов: уди ви тель ные, за ме ча тель ные, ар хаи че ские, 
спе ци фи чес кие, свойст вен ные толь ко для Ар мянс ко го 
на горья? Мож но так же пе ре чис лить при ла га тель ные пре
вос ход ной сте пе ни: древ ней шие, са мые иск лю чи тель
ные, са мые за га доч ные и т.п. Но так же – не и зу чен ные, 
не о це нен ные, не ос мыс лен ные в не об хо ди мой сте пе ни.

Пер вым об ра тил вни ма ние на ви ша пов ар мянс кий 
пи са тель Атр пет в 1880х гг. (ра бо ты пуб ли ко ва лись с 
1926 г.). На ака де ми чес ком уров не ис сле до ва ние бы
ло на ча то в 19091910 гг. экс пе ди ци ей Н. Я. Мар ра и 
Я. И. Смир но ва в Ге гамс ких го рах (ре зуль та ты бы ли опуб
ли ко ва ны в 1931 г.). Поз же бы ли опуб ли ко ва ны не ко то рые 
ар хе о ло ги чес кие и ана ли ти чес кие тру ды (Б. Б. Пиот ров
с кий, Г. А. Ка пан цян, М. Х. Абе гян, Л. М. Ме лик сетБе к, 
А. Ш. Мна ца ка нян и др.), в ко то рых в ос нов ном бы ли 
пред став ле ны но вые сте лы и рас смот ре ны не ко тые част
ные проб ле мы – с ка ким куль том они бы ли свя за ны, 
ка ким пе ри о дом мо гут быть да ти ро ва ны и др. При чем 
пред ла га е мые от ве ты, с точ ки зре ния сов ре мен ной на у
ки, мож но ска зать, за ча стую бы ли умоз ри тель ны ми.

2829 ок тяб ря 2011 г. в Ин сти ту те ар хе о ло гии и эт но
гра фии НАН РА со сто я лась на уч ная кон фе рен ция, по
свя щен ная сте ламви ша пам. Ор га ни за то ры кон фе рен ции 
хо те ли об ра тить вни ма ние спе ци а ли стов и об щест вен но
сти на эти ве ли ко леп ные па мят ни ки, ха рак тер ные для 
Ар мянс ко го на горья, и при дать но вый раз мах их изу че
нию. Пос ле кон фе рен ции мы пос чи та ли це ле со об раз ным 
за ка зать но вые статьи не ко то рым за ру беж ным уче ным, 
чьи ра бо ты мог ли бы сде лать под ход к проб ле ме бо лее 
це лост ным.

В 2012 и 2013 гг. бы ла соз да на спе ци аль ная экс пе ди
ция для изу че ния ви ша пов (чле ны – А. Бо бо хян, А. Джи
ли берт и П. Хни ла). Тща тель но ис сле до вав тер ри то рии 
Ге гамс ких гор и Ара га ца, чле ны экс пе ди ции вновь об
на ру жи ли и за фик си ро ва ли боль шую часть из вест ных 
стел, вы я ви ли из на чаль ное рас по ло же ние стел, пе ре ме
щен ных в раз лич ные ме ста Ар ме нии, и, са мое глав ное, 
об на ру жи ли око ло двух де сят ков но вых ви ша пов. Боль
шая часть но во най ден ных стел бы ла вы яв ле на in situ, на 
сво их ме стах, в куль то вой сре де и нек ро по лях. Не ко то
рые бы ли за фик си ро ва ны в сто я чем по ло же нии. Мож но 
от ме тить, что спу стя сто лет пос ле фун да мен таль но го 
тру да Мар ра и Смир но ва сде лан шаг, не усту па ю щий по 
сво ей важ но сти пре ды ду ще му.

В последнее время новые открытия были сделаны 
и в Западной Армении: особенно примечателен факт 
находки вишапа на горе Немрут (Тегут), который 
свидетельствует о более широком рас про стра нении этих 
стел.

Ав то ры дан но го сбор ни ка пред став ля ют шесть стран: 
Ар ме нию, Гру зию, Рос сию, Гер ма нию, Ита лию и Гол
лан дию. Статьи, на пи сан ные на ар мянс ком, рус ском и 
анг лийс ком язы ках, в ос нов ном ар хе о ло ги чес кие и ми
фо ло ги чес кие, но пред став ле ны так же исто ри чес кие, эт
ног ра фи чес кие, линг ви сти чес кие до во ды и под хо ды, т. е. 
дис кус сия идет в меж дис цип ли нар ном кон тек сте. Боль
шинст во ав то ров склон ны к то му мне нию, что ви ша пы 
свя за ны с об ра зом ми фо ло ги чес ко го дра ко на и гро зо вым 
ми фом, вме сте с тем при во дит ся так же точ ка зре ния, 
оп ро вер га ю щая дан ное мне ние. Осо бое вни ма ние бы ло 
уде ле но вы я в ле нию воз мож ных свя зей меж ду ико ног ра
фи ей ви ша пов и гре чес ким ми фом о зо ло том ру не. Схо
жесть оче вид на: в ми фе ви ся щее на де ревe зо ло тое ру
но ов на ох ра ня ет ся дра ко ном, а на ка мен ных ви ша пах 
изоб ра же на на ки ну тая на них шку ра бы ка, в не ко то рых 
слу ча ях, ви ди мо, ов на.

При на пи са нии ра бот ав то ры при дер жи ва лись прин
ци па транс па рент но сти: об ме ни ва лись све де ни я ми и зна
ко ми лись со стать я ми дру гих ав то ров. Имен но по то му в 
не ко то рых стать ях при ве де ны ссыл ки на статьи дру гих 
ав то ров дан но го сбор ни ка. В от дель ных стать ях дан об
зор исто рии изу че ния па мят ни ков, изза че го име ют ме
сто не ко то рые пов то ре ния. Од на ко в сбор ни ках по доб но
го ро да пов то ре ний, ви ди мо, труд но из бе жать.

В сбор ни ке пред став ле на статья чле нов вы ше у по мя
ну той экс пе ди ции, пос вя щен ная ос нов ным ре зуль та там 
по ле вых ра бот за 20122013 гг. Пос коль ку дан ная ра бо та 
бы ла осу ществ ле на пос ле то го, как бы ли про чи та ны док
ла ды на кон фе рен ции и по лу че ны статьи изза ру бе жа, 
она при во дить ся в ка чест ве при ло же ния. Ав то ры оз на
ко ми лись так же с этой ра бо той и сде ла ли оп ре де лен ные 
поп рав ки и до пол не ния в сво их стать ях (до пол не ния 
пред став ле ны в квад рат ных скоб ках).

Во из бе жа ние пов то ре ний гра фи чес ких изоб ра же ний 
ви ша пов от дель но при ла га ем изоб ра же ния ви ша пов Ге
гамс ких гор Л. А. Бар се гя на (Исто ри кофи ло ло ги чес кий 
жур нал 1967, 4, 181188 = Revue des études arméniennes 
1968, 5, 289293), с целью вве де ния об ще го прин ци па для 
ссы лок на эти ри сун ки (Бар се гян/Barseghian №120).

Мож но ска зать, что бла го да ря сов мест ной ра бо те ав
то ров сбор ни ка сде лан но вый, зна чи мый шаг в де ле изу
че ния ви ша пов, ко то рый приб ли зит нас к бо лее точ но му 
восп ри я тию и ин терп ре та ции мно гих воп ро сов, от но ся
щих ся к ним.

Ре дак то ры глу бо ко приз на тель ны Ле во ну Аб ра мя ну 
за со ве ты и со дейст вие в про цес се ра бо ты над дан ным 
сбор ни ком.  

Ар мен Пет ро сян 
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Preface

How can we describe the vishap stelae? Amazing, won
derful, archaic, unique, typical to only Armenian Highland? 
Here one could list the adjectives of superlative degree:  ear
liest, most extraordinary, most mysterious, etc. But yet un
explored, unvalued and uncomprehended. 

Vishaps were first studied by the Armenian writer Atrpet 
since 1880s (published since 1926). The academic research 
started in 19091910 due to the expedition of N. Y. Marr and 
Y. I. Smirnov in Geghama Mountains (the results published 
in 1931). Later were published several archaeological and an
alytical works (by B.B.Piotrovskiy, G.A.Kapantsyan, M.Kh.
Abeghyan, L.M.MeliksetBek, A.Sh.Mnatsakanyan et al.) 
on the new found stelae, some aspects of worship and dating 
of the vishaps. From the perspective of contemporary sci
ence, the suggested answers were often speculative.

On the 2829th of October, 2011 a conference took place 
at the Institute of Archaeology and Ethnography, NAS RA, 
which was devoted to the vishap stelae. It was our aim to 
draw the attention of specialists and general public to these 
significant monuments and give a new scope to their re
search. New articles were ordered to several international 
scholars after the conference, whose works could contribute 
to making the approaches and opinions towards this problem 
more holistic.    

A special expedition for the study of vishaps was organ
ised in 2012 and 2013 (team members – A. Bobokhyan, A. 
Gilibert and P. Hnila). During intensive survey of Geghama 
Mountains and Mount Aragats the team members rediscov
ered and documented the majority of already known stelae, 
revealed the initial location of the stelae that were moved to 
the various places of Armenia, and, the most importantly, 
discovered around two dozens of new vishaps. The majority 
of new found stelae were revealed in situ, just on their pri
mary places, within cult environment and necropoleis. Some 
of them were found in upright standing position. It can be 
stated that a hundred years later, after the fundamental work 
by Marr and Smirnov, a new step was made, which matches 
the previous one by its importance.

Recently new discoveries have been made also in West
ern Armenia: еspecially noteworthy is the appearance of a 
vishap on the Nemrut Mountain (Teghut), which attests on 
wider distribution of those stelae.

The authors of this volume represent six countries: Ar
menia, Georgia, Russia, Germany, Italy and Holland. The 
articles (in Armenian, Russian and English) are mainly ar

chaeological and mythological, however, some historical, 
ethnographical and linguistic arguments and approaches are 
also presented, i.e. the discussion is held on interdisciplinary 
level. The majority of the authors are inclined to the idea 
that vishaps are associated to the image of the mythologi
cal serpentdragon of the thunder god myth, while a view
point, which disproves this opinion, is also presented. Special 
consideration was given to revealing of possible connections 
between iconography of vishaps and the Greek myth about 
the Golden Fleece. The affinity is apparent: in the myth the 
golden fleece of the ram on the tree is protected by the drag
on and on the vishap stelae а relief of the hide of a bull or, in 
some cases, of a ram, is thrownover the stelae.

The authors followed the principle of transparency: they 
exchanged ideas and acquainted themselves with the articles 
of each other. That is the reason why there are references 
on the articles of other authors in the same volume. In some 
of the articles the history of research of stelae is reviewed, 
so that the reader would find some repetitions. However in 
a volume like this one could hardly avoid such repetitions.

The volume presents also the results of 20122013 field 
work of the aforementioned expedition. As this work was 
conducted after the reports were presented during the con
ference and after the articles ordered from abroad have re
ceived, it is given as an appendix. The authors also looked 
through this work and made some corrections and additions 
in their articles (the additions are presented in square brack
ets).

The drawings of Geghama Mountain vishaps by L. A. 
Barseghian (HistoricalPhilological Journal 1967, 4, 181188 
= Revue des études arméniennes 1968, 5, 289293) are at
tached separately to avoid their repetitions in the articles, 
thus creating a common principle for referring to the draw
ings (Barseghian №120).

It can be concluded that due to the collaborative effort 
of the authors of this volume, the research of vishaps has 
received a new push forward, which will bring us closer to 
the understanding and interpretation of those magnificent 
monuments.

The editors express their gratitude to Levon Abrahamian 
for advices and support during the work towards this vol
ume.

Armen Petrosyan
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Գեղամա լեռների վիշապաքարերի գծանկարները 
ըստ Բարսեղյան 1967/1968 և դրանց համապատասխանությունները Մառ, Սմիռնով 1931 և Բոբոխյան, 
Ջիլիբերտ, Հնիլա, այս ժողովածուում. մանրամասները հմմտ. Ջիլիբերտ, Ստորաչի, այս ժողովածուում

Рисунки вишапов Гегамских гор 
по Барсегян 1967/1968 и их соответствия с Марр, Смирнов 1931 и Бобохян,  

Джилиберт, Хнила, в этом сборнике: подробности ср. Джилиберт, Сторачи, в этом сборнике

Drawings of Geghama Mountain vishaps 
according to Barseghian 1967/1968 and their concordances with Marr,  

Smirnov 1931 and Bobokhyan, Gilibert, Hnila, this volume: details cf. Gilibert, Storachi, this volume

Անվանումը
Имя
Name

Բարսեղյան №
Барсегян №
Barseghian №

Մառ, Սմիռնով | Марр, Смирнов | Marr, Smirnov
Բոբ., Ջիլիբ., Հնիլա №
Боб., Джилиб., Хнила №
Bob., Gilib., Hnila №№

Աղյուսակ
Таблица

Table

Գծանկար, էջ
Рисунок, стр.
Drawing, page

Աժդահա Յուրտ
Аждага-юрт 
Azhdaha-Yurt

1 6 89 62 5
2 5 6 4
3 1 2, 7 61 1
4 2 34 2
5 – 5b 63 3
– – 5a – 6

Թոխմախան Գյոլ
Токмаган-гель
Tokhmaghan-Göl

6 – – 4
7 – – 5
8 2 13, 14б 88 → 2
9 – 11(?), 12, 14а 89 1

10 – 4 15а 3
11 – 15б 91 6

Դավա Գյոզի
Дава-гези
Dava-Gözi

12 – – – 1

13 – – – 2

Գյոլի Յուրտ
Гел-юрт 
Göl -Yurt

14 1  16 – 1
15 – 17 88 ← 2
– – – 89 3

Իմիրզեկ
Имирзек
Imirzek 

16 2 1920 92 → 2
17 1 18 93 ← 1
18 3 2122 93 → 3
19 5 24 5
20 4 23 4
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1. Վիշապաքարերը  
և հնդեվրոպական օձ-վիշապը1

Հայագիտության բնագավառում իմ առա ջին 
աշխատանքները նվիրված էին հայկական 
առաս պելաբանության մեջ օձվիշապի անվան 
հնդեվրոպական հետքերի բացահայտմանը և 
նշանակալի չափով վերաբերում էր մեր գի տա
ժո ղովի նյութին՝ վիշապ քարակոթողներին 
(տե՛ս օրինակ Պետ րոս յան 1984. Петросян 1987): 
Մինչ այդ հին հայկական առասպելա բանու թյու
նը, մանավանդ Արև մուտքում, համարվում էր 
համարյա ամբողջովին փոխառյալ, գլխավորա
պես իրանականից, ապա և, ավելի փոքր չափով, 
սեմական և հին տեղական, ոչ հնդեվրոպական 
մշա կույթներից: Իմ այդ և հա ջորդ աշխատու
թյուն ներում, չժխտելով հայկական մշակույթի և 
մասնավորապես առասպե լա բա նության ու կրո
նի վրա իրանական ազդեցության գոյությունը, 
հու սով եմ, որ հայկական հոգևոր մշակույթում 
կա րողացա բացահայտել մի վաղնջական շերտ, 
որը կարելի է համարել բնիկ հայ կա կան, հնդեվ
րո պական ժառանգություն՝ առաջին անգամ, 
անունների, և ոչ միայն բառերի, կեր պար ների ու 
մոտիվների մակարդակով2: 

Հնդեվրոպական կերպարների բացահայտ
ման համար հիմք էր ընդունվել Վյաչեսլավ Իվա
 նո վի և Վլադիմիր Տոպորովի վերա կանգ նած 
վիշապամարտի առասպելը, որը, հնդեվրո

1 Ես երախտապարտ եմ Հրաչ Մարտիրոսյանին և Ար
սեն Բոբոխյանին գրականության մատնա նշման, 
տրա մա դրման և որոշ հարցերի քննարկ ման համար:

2 Մինչ այդ, հայկական ավանդույթում հնդեվրոպական 
տարրերի բացահայտմանը նվիրված մի քանի աշ
խա տանք ներ արդեն կային, բայց ոչ անունների 
մա  կարդակով (տե՛ս հատկապես Иванов 1969, 
լրաց  ված և ընդլայնված տես քով՝ 1983. Ivanov 2011. 
Հարությունյան 1981. Ahyan 1982):

պական մշա կույթում ունեցած առանցքային դե
րի պատճառով, հեղինակները կոչել են «հիմ
նական առասպել» (տե՛ս Иванов, Топоров 1974 և 
նույն հեղինակների այլ աշխատություն ներում): 
Այն վերականգնվել է հիմնականում հնդկական, 
բալթիկ և սլավոնական նյութի հիման վրա: 
Մյուս հնդեվրոպական ավան դույթները, կարելի 
է ասել, փոքր նպաստ են բերել այս վերա կազ
մու թյանը, իսկ հայկականն ընդհանրապես հաշ
վի չի առնվել: Ըստ այդ առասպելի, հնդեվրո
պա կան ամպրոպի աստվածը, որի անունը վե
րա կանգնվում է որպես *per(kw)uno, իր զենքով՝ 
մուրճկայծակով, հալածում, հաղթում, սպանում 
է առասպելական օձվիշապին, որի անունը վե
րա կանգնվում է որպես *wel: Առասպելն ունի 
ակնհայտ տիեզերածին բնույթ: Աստծու հաղթա
նակից հետո սկիզբ են առնում ջրերը, անձրև է 
գալիս, պտղաբերում է երկիրը և այլն (ընդ հան
րա պես, «ամպրոպի աստված» անվանումը որոշ 
չա փով պայմանական է. այդ տիպի կերպարները 
հանդես են գալիս որպես փոթորկի, անձրևի, 
կայ ծա կի ու որոտի աստվածներ, և գիտական 
գրականության մեջ էլ հաճախ կոչվում են որոտի 
կամ փո թորկի աստվածներ): Որոշ տարբերակ
նե րում որպես աստծու հակառակորդ հանդես 
են գալիս աստծու կինը կամ որդին/զավակները, 
որոնք ևս, ինչոր զանցանքի համար, պատժվում 
են: Նման օրի նակ առասպելներ ունեն այլևայլ, 
նաև ոչ հնդեվրոպական ժողովուրդներ: Այստեղ 
հնդեվրո պա կանը անուններն են և կերպարնե րի 
ու մոտիվների որոշ առանձնահատկություն ներ:

Հայկական էպոսում և առաս պելաբա նու
թյան մեջ այդ առասպելի հետքերի բացահայտ
մանն է նվիրված Սարգիս Հարությունյանի հիշ
յալ հոդվածը (Հարությունյան 1981): Իրոք, «Սաս
նա ծռերի» հերոսների հիմնական զենքն է «թուր 

Երեսուն տարի անց. վիշապ քարակոթողները  
և վիշապամարտի առասպելը1
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Հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտ, ՀՀ ԳԱԱ
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կեծակին», իսկ նրանց հակառակորդների կեր
պար ները, թեև հիմնականում մարդակերպ են, 
բայց ծագում են և համեմատելի են առաս պե
լական վիշապի հետ: «Սաս նա ծռերում» ամպ
րոպի աստծու վիպական ժառանգներն են Սա
նասարը և Դավիթը (Աբեղյան 1975, 7273), ազ
գածին ավանդության մեջ՝ Հայկը և Արամը 
(Պետ րոսյան 1997. 2008. Petrosyan 2009), իսկ 
նա խաքրիստոնեական դիցարանում՝ «ամպրո
պա յին» Արամազդը և «վիշապաքաղ» Վահագ
նը (Պետրոսյան 2004. Petrosyan 2007a. այս կեր
պարների վերաբերյալ  տե՛ս և Petrosyan 2002 = 
Петросян 2002): Ընդհանրապես, դժվար է գտնել 
որևէ մշակույթ, որտեղ ամպրոպային առասպելը 
այնքան խորը արմատներ ունենա, որքան հայ
կա կանն է: Եվ պատահական չէ, որ հայոց ազ
գա ծին առաս պելի, նախաքրիստոնեական դի
ցա րանի և վիպական ավանդության երկուական 
գլխավոր կեր պար ները ծագում են հին ամպ
րոպի աստծուց: 

Հաջորդ քայլը կարող էր լինել այդ առասպելի 
հերոսների անունների հետքերի բացահայտման 
փորձը: Ամպրոպի աստծու անունը՝ *per(kw)u 
noն հայերենում կանոնավոր կերպով կդառ
նար Հեր(գ)ուն կամ նման մի բան, իսկ Օձվի
շապի անունը՝ *welը՝ գեղ կամ գել: Հեր(գ)ունի 
հետքերի վե րա բերյալ կարելի է միայն դատողու
թյուններ անել, իսկ գեղ տարրը բավականա
չափ ներկա յացված է հայկական անվանա բա
նու թյան, այդ թվում՝ նաև առասպելաբանական 
անվանաբանության մեջ: Ահա այդ անունները՝ 
Գեղամ (առաջին Հայկյաններից), Արա Գեղեցիկ 
(վերջինիս ծոռը), Ան գեղ՝ անդրաշխարհի աստ
ված (այս աստծու վերաբերյալ տե՛ս Պետ րոսյան 
2006, 3442), Տուրք /Տորք Ան գեղ(եայ), իսկ բա
զում տեղանուններ կուտակված են Գեղամա 
լճից (Սևան) արև մուտք, Գեղամա լեռներում և 
Գեղաքունի, հետագայում՝ Գեղար քու նիք գավա
ռում (կան և այլուրեք, բայց բա վա րարվենք այս
քանով): Սրանցից առաջինը միան գամից որո
շակի կապեր է հուշում: Հենց Գե ղա մա լեռների 
վիշապ քարակոթողներն են «վի շապ» կոչվել 
ժողովրդի լեզվում, և հենց այդ տեղ է նրանց 
կենտրոնացման հիմնական վայրը: 

Որոշ հանգամանքներ թույլ են տալիս են թա
դրել, որ մինչև վիշապ տերմինի փոխառությունը 
հա յերենում այդ կոթողները կոչվել են գեղ  ար
մատով (վիշապը սովորաբար իրանական փո

խա ռու թյուն է համարվում, բայց կա նաև նրա 
հնդ արիական մեկնաբանությունը, տե՛ս Тру ба
чев 1999, 287288): Այսպես, նրանք ամենամեծ 
խտությամբ ի հայտ են գալիս Գեղամա լճից 
արև մուտք, Գե ղամա լեռներում, Գեղաքունի 
գա  վառում, Գեղ լեռան վրա, Գեղի ամրոցի մոտ: 
Ընդ որում, Գեղ լե ռա նը հարևան, լեռնաշղթայի 
ամե նաբարձր լեռը կոչվում է Աժդահակ, իրա
նա կան առասպե լաբա նու թյան մեծ վիշապի՝ 
Աժի Դահակայի անունով, որը փոխառվել էր 
նաև հայկական ավանդույթում (հմմտ. Տիգրանի 
առասպելի Աժդահակի կերպարը): Մի լեգենդի 
համաձայն, վիշապ է ապրել Սևա նի հարավում 
գտնվող Գիլլի լճակում (Անանյան 1952, 1718), 
որի անունը թյուրքական աղավաղված ձևն է 
թվում հին *Գեղի կամ *Գեղիի (li ածանցով): 
Մի փաստ թույլ է տալիս թվագրել այս գեղ ար
մատով տեղանունները՝ մ.թ.ա. VIII դ. ուրար տա
կան արձանագրություններում հիշվում է մերձ
սևան յան Uelikuni կամ Uelikuhi երկիրը, որոնցից 
առաջին անվանաձևը արտացոլվել է հետագա 
հայկական Գեղաքունի անվան մեջ: Այս երկր
անունը և նրա քարակոթողները հնա րավո րու
թյուն են տա լիս կապ տեսնել սրանց և խու ռիա
կան առասպելաբանության նմանահունչ անու
նով քարե հրե շի՝ Ullikummiի միջև (տե՛ս §6):

Հաշվի առնելով Գեղամա լեռների քարակո
թողների ժողովրդական անվանումները՝ հայե
րեն՝ վիշապ, քրդերեն՝ աժդահա, երկուսն էլ 
նույն՝ «առասպելական մեծ օձ, վիշապ» իմաս
տով, կարելի է ենթադրել, որ քարակոթողները 
հնում կապվել են այդ նույն առսպելական օձի 
հնագույն հայերեն *գեղ անվան հետ: Այսինքն՝ 
հա յերենում վերականգնվում է հնագույն գեղ 
«օձ, առասպելական վիշապ» բառը (կամ անու
նը)՝ ծագած հնդեվրոպական *welից: Այդ նույն 
*wel նախաձևն է ենթա դրում նաև սեպագիր 
Uelikuni/hi անվանումը: Ակնհայտ է, որ Գեղար
քունի, Գեղամ, Գեղամա, Գեղ, Գեղի անվանում
ները միևնույն շրջանում՝ Սևանի արևմուտքում, 
անբաժանելի են իրարից, և պիտի հանգեն միև
նույն *wel նախատիպին՝ ավանդված արդեն 
մ.թ.ա. VIII դ., Uelikuni/hi տեղանվան մեջ: Այս
պիսով, այս անվանումները ժամանակագրվում 
են ոչ ուշ, քան մ.թ.ա. VIII դ. (terminus ante quem): 

Հնդեվրոպական *wն հայերեն գ է դարձել 
միջանկյալ *gw ձևից՝ *wel > (γwel ?) > *gwel > 
գեղ: Այդ բառի գոյությունը կարող է հաստատ
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վել վրացերեն gveli «օձ» բառով, որն, ըստ այդմ, 
պետք է փո խառված լիներ հնագույն, նախա
գրա յին հայերեն *գվել ձևից (Петросян 1987, 65, 
прим. 56): Այս առումով խոսուն է և վրացերեն 
gvelešapi կամ gvelašapi (>*gvelvešapi) «օձվի
շապ» բարդությունը, կի րառված առասպելա
կան, հեքիաթային օձի համար, ուր միավորված 
են հնագույն հայերեն *գվելը և ավելի ուշ փո
խառված իրանական vešapը (այս բարդությունը 
կարող էր ստեղծվել և՛ վրա ցական իրակա նու
թյան մեջ, և՛ փոխառված լինել հնագույն հայե
րենից)3: 

Երեմիա Մեղրեցու միջնադարյան բառարա
նում պահպանվել է մի վերին աստիճանի հե
տաքրքրա կան բառ, որը նույնպես կարող է 
կապ վել այս արմատի հետ՝ գեղնի(կ), գղնի 
«հայ»: Եթե հայկական ավանդությունը հայոց 
երկու՝ հայ և արմեն ցեղանունները կապում է 
երկու ազգածին նահապետների՝ Հայկի ու Արա
մի (կամ Արամանեակի) անունների հետ, ապա 
տեղին է ենթադրել, որ այս ցեղանունն էլ պիտի 
կապվեր Գեղամ նահապետի անվան հետ 
(հմմտ. և վերջին ազգածին նահապետ Արայի 
Գեղեցիկ մականունը, ծագած համահունչ, բայց 
այլ նշանակությամբ՝ *wel «տես նել» արմատից, 
իբրև «տեսքոտ»): *Wel արմատի հետ համա
դրե լի մի շարք այլ հնդեվրոպական ցեղանուն
ներ, ըստ Վ. Իվանովի և Վ. Տոպորովի վարկածի, 
հնարավոր է ինչոր կերպ կապված հա մարել 
առաս պելական օձվիշապի անվան հետ (Ива
нов, Топоров 1979), և հայ. գեղնի(կ) ձևը կա րող է 
նույնպես դիտվել այս համատեքստում4:

3 Ըստ քարթվելական լեզվաբանության մասնագետ
նե րի, վրացերեն gvelը համաքարթվելական ար
մատ է, հմմտ. մեգրելերեն gwer, ճան. mgwer, որոնց 
հետ են միավորում սվանական hiǯw/uǯ, wiǯ/uǯ 
նույնիմաստ ձևերը (Климов 1964, 6162): Սվա ներենը 
մյուս քարթվելական լեզուներից բա ժան վել է շատ 
վաղ, ըստ որոշ տվյալների՝ մ.թ.ա. II հազարամյակի 
սկզբին (Климов 1964, 35) կամ նույնիսկ ավելի շուտ 
(Гамкрелидзе, Иванов 1984, 880881, прим. 2. 909, 
прим. 3. Микеладзе 1994): Եվ եթե ճիշտ են սվանական 
և մյուս քարթվելական ձևե րի հա մադրությունը և այդ 
արմատի՝ հայերենից փոխ առված լինելու կարծիքը, 
ապա հայերենը և քարթվելական լեզուներն իրար 
հետ շփման մեջ պետք է լինեին ոչ ուշ, քան մ.թ.ա. II 
հա զար ամ յակի հենց սկիզբը կամ ավելի վաղ, և ոչ 
այլու րեք, քան քարթվելական լեզուների տարածման 
արեա լում, այսինքն՝ Հայկական լեռնաշխարհում և/
կամ մեր ձակայքում:

4 Ընդհանրապես, այս ցեղանունները սովորաբար 
հան գեցվում են հնդեվրոպական այլ, համահունչ, 

Վիշապ քարակոթողների տեսքի և տեղա
դրու թյան որոշ մանրամասներ նույնպես կապեր 
են ցուցաբերում «հիմնական առասպելի» և 
ընդ  հանրապես առասպելական օձվիշապի 
կեր  պարի հետ: Այսպես, նրանք հաճախ տեղայ
նացած են աղբյուրների ու գետերի ակունք նե
րում, ջրերի մեր ձակայքում, իսկ առասպելում 
վի շապի պարտությունից հետո սկիզբ են առնում 
ջրերը: Նրանք հա ճախ ունեն ձկան տեսք, իսկ 
որոշ առասպելներում ամպրոպի աստծու հակա
ռակորդ օձվիշապը ջրա յին մի հսկա է, մի մեծ 
ձուկ, և վիշապ բառի հայերենում ունեցած 
իմաստ ներն են հենց «մեծ օձ, հատ կապես ջրա
յին», «մեծ ձուկ» (վիշապը որպես մեծ ձուկ է 
պատ կերացվել նաև այլ ժողովուրդների առաս
պելներում, տե՛ս §6): Ամպրոպի աստվածը նաև 
փոթորկի աստված է, և սեպագրում հենց այդ
պես՝ DIM «փոթորկի աստվածներ» են կոչվել 
մեր տարածաշրջանի հնագույն ամպրոպի աստ
ված ները՝ Իշկուրը, Ադադը, Թեշուբը, Թեյշեբան 
և մյուսները, իսկ վիշապ բառի մյուս իմաստը 
հայերենում «փոթորիկ, պտուտահողմ» է:

Հնդեվրոպական նախալեզվում *wel և հա
մա հունչ *Hwel արմատները հանդես են գալիս 
բա զում իմաստներով (այս երևույթը կոչվում է 
համանունություն): Ահա դրանցից մի քանիսը՝ 
«գա լար(ել), ոլորվել», «գզել», «բուրդ», «ալիք», 
«մահվան աշխարհ», «տեսնել»: Ընդհանրապես, 
դից ան վանակերտ արմատները հաճախ համա
նուններ են ունենում: Առասպելներում, կարելի է 
ասել, այլևայլ ձևերով ի հայտ են գալիս դի ցա
նունների տարբեր հնարավոր իմաստա վորում
ները: Այսպես, ամպ րոպի աստծու *per(kw)uno 
անունը կարող է իմաստավորվել ըստ համանուն 
արմատների «հարվածել», «կաղնի», «ժայռ» 
նշանակությունների (ամպրոպի աստվածն իր 
զենքկայծակով հար վածումայրում է կաղնին 
կամ ջարդում ժայռը, տե՛ս օրինակ Гамкрелидзе, 
Иванов 1984, 614615. Puhvel 1987, 226227): 
Նույնը կարելի է ասել և հնդեվրոպական օձվի
շապի վերաբերյալ՝ այդ կեր պարն այլևայլ կա

ար մատ ների (նկատենք, որ այդ նույն արմատով է 
կոչ վել և հնդեվրոպական առասպելաբանության 
մահ վան աշխարհը, իսկ մարդու՝ որպես «մահկա նա
ցու» ան վա նումը, կարող է դառնալ ցեղանուն): 
Ինչևէ, եթե մյուս ցեղանունների հա մար այս կապը 
միայն մտա հայեցողական է, ապա հենց գեղնի ձևն է, 
որ իր հավանական կապով Գեղամ նահապետի և 
այդ պիսով՝ Գեղամա լեռների հետ, կարող է իրոք 
առնչվել վիշապի անվան հետ:
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պեր է դրսևորում ալիքվող ջրերի, գալարվելու, 
անդր աշխարհի հետ՝ հմմտ. օձվիշապի հատ
կա նիշները (այս անվան բազմիմաստ մեկ նա
բա նության վերաբերյալ տե՛ս Иванов, То поров 
1974, 3335, 4445, 6575. Топоров 1987, 1719)5:

Մեր տարածաշրջանում և հնդեվրոպական 
ավան դույթներում ամպրոպի աստվածը պատ
կե րաց վել է որպես ցուլ (Ադադ, Թեշուբ, Բաալ, 
Ինդրա, Զևս, Յուպիտեր և այլն, տե՛ս МНМ 1, 
203. Միջա գետ քում այդ ընկալումն սկսել է տա
րած վել մ.թ.ա. III հազարամյակի վերջից, տե՛ս 
Schwemer 2008, 3335): Աստվածներին հաճախ 
զոհաբերել են հենց նրանց սիմվոլ հանդիսացող 
կենդանուն, իսկ վիշապաքարերի վրա հաճախ 
պատկերված են զոհաբերված ցլի մորթիներ, 
կոթողի գագաթին կամ միջին մասում, երբեմն 
տիեզերական ծառի տեսքով (տիեզերական ծա
ռը կարևոր դեր ունի «հիմնական առասպելում»): 
Գագաթին գտնվող ցլի բերանից ելնող ալիքաձև 
գծերը սովորաբար մեկնաբանվում են որպես 
հոսող ջուր, անձրև, իսկ ամպրոպային մենա
մար տը, ինչպես ասվեց, սկիզբ է դնում հոսող 
ջրե րին6:

5 Հնարավոր է շեշտել կապը նաև «տեսնել» գաղա փա
րի հետ: Այսպես, Անգեղը, որպես մահվան աստված, 
ստուգաբանվում է որպես «անտես, անտեսանելի», 
ինչպես և հին հունական մահվան աստված Հադե սի 
անունը՝ *ṇwid (այս և այն աշխարհների կերպար
ներն ամենուրեք փոխադարձ անտեսանելի են 
պատ կերացվել): Իսկ գեղ «վիշապը» համադրելի է 
հունական drakōn «վիշապ, օձ» բառին, որը ստու
գաբանվում է հնդեվրոպական *derk’ «տեսնել, նա
յել» արմատից (նկատի առնվում սարսափելի տեսքը/
հայացքը, տե՛ս Петросян 1987, 59. Պետրոսյան 2006, 
3941):

6 Որպես ասվածի մի ցուցադրական օրինակ ներ կա
յացնենք հին հնդկական ավանդությունը, ուր Ինդ
րան պատ կերացվել է որպես ցուլ. Ռիգվեդայում աս
վում է, որ նա ուտում է իրեն զոհաբերված տասն հինգ 
և քսան ցուլ (10.86.14), մեկ այլ դեպքում՝ երեք հարյուր 
գոմեշ և խմում երեք լիճ սրբազան խմիչք սոմա 
(5.29.8), իսկ նրա մո րուքից հոսող հրաշեկկար մրա
վուն՝ harita հեղուկն իջնում էր որպես ան ձրև (2.11.17. 
10.23.1, 4. 10.96.8,  տե՛ս Griffith 1992 և West 2007, 246): 
Ինդրայի հակառակորդներն են ջրար գել օձվիշապ
ներ Վրտրան և Վալան: Վա լան փախցնում է ցլերին, 
որոնց հետ է խլում Ինդ րան, իսկ Վրտրայի կողմից 
բանտ ված ջրերը հա մե մատվում են կովերի հետ 
(տե՛ս օրինակ West 2007, 259): Այս տվյալներից ել
նելով կարելի է պատ կերացնել, օրինակ, որ քարա
կոթողներում ներ կայացված են այդ օձվիշապները, 
որոնց զոհ են մատուցում ցլեր (ասենք, երաշտի դեմ): 
Այստեղ հոդ վածում հնդկական նյութի օգտագործումը 
վիշապ քարակոթողների և որոշ այլ հին հայաս
տանյան իրողությունների մեկնաբանության համար 

Ամպրոպի աստծու հաղթանակը տիեզերա
ծնու թյան սկիզբն է, այն պետք է բացատրեր 
նաև տիեզերքի առաջացումը (տե՛ս § 2): Ըստ 
այդմ, ամպրոպային վիշապամարտը կապված է 
նաև նոր տար վա՝ «նոր տիեզերքի» ծնունդի 
հետ: Այս առումով հետաքրքիր է, որ վիշա պա
քա րերի վրա եղած պատկերները՝ ցուլ և երկու 
սիմետրիկ ջրային թռչուն, կարող են մեկնա
բան վել որպես Կեն դա նակերպի գարնանային 
ամիս ների խորհրդանիշներ՝ ցուլ և երկվորյակ
ներ: Կարծիք կա, որ որոշ վիշապների վրա խոյ, 
և ոչ ցուլ է պատկերված (Марр, Смирнов 1931, 
63): Եթե դա ճիշտ է, ապա մենք ունենում ենք 
Կեն դանակերպի ձուկ, խոյ, ցուլ, երկվորյակներ 
հա ջորդականությունը, կարելի է ասել՝ գարնա
նային քառամսյակը, իսկ նոր տարին բազում 
վաղնջական հասարակություններում կապ վել է 
գարնան սկզբի հետ:

Վիշապաքարերի և վիշապամարտի առաս
պե լի կապն առաջին անգամ փորձել է հիմնա
վորել Ասա տուր Մնացականյանը (Մնացական
յան 1952. 1955, 547557): Մեր հոդվածից հետո 
հա մանման կարծիք, այլ փաստարկների հիման 
վրա, արտահայտել է Սարգիս Հարությունյանը 
(Հա րությունյան 2000, 16, 2633. տե՛ս և նրա, Լ. 
Աբրահամյանի, Գ. Թումանյանի, Յ. Բերյոզկինի 
հոդվածները սույն ժողովածուում):

2. Վաղնջական ծեսը
Ըստ Միրչա Էլիադեի, յուրաքանչյուր երևույթ 

կամ գործողություն, որին վաղնջական մարդը 
իմաստ էր վերագրում, համադրվում էր տիեզե
րա ծնության կամ արարչագործության առաս
պե լի հետ: Տիեզերածնությունը հաճախ պատկե
րաց վում է որպես աստծու (դիցաբանական կեր
պարի) հաղ թանակ իր հակառակորդի՝ քաոսը 
խորհրդանշող հրեշի դեմ, որը տեղի է ունենում 
ժամանակի սկզբում: Այդ հաղթանակի արդյուն
քում զոհի մարմնից սկիզբ է առնում, կամ 
ստեղծ վում է տիեզերքը իր տարրերով (երկինք, 
երկիր, լեռներ, ծովեր և այլն): Նույն այդ առաս
պելով է բացատրվում նաև մարդկության՝ ցե ղե

չպետք է զարմանք պատճառի: Հնդկական նյութն 
արխաիկ է, ավանդված խոր հնադարից: Նա է 
լավագույնս պահպանել հնդեվրոպական մշակույթի 
և առասպելաբանության շատ վաղնջական շերտեր, 
որոնք կորսվել են մյուս հնդեվրոպական ժողովուր
դների, այդ թվում՝ հայերի մոտ (այս մասին տե՛ս և 
§6.6):
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րի, սոցիալական դասերի ծագումը: Իրական, 
առաս պելական թե էպիկական ամեն մի կռիվ, 
ամեն մի սպանություն, ամեն մի զոհաբերություն, 
համադրվում է արարչագործության առաջին 
նա խադեպի հետ: Ծիսական մակարդակում 
աստծու հաղթանակը իր հակառակորդի նկատ
մամբ ներկայանում է որպես բոլոր ծեսերի նա
խադեպը և նախահիմքը: Ամեն մի ծես հա մա
դրվում է, նույնացվում և կրկնում այդ «առաջ նա
ծեսը»՝ հակառակորդի սպանություն /զոհաբե
րու թյունը աստծու կողմից ժամանակի սկզբում: 
Ամեն մի վաղնջական օրինակելի ծեսի գործո
ղու թյունը հետևյալն է՝ մասնատել զոհի մարմինը 
և նրանից ստանալ նոր տիեզերքի մոդելը (Eli
ade 1959, 6 ff., 18 ff., 34 ff. МНМ 1, 405. Топоров 
1988. Lincoln 1991, 1213): Գործողությունը տեղի է 
ունենում զոհասյան կամ տիեզերական ծառի 
մեկ այլ տարբերակի մոտ: Ծեսի օբյեկտը՝ զոհը, 
զոհաբերության կեն դա նին, կապված է տիեզե
րա կան ծառի հետ, կենտրոնական դիրք է գրա
վում նրանում և նույնիսկ կա րող է նույնացվել 
նրա հետ, հմմտ. ծառի, սյան կամ խաչի վրա 
պատ կերվող աստվածությունների բազ մաթիվ 
օրի նակները (օրինակ, սկանդինավյան Օդին 
աստծու՝ ինքն իրեն զոհաբերվելը Իգդրա սիլ 
ծա ռի վրա, կելտերի՝ ծառից կախելու մարդկային 
զո հա բերությունները, Հիսուս Քրիստոսին՝ խա
չի վրա և այլն, տե՛ս МНМ 1, 401, 405. Топоров 
2010, 236237, 276): 

Վիշապ քարակոթողների՝ կոմպոզիցոն 
առումով ամենաբարդ օրինակները ներկայաց
նում են ձկան արձան կամ ուղղակի քարե սյուն, 
որի վերնամասին փռված է ցլի մորթի, իսկ 
մարմնին, եր բեմն, քանդակված է տիեզերական 
եռամաս ծառի տեսքով փռված մորթի (տե՛ս § 3): 
Ակնհայտ է, որ քարակոթողը պատկերում է մի 
վաղնջական ծես՝ ցլի զոհաբերություն: Եվ ողջ 
քարակոթողը, նույնիսկ անկախ իր վրա 
պատկերված տիեզե րական ծառի տեսք ունեցող 
մորթուց, իրենից ներ կա յացնում է տիեզերական 
ծառի մի տարբե րակ՝ «տիեզերական սյուն» և 
զոհասյուն: 

Կոմպոզիցիայի երկու գլխավոր կերպարնե
րը՝ ցուլը և ձուկը բազում ժողովուրդների պատ
կե րա ցումներում, աշխարհի ամենատարբեր մա
սե րում, հանդես են գալիս որպես, համապա
տաս խա նա բար, ամպրոպի վիշապամարտիկ 
աստ ծու և նրա հակառակորդ օձվիշապի սիմ

վոլներ: Այսպես, հնդեվ րոպական ավանդույթ
նե րում ցու լը սիմվոլն է հնդկական Ինդրայի, 
հունական Զևսի, լա տի նական Յուպիտերի, 
լիտ վական Պեր կունասի և այլն, իսկ ոչ հնդեվ
րոպական ավան դույթներում՝ մեր տարածա
շրջանի բոլոր հնագույն ամպրոպի և փոթորկի 
աստվածների (շումեր. Իշկուր, ասուր. Ադադ, 
արևմտասեմ. Բաալ, խուռաուրարտ. Թեշուբ /
Թեյշեբա և այլն): Կարելի է ավելացնել, որ հայ
կական բա նա հյուսության մեջ, հատկապես 
երկրա գոր ծա կան երգերում, պահպանված է 
եզի այդ կեր պա րը՝ նա հանդես է գալիս որպես 
վառ արտա հայտ ված վիշապամարտիկ, որը 
վար անելիս հաղ թում է չարքերին (Մնացա կան
յան 1952):

Ձուկը, մեծ ձուկը, ինչպես և հնում որպես ձուկ 
ընկալվող կետազգիները, ամենատարբեր 
ավան   դույթ ներում կարող են հանդես գալ որպես 
հենց առասպելական վիշապ: Մեզ առավել մոտ 
ավան դույթներից նշենք, որ առասպելի մի տար
բերակում հունական ամպրոպի աստված Զևսի 
հա կառակորդ Տիփոնը ներկայացված է որպես 
ձուկ: Տիփոնի այս կերպարը և ողջ առաս պելը 
նշա նա կալի զուգահեռներ ունեն խեթական 
ավան դույթում, որտեղ Տիփոնի նա խատիպն է 
օձվիշապ Իլլույան կան: Մյուս կողմից, Տիփոնի 
առասպելը նույնականության հասնող ընդհան
րու թյուններ ունի հայկական առասպելներում: 
Այս պես, նա, ինչպես և հայկական վիշապը, 
պտու տահողմի անձ նա վորումն է, որը մեզանում 
կոչվել է ձկնամբ՝ «ձուկամպ»: Ձուկվիշապի 
պատ կերացումը հայոց մեջ և այլուր ի հայտ է 
գալիս նաև այլ դեպքերում (տե՛ս § 6): 

Այսպիսով, հաշվի առնելով հայկական և տա
րածաշրջանային հին իրողությունները, կարելի 
է ենթադրել, որ քարակոթողների երկու հիմնա
կան կերպարները իրենցից ներկայացնում են 
«հիմն ա կան առասպելի» հերոսների սիմվոլները 
(ընդ որում, քարակոթողներում հանդիպող 
ձկան երկու տեսակները՝ լոքոն և ճանարը գետի 
հատակի մեծ ձկներ են, այսինքն՝ միանգամայն 
համադրելի ջրա յին, խթոնիկ վիշապի հետ):

Վիշապ քարակոթողը պատկերում է ոչ թե մի 
ինչոր ընթացիկ ծես, այլ ծեսի առաջին, առաս
պե լական գործողությունը՝ նախադեպը, իր տե
սակի «առաջնածեսը» (սովորական, ընթացիկ 
երևույ թը իմաստ է ձեռք բերում, երբ նույնացվում 
է տիեզերածնության դարաշրջանի նախադեպի 
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հետ): Բայց, չնայած պատկերված ծեսի և «հիմ
նական առասպելի» տարրերի համադրելու թյա
նը, այստեղ պատկերված է ոչ թե ամպրոպի 
աստ ծու սիմվոլի՝ ցլի հաղթանակը ձուկվիշապի 
դեմ, այլ ընդ հա կառակը, զոհաբերված ցուլն է 
փռված ձկան բերանի վրա: Պետք է բացատրել, 
թե ինչո՞ւ է այդպես:

Հայտնի է, որ ծեսի ժամանակ աստծուն զո
հա բերում են հենց իր իսկ սիմվոլը հանդիսացող 
կենդանուն: Ցլեր են զոհաբերել ամպրոպի աստ
վածներին ամենուր՝ հռոմեական Յուպի տե րին, 
սլա վոնական Պերունին և այլն (МНМ 1, 203. Гам
крелидзе, Иванов 1984, 577. մեզանում՝ Թեյ շե
բային, ըստ «Մհերի դռան» արձանագրության 
զոհաբերությունների ցանկի՝ КУКН 384, զո հա
բերվել են վեց ցուլ և տասներկու խոյ): Ծեսն իր 
մեջ ներառում է նաև զոհված անասունի մսի 
ճաշակումը: Կլա նելով ցլի՝ աստծու սիմվոլի 
միսը, մարդը պատկերացրել է, թե նրա մարմնի 
հետ կլանում է նաև նրա աստվածային էության 
մի մասը (Ֆրեզեր 1989, 580581): Այդ զոհաբե
րու թյունն էլ կարող էր ինչոր առասպելական 
նա խադեպ ունենալ՝ հիմնական առասպելին 
բնո րոշ են նաև շրջված տար բե րակներ, ուր օձ
վիշապը կարող է վերածվել ցլի: Եվ հենց ամպ
րոպի աստվածը կամ նրա հետ հա մադրելի կեր
պարը պիտի սպանի այդ ցլին, որին այդ դեպքում 
աստծու հակառակորդի հատ կա նիշներ են վե
րա գրվել (հմմտ. Գիլգամեշի և երկնային ցլի 
պատ մությունը, տե՛ս § 6): 

3. Վիշապաքարերի  
ձևաբանական խմբերը
Ելնելով հատկապես ներկայումս ամենամեծ 

քա նակությամբ հայտնի Գեղամա լեռների վի
շա պաքարերի տեսքից, դրանք կարելի է բա ժա
նել հետևյալ չորս խմբերի: 

1) Ձկան մեծ քարե արձան, ընդ որում, կարելի 
է  տարբերել երկու տեսակի ձկներ՝ լոքո և ճա նար 
(վերջինս տեսքով նման է բեղլուի կամ մուր ծայի, 
միայն դրանց շատ ավելի մեծ ազ գա կիցն է):

2) Ձուկ, որի գլխին եղջերավոր անասունի՝ 
ցլի/կովի կամ գոմեշի, թերևս նաև խոյի, մորթի 
է փռված: Ձկան գլխի վրայի ցլի բերանից ներ
քև՝ ալիքաձև գծեր, հավանաբար, ջրի հոսք՝ 
անձրև: Երբեմն ցլի մորթի է պատկերված նաև 
ձկան մարմնին, փռված ձկան երկայնքով, ոտ
քե րը դեպի առաջ ձգված, երբեմն՝ երկու սի մետ

րիկ ջրային թռչուններ, մի դեպքում՝ կանգնած 
ձողի վրա: Տե սա կանորեն հնարավոր է պատկե
րաց նել, որ ցլի պատկերները ձկան վրա հետա
գա հավելումներ են՝ նոր կրոնական պատկե րա
ցումների կամ նոր ցեղերի ներխուժման վկայու
թյուններ: Բայց գոնե մեկ վիշապաքարի վրա, 
ձկան գլխին՝ բերանին և ծնոտին պատկերված 
եղ ջերավոր կենդանու գլու խը և մորթին ակնհայ
տորեն ստեղծվել են ձկան քանդակի հետ միա
ժամանակ, քանի որ դրանք ուռու ցիկ են, զանգ
վածով դուրս ձկան մարմնից (Իմիրզեկ, վիշապ 
№2 ըստ Մառի և Սմիռնովի=Բարսեղյան 1967, 
№16): 

3) Նույնը պատկերված է ոչ թե ձկան քան
դակի, այլ քարե սյան վրա: Սրանք քանակապես 
ավե լի շատ են նախորդներից:

4) Այլ պատկերներ՝ սյան վերևում մի քանի 
եր կարավուն ելուստ, որոնցից ներքև՝ ալիքաձև 
գծեր, ինչպես երկրորդ խմբում՝ ցլի բերանից: 
Կամ՝ սյան գագաթից սկսվող ուղղակի ալիքաձև 
գծեր, որոնցից մեջտեղինը որոշ չափով նման
վում է օձի: 

Հնարավոր է, որ եղել են և կան նաև այլ տե
սակի վիշապաքարեր. այսպես, Գեղամա կոթող
նե րից մի վատ պահպանված (կիսով չափ 
կոտրված) օրինակի վրա, հնարավոր է, որ մի 
այլ՝ «հա նե լուկային կենդանի» կամ վիշապ է 
պատ կերված (Марр, Смирнов 1931, 9091. Բար
սեղյան 1967, №11): Ատրպետը, խոսելով Ճորոխի 
ավազանի վի շապների մասին, գրում է, որ 
նրանց վրա կային օձի, մողեսի, եզի, գոմեշի և 
ուրիշ կենդանիների, իսկ մի այլ տեղ՝ նաև առ
յու ծի պատկերներ (Ատրպետ 1929, 55, 170, ծան.): 
Ներկայումս այդ շրջանից հայտնի վիշապա քա
րերը բավական նման են մյուսներին (Բոբոխյան 
2010): Հնա րա վոր է, որ Ատրպետը ցլի փռված 
մոր թին ընկալել է որպես մողես, իսկ առյուծը 
կարող է վատ նշմարելի պատկերի սխալ ըն կալ
ման հե տևանք լինել: Բայց և այնպես, տարբեր 
տա րածա շրջան ների վիշապաքարերը, թերևս 
որոշ չա փով տարբեր են իրարից (հմմտ. օրինակ 
Գան ձայի վիշապի պատկերները՝ որոշակիորեն 
թեական մեկնաբանությամբ, տե՛ս Սանոսյան 
1989, 99100): Այսպիսով, երբ վերահայտնաբեր
վեն և գի տական շրջանառության մեջ դրվեն 
Ատրպետի հիշատակած վիշապաքարերը, չի 
բա ցառվում, որ ի հայտ գան դրանց այլ ենթա
տի պեր ևս: 
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Շատ հետազոտողներ գրել են վիշապ քարա
կոթողների՝ ջրերի և ջրի պաշտամունքի հետ 
կապ ված լինելու մասին: Քարակոթողներն էլ 
եր բեմն գտնվել են ջրերի՝ աղբյուրի, գետի 
ակունքի, ավազանի մերձակայքում: Ձկան ար
ձանը, այսպես թե այնպես, ինչոր կապ պիտի 
ունե նար ջրի հետ: Բայց, թվում է, թե այս կապը 
միարժեք չէ: Որոշ քարակոթողներ գտնվել են 
ջրերից հեռու: Եվ մի կարևոր փաստ՝ դրանցից 
մի քանիսը գտնվում են, ամենայն հավանա կա
նությամբ, գերեզմանների վրա: Այսպես, Գեղա
մա լեռներում երկու վիշապաքարի շուրջ նկա
տելի են դամբարանը շրջագծող կրոմլեխները: 
Դա պարզ երևում է  «Արևի տաճար» ֆիլմի՝ 
Իմիր զեկի մի վիշապաքարի կադրերում («Հայք» 
կինոստուդիա, 2009, ռեժիսոր՝ Շավարշ Վար
դան յան): Ֆիլմի սցենարի հեղինակ Վահան 
ՏերՂազարյանի (որը նաև հնագիտական աշ
խա տանքի փորձ ունի) հավաստմամբ, այդ վի
շա պա քարերը դրված են դամբարանների վրա: 
[Վերջին բացահայտումներով հաստատվեց 
բա  զում վի շա պաքարերի՝ դամբարանադաշ տե
րում գտնվելու փաստը, տե՛ս Ա. Բոբոխյանի, Ա. 
Ջիլիբերտի և Պ. Հնիլայի հոդվածը սույն ժողո
վա ծուում]: 

Ելնելով Միրչա Էլիադեի վերոհիշյալ դրույ
թից, կարելի է ասել, որ հսկայական կոթողը, 
եթե նրան ինչոր իմաստ են վերագրել, պիտի 
կապ ված լինի տիեզերածնության հետ: Հատ
կա պես, եթե այն դրվել է ուղղաձիգ դիրքով, 
այս ինքն՝ իրենից ներկայացրել տիեզերական 
սյան մի տարբերակ՝ տիեզերքի մի մոդել: Ցլի 
մորթին, ոտքերը դեպի առաջ (այսինքն, ուղ ղա
ձիգ կանգնած կոթողի վրա՝ դեպի վեր) և ձողի 
վրայի երկու թռչունները ևս տիեզերական ծառի 
բնորոշ պատկերներ են: Բացի ձուկվիշապվի
շապամարտ մոտեցումից, հնարավոր է պատկե
րացնել, որ ձկան արձանը պատ կե րում է նախա
ստեղծ տիեզերական ձուկը, որի վրա է ստեղծվել 
մեր աշխարհը (տե՛ս §6):

Երկրորդ խմբի քարակոթողները, ակնհայ
տո րեն, արտացոլում են առասպելական մի ինչ
որ պատ կերացում, ուր ցլի մորթին, երբեմն տիե
զերական ծառի տեսքով, գցված է «տիեզերական 
ձկան» վրա: 

Երրորդ խումբը սրա մի տարբերակն է, ուր, 
կարելի է ասել, ոչ թե առասպելական սյուժե, այլ 
դրա հետ կապված ծեսն է պատկերված՝ զոհա

բերված ցլի մորթին գցված է (տիեզերական) 
սյան վրա: Ձուկը կարող է ընկալվել որպես օձ
վիշապ, ցուլը վիշապամարտիկ ամպրոպի աստ
ծու՝ անձրև պարգևողի սիմվոլն է, իսկ ալիքաձև 
գծերը խորհրդանշում են անձրևը:

Չորրորդ խմբի կոթողները կարծես թե այս 
բարդ պատկերի համառոտ՝ կրճատ տարբե
րակ ներ լինեն՝ միայն բազմապատիկ ելուստ նե
րից ելնող ալիքաձև գծեր, կամ միայն ալի քաձև 
գծեր (այս դեպ քում, հնարավոր է, որ քարա կո
թողի վերին մասը, որտեղ պիտի ցլի պատկեր 
լի ներ, կոտրված է): Ամպրոպի աստվածը բազ
մա թիվ ավանդույթներում (հնդեվրոպական և ոչ 
հնդեվրոպական) կապ ված է չորս թվականի 
հետ և կարող է հանդես գալ չորս հիպոստա սիս
ներով (Иванов, Топоров 1974, 2430. Պետրոսյան 
2006, 9, 78. տիեզերական ծառի շուրջը երկրի 
չորս կողմերը խորհրդանշող չորս կերպարների 
վերաբերյալ տե՛ս МНМ 1, 402404. Топоров 2010, 
238): Չորս ելուստները, որոնք համեմատվում 
են մյուս կոթողների ցլերի հետ, կարող են պատ
կերացվել որպես ամպրոպի աստծու այդ հի
պոստասիսները: Հնարավոր է նաև այլ մեկ նա
բանություն՝ երկնային կովի պտուկներ և դրան
ցից սկիզբ առնող «կաթ», այսինքն՝ անձրև (տե՛ս 
Հրաչ Մարտիրոսյանի հոդվածը սույն ժո ղո վա
ծուում): Հատկանշական է, որ հնում «վի շապ
ների մասին ասում էին, թե նրանք կովերի կաթն 
են ծծում» (Աբեղյան 1975, 67, 118): Եթե ճիշտ է 
այդ գծերի վրա օձի պատկերի գոյու թյու նը, 
ապա, ինչպես նկատում է Մ. Աբեղյանը, դա ևս 
խորհրդանշում է անձրևը, քանի որ ամպ րոպի 
ժա մանակ «ցած իջնող անձրևի երակ ներն 
ըմբռնում են իբրև օձեր» (Աբեղյան 1975, 69, 
166):  

Ըստ այդմ, վիշապ քարակոթողների բոլոր 
խմբերը կարող են կապվել ամպրոպի աստծու և 
օձվիշապի հակադրության՝ ամպրոպային վի
շա պամարտի առասպելի հետ: 

Զոհաբերված կենդանու մորթին կամ գլուխը 
ծառի կամ սյան վրա դնելու ծեսը հայտնի է մեր 
տա րածաշրջանում ամենախորը հնությունից: 
Չաթալ հյոյուքում (մ.թ.ա. 75005700 թթ.), որտեղ 
ցլի պաշտամունքը չափազանց վառ էր արտա
հայտված, VIIII շերտերի համարյա բոլոր տա
ճարային կառույցներից գտնվել են ցլի եղ ջյուր
ներ կրող սյուներ: Նման սյուներ ավելի ուշ 
հայտ  նի են այլուրեք՝ Փոքր Ասիայում, Կրետեում, 
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Կովկասում (МНМ 1, 203): Հայերը, մինչև վերջին 
ժամա նակ ները, փորձանքից կամ բնական մա
հով սատկած խոշոր եղջերավոր անասունների 
գանգը պա հում էին տանը՝ ձեղունից կախած, 
կամ ամրացնում պարտեզի պատնեշին (Սա
մուել յան 1931, 183):

Ցլի զոհաբերությունը և ծիսական խնջույքը, 
որպես թաղման ծեսի տարր, մեր տարածաշրջա
նում ի հայտ է գալիս մ.թ.ա. III հազար ամ յակում 
(Ամիրանիս գորա), իսկ երկրորդ հազա րամ յա
կից՝ բավական տարածվում այլուրեք (Վա նա
ձոր, Լճաշեն, Ադիաման, Թռեղք): Ընդ որում, 
ցլի մոր թին, գլխի և վերջույթների հետ, դրվում 
էր գերեզմանում: Հատկանշական է, որ այդ ծե
սը, որ պես զոհաբերության բարդ ծեսի ավար
տական գործողություն, հայտնի է նաև Սև ծովի 
հյուսիսից մինչև Միջին Ասիա տարածված, հնդ
եվ րոպական համարվող բրոնզեդարյան մշա
կույթ ներում (կա տակոմբային, սրուբնայա և 
անդ րոնովյան, մ.թ.ա. շուրջ XXVX դդ. տե՛ս 
Куш нарева 1977, 5354, որտեղ այն արդեն հա
մադրվել է վիշապաքարերի պատկերա գրու
թյան հետ. այս հարցերի վերա բեր յալ տե՛ս և Ար
սեն Բոբոխյանի ու Արամ Գևորգյանի և Գոդերձի 
Նարիմանիշվիլու և համա հեղի նակների հոդ
ված ները սույն ժողովածուում, գրականությամբ): 
Սա համահունչ է որոշ ժողովուրդնե րի՝ հան գու
ցյալին ցլի/կովի մորթով փաթաթելու սովորու
թյան, իսկ բանահյուսության մեջ՝ ցլի մոր թու 
մեջ մտնելով անդրաշխարհ գնալու մոտիվի 
հետ (տե՛ս § 7):

«Սասնա ծռերի» մի տարբերակում Սանա
սարը, եղբոր հետ, սպանում է ջրարգել վիշապին, 
որին ամեն օր մի աղջիկ և մի երինջ էին մա տու
ցում (Հարությունյան, Սահակյան 1999, 334335): 
Սա նասարը, ինչպես ասվեց, ամպրոպի աստծու 
վիպական ժառանգն է, և այս դրվագը վաղնջա
կան ամպրոպային վիշապամարտի մի տարբե
րակն է: Սա հիշեցնում է ցլի մորթով ուղեկցվող 
թաղումը, ուր մահվան աշխարհի տիրակալ վի
շապը հանգուցյալին ստանում է ցլիկի կամ 
երին  ջի հետ: Ձկնաձև վիշապաքարի բերանի 
վրա գցված մորթին, բացի ակնհայտ՝ մորթով 
ծածկված զոհասյուն պատկերելուց, տեսակա
նո րեն կարող է ակնարկել մեկ այլ ծես, երբ զոհի 
որոշ մասեր նետվել են ջուրը (ուր դրանք կարող 
էին  հասնել անդրաշխարհի վիշապի երկրային 
հա մապա տաս խանությանը՝ լոքո ձկանը, հմմտ.  
Հմայակյանի և համահեղինակների հոդվածը 

սույն ժողովածուում և Սիմոնյան 2011, 81 հտն.): 
Մեր տարածաշրջանից առավել հայտնի է ոչ

խարի մորթու՝ գեղմի ծիսական օգտագործումը 
և նույնիսկ աստծու հետ նույնացումը, որն էա
կան դեր է կատարել խեթական, բայց ծագումով 
ավելի հին՝ խաթական ծեսերում: Դրան հա մա
հունչ է հունական ոսկե գեղմի առասպելը, որի 
վերա բեր յալ, վիշապ քարակոթողների առնչու
թյամբ, տե՛ս ոսկե գեղմի առասպելին նվիր ված 
հոդվածները սույն ժողովածուում: 

Ուրարտուում ամպրոպի աստված Թեյշե բա
յին (ինչպես և մյուս մեծ աստվածներին), ինչպես 
ասվել է, զոհում էին և՛ ցլեր, և՛ ոչխարներ: Սրանք 
են զոհաբերության հիմնական արժեքավոր 
կեն դանիները, որոնց զոհաբերությունը մեզա
նում շարունակվում է մինչ այժմ: Ընդ որում, ցլի 
զոհաբե րությունը, շատ ավելի թանկ է և դժվար 
իրագործելի, և ավելի հաճախ զոհաբերվում է 
խոյ: Նույնիսկ առանձնահատուկ, հենց ցուլ/եզ 
պա հանջվող զոհաբերությունը կարող է փոխա
րինվել խոյով: Այս պես, հայոց մեջ եզնմորթեք է 
կոչվում հարսանիքի մսացու կենդանու զոհաբե
րու թյունը, թեև կենդա նին երբեմն ոչխար է լի
նում: Սա ցույց է տալիս ցլի զոհաբերության 
առաջնայնությունը մեր ավան դույթում (այդ մա
սին տե՛ս և Հ. Մարտիրոսյանի հոդվածը սույն 
ժո ղովածուում): Ինչևէ, Գեղամա լեռ ներում, հա
վանաբար, կա ոչխար պատկերող մեկերկու 
վի շապաքար: Տայքը մոտ է խեթական աշխար
հին և հնարավոր է, որ այնտեղ ևս ի հայտ գան 
այդպիսի կոթողներ: 

4. Անվանումները
Գեղամա լեռների կոթողները տեղի հայերի 

ու քրդերի կողմից կոչվել են, համապա տաս խա
նա բար, վիշապ և աժդահա, Արագածինը՝ օղու
զի կամ ազնավուրի գերեզման (հմմտ. օղուզ 
«հսկա», ստուգաբանորեն՝ թյուրքական օղուզ 
ցեղանունից և ազնավուր «հերոս, քաջ»), Ջա
վախ քինները՝ կաթքար, վրացերեն՝ ʒuʒuskva 
(ձու ձուսքվա) «կուրծքքար», սուրբ Սարգիս, 
սուրբ Գևորգ, սուրբ Հով հաննես (այս մասին 
ման րամասն տե՛ս Հրաչ Մարտիրոսյանի հոդ
վածում): Ճորոխի ավազանի (ինչ պես և Արա
գածի փոքրաքանակ) վիշապաքարերի համար 
ևս Ատրպետն օգտագործում է վի շապ տերմինը 
(վիշապային /վիշապական / վիշապազանց ար
ձան ներ, տե՛ս Ատրպետ 1929, 55 և այլուր): Եթե 
դա տեղի ժողովրդական անվանումն է, ապա, 
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ամենայն հավանականությամբ, այդ անվանումը 
գալիս է հնից: Բայց դա այնքան էլ պարզ չէ՝ 
տեսականորեն հնարավոր է, որ Ատրպետն այդ 
տերմինն ընդհանրացրել է ըստ Գեղամա լեռ
ների վիշապների կոչման, որոնց նա լավ ծանոթ 
էր (Ատրպետ 1929, 57)՝ այդ առասպելաբանա
կան անվանումը շատ տպավորիչ պիտի լիներ 
գրո ղի համար: Տայքի վիշապաքարերի վերա
հայտ նաբերումը և նրանց՝ այլազգիների կողմից 
տրվող ժա մանակակից կոչումը, եթե այն պահ
պանված լինի, կարող է պատասխան տալ այդ 
հարցին (եթե դրանք ևս տեղացիների կողմից 
կոչ վում են աժդահա կամ նման ձևերով, ապա 
հա վանական է, որ վիշապ անվանումն ընդհա
նուր է եղել): 

Բացի Ճորոխի ավազանից, վիշապաքարերի 
կենտրոնացման մյուս շրջաններում հայերի 
ճնշող մեծամասնության նախնիները ներգաղթել 
են Պարսկաստանից և Օսմանյան կայսրու թյու
նից, Արևելյան Հայաստանը Ռուսական կայս
րու թյանը միացվելուց հետո, XIXդ.: Բայց և այն
պես, հա յերը, թեև փոքր քանակությամբ, եղել 
են այդ շրջաններում, այդ թվում՝ Արարատյան 
դաշտում, Սյու նիքի՝ Սևանին հարակից որոշ 
շրջան ներում և Ջավախքում: Աժդահակը իրա
նական առասպելա բա նությունից հայկականին 
անցած և մեզանում խոր արմատներ ձգած կեր
պար է: Ընդ որում, նրա տեղայնացումը Մասիսի 
վրա, նրա անունով սարը՝ Գեղամա լեռներում և 
առաս պելի այլևայլ ման րա մասներ միանգամայն 
հայկական երևույթներ են: Խորենացին (Ա.լ) 
թարգ մանում է Աժդահակի անունը որպես «վի
շապ»: Այսինքն, հնարավոր է, որ վիշապաքարե
րի աժդահա անվանումը ծագում է հայկական 
առասպելաբանության Աժդահակից: Կամ՝ ոչ 
հայ քոչվորները կարող էին պահպանած լինել 
հին վիշապ անվանումը, միայն՝ թարգմանաբար, 
ինչը համատարած երևույթ է: 

Վիշապաքարերի առաջին ուսումնասիրող
նե րը՝ Ատրպետը, Մառը, Սմիռնովը և Պիոտ րով
սկին ելել են նրանց վիշապ անվանումից և փոր
ձել մեկնաբանել նրանց ըստ այդ անվանման: 
Մանուկ Աբեղյանը, 1944ին տպված իր աշխա
տության մեջ, ջախջախիչ քննադատության է 
են թարկում Պիոտրովսկուն և Սմիռնովին (իրա
կա նում՝ նաև Մառին, որն այն ժամանակ ԽՍՀՄ
ում դեռևս ան քննադատելի էր), և փորձում հիմ
նավորել, որ քարակոթողների վիշապ և աժդա

հա անվանումները կապված են միայն այդ 
բառերի երկրորդային՝ «մեծ, հսկա» նշանակու
թյան հետ: Եզնիկի մոտ նշվում է, որը վիշապնե
րը պատկերացվել են ահագին մեծությամբ, 
Վահ րամ վարդապետը գրում է՝ «ինչ յերկրի մեծ 
լինի՝ վիշապ ասեն», և վիշապ ու վիշապաձուկն 
բառերը օգտագործվել են «կետ» նշանակու
թյամբ: Ելնելով նման փաստերից և ցույց տալով 
հիշյալ հեղինակների սխալներն ու հայկական 
բանահյուսության երբեմն անբավարար իմա
ցու թյունը, նա առաջ է քաշում մի նոր, վար կա
ծային տեսակետ, ըստ որի քարակոթողների 
ան վանումը գալիս է համեմատաբար նոր ժա
մանակներից, և դրանք կապված են ոչ թե 
առաս պելական վիշապների ու վիշապամարտի, 
այլ հին դիցուհու՝ ԱստղիկԴերկետոյի պաշտա
մունքի հետ (Աբեղյան 1975, 134135)7:

Վիշապ բառը հնում նշանակել է՝ «անհեթեթ 
մե ծության օձ, հատկապես ջրային», «մեծ ձուկ» 
(որից և «կետ»), այլաբանորեն՝ նաև «սատանա», 
«փոթորիկ, հատկապես պտտահողմ» (ՆՀԲ 2, 
823824): Նոր հայերենում այն ունի բազում 
նշանակություններ՝ «ամպրոպային չար ոգի, 
փո թորկի անձնավորումը», «(առասպելական) 
հրեշ», «վիշապօձ», «օձի շապկով առաս պելա
կան, հրեշանման մարդիկ», «վիշապ քարա կո
թող», (փխբ.) «չարագործ մարդ, հրեշ», «Վիշապ 
համաստեղությունը» և այլն (ՀԲԲ 4, 343344. 
ԱՀԲԲ 2, 13911392): Ըստ այդմ, վիշապ բառը չի 
ունեցել և չունի «մեծ, հսկա» առանձին կիրառելի 
նշանակությունը, որով այն տարբերվում է իրա
նական առասպելաբանության մեծ օձվիշապի 
անունից ծագած աժդահա «անճոռնի և վիթ խա
րի հսկա», «վիթխարի ուժով և մեծությամբ» բա
ռից (ՀԲԲ 1, 15. ԱՀԲԲ 1, 9): Եվ վիշապ քամի չի 
նշանակում «մեծ քամի» այլ հողմի մի հատուկ 
տեսակ է, պտուտահողմ, որը հենց հայոց, ինչ
պես և այլ ժողովուրդների կողմից, կապ վում է 
առասպելական վիշապի և չար ոգիների հետ, 
հմմտ. օրինակ հայ. սատանի քամի, քաջ քա քա
մի «պտուտահողմ», հուն. առասպելական հրեշ 
Տիփոնը որպես պտուտահողմի անվանում, փո
թորկի դեմոն և քամիների հայր, սլավ. չար ոգի 
չորտը որպես պտուտահողմի անձնավորում 
(վեր ջինիս մասին տե՛ս МНМ 2, 625): Վիշապը, 

7 Աբեղյանի՝ վիշապ քարակոթողների վերաբերյալ աշ
խատության քննադատական, հավասարակշռված 
գնա հա տականը տե՛ս Հարությունյան 2004, 8:
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որպես քարակոթողի անվանում, չի նշանակում 
«մեծ (քար)», այլ կոթողի հատուկ մի տեսակ է, 
որը հաճախ հենց մեծ ձուկ՝ վիշապ է պատկերում: 
Եվ եթե նույնիսկ ճիշտ համարենք Աբեղյանի 
տեսակետը, թե վիշապ անվանումը երկրորդա
յին է, ապա դրա նից չի բխում, թե վիշապաքարե
րը կապ չունեն վիշապամարտի առասպելի հետ: 

Ինչևէ, առաջին իսկ հայացքից աչքի է զար
նում այդ կոթողների պատկերների (ցուլ, ձուկ
վի շապ, օձ, անձրև) համադրելիությունը ամպրո
պային առասպելի իրողությունների հետ: Բայց, 
առա ջին հայացքից, քարակոթողների և բուն 
«վի շապամարտի» առասպելի անմիջական կա
պը կարող է ակնհայտ չթվալ: Պետք է հաշվի 
առնել, որ ամպրոպային վիշապամարտի առաս
պելը, նրա հետ կապված ծեսը, սիմվոլիկան և 
պատկերագրությունը (քարի վրա) միևնույն բա
ները չեն: Դրանք տար բեր երևույթներ, ժան րեր 
և նյութեր են ի վերջո: Անպայման ամպրոպի 
աստծու և օձվիշապի մենամարտը չէ, որ պիտի 
պատկերված լինի վիշապամարտի առասպելին 
առնչվող ծիսական կո թողի վրա (ինչպես, օրի
նակ, քրիստոնեական պատկերագրությունը 
միայն խաչված Քրիստոսի պատ կերներով չի 
ներ կայացվում): 

Ինչպես ասվել է, վիշապ բառը նշանակում է 
նաև «մեծ ձուկ»՝ այն ինչ որ իրենցից ներկա յաց
նում են շատ քարակոթողներ: Եթե ճիշտ են իմ 
բե րած փաստարկները (հմմտ. օձվիշապի հնդ
եվ րոպա կան *wel անունը, քարակոթողների 
կու տակումները wel/գեղ արմատով կոչվող 

վայ րերում՝ Welikuni / Գեղաքունի, Գեղամա, 
Գեղ, Գեղի), ապա դրանք հնում ևս կոչվել են 
«օձ, վիշապ» նշանա կու թյամբ բառով՝ *գեղ: Տե
սականորեն հնարավոր է պատկերացնել, որ 
հնում ևս «վիշապ» նշա նա կու թյամբ բառերը, 
այդ թվում և *գեղը, ունենային «մեծ, հսկա» 
իմաս տը, և հնագույն հայերը դրանց ան վանեին 
գեղ, բառի երկրորդային՝ «մեծ» նշանակությամբ 
(հատկանշական է, որ Սարգիս Պետ րոս յանը 
այս տեղանուններին հենց «մեծ» իմաստ է վե
րագրում, հմմտ. ռուս. великий «մեծ, great», տե՛ս 
Ս. Պետրոսյան 1976, 194195): Բայց նորից, եթե 
ճիշտ է Uelikuniի և խուռիական Ullikummiի 
ստու գաբանական կապը, ապա, ամենայն հա
վա նականությամբ, այդ քարակոթողները կոչվել 
են «օձվիշապի» հետ կապված անունով հնա
գույն ժամանակներից: Այդտեղ պիտի լիներ Ուլ
լիկումմիի առասպելի եթե ոչ ամենահին, ապա 
հնագույն տեղայնացումներից մեկը: 

Կաթքար և կուրծքքար անվանումները, հա
վանաբար, կապված են երկնային կովի՝ անձ
րևա բեր ամպի անձնավորման և նրա կաթնային 
հոսքի՝ անձրևի հետ (Հրաչ Մարտիրոսյան): Իսկ 
երկ նային կովը, ակնհայտորեն, անբաժանելի է 
ցլա կերպ ամպրոպային աստծու առասպելից, 
հմմտ. կով դիցուհին որպես ցուլ աստծու կին 
(տե՛ս օրինակ Diakonoff 1981, 83): 

Օղուզի գերեզման, ազնավուրի գերեզման 
ան վա նումները հետևանք են այն բանի, որ վի
շա պա քարերը պատկերացվել են գերեզմանա
յին կոթողներ: Սրանք երկրորդային անվանում
ներ են, ուշ պատկերացումների հետևանք: Հեշտ 
է պատկերացնել, որ հսկայական կոթողը կարող 
էր դրվել ինչոր հին, սրբազան կերպարի, մեծ 
հերոսի գերեզմանին: Գոնե որոշ վիշապաքա
րերի՝ դամբարա նադաշտերում գտնվելը հայտ
նի է: [Ինչպես ասվել է, վերջին ուսումնա սի րու
թյունները հաստա տում են այդ կարծիքը, նաև 
այդպես կոչվող Արագածի վիշապաքարերի 
դեպ քում]: Բայց նույնիսկ այս անվանումները, 
թեև երկրորդային կերպով, նույնպես կարող են 
առնչվել վիշապամարտի հետ: Ըստ առասպելա
կան մտածողության, յուրաքանչյուր հերոս 
կրկնում է վիշապամարտիկ աստծու կերպարը, 
յուրաքանչյուր հերոսական արարք՝ վիշապա
մար տը8: Հետաքրքիր է, որ բացահայտ ուշ՝ 

8 Օղուզը՝ «ցուլ», «հսկա», կարող է մեկնաբանվել ըստ 
վիշապ քարակոթողների վրա եղած ցլի պատկերների 

Նկ. 1. Բերանից ջուր հոսող ցուլ, ժայռապատկերներ 
Գեղամա լեռներից (Մարտիրոսյան,  

Իսրայելյան 1971, № 235)
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սուրբ Սարգիս, սուրբ Գևորգ և սուրբ Հովհան
նես անվանումները ևս կապված են քրիստո
նեա կան ռազմի կերպարների հետ (սուրբ Սար
գիսը զորավար է, սուրբ Գևորգը՝ վիշապա մար
տիկ, իսկ սուրբ Հովհաննեսը՝ սուրբ Կարապետը, 
հայոց զորքերի հովանավորն ու առաջնորդը, 
վի շապաքաղ Վա հագնի քրիստոնեական ժա
ռանգը):

5.Պատկերագրական զուգահեռներ
1) Վիշապ քարակոթողների վրա բերանից 

ջուր հոսող ցուլը հիշեցնող ցուլ կա Հայաստանի 
մի ժայռապատկերում (Մարտիրոսյան 1973, 38. 
տե՛ս և Кушнарева 1977, 55. ժայռապատկերը՝ 
Մար տի րոսյան, Իսրայելյան 1971, №245) (նկ. 1): 

(առաս պելական Օղուզը՝ թյուրքական ցեղերի նախ
նին, կարող էր և որպես ցուլ պատկերացվել, տե՛ս 
Մնացականյան 1952, 82. Օղուզխանի մասին՝ МНМ 
2, 240): Ցուլը ամպրոպի աստծու սիմվոլն է, և Օղուզը, 
որը դեռևս պատանի, ինչպես Վահագնը, հաղթում 
է հրեշին, ակնհայտ վիշապարտիկ է: Ազնավուրը՝ 
որ պես դյուցազուն, հերոս, հսկա, նույնպես կա րող 
է առնչվել վիշապամարտիկի կերպարին (Մնացա
կանյան 1952, 88):

Նույն կերպ կարող է բնութագրվել մեկ այլ 
ժայռա պատ կեր (Մարտի րոսյան, Իսրայելյան 
1971, 196): Երկու դեպքերում էլ նմանությունը 
նույն ության չի հասնում՝ ժայռա պատ կերի ցուլը 
կեն դանի է, ամբողջական, և ոչ մորթի, իսկ բե
րանից դուրս եկող «ջուր/անձրևը» ներկայաց
ված է որ պես հոծ բիծ (այդպես է միայն մեկ վի
շապաքարի վրա՝ Марр, Смирнов 1931, таб. 14 = 
Բարսեղյան 1967, №8, իսկ մյուսներում ալիքաձև 
գծեր են): Բայց նույ նիսկ առաջին հա յաց քից 
դժվար է կասկածել այս ժայ ռապատ կեր ների և 
վի շապաքարերի վրա յի ցլերի՝ նույ նա կան 
առաս պելաբանական պատկերա ցումն երի ար
տա ցո լումները լինելու մեջ: 

Հարություն Մարտիրոսյանը ժայռապատ
կեր ներում սովորական ցլերից առանձնացնում 
է կայ ծակնային «երկնային ցլերին», որոնց 
պատ կերագրական առանձնահատկություննե
րով շեշտ վում է նրանց անսովոր, գերերկրային 
ֆունկցիան և որոնց համեմատում է վիշա պա
քարերի վրայի ցլերի պատկերների հետ: Նրանք 
«ազատ են երկրային գործերից, վերին աստի
ճանի շարժուն են... ալիքաձև ոտքերը ամպրոպ

Նկ. 2. «Երկնային ցլեր», ժայռապատկերներ Գեղամա լեռներից  
(Մարտիրոսյան 1978, աղ. XXXIIIբ/916)
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կայծակի երևույթն են հիշեցնում... (որոնցով) 
ավե լի շուտ կարելի է լո ղալ կամ ճախրել երկ նա
յին օվկիանոսում, քան քայլել, վազել, ապրել 
ամուր հողի վրա» (Մար տի րոսյան 1973, 3738, 
աղ. X. 1978, 130131, 154157, աղ. XXVIII, XXXIIIա 
և XXXIIIբ՝ բազ մաթիվ օրինակ ներով) (նկ. 2): 
Ապա, բերանից ջուր հոսող «երկնային ցլի» 
ժայռապատկերի առնչու թյամբ նշվում է, որ այդ 
կենդանու գլուխն ու վերջավորությունները 
ոճական առումով սերտորեն կապ վում են Գե
ղա մա լեռների վիշապաքարերի՝ բերանից ալի
քա ձև ջուր հոսող ցլերի համապա տաս խան ան
դամն երին: «Երկնային ցլերի» շարքին է դաս
վում նաև «օձամարմին ցլի» մի ժայռա պատկեր, 
որից ներքև, ինչպես և վիշապաքարերի վրա, 
պատկերված են երկու թռչուն (թռչելիս), դիմացը՝ 
հետագա հայկական «երկինք», իսկ վերևում՝ 
«այծփայլակկայծակ» նշանագրերի նմա նակ
ները (Մարտիրոսյան 1978, 4142, 154): Այս բո
լորն ուղղակի կասկած չեն թողնում, որ «երկ
նային ցուլը», իրոք, գտնվում է երկնքում, թռչող 
թռչուններից բարձր, և կապված է կայծակ
փայլակի հետ, այսինքն՝ ներկայացնում է երկ
նային ամպրոպի աստծուն: Օձամարմին ցուլը, 
կամ Հարություն Մարտիրոսյանի մեկ այլ տեր
մինով՝ ցլավիշապը, արդեն հիշեցնում է վիշապ 
քարակոթողների ցուլվիշապ համադրությունը: 
Երկնային ցլերի աչքի ընկնող տարբերակիչ 
հատ կանիշն է, ինչպես աս վեց, նրանց վերջույթ
ների ալիքաձև, կենդանի ցլին ոչ բնորոշ պատ
կերումը, որով նրանք հիշեցնում են վիշապա քա
րերի ցլերի մորթու անկենդան կախված ոտքերը: 
Նույնիսկ կարելի է ասել, որ «երկ նային ցլերը», 
իրենց ֆանտաստիկ դիրքերով, ավելի նման են 
ցլի՝ տարբեր դեֆորմացիաների են թարկված 
մորթու, քան կենդանի ցլի: Կարելի է կարծել, որ 
վիշապաքարերի ցլի մորթին ռեա լիս տական, 
ծիսական նմանակն է երկնային ցլի ֆանտաստիկ 
կերպարի: Այսպիսով, «երկնային ցլե րի» նմա
նու թյունը վիշապաքարերի ցլապատկերներին 
վկայում է, որ վերջիններս ևս ներ կա յացնում են 
նույն՝ ամպրոպի աստծու սիմվոլիկ կերպարը: 

Մեկ այլ ժայռապատկեր ուղղակի նույնա կան 
է վիշապաքարերի վրա հաճախ պատկերվող 
փռված և ոտքերը դեպի առաջ ուղղված ցլի մոր
թուն, միայն թե կենդանին դեռևս մատա ղա հա
սակ է՝ եղջյուրներ չունի (Մարտիրոսյան 1978, 
աղ. XXXIIIբ/10, տե՛ս նկ. 2/2): Սրան շատ նման 

է նույն աղ յուսակի 14րդ նկարը (տե՛ս նկ. 2/5), 
որ տեղ ցուլը եղջյու րավոր է, իսկ հետին վեր
ջույթ ներից մեկը պատկերված չէ (դա բնորոշ է 
ժայ ռա պատկերների «երկնային ցլերին»): Մի 
շարք ուրիշ ներ կարծես ներկայաց նում են նույն 
պատ կերը, միայն շատ սխեմատիկ ձևով: Կեն
դանու մարմինը պատկերված է որ պես մի լայն 
գիծ, որի վրա նկարված են երկու հատող գիծ և 
մի աղեղ (հաճախ այդ գծերից մեծ), այսինքն՝ 
երկու զույգ վերջույթ ները և եղ ջյուր ները (տե՛ս 
օրի նակ Կարախանյան, Սաֆյան 1970, աղ. 6/2, 
63/4): Այն որպես փռված մոր թի կարող է դիտ
վել այն պատճառով, որ ցլի/կո վի բազում միան
գամայն համանման ժայ ռա պատ կերներում կեն
դանու մարմինը և եղջյուր ները ներկայացված 
են նույն կերպ՝ հոծ գիծ, որը հատ վում է մարմնի 
երկու կողմը տարածվող մեծ աղեղով, բայց ոտ
քերն ուղղված են մեկ կող մի վրա (դեպի ներքև, 
այսինքն՝ ցուլը կենդանի է, կանգնած), իսկ այս
տեղ՝ տարբեր կողմեր: Հ. Մար տիրոսյանն այս 
պատկերներն ընկալում է որպես խեցգետիններ 
(Մարտիրոսյան 1978, 174175), բայց դա անըն
դու նելի է՝ խեցգետիններին բնորոշ են մեկ զույգ 
մեծ չանչերը և չորս զույգ նկատելի վերջա վո րու
թյունները, իսկ հնա դար յան նկարիչներն էական 
նշանակություն էին տալիս նման մանրամաս նե
րին: Ավելին, պատ կերների մի մասը բացահայ
տո րեն անհամեմա տելի է խեցգետնի հետ՝ 
դրանք, եղջյուրների ներ կայացման ձևով, նման 
են մյուս, ակնհայտո րեն ցուլ պատկերող, ժայ
ռա պատկերներին (Կա  րա խան յան, Սաֆյան 
1970, 265. Մարտի րոս յան, Իսրայելյան 1971, 129):

Այս համադրություններից ելնելով, կարելի է 
կարծել, որ վիշապաքարերի վրա և ժայռապատ
կերներում արտացոլվել են որոշ նույնական 
մշա կութային (առասպելաբանական, տիեզերա
բա նա կան) իրողություններ: Պետք է նշել, որ 
ժայռապատկերի և քարակոթողի նյութը և 
պատ կերագրական ժանրը նույնական չեն, ինչն 
էլ կարող էր պայմանավորել որոշ տարբե րու
թյուններ: Հնարավոր է և ժամանակագրական 
տար բերություն (ճշգրիտ ժամանակագրական 
հա մադրությունն անհնար է՝ ժայռապատկեր նե
րը, ինչպես և վիշապաքարերը, դժվար է թվա
գրել), բայց և ասվածի հիման վրա դժվար է 
կաս կածել նշված ժայռապատկերների և վիշա
պա քարերի մոտավորապես նույն դարա շրջան
ների իրողություններ լինելու մեջ: [Այս հարցի 
վերջ նական պատասխանը տալիս են վերջերս 
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հայտնաբերված մի վիշապաքարի վրայի ժայ
ռա պատկերները]:  

2) Վիշապ քարակոթողների՝ ցլի բերանից 
սկիզբ առնող ալիքաձև գծերի (հոսող ջրի) լա
վա գույն պատկերագրական զուգահեռը ի հայտ 
է գալիս Ուրմիա լճի հարավային ափին գտնվող 
Հա սանլու հուշարձանից հայտնաբերված վաղ
եր կաթե դարյան ոսկե գավաթի վրա (այս հա
մեմա տու թյունը տե՛ս Իսրայելյան 1973, 9798. 
Куш нарева 1977, 55. Մարտիրոսյան 1978, 154): 
Գա վաթի վերին շարքում պատկերված է մի 
աստ վածություն, որի մարտակառքը քաշող ցլի 
բերանից ալիքաձև գծե րով ջուր է հոսում ներքև: 
Ներքևի շարքում դրանց տակ պատկերված է մի 
հերոս, որը կռվում է մարմնի վերին մասով 
մարդ, ներքինով՝ ժայռ ներկայացնող հրեշի 
դեմ: Հրեշի քարե մարմնին կպած է նրա պոչը, 
որն իրենից ներկայացնում է մի եռագլուխ վի
շապ: Ցլի բերանից հոսող ջուրը թափվում է հրե
շի պոչի վրա (նկ. 3): 

Առաջին իսկ հայացքից նկատելի է այս պատ
կերների առնչությունը Թեշուբի և Ուլլիկումմիի 
խուռիական առասպելի հետ (գավաթի պատ
կեր ների այս մեկնաբանության վերաբերյալ 
տե՛ս Porada 1959. 1965, 96101. Winter 1989): Այս
պես, երկու ցլով քաշվող մարտակառքը բնորոշ 
է Թեշուբին, որն էլ պիտի պատկերված լինի 
մարտակառքի վրա: Հին պատկերագրության 
մեջ տեքստը կարող է ընթերցվել ոչ միայն հո
րիզոնական շարքով, այլև ուղղաձիգ, ինչպես 
երաժշտական բազմաձայն պարտիտուրը (Պետ
րոս յան 1994), և իրար տակ գտնվող կերպարնե
րը պետք է ինչոր կերպ համա պատասխանեն 
իրար: Ըստ այդմ, մարտակառքի աստծու տակ 
պատկերված հերոսը նույնպես Թեշուբն է, կամ 
նրա մի համապատասխանությունը, իսկ քարե 

հրեշը՝ Ուլլիկումմին (նման այլ կեր պարներ 
հայտ նի չեն տարածաշրջանի առասպելներում): 
Բայց գավաթի գտնման վայրն ու թվա գրու
թյունը (մ.թ.ա. I հազարամյակի սկիզբ) դժվար է 
կապել խուռիական իրականության հետ և, այդ 
պատճառով, հնարավոր է համար վում խուռիա
կանին մերձավոր ազգակից ուրար տա կան կա
պերի գոյությունը: Մյուս կողմից, ակնհայտ է 
թվում և հնդեվրոպական ազդե ցու թյունը (այս 
հարցերի վերաբերյալ տե՛ս Winter 1989): Ինձ 
հատ կապես բնութագրական է թվում հրեշի՝ 
եռագլուխ վիշապ ներկայացնող ոչ քարե պոչը, 
որը ոչ օրգանական մի հավելում է նրա քարե 
մարմնի վրա: Հենց հնդեվրոպական ավան
դույթներում է օձվիշապը եռագլուխ (տե՛ս §5, Բ. 
Լինկոլնի վերա կանգ նած տիեզերածնու թյան 
առասպելը, իսկ որպես օրինակ հմմտ. իրա
նական Աժի Դահակայի «եռածնոտ, եռա գլուխ, 
վեց աչքանի», կամ Ինդրայի հակառա կորդ 
«Եռագլուխ» Տրիշիրասի կերպարները): Ի միջի 
այլոց, օձագլուխ պոչով հրեշներ հայտնի են 
հունական ավանդության մեջ (Քիմերա, Կեր
բերոս):

3) Որոշ վիշապաքարերի վրա պատկերված 
զույգ թռչունները կանգնած են մի հիմքի վրա, 
որը ձևով հիշեցնում է ուշբրոնզեդարյան արձա
նիկների հիմքերը (Есаян 1980, 50. այս նմա նու
թյունը, ան կախաբար, նկատել է և Ս. Հարություն
յանը՝ 2000, 30): Սա հետաքրքիր զուգահեռ է, 
որը կարող է հնարավորություն տալ թվագրել 
քարակոթողները (այդ մասին զեկուցեց նաև 
Աշոտ Փիլիպոսյանը մեր գիտաժողովին): Նմա
նատիպ զույգ թռչուններ ի հայտ են գալիս նաև 
մեկ այլ ուշ բրոնզդարյան առարկայում՝ խոսքը 
վերաբերում է Շիրակավանի պեղումներից 
հայտնի՝ իրար դիմաց կանգնած ռազմիկ և գա

Նկ. 3. Հասանլուի ոսկե գավաթի պատկերագրությունը (Winter 1989, 90, fig. 6)
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զան պատկերող արձանախմբին, որի հիմքում 
ևս կան սիմետրիկ երկու թռչուններ (Թորոսյան 
և այլք 2002, 31, 46, աղ. XIV, 1. XXIV, 1 և կազմի 
վրա. այդ մասին տե՛ս և Հ. Պետ րոսյանի հոդ
վածը սույն ժողովածուում): 

4) Որոշ վիշապների վրա, ինչպես ասվել է, 
պատկերված է եռամաս տիեզերական ծառի 
տես քով փռված ցլի մորթի: Ցլի գլուխը ներ կա
յաց նում է ծառի գագաթը, ոտքերը՝ ծառի ճյու ղե
րը, որոնք բարձրացված են վեր, ինչպես, ասենք, 
բարդու կամ սոճու ճյուղերը, իսկ պոչը կազմում 
է ծառի բունը: Ընդ որում, մորթու՝ ոտքերի միջև 
ընկած հատվածն այնպես նեղ է պատկերված, 
որ առավել նման լինի ծառի բնի՝ հնարավոր է 
պատկերացնել, որ ծեսի ժամանակ մորթին 
հենց այդպես ձևա փոխել են, կտրելնեղացնելով 
մորթու փորի կաշին, թողնելով միայն մի նեղ 
շերտ ողնաշարի եր կայն քով (այս պատկերը 
որպես «կենաց ծառ» են մեկնաբանել արդեն 
Գրիգոր Ղափանցյանը և Ասատուր Մնացական
յանը, տե՛ս Капанцян 1975, 334336. Մնացա կան
յան 1952, 73, առանց նշելու կամ ժխտելով դրա՝ 
ցլի մորթի լինելը. մինչդեռ այն ակնհայտ ցլի 
մոր թի է, ինչը չի խանգարում դրա՝ տիեզերական 
ծառի հետ համադրությանը, տե՛ս Петросян 1987, 
66. Հարությունյան 2000, 31): Ընդհանրապես, 
ծեսի օբյեկտը՝ զոհը, զոհաբերության կենդանին, 
ինչպես ասվել է, կարող է նույ նացվել տիե զե րա
կան ծառի հետ (տե՛ս § 2): Հարկ է նշել, որ «Առա

գաստ» սրճարանի մոտի վի շա պաքարի վրա 
այդ տիեզերական ծառը փռված է հակառակ 
ուղ ղությամբ, գլուխը դեպի ներքև (գլխիվայր 
պատ կերումը հատկապես բնորոշ է տիեզերա
կան ծառերին, տե՛ս МНМ 1, 400401):

Սրա մի պատկերագրական զուգահեռը, 
թվում է, թե ի հայտ է գալիս Հայկական լեռնաշ
խար հի վաղ երկաթեդարյան (թերևս նաև ուշ
բրոն զեդարյան) հուշարձաններում: Խոսքը վե
րաբերում է բավական լայն տարածում ունեցող 
մի բրոնզե հորինվածքի, որը Լևոն Աբրահամյա
նը բնորոշում է որպես «տապարացուլ» (Աբ րա
համ յան 2004): Հորինվածքի կենտրոնում տա
պարի պատկեր է, որը կարող է ընկալվել նաև 
որպես ցլի գլուխ (այսինքն, կարծես այդ երկու 
կերպարն էլ ներկայացված են միևնույն պատ
կերում, որ պես նույնություն), շրջափակված տա
պարի կո թից կամ ցլի վզից ու մարմնից դուրս 
եկող երկու կամ երեք, առջևից բաց կամ փակ 
շրջանակ ներով (նկ. 4): Երբ այս հորինվածքը 
հա մադրում ենք ցլի մորթիծառ պատկերի հետ, 
տեսնում ենք, որ տապարացլի գլուխը պարփա
կող շրջանակները համադրելի են կենդանու 
մորթու առջևի և հե տին վերջույթներին: Միայն 
հետին վեր ջույթ նե րը, հորինվածքի առանձնա
հատ կու թյուն ներից ելնելով, ավելի երկար են 
ներ կայաց ված: Երեք շրջանակի դեպքում 
առաջին շրջա նակ ները կա րող են ընկալվել 
որպես ցլի եղ ջյուր ներ, մյուս ները ոտքեր: Հնա

Նկ. 4. Տապարացլեր Շիրակավանից և դրանցով կազմված բարդ ծիսական իր (տիեզերքի/երկնքի մոդել)  
Սևանի ավազանից (Իսրայելյան 1973, նկ. 48. Թորոսյան և այլք 2002, աղ. LXX/8, LXXI/2)
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րավոր է, որ եր րորդ, արտաքին շրջանն ընկալվի 
որպես պատ կերը պարփակող օղակ: Հորին
ված քը հիշեցնում է նաև ցլի մորթու հիշյալ սխե
մատիկ ժայռապատկերը՝ ուղիղ գիծ, վրան երեք 
կոր աղեղներ, միայն աղեղները՝ ցլի եղջյուրներն 
ու ոտքերը երկարացվածբերված են առաջ, 
ինչի հետևանքով այն լաբիրինթոսի տեսք է 
ձեռք բերել:

Այս համադրությունը ևս կարող է օգնել պար
զաբանելու վիշապ քարակոթողների ժամանա
կագրության հարցը: Պարզ է, որ քարի վրայի 
պատկերը և բրոնզե հորինվածքը, չնայած 
իրենց ար քետիպային մոդելի նույնությանը՝ ցլի 
մորթի, որը ձևափոխվում է տիեզերական ծառի, 
ապա՝ լաբիրինթոսի, կարող են տարբեր ժամա
նակագրություններ ունենալ: Բրոնզե առարկան 
ավելի ուշ, զարգացած, պայմանական մի հորին
վածք է, իսկ վիշապի վրայի ցլի մորթու փռվածքը՝ 
ռեա լիս տական և պարզ ծիսական ակունքներով 
վաղնջական մի պատկեր: Ըստ այդմ, վաղ եր
կա թե դարը կարող է բնորոշվել որպես ժամա
նակագրության ներքին սահման՝ terminus ante 
quem:

5) Հայկական լեռնաշխարհի հարավարև
մուտ քում՝ Ուրֆային մերձակա Գյոբեքլի թեփեից 
1994ից բացահայտվում է մի հնագույն մշակույթ, 
որը նշանակալիորեն վերափոխում է մեր պատ
կե րա ցումները մարդկային հասարակության 
զար գացման պատմության վերաբերյալ: Այն 
աներևա կա յելիորեն հին է, շատ ավելի հին, քան 
մինչ այդ հնագույն համարվող մշակութային 
հնա վայրերը (թվա գրվում է մ.թ.ա. շուրջ 11000
8000 թթ.) և, ի թիվս այլ նվաճումների, աչքի է 
ընկ նում զարգացած քանդակագործությամբ: 
Հայտ նի են մի շարք Тաձև քարե կոթողներ, 
մինչև երեք մետր բարձրու թյամբ, որոնց վրա 
քան դակված են տարբեր կենդանիներ՝ օձեր, 
թռչուններ, վիթեր, առյուծներ, աղվեսներ, ցլեր, 
վարազներ, կարիճներ և այլն, միայնակ կամ 
խմբե րով: Ամենամեծ կոթողի վրա, իրար տակ, 
պատ կերված են՝ ցուլ, աղվես և կռունկ (տե՛ս 
օրի նակ Aldenderfer et al. 2011, 316) (նկ. 5): Ցլի և 
ջրային թռչուն ների պատկերներ, ինչպես ասվել 
է, կան նաև վիշապաքարերի վրա, նույն ուղղա
ձիգ հա ջոր դա կանությամբ՝ ցուլը վերևում, 
թռչուն ները ներ քևում: Չնայած պատկերման 
ոճի ու մանրա մաս նությունների ակնհայտ տար
բե րու թյուն նե րին, հնարավոր է, որ այս նմա նու

թյունը արտա ցոլի երկու հասարակությունների 
համանման տիե զերաբանական պատկերա
ցումն երը: Բայց պետք է նշել, որ այստեղ ուղ
ղագիծ ժառանգոր դություն չի կարելի ենթադրել: 
Նույնիսկ չքննար կելով այլ հան գամանքներ 
(Գյո բեքլի թեփեն լքվում է առանց մշակութային 
ժառանգոր դու թյան), պետք է հաշվի առնել ահ
ռելի ժամա նա կային տարբերությունը: 

6) Կովկասից հյուսիս, Միջին Ասիայից և 
Կաս պից ծովի մերձակա շրջաններից մինչև 
Դա նուբ, մ.թ.ա. IV հազարամյակի վերջից՝ 
պղնձե դարից վաղ բրոնզի անցման դարա
շրջա նից հայտնի են հնագույն մարդակերպ քա
րակոթողներ, որոնք ռուսերեն կոչվում են ка
мен ная баба «քարե կնիկ», կըրղըզերեն՝ бал бал, 
անգլերեն՝ kurgan stele «կուրգանային կո թող» 
(պատկերում են մարդու գլուխ, ձեռքեր, գո տի, 
զենքեր, օձեր և այլն): Մ.թ.ա. I հա զար ամյակում 
դրանց հաջորդում են արդեն սկյու թական, 

Նկ. 5. Գյոբեքլի թեփեի №2 Тաձև քանդակազարդ 
սյունը՝ ցլան, կռունկի և աղվեսի պատկերներով 

(Schmidt 2007, 83)
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ապա, մինչև մ.թ. II հազար ամյակի սկիզբ՝ տեղի 
թյուրքալեզու ժողովուրդ ների նմանատիպ կո
թող ները: Թե ի՞նչ մշակու թային իրողություններ 
են ներկայացրել դրանք՝ դժվար է միարժեք 
պատասխան տալ: Հնարա վոր է միայն ենթա
դրական դատողություններ անել այդ մասին: 
Մ.թ.ա. IV հազար ամյա կում և հետո, ըստ ուսում
նասիրողների, Սև ծովի հյուսիսից մինչև Կաս
պից ծով և հարակից տա րածքները, բնակեցված 
են եղել հնդեվրոպական, ապա՝ հնդիրանական 
ցեղերով: Ըստ այդմ, հնա գույն «բաբաները», 
կարելի է ենթադրել, որ հնդեվրոպական, կամ 
գոնե վաղ հնդիրանական մշակույթների 
դրսևորումներ են: Բայց, հնդեվ րո պական 
մշակութային վերա կազմությունների հիման 
վրա արված մեկնաբանությունները դեռ ևս 
վարկածային են և մտահա յե ցողական: Տե սա
կանորեն չի բացառվում դրանց կապը հնա գույն 
հյուսիսկովկասյան լեզուների կրող ների հետ: 
Պարզ չի նաև այդ կոթողների և այլուրեք, 
օրինակ, Արևմտյան Եվրոպայում եղած համա
նման կոթողների առնչությունը: Հետաքրքիր է, 
որ «բաբաները» օգտագործվել են նաև հե տա
գա դարաշրջաններում: Այսպես, դրանցից շա
տերը գտնվում են թաղման կուրգանների վրա, 
բայց կարծում են, որ դա երկրորդային տեղայ
նացում է՝ դրանք պիտի բերված լինեին հնագույն 
սրբավայրերից (քննարկված հարցերի վերա

բեր յալ տե՛ս Telegin, Mallory 1994, 3558, 9699. 
կո թող ների մի նոր մեկնաբանություն, ըստ ուշ 
հնդկա կան նյութի՝ որպես զոհված հերոսների 
պատ վին կանգնեցված «հերոսքարեր», տե՛ս 
Vas silkov 2011):

Ինչևէ, դրանք, որպես ուղղաձիգ կանգնած 
քա րե կոթողներ, որոշ նմանություններ ունեն 
վի շա պաքարերի հետ: Այսպես, «բաբաների» 
վեր նամասում հաճախ պատկերված է մարդու 
գլուխ, որի կողքերի բարակ, կիսածալված ձեռ
քե րը հիշեցնում են վիշապաքարերի վերնա մա
սում պատկերված ցլի գլուխը և մորթու՝ անօգ
նական կախված ոտքերը (նկ. 6): Մեկ այլ նմա
նություն էլ կարծես կա չորրորդ խմբի վիշապ
ների հետ՝ «բաբաների» վրա հաճախ պատկեր
ված են դրանց ելուստները հիշեցնող պատկեր
ներ: Բայց դրանք սովորաբար մեկնաբանվում 
են որ պես «ոտնահետքեր», ինչը չի կարող 
կապվել վի շապաքարերի՝ հոսք սկզբնավորող 
ելուստ  նե րի հետ: 

Այս ընդհանրությունները թվում են շատ 
թեա կան: Առավել ակներև է «բաբաների» կապը 
Հայ կական լեռնաշխարհի ծայր հարավից՝ Հա
քա րիից գտնված քարե կոթողների հետ (մ.թ.ա. 
II հա զարամյակի երկրորդ կես), որոնք, կարծում 
են, հենց ստեղծվել են այստեղ թափան ցած 
եվրա սիա կան տափաստանային բնակիչ նե րի 
մշակութային ազդեցությամբ (Sevin 2000): Բայց 

Նկ. 6. Քարե «բաբայի» օրինակներ պղնձեդարյան Կազանկիից (Telegin, Mallory 1994, 8, fig. 5)
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եթե իրոք կան ընդհանրություններ վիշա պա
քարերի ու «բաբաների» միջև՝ դրանք կարող 
էին ձևավորվել հին ցեղերի (հավանաբար՝ 
հնդեվ րոպական, գուցե նաև՝ հյուսիսկովկաս
յան) տեղաշարժերի ար դյունքում:

Հնագույն «բաբաները» վիշապաքարերից 
հա վանաբար հին են, բազմաքանակ, ավելի 
հեշտ ժամանակագրվող և համեմատաբար լավ 
ուսումնասիրված: Նույնիսկ անկախ նրանց և 
վի շապների միջև ուղիղ կապի առկայությունից, 
կարելի է նշել, որ ծանոթությունը նրանց հետ 
օգ տակար կարող է լինել նաև վիշապների 
ուսումն ասիրության համար: Օրինակ, տեսակա
նորեն հնարավոր է պատ կե րացնել, որ վիշապ
ները ևս, չնայած իրենց մեծ չափերին, կարող 
էին սկզբնապես գտնվել խմբե րով, սրբավայ րե
րում, և հետո միայն, պատմական հաջորդ դա
րա շրջաններում, տեղաշարժվել: Որ վիշապները, 
ինչպես և «բաբաները», ստեղծվել են տարբեր 
ժամանակներում, տարբեր մշակույթ ների կրող
ների կողմից և այլն:

7) Արևելյան Եվրոպայում հայտնի են «պաշ
տամունքային քարեր» կոչվող բազում հուշար
ձան ներ, տարածված սլավոնական, բալթիական 
և ուգրոֆիննական ժողովուրդների տարածք
ներում: Դրանք չմշակված, կամ թույլ չափով 
մշակ ված, վրան ինչոր պարզունակ նշաններ, 
փոսեր ու պատ կերներ ունեցող քարեր են, որոնք 
մինչև XX դարի սկիզբը ծառայել են որպես 
պաշ տամունքային, բուժիչ ուժ ունեցող օբյեկտ
ներ: Այդ քարերի մոտ կազմակերպվել են կո լեկ
տիվ աղոթքներ, դրանց վրա, որպես զոհաբերու
թյուն, դրվել են հաց, հատապտուղներ, փող, 
բուրդ, հագուստի մասեր, կաթ նեղեն, յուղ և 
այլն: Չնայած որ այս քարերը հաճախ վերագրվել 
են քրիստոնեական սրբերի, բայց նրանք գալիս 
են խոր անցյալից (տե՛ս օրինակ Макаров, Чер не
цов 1988): 

Սրանց հետ կապված հավատալիքների և ծե
սերի ուսումնասիրությունը հանգեցրել է այն 
մտքին, որ դրանք, գոնե սլավոնական դարա
շրջա նում, եղել են սլավոնական «անասունների 
աստ ված» Վելես/Վոլոսի պաշտամունքի ատրի
բուտ ներ (այդ աստվածը համարվում է հնդեվ
րո պական «հիմնական առասպելի» օձվիշապ 
*welի սլավոնական ժառանգը): Նույնն են ակ
նարկում նաև որոշ քարերի՝ Волос, Волат, Вол, 
Во ласень, դրանց մերձակա աշխարհագրական 

օբյեկտների (լիճ, գետ, ճահիճ և այլն) Воловжа, 
Во лоздынь անվանումները, կան նաև Быки 
«Ցլեր»,  Змеев камень «Օձի քար» և Змеиное бо
лото «Օձա յին ճահիճ», որոնք ևս առնչվում են 
ամպ րոպային առասպելի կեր պար ների հետ 
(տե՛ս օրի նակ Шорин 1983. Седов 1998. Корот ке
вич 2002): 

Վիշապ քարակոթողները, որպես արձաններ, 
ակնհայտորեն տարբեր են արևելաեվրոպական 
անմշակ «պաշտամունքային քարերից»: Բայց 
կա րելի է գտնել և ընդհանուրը: Արևելյան Եվրո
պայում սլավոնները *wel արմատով կոչվող 
աստ վածությանն են վերագրել մեծ քարեր ներ
կայացնող հին պաշտամունքային օբյեկտ նե րը: 
Նույն հնդեվրոպական մտայնության դրսևո
րումը պիտի լինի Հայ կական լեռնաշխար հում, 
արդեն շատ ավելի մշակված, բայց նույն պես 
քարե հսկայական պաշտա մուն քային օբ յեկտ
ները *wel արմատով կոչելը: 

6. Վերականգնված առասպելներ
Ստորև ներկայացվում են տարբեր ժողո

վուրդ ների առասպելների հիման վրա գիտ նա
կանների կողմից վերականգնված որոշ հնա
գույն առասպելական սխեմաներ, որոնք կարող 
են հիմք ծառայել վիշապ քարակոթողների մեկ
նաբանության համար:

1. «Հիմնական առասպելի» սխեման հա մա
ռոտ կարող է ներկայացվել այսպես.

ա) Ամպրոպի աստվածը գտնվում է վերևում, 
մասնավորապես տիեզերական ծառի գագա
թին,

բ) Օձը գտնվում է ներքևում, տիեզերական 
ծառի արմատների մոտ,

գ) Օձն առևանգում է եղջերավոր անասուն
նե րին և թաքցնում ժայռի մեջ. ամպրոպի աստ
վածը ջարդում է ժայռը և ազատում անա սուն
ներին,

դ) Օձը թաքնվում է տարբեր կենդանիների 
կամ վերածվում դրանց (մասնավորապես՝ նաև 
ցլի կամ կովի), թաքնվում ծառի կամ քարի տակ,

ե) Ամպրոպի աստվածն իր զենքով՝ մուրճ
կայ ծակով հարվածում՝ այրում, ճեղքում է ծառը 
կամ ժայռը,

զ) Աստծու հաղթանակից հետո հայտնվում է 
ջուրը (անձրև),

է) Օձը թաքնվում է երկրային ջրերում:
Առասպելը հանդես է գալիս բազում տար բե

րակներով, վերարտադրվում էպիկական մա
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կար դակում, ծեսերում, խաղերում և այլն, և 
զար գացման ընթացքում կարող է այլևայլ ձևեր 
ընդունել, ընդ հուպ մինչև կերպարների և գոր ծո
ղությունների լիակատար շրջումը՝ ինվերսիան: 
Ընդհանրապես, աստծու և նրա հակառակորդ 
օձվիշապի բնութագրերը և ատրիբուտները 
փո խանակելի են: Առաս պելի մերձավոր արևել
յան տարբերակներում՝ հունական, սիրիական, 
խեթական և այլն, սկզբում հակառակորդն է 
հաղ թում աստծուն (նույնը և հայկական ավան
դույթում, հմմտ. ամպրոպի աստծու վառ արտա
հայտված էպիկական տարբերակի՝ Սասունցի 
Դավթի ժամանակավոր պարտությունը Մելի
քից՝ օձվիշապի վիպական հաջորդից): Միայն 
հետագայում է, որ աստվածը կարողանում է 
վերջ նական հաղթանակ տոնել: Չէ՞ որ այդ 
առաս պելով պետք է բացատրվի ոչ միայն հաղ
թա նակը, այլև պարտությունը (հնդեվրոպական 
վիշապամարտի առասպելներում աստծու, նրան 
համա պա տաս խան հերոսի և վիշապի դերերի 
շրջման վերաբերյալ, տե՛ս և Иванов, Топоров 
1975. Watkins 1995):

Հնդեվրոպական առասպելաբանության մեջ 
մահվան աշխարհը պատկերացվել է որպես 
արոտ, որտեղ արածում են մեռածների և զոհա
բերված անասունների հոգիները: Եվ այդ մահ
վան աշխարհը կոչվել է *wel արմատով, այն
պես, ինչպես և «հիմնական առասպելի» օձվի
շա պը: Ըստ այդմ, օձվիշապը կարող է պատ կե
րացվել նաև մահվան աշխարհի և մեռած հո
գիների տիրակալ (այս հարցերի շուրջ տե՛ս Puh
vel 1969. Иванов, Топоров 1974, 6675. Гам кре
лидзе, Иванов 1984, 823824. Топоров 1987, 1719): 

Ակնհայտ է վիշապաքարերի հորինվածքի 
հա մադրելիությունը այս սխեմային: Կոթողների 
պատ կերագրության միայն տարրերի հավաքա
ծուն՝ հսկա ձուկվիշապ, ցուլ, քար, ջուր և այլն, 
ար դեն համահունչ է առասպելի սխեմայի հետ: 
Բայց կապերն ավելի խորն են՝ 1) ամպրոպի 
աստծու սիմ վոլը՝ ցուլը պատկերված է կոթողի 
գագաթին, 2) նրա տակ պատկերված է ցլի մոր
թի, փռված եռա մաս տիեզերական ծառի տես
քով, կամ երկու թռչուն, նորից տիեզերական 
ծառ խորհրդանշող ձողի վրա, 3) գագաթի ցլի 
գլխի բերանից ջուր է հոսում՝ անձրև է սկիզբ 
առ նում, 4) կոթողը կերտված է քարից, հմմտ. 
առասպելի կապը ժայռի և քարի հետ, 5) կոթողի 
հիմնական կերպարը ձուկն է՝ առասպելական 
օձվիշապի մի տարբերակը, 6) կոթողների վրա 
թերևս հանդիպում են նաև օձի պատկերներ:

2) Ըստ Լևոն Աբրահամյանի, «հիմնական 
առաս պելը», և վիշապամարտի առասպելներն 
ընդ հանրապես, կարող էին ծագել տիպաբա նո
րեն առավել վաղնջական «կռվող երկվորյակ
ների» առասպելից: Վերջինս վերականգնվում է 
երկու զուգահեռ տարբերակով.

ա) Նույնասեռ երկվորյակները, սովորաբար՝ 
եղբայրներ, մենամարտում են: Նրանցից մեկը, 
կամ երկուսն էլ, մեռնում են: Արդյունքում ինչոր 
բույս է աճում զոհի մարմնից կամ գերեզմանից 
(վերակազմության մեջ՝ տիեզերական ծառ):

բ) Տարասեռ երկվորյակները մտնում են ար
յունապիղծ կապի մեջ: Նորից, նրանցից մեկը, 
կամ երկուսն էլ մեռնում են, ինչի հետևանքով 
սկիզբ է դրվում նույնատիպ մի բույսի: Տիպա բա
նորեն ուշ տարբերակներում տիեզերական ծա
ռը կարող է զարգանալ որպես ծննդաբանական 
ծառ, կառույց, տաճար, քաղաք և այլն (Абрамян, 
Демирханян 1985, 7174):

3) Բրյուս Լինկոլնը հնդեվրոպական տիեզե
րա ծնության առասպելը վերականգնում է այս
պես: Ժա մանակի սկզբում կային երկու եղբայր, 
*Manu  «Մարդ, Տղամարդ, Այր» և *Yemo  «Երկ
վորյակ» անուններով, և մի ցուլ (կով): Մարդը 
զո հաբերում է Երկվորյակին և ցլին (առաջին ծի
սական զոհա բերություն) և նրանց մարմնի մա
սերից ստեղծում տիեզերքը և մարդկությունը: 
Երկրի ստեղծումից հետո հանդես է գալիս 
*Trito  «Երրորդ» հերոսը, որի (խոշոր եղջերա
վոր) անասուններին փախցնում է եռագլուխ 
օձը: Ամպրոպի (փոթորկի) աստվածը, «Երրոր
դի» օգ նությամբ, գնում են օձի լեռը կամ քա
րայրը, սպանում օձին և ազատում անասուննե
րին (Lincoln 1975. 1981, 69 ff. 1991, 712):

Այս վերակազմության մեջ, այսպիսով, էա
կան դեր է վերագրվում երկու՝ և՛ երկվորյակների, 
և՛ (ամպրոպի աստծու) վիշապամարտի առաս
պել ներին: 

7. Ավանդված առասպելներ  
և պատկերացումներ
1) Ձուկը և ցուլը տիեզերաբանական պատ

կերացումներում. Հայկական ժողովրդական 
պատ կերա ցումներում աշխարհը գտնվում է 
ձկան մեջքին, կամ շրջափակված է հսկա ձկով, 
կամ գտնվում է սև կամ կարմիր եզան կամ 
գոմեշի եղջյուրների վրա (Սամուելյան 1931, 182. 
Հարությունյան 2000, 1314, գրականությամբ): 
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Ընդհանրապես, աշխարհի բազմաթիվ ժողո
վուրդների պատկերացումներում աշխարհը տե
ղա կայված է 1) ձկան վրա, 2) ցլի վրա, 3) կամ 
այդ երկուսի համադրությունն է՝ «աշխարհը 
գտնվում է ցլի եղջյուրների, իսկ ցուլը՝ ձկան 
վրա» (համապատասխանաբար՝ A844.3, A844.2 
A8445 ըստ ԱառնեԹոմսոնի սյուժեների դասա
կարգման համակարգի): Նման պատկերացում
ներ կարելի է ենթադրել և վիշապ քարա կոթող
ները ստեղծող մարդկանց մոտ: Այսպես, առա
ջին խմբի՝ ձուկ պատ կերող կոթողները, եթե 
մա նավանդ ուղղաձիգ դիրքով են կանգնեցվել, 
կարող են դիտվել որպես այլուրեք ևս հայտնի 
«տիեզերական սյուներ» («տիեզերական ծառի» 
տարբերակներից), որոնք մոդելավորում են ողջ 
տիեզերքը: Ցլի մորթին, տիեզերական եռամաս 
ծառի տեսքով փռված երկրորդ խմբի վիշա պա
քարերի վրա, նույնպես տիեզերքի մի մոդելն է, 
աշխարհի պատկերը (ընդ հանրապես, որոշ հին 
պատկերացումների համաձայն, օրինակ հին 
հնդկական և սլավոնական ավանդույթներում, 
աշ խարհը երբեմն ուղղակի պատկերացվել է 
որպես կով կամ ցուլ, տե՛ս Зарубин 1967): Սա 
կա րող է դիտվել որպես «աշխարհը (ցլի մորթու 
տեսքով) ձկան վրա» գաղափարի պատ կերում:

Հնդեվրոպական իրականության մեջ, կարելի 
է ասել, որ ցուլը և կովը կարևորագույն կեր պար
ներ են: Այսպես, Ռիգվեդայում աստղերը կոչ
վում են նախիրներ, արևածագի ճառագայթ նե
րը կովեր կամ ցլիկներ են, որոնք քաշում են նրա 
կառքը, ամպերը կովեր են և այլն: Դյաուսն ու 
Պրտհիվին (անձնավորված Երկինքն ու Երկիրը) 
ներկայացված են որպես ցուլ և կով: Անձրևը 
Դյաուսի (որպես ցլի) սերմն է, ամպրոպի աստ
ված Ինդրան ներկայացվում է «երկրի ցուլ, 
երկնքի ցուլ, գետերի ցուլ, ջրավազանների ցուլ» 
(VI.44.21): Նմանօրինակ պատկերացումներ 
կան և այլ հնդեվրոպական ավանդույթներում 
(West 2007, 184185): Սա ցույց է տալիս ցլի և 
կովի՝ առասպելաբանության մեջ ունեցած 
առանց քային՝ տիեզերածին դերը: 

Ցլի (մորթու) պատկերի միավորումը ձկան 
հետ վիշապաքարի՝ որպես տիեզերքի մանրա
կերտի վրա շատ հիշեցնում է նաև «աշխարհը 
ցլի եղջյուրների, ցուլը՝ ձկան վրա» պատկերա
ցումը: Մի շատ կարևոր վիշապաքարի վրա (Աժ
դահա յուրտ №6, ըստ Մառի և Սմիռնովի = Բար
սեղյան 1967, №1, ներ կայումս՝ Սար դա րապատի 

Ազգագրության թան գա րանի մուտքի մոտ), 
գագաթի ցլի գլխին, ըստ Ասատուր Մնա ցա
կան  յանի, սկավառակ է պատ կերված (տե՛ս 
Մնա ցականյան 1952, 75, 88, ուր այդ շրջանը 
մեկ  նաբանվում է որպես գունդ, որը ամփոփում 
իր մեջ մեռնող և հարություն առնող հա տիկային 
աստ վա ծության գաղափարը. հմմտ. Բարսեղյան 
1967, 182, ըստ որի այդտեղ պատկերված է ոչ թե 
սկավառակ, այլ զույգ թռչուն ներ՝ արագիլներ): 
Ըստ այդմ, այն կարող է ընկալվել որպես աշ
խար հի պատկեր: Բանն այն է, որ հայկական 
ժողովրդական պատկե րա ցումներում ցլի եղ
ջյուր ներին գտնվող աշխարհը պատկերացվել է 
որպես մի տափարակ սկա վա ռակ (Հարություն
յան 2000, 13)9: 

Ցանկացած մշակույթի հիմնական կառույցը 
և աշխարհի նկարագրության համընդհանուր 
մի ջոցը երկյակ հակադրությունն է: Վիշապ քա
րա կոթողների հիմնական՝ ձկան և ցլի կերպար
ներով կարող էին անձնավորվել մի շարք հա կա
դրություններ՝ վերևներքև, մեր աշխարհանդր
աշխարհ, մշակույթվայրի բնություն (ընտանի և 
վայրի կենդանիներ), յուրայինօտար, երկինք/
եր կիրծով, չորթաց, լավվատ, մոտհեռու և 

9 Մյուս կողմից, այդ սկավառակը, եթե այն իսկա պես 
կա, ուղղակի համադրելի է եգիպտական սրբա զան 
սև ցլե րի՝ Ապիսի և Մնևիսի (արարիչ Պտահ և արևա
յին Ռա աստվածների կենդանի անձ նավորումների 
կամ հոգիների) եղջյուրների արան քում պատկերվող 
սկավառակի հետ, որը խորհրդանշում էր արևը 
(МНМ 1, 92. 2, 161): Կարելի է և վիշապաքարի վրայի 
ցլին էլ արևային աստծու սիմվոլ համարել (արևի 
աստ վածները ևս երբեմն ներկայացվել են ցլի տես
քով և վիշապամարտիկ գործառություն ունեցել): Ընդ 
որում, Եգիպտոսում այդ սկավառակի հետ պատկեր
վում էր և փարավոնի թագի վրայի օձը (ureus): Օձի 
պատկեր ենթադրվում է և այս վիշապի վրա (հե
տաքրքիր է, որ Ջավախքի մի վիշապի վրա, ըստ 
ուսումն ասիրողների, արևի սկավառակն է պատ կեր
ված, տակը՝ երկու օձ, տե՛ս Սանոսյան 1989, 99): Այս 
կոմպոզիցիան՝ ցուլ, սկավառակ (աշխարհ ?) և օձ, 
չա փազանց հիշեցնում են քննարկվող տիեզերա բա
նական պատկերացումները: Տեսականորեն, թեկուզ 
հենց այս վիշապաքարերի հիման վրա, կարելի էր 
ինչոր մշակութային կապեր ենթադրել հին Եգիպ
տոսի և Հայկական լեռնաշխարհի միջև: Մ.թ.ա. III և 
II հազարամյակներից Հարավային Կով կասում և 
Հայկական լեռ նա շխարհում հայտնի են եգիպտական 
հմայիլները, որոնք կարող են ինչոր առնչություններ 
ակնարկել, բայց ուղղակի կա պե րի վկայություններ 
չկան (Нариманишвили 2010, գրա կա նությամբ): 
Ինչևէ, այս ամենը խիստ վարկածային է, սկսած 
վիշապաքարի ցլի գլխի սկավառակից, վերջացրած 
օձի պատկերով, և այդ մասին կարելի կլինի 
դատողություններ անել, երբ կունենանք վիշա պա
քարերի բարձրորակ լուսանկարներ և գծա նկար ներ:
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այլն: Կարելի է ենթադրել ևս երկու շատ կարևոր 
հակադրություն: Խեթական ծեսում ամպրոպի 
աստ ծուն սև կենդանիներ, հատկապես՝ սև ցլեր 
են զոհաբերել: Ընդհանրապես, խեթական ամպ
րոպի աստվածը կապված է սև գույնի հետ (Ар
дзинба 1982, 213214): Այդ կապը հանդես է գալիս 
նաև այլ ավանդույթներում և հատկապես վառ է 
արտահայտված հայոց մեջ (ամպրոպի աստծու 
վերաբերյալ՝ սևի և սպիտակի համատեքստում, 
տե՛ս Պետրոսյան 1997. Petrosyan 2002, 43 ff. Petro
syan 2011): Հատկանշական է, որ սև ցուլը Հա յաս
տանում համարվել է ամենաարդար ու սրբա զան 
կենդանին (Սամուելյան 1931, 182), և մինչև այժմ 
էլ մեզանում և մեր տարածաշրջանում միայն և 
միայն սև ցլիկներ են զոհաբերվում (Ару тюнов 
2010, 202. հմմտ. և էպոսում Սև ցլի սպանությունը 
Մեծ Մհերի կողմից): Աշխարհն իր եղջյուրների 
վրա պահող ցլի սև գույնը նույ նացնում է այդ 
տիեզերական կենդանուն ամպ րոպի աստծու 
սիմվոլի և զոհաբերության սև ցլի հետ: 

Ըստ այդմ, թվում է, թե բացահայտվում է ևս 
մի կարևոր՝ սևի և սպիտակի (մուգ և բաց գույ
նե րի) հակադրությունը: Չի բացառվում նաև 
արա կանիգական (կինտղամարդ) հակադրու
թյան առկա յությունը (վիշապաքարի ձկան՝ դի
ցու հու սիմվոլ լինելու վերաբերյալ տե՛ս Աբեղյան 
1975, 154166), մյուս կողմից հմմտ. չորրորդ խմբի 
վիշապաքարերի՝ կովի հետ կապված մեկնաբա
նու թյունը: Այս հակադրությունների համալիրը 
նույն պես ցույց է տալիս, որ ձկան և ցլի կեր պար
ներով մարդիկ մոդելավորել են ողջ տիեզերքը:

Այս բացատրությունը համահունչ է Սարգիս 
Հարությունյանի՝ վիշապ քարակոթողների մեկ
նա բանությանը (Հարությունյան 2000, 16, 2633, 
տե՛ս և նրա հոդվածը սույն ժողովածուում): 

Ձկան, կամ նրա վրա կանգնած ցլի՝ որպես 
տիեզերքի հենարանի, պատկերացումը, որոշ 
տար բերակներով, տարածված է հսկայական 
քա նակությամբ ժողովուրդների ու ցեղերի մեջ, 
Եվրոպայից Մերձավոր Արևելք, Հնդկաստան, 
Արևելյան Ասիա և Սիբիր (Березкин 2007. 2009, 
տե՛ս նաև նրա հոդվածը սույն ժողովածուում): 
Այն հաճախ համարվել է իսլամական ազդեցու
թյան ար դյունք, բայց Ղուրանում և հին արա բա
կան ավանդույթում նման բան չի բացահայտ
վում: Ըստ Յուրի Բերյոզկինի, այդ մոտիվը կա
րող էր սկզբնավորվել Եվրասիայի արևելքում և 
միայն հետո, այն էլ բավական ուշ, անցնել արև

մուտք՝ նաև մեր տարածաշրջան: Սակայն ձուկ 
և ցլի մորթի պատկերող քարակոթողների կապը 
այս մոտիվի հետ հավանական է թվում: Այս հա
մատեքստում քարակոթողների կոմպոզիցիան 
հեշտությամբ կարելի է մեկնաբանել այսպես՝ 
ցլի զոհաբերությամբ սկիզբ է դրվում տիե զեր
քին: Զոհաբերված ցլի մորթին՝ փռված հսկա 
ձկան վրա, տիեզերական ծառի տեսքով, հենց 
աշ խարհն է, նրա մոդելը, կամ նախասկիզբը, 
որից ձևավորվել է այն:

 «Ատհարվավեդայի» հիմներից մեկում (IV.11, 
տե՛ս օրինակ Елизаренкова 2005) ասվում է, որ 
աշխարհը՝ երկինքը, երկիրը և նրանց միջև 
գտնվող օդային տարածքը, պահվում է ցլի/եզի 
կողմից, և այդ եզը ամպրոպի աստված Ինդրան 
է: Դա ցույց է տալիս, որ աշխարհի՝ ցլի վրա 
գտնվելու վերաբերյալ պատկերացումը հնդեվ
րո պական ցեղերի մեջ կարող էր լինել արդեն 
վաղնջական ժամանակներից: Հաշվի առնելով 
ասվածը վիշապ քարակոթողների ցլի պատկեր
ների վերաբերյալ (որպես աշխարհի հենարան), 
ցուլԻնդրայի՝ տիեզերքի հենարանի կերպարը 
նորից կարող է մատնանշել այդ ցլերի՝ ամպրոպի 
աստծու սիմվոլ լինելու փաստը: Սա էլ, իր հեր
թին, նորից մատ նանշում է այս կոթողների կա
պը ամպրոպի աստծու և, ուրեմն, վիշապամարտի 
առասպելի հետ: Այս հիմնում ցուլԻնդրան ներ
կայացվում է որպես կաթով լի կաթսա, որը, 
պարադոքսալ կերպով, կթվում է առավոտյան, 
կեսօրին և երեկոյան՝ Պարջանյա աստվածը 
նրա հոսքն է, մարուտները՝ կուրծքը: Այս պատ
կե րը հիշեցնում է վիշապ քարակոթողների չոր
րորդ տիպը՝ չորս ելուստ (պտուկ ներ, ըստ Հրաչ 
Մարտիրոսյանի մեկնաբանության), որոնցից 
ալի քաձև գծեր՝ անձրև, այսինքն՝ երկ նային կովի 
կաթ է սկիզբ առնում: Նշենք, որ Պար ջան յան 
ամպի և անձրևի աստված է, ամպրոպի աստծու 
մի տարբերակը, իսկ մարուտները՝ Ինդ րայի 
զորքը, ծնված են համարվել երկնային կովից, 
որի կուրծքը նրանք կթում են (МНМ 2, 121):

2) Անձրևաբեր ամպը որպես ցուլ կամ կով. 
Ցլի և կովի պաշտամունքը լայնորեն տարածված 
երևույթ է: Այդ պաշտամունքը բնորոշ է անաս
նապահական հասարակություններին, ինչ պի
սին պատկերանում են և հին հնդեվրո պա ցի նե
րը: Ե՛վ հնդեվրոպական, և՛ այլ ավան դույթ ներում 
բազ մաթիվ աստվածներ համե մատ վում կամ 
նույնիսկ նույնացվում են ցլի կամ կովի հետ: 
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Ինչպես տե սանք, ողջ աշխարհը եր բեմն 
պատկերացվել է որպես կով կամ ցուլ, և որպես 
արածող անասուններ են պատկերացվել 
մեռածների հոգիները:

Հնդեվրոպական առասպելաբանության մեջ 
ամպերը ևս համեմատվում և նույնացվում են 
ցլի կամ կովի հետ: Այս երևույթը պարզորոշ ի 
հայտ է գալիս հնդկական հնագույն հիմներում՝ 
«Ռիգ վեդայում», որտեղ ամպերը բազմիցս կոչ
վում են «կովեր» կամ «ցլեր»: Նույն պատկե րա
ցումը հայտ նի է սլավոնական, հյուսիսգեր մա
նա կան և հայկական ավանդույթներում (տե՛ս 
օրի նակ За рубин 1967. West 2004, 184): Հայ կա
կան հանելուկներում ամպը և որոտը հանդես են 
գալիս որպես կով, որը կաթնաղբյուրից ջուր է 
խմում և «արյուն ծովից» ձայն հանում: Անձրևա
բեր ամպերը պատկերացվել են որպես ցուլ կամ 
կով, իսկ անձրևը և կարկուտը՝ այդ կովի կիթ 
(Աբեղյան 1975, 66. Հարությունյան 1965, 1113, 
223225):

Մյուս կողմից, հայոց մեջ ամպրոպային ամպը 
կոչվել է վիշապ: Այս նույն ամպից է առաջանում 
վիշապ քամին՝ թաթառպտուտահողմը, իսկ 
վեր ջինս կոչվել է նաև ձկնամբ, այսինքն՝ 
ձկնամպ (տե՛ս ստորև, հաջորդ ենթաբաժնում): 
Այսպիսով, մեր կոթողների վիշապ անվանումը 
և նրանց վրայի պատկերները՝ ցուլ, ձուկ, ջրի 
հոսք՝ անձրև, նորից ու նորից մատնանշում են 
կապը միևնույն՝ ամպրոպային առասպելի հետ: 
Ընդ որում, ամպրոպային ամպը նույնացվում է 
առասպելի երկու հակադիր կերպարների հետ, 
որը, ի միջի այլոց, կարող է մեկնաբանվել որպես 
ինվերսիայի, կամ առասպելի տարբեր փուլերում 
միևնույն ատրիբուտների՝ մեկ այս, մեկ մյուս 
կողմին անցնելու հետևանք:

Հին հնդկական առասպելաբանության մեջ 
հնդեվրոպական ամպրոպի աստծու անվան 
կրողն է համարվում Պարջանյան, ամպրոպային 
ամպի և անձրևի աստվածը: Նրա անունը իմաս
տավորվում է որպես հենց «անձրևային ամպ», 
կերպարն էլ թույլ է անձնավորված և հաճախ չի 
տարբերակվում ամպից: Մոտ է ամպրոպի մեծ 
աստծուն՝ Ինդրային, և նրա անունը, հատկա
պես ուշ աղբյուրներում, հանդես է գալիս որպես 
Ինդրայի մի կոչումը: Ինչպես Ինդրան, երբեմն 
ներկայացվում է որպես ցուլ: Որպես անձրևի 
աստ ված նա իր սերմով՝ անձրևով կենդանաց
նում՝ բեղմնավորումոռոգում է հողը, հիմք դնե
լով բույսերին և կենդանիներին (МНМ 2, 286): 

Միանգամից աչքի է զարնում վիշապ քա րա
կոթողների պատկերների մերձավորությունը 
այս տվյալների հետ: Ցուլ աստծուն զոհաբերում 
են ցլեր: Կոթողի վերնամասին փռված զոհա
բեր ված ցլի բերանից ջրի ալիքաձև հոսանքներ 
են՝ անձրև է թափվում: Պարջանյայի անունը 
ծա գում է հնդեվրոպական ամպրոպի աստծու 
անունից, իսկ քարակոթողները կոչվում են 
ամպ րոպի աստծու հակառակորդի՝ վիշապի 
անունով:

Հայկական ավանդույթում Պարջանյայի զու
գահեռն է Սանասարը: Նա ձեռք է բերում ամպ
րո պի աստծու զենքը՝ «թուր կեծակին» և սպա
նում վիշապին, այսինքն՝ ամպրոպի վիշապա
մար տիկ աստծու վիպականացած կերպարն է: 
Վերին աստիճանի հատկանշական է, որ նա 
նույնացվում է որպես «սև ամպ» (Սանասարի՝ 
որպես ամպրոպի աստծու և սև ամպի անձնա
վորման վերաբերյալ, տե՛ս Աբեղյան 1966, 414
417. 1975, 7273), այդպիսով նույնանալով նաև 
հնդկական Պարջանյայի կեր պարին: Մյուս 
կողմից, Սանասարը, որպես Սասունի էպոնիմ, 
պետք է ժառանգը լիներ տեղի ամպ րոպի մեծ 
աստծու՝ Շուբրիայի Թեշուբի (Petrosyan 2002, 
2021, 5051, 6465): Ընդ որում, էպոսի՝ Սանա
սարին առնչվող հատվածներում հանդես են 
գա լիս այնպիսի հնդկական և խուռիական զու
գա հեռներ, որոնք կարող են բացատրվել որպես 
ուղղակի ազդեցություններ (Petrosyan 2002, 10
12, 2022, 6365. Петросян 2007): 

3) Վիշապ հանել և ձկնամբ. Ըստ հին հայկա
կան աղբյուրների, օդեղեն երևույթներից հզո
րա  գույնը թաթառ փոթորիկն է, պտուտահողմը, 
որին տվել են վիշապ անվանումը: Այս երևույթը 
պատ կերացվել է որպես «վիշապ հանել»: Միջ
նադարյան հեղինակները (Եզնիկ Կողբացի, 
Վա նական վար դապետ, Սարկավագ վարդա
պետ, Վահրամ վարդապետ, Վարդան վարդա
պետ և թերևս՝ Անանիա Շիրակացի) բազմիցս 
անդրադարձել են այս հավատալիքին, որպես 
մոլորություն, փոր ձելով հերքել կամ քրիստո
նեա կան «գիտական» բացատրություն տալ 
դրան: Ըստ Եզնիկ Կողբացու՝ (140) «Եւս, եթե 
բառնայցի ի վեր այնպիսի վիշապն, ոչ թե 
եզամբք ինչ անուանելովք, այլ ծածուկ զօրու
թեամբ իւիք յԱստուծոյ հրամանէ...», այսինքն՝ 
«և եթե այնպիսի վիշապը օդ բարձրացվելիս 
լինի, [այդ կլինի] ոչ թե ինչոր կարծեցյալ եզ
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ներով, այլ որևէ ծածուկ զորությամբ աստծու 
հրա մանով...» (աղբյուրները և քննարկումը տե՛ս 
Ալիշան 1895, 6467, 149155, 171173. Աբեղյան 
1975, 115120. 1985, 117121):

Մյուս կողմից, միջնադարյան աղբյուրներում 
վիշապպտուտահողմը կոչվել է Ձկնամբ (Ալի
շան 1895, 65, 153): Սա հանգավորվում է Եզնիկի 
հիշած վիշապ հանողբարձրացնող եզամբքի 
հետ, որը համապատասխան առասպելաբա
նաս տեղծական պատկեր և բանաձև է ակ նար
կում: Ձկնամբը ձուկն և ամբ «ամպ» բառերի 
բարդություն է՝ «ձկնաձև, ձկնային ամպ» իմաս
տով (գրաբարում ամպ բառը հան դես է գալիս 
ամպ և ամբ տարբերակներով, տե՛ս ՆՀԲ 1, 53, 
73): Սա համահունչ է վիշապի՝ որպես ամպ 
պատկերացմանը՝ «ժողովրդի մեջ հին ժամա
նակ ներից մինչև այսօր վիշապ նշա նա կում է 
փոթորիկ կամ ամպրոպային ամպ»՝ Gewitter
wolke (Աբեղյան 1975, 117, 530, հմմտ. նույն տե
ղում, 67, ուր թարգմանված է «փոթորկալից 
ամպ»): Եվ արդեն Ալիշանը միանգամայն ճիշտ 
է մեկնաբանել այս անվանումը՝ «որովհետև ծո
վու վրա կ'իջնէ սև սիւնաձև ամպատեսակ և 
ձկան պէս գալարելով շարժի»: Այսինքն՝ 
ձկնամբն այդ սև սյունաձև ամպն է: Հատ կա
նշական է, որ այլուրեք պտուտահողմմրրկա
սյու նը հաճախակի համեմատվում է օձի հետ: 
Այս պիսով, պետք է կարծել, որ մեզանում վի
շապփոթորիկը՝ ուղղաձիգ, շարժվող պտուտա
հողմը, ընկալվել է նաև որպես ձուկ, ըստ վիշապ 
բառի «մեծ ձուկ, վիշապձուկ» նշանակության 
(սրա հետ կարող է առնչվել վիշապաքարերի 
ուղ ղաձիգ կանգնած լինելը): Այս պատկերի լա
վագույն, համարյա նույնական զուգահեռը ի 
հայտ է գալիս հունական Տիփոնի կերպարում: 

Ուրեմն, հնում փոթորիկթարթառը պատկե
րաց վել է որպես վիշապ/ձուկամպ, որին ինչոր 
առասպելական եզներով/ցլերով վեր են բարձ
րացրել: Սա համահունչ է հայոց Վահագն աստ
ծու վիշապաքաղ կոչմանը՝ Վահագնը, այսպի
սով, վիշապներին «քաղում» էր, այլ կերպ՝ պո
կումկտրում իրենց գտնվելու վայրից (ծովից, 
երկրից) ու բարձրացնում վեր: Այս պատկե րա
ցումը հասել էր մինչև նոր ժամանակներ՝ ըստ 
Գարեգին Սրվանձտյանի, Վանում պատմել են, 
որ երբ վիշապը դառնում է հազար տարեկան, 
շատ մեծանում է. երկնային հրեշտակները նրան 
շղթայում ու բարձ րացնում են վեր, ուր արևը 
այրումմոխրացնում է նրան (Սրվանձտյան 1978, 

69)10: Այստեղ, այսպիսով, քրիստոնեական հրեշ
տակները փոխարինել են հեթանոսական դա
րա շրջանի եզներին: 

Հզոր պտուտահողմը (թաթառ, վիշապքամի, 
տիփոն, տոռնադո) ձևավորվում է ամպրոպային 
ամպից (այս և ստորև բերված փաստերի վերա
բերյալ տե՛ս Непомнящий 2007): Նրանից ձագա
րաձև դեպի գետին է իջնում «կնճիթը»: Պտու
տա հողմի ստորին հատվածի «անկանոն և 
կտրուկ շարժումն երի պատճառով այն հաճախ 
համեմատվում է հսկայական օդային օձի հետ»: 
«Կնճիթի» ցածր ճնշմամբ պայմանավորված, 
ճա նապարհին հանդիպած փակ շինությունները 
պայթում են, հսկա յական զանգվածներ, երբեմն՝ 
տներ, մեքենաներ, մարդիկ և այլն, կարող են 
բարձ րացվել և տեղա շարժ վել մեծ տարածու
թյուն ներ: Ջրային մակերեսներից երկինք է 
բարձ րացվում ջուրը՝ 1904ին մրրկասյունը ներ
ծծել է Մոսկվա գետի ջրերն այնպես, որ երևացել 
է գետի հունը: Այդպիսի մի թա թառ պի տի լիներ 
և Վանա լճի վիշապը11: 

Բնության այս պատկերը, նրա առասպելա
բա նական ընկալումը, կերպարները և անվա
նումն երը՝ ամպրոպային ամպ, եզներ, վիշապ, 
վի շապ հանել, ձկնամբ, համադրելի են վիշապ 
քարա կո թողների պատկերների հետ: Ակնհայտ 
է թվում, որ քարակոթողները պիտի կապված 
լի նեին այս պատկերացումների հնագույն տար
բե րակին առնչվող մի պաշտամունքի հետ: Ողջ 
պատ կերը հի շեցնում է ամպրոպի աստծու և 
նրա հակառակորդ օձվիշապի առասպելը (թա
թառը, ինչպես աս վեց, սկիզբ է առնում ամպրո
պային ամպից, և փոթորիկն էլ մտնում է ամպ
րոպի աստծու և վիշապի գործառության մեջ): 
Իսկ եզներն ու ձկները աստծու և նրա հակա
ռակորդի սիմվոլներն են: Դատելով Կողբացու 
նյու թից, վիշապաքաղ/վիշապամարտիկ աստ

10 Այլ մի աղբյուրում ասվում է, որ որոշ օձեր, տասը կամ 
հարյուր տարի մարդկանցից անտես մնալով, «վիշա
պանում» են (Ալիշան 2002, 83): Այս օձվի շապների 
կողմից կլոր տարիքի հասնելը որպես աղե տի ըն կալ
ման վերաբերյալ տե՛ս Abrahamian 2006, 211:

11 Հետաքրքիր է, որ երբեմն մրրկասյունը իր հետ տա
նում է նաև ձկների վտառներ. այսպես, Եթովպիայում 
2000թ. երկնքից հեղեղի նման թափվել են մեծ մա
սամբ դեռևս կենդանի միլիոնավոր ձկներ, որոնց 
մրրկասյունը ներծծել էր Հնդկական օվկիանոսում: 
Այդ առթիվ հմմտ. ձկնամբ բառի մեկնաբանությունը 
Մալխասյանի բառարանում՝ «ձուկը վեր բարձրացնող 
ամպ, թաթառ» (ՀԲԲ 3, 177):
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վա ծը վիշապին երկինք է բարձրացրել ցլի տես
քով (Աբեղյանը գրում է, որ այդ եզները վերա բե
րում են ամպրոպային աստծուն, որը, ինչպես և 
ամպրոպային վիշապը, ուրիշ ազգերի մեջ էլ 
երևան է գալիս տարբեր, այդ թվում՝ ցլի կեր պա
րանքով, տե՛ս Աբեղյան 1975, 116. 1985, 121): Հաշ
վի առնելով, որ եզները հանդես են գալիս հոգ
նակի թվով, հնարավոր է պատկերացնել նաև, 
որ այս եզները եղել են ամպրոպային աստծու 
կրտսեր հետևորդները, ինչպես հնդկական 
Ինդ  րայի զորքերը՝ մարուտներն ու ռուդրաները 
(վիշապաքաղ Վահագնի հետևորդների վերա
բեր յալ տե՛ս Պետրոսյան 2010): Ինչպես ասվել է, 
մարուտների մայրը որպես կով է պատկերացվել, 
և մարուտներն էլ կթում են նրա պտուկները 
(МНМ 2, 121):

Ամպրոպային ամպի ծնունդ վիշապմրրկա
սյունը անբաժանելի է ամպրոպի աստծու, իսկ 
վերջինս էլ՝ վիշապամարտի առասպելից: Հայ
կա կան վիշապի կապը պտուտահողմմրրկաս
յան հետ զուգահեռներ ունի որոշ այլ ավան
դույթ ներում, բայց և այնպես համընդհանուր 
երևույթ չէ: Այս համատեքստում հատկանշական 
է թվում հնդեվրոպական օձվիշապի անվան 
*wel արմատի «պտտվել, գալարվել» իմաստը, 
որով կարող էր կոչվել պտուտահողմի անձնա
վո րումը:

4) Իլլույանկայի և Տիփոնի առասպելները. 
Հու նական առասպելաբանության մեջ ամպրո
պի աստծու և նրա հակառակորդ օձվիշապի 
մե նամարտի առասպելի դրսևորումներից մեկն 
է Զևսի և հրեշ Տիփոնի առասպելը: Տիփոնը 
կապ ված է քամիների հետ, նա քամիների հայրն 
է, և նրա անունն էլ՝ typhōn, ինչպես ասվել է, 
նշանակում է «պտուտահողմ, մրրկասյուն, փո
թո րիկ, թաթառ» (Дво рецкий 1958, 1667), այս
ինքն՝ նույնական է հայերեն վիշապ և վիշապ 
քամի «թաթառ, մրրկասյուն, պտուտահողմ» 
հաս կացությանը: 

Խեթական առասպելաբանության մեջ, երկու 
տարբերակով, պատմվում է ամպրոպի աստծու 
և օձվիշապ Իլլույանկայի առասպելը (Hoffner 
1990, 1114): Ժամանակակից ուսումնասիրու
թյուն նե րում, հաշվի առնելով առասպելական մի 
շարք մանրամասների համընկումը (վիշապին 
խնջույքի հրա վիրելը, աստծու օգնականների 
հան դես գալը և այլն), Տիփոնի առասպելը ծա
գած է համարվում Իլլույանկայի առասպելից: 

Տի փոնի ողջ կերպարը, ինչպես և առասպելի տե
ղայնացումները (օրի նակ, Կիլիկիայում), կապ 
վում են Փոքր Ասիայի հետ (Rose 1959, 5860. 
Porzig 1930. Petrosyan 2002, 103, n. 361, ման
րամասն գրականությամբ. հավանական է, որ 
Տիփոնի անունն էլ փոխառված լինի Փոքր 
Ասիա յից, տե՛ս DELG 1148): Այսպիսով, Տիփոնը, 
որպես վիշապ, հրեշ, պտուտահողմի անձնա վո
րում և անվանում, պետք է փոխառված լինի 
Փոքր Ասիայից և Հայկական լեռնաշխարհի 
մեր ձա  կայքից: 

Իլլույանկայի անունը ստուգաբանվում է որ
պես լատ. anguilla «օձձուկ» բառի շրջված տար
բե րակ, այսինքն, պետք է կարծել, որ նա հենց 
մի մեծ օձձուկ է պատկերացվել (Katz 1998, 20): 
Հատ կա նշական է, որ Տիփոնի առասպելի՝ խե
թական առասպելին առավել նման Օպիանոսի 
ավանդած տար բերակում Տիփոնը հենց որպես 
ձուկ է ներկայացվում (Oppian. Halieutika 3, 9 
seq.): 

Կարելի է ասել, որ հայկական վիշապի կեր
պարը, որպես մեծ ձուկ, ապա և վիշապ քամի, 
թաթառ, ուղղակի նույնական է Տիփոնին, և այդ
պիսով՝ նաև Իլլույանկային: Մոտ են նաև 
տեղայ նացումները՝ Փոքր Ասիայի արևելքում, 
Կիլիկիայում և Հայկական լեռնաշխարհում: Այս 
ընդհանրու թյուններն արդյունք են տարածա
շրջա նային կապերի: Արդեն Յոզեֆ Մարկվարտը 
ցույց է տվել Զևսի ու Տիփոնի և հայոց նահապետ 
Արամի ու նրա հակառակորդ Պայապիս Քաղ
յայի առասպել ների կապը (Markwart 1919, 65 ff. 
1928, 215 ff. տե՛ս և Պետրոսյան 1997, 10 հտն. 
Petrosyan 2002, 45 ff.): Մյուս կողմից, ընդ հան
րու թյուններ կան Արամի և Թեշուբի կերպար
ների, ապա և Իլլույանկայի առասպելի և «Սաս
նա ծռերի»՝ հին վիշապամարտից սերող որոշ 
դրվագների միջև (Petrosyan 2002, 68, 46 ff.): 
Ըստ այդմ, հին հայաստանյան և բուն հայկական 
վիշապամարտի հնագույն առասպելները պետք 
է որ նման, կամ նույնիսկ որոշ առումով՝ նույ նա
կան լինեին խեթական և հունական՝ Իլլույան
կայի և Տիփոնի առասպելների հետ: Այս համա
տեքս տում հատկանշական է, որ վիշապԱժ
դահակը (Աշդահակ) Գրիգոր Մագիստրոսի մոտ 
«ձուկ» է կոչվում (Կոստանյանց 1910, 216): Սա 
ցույց է տալիս, որ հայոց միտքը նույնիսկ փոխ
առ յալ օձվիշապին նույնացրել է իր ավանդական 
ձուկվիշապի հետ:
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Նշենք, որ օձվիշապի՝ որպես ձուկ պատկե
րա ցումը հայտնի է և հյուսիսգերմանական 
ավան դույթում (տե՛ս ստորև, § 6. 7):  

5) Միջագետքյան երկնային ցուլը. «Գիլ գա
մեշ» էպոսի հնագույն՝ շումերական և ավելի 
նոր՝ աքադական տարբերակներում, որոշ տար
բերություններով պատմվում է հերոս Գիլգամեշի 
և նրա ծառա կամ ընկեր Էնկիդուի կողմից երկ
նային ցլի սպանության մասին (ինչը լավ ներ
կայացված է նաև պատկերագրության մեջ): 
Քա րակոթողների բովանդակությանն ավելի 
մոտ են աքադական տարբերակները: Այստեղ, 
Իշտար դիցուհին, տեսնելով Գիլգամեշին լողա
լիս, առաջարկում է նրան դառնալ իր սիրեկանը: 
Հերոսը մերժում է՝ հիշեցնելով դիցուհու նախկին 
սիրեկանների դաժան ճակատագրերը: Իշտարը 
խնդրում է երկնքի աստված Անուին իրեն տալ 
երկնային ցուլը, որը կործանում է սփռում հե
րոս ների հայրենի քաղաքում: Բողազքյոյից 
հայտ նի (աքադական) տարբերակում կա մի 
շատ էական դրվագ՝ ցուլը յոթ կումով խմում է 
Եփ րատի ջուրը (շումերականում նշվում է որպես 
անանուն գետ): Գիլգամեշը դաշույնով սպանում 
է երկնային ցլին ու նրա սիրտը նվիրաբերում 
արևի աստծուն: Ցլի մարմնի մասերը տարածում 
են տարբեր շրջաններ, որով և վերականգնվում 
է տիեզերական կարգը (աքադական տեքստերը 
տե՛ս George 1999, 4754, 136138, շումերականը՝ 
166175. առասպելի տիեզերական՝ «աստե ղա
յին» մեկնաբանության վերաբերյալ՝ Sołtysiak 
2001. օրա ցույցայիներկրագործական ծեսերի 
հետ կա պի առնչությամբ՝ Емельянов 1996):

Առասպելական վիշապի և վիշապ քարա կո
թող ների՝ ջրերի հետ կապը քննարկվել է շատ 
ան գամներ և ակնհայտ է: Միայն այստեղ, որ
պես երաշտի մարմնավորում, հանդես է գալիս 
ամպ րոպի աստծու սովորական սիմվոլը, ինչը 
կարելի է համարել առասպելի շրջված ձևերից 
մեկը: Իսկ քարակոթողի ձուկը, այս համա տեքս
տում, կարող է համարվել Իշտարի, կամ նրան 
համապատաս խան տեղական հին դիցուհու 
սիմ վոլը (քարակոթողների հնարավոր կապը 
ձկան՝ որպես հին դի ցուհու սիմվոլի հետ, տե՛ս 
Աբեղյան 1975, 154166): Իշտարի և ձկան կապի 
համար հմմտ. Նինվեի՝ դիցուհու հիմնական 
կենտ րոններից մեկի գաղափարագիր ան վա
նու մը՝ «ձկան տուն» (տե՛ս МНМ 2, 392):

Կոթողների վրա ցլի բերանից հոսող ջուրը 
հիշեցնում է Գիլգամեշի՝ ջրերը կուլ տվող ցլի 

զո հաբերությունը, այսինքն՝ սպանված ցուլը 
բաց է թողնում իր կուլ տված ջրերը: Վիշապ քա
րա կոթողների և այս առասպելի կապը ակնհայտ 
է թվում: Մոտ են և՛ տարածաշրջանները, և՛ դա
րա շրջանները: Մյուս կողմից, հարց է առաջա
նում, թե ինչպիսի՞ն են այդ կապերը՝ ուղղակի 
ազդեցության արդյունք, փոխառություն երրորդ 
աղբյուրից, թե տարածաշրջանային ընդհանուր 
պատկերա ցումն երի հետևանք: Ինչևէ, Հայկա
կան լեռնաշխարհից սկիզբ առնող Եփրատի 
ջրերը խմելը կարող էր ընկալվել որպես գետի 
ակունքների արգելափակում հենց Հայկական 
լեռնաշխարհում, ինչպես ասենք, հնդկական 
առաս պելում Վրտրա հրեշն է փակում ջրերը:

6) Ձուկը ջրհեղեղի հնդկական առասպելում. 
Հին հնդկական «Շատապատհա բրահմա նա
յում» (1.8.1, տե՛ս Eggeling 1882, 216 ff. Фрезер 1985, 
9697) և որոշ այլ աղբյուրներում պատմվում է, 
որ Մանուն («Մարդ»), հնդկական ավանդույթի 
«առաջ նամարդը» և մեր Նոյի համապատաս
խա նու թյունը, լվացվելու ջրի մեջ մի ձուկ է 
գտնում, որը խնդրում է պահպանել իրեն, իսկ ի 
հատուցումն՝ պարտավորվում նախազգուշաց
նել և փրկել նրան ջրհեղեղից (նկատենք, որ 
հնդկա կան առաս պելաբանության մեջ հայտնի 
են մի շարք Մանուներ, բայց նրանք բոլորն էլ 
ծագում են մեկ՝ «առաջնամարդու» նախատի
պից, հմմտ. Բ. Լինկոլնի վերականգնած առաս
պելը): Ձուկն անընդ հատ աճում է: Մանուն նրան 
սկզբից պահում է կճուճում, հետո՝ ավազանում, 
հետո՝ տե ղափոխում ծով: Ձուկը դառնում է 
գհաշա՝ բոլոր ձկներից ամենամեծը (այս հսկան 
համե մա տելի է հայկական ձուկվիշապի հետ): 
Նա նախազգուշացնում է Մանուին ջրհեղեղի 
գալստ յան մասին և պատվիրում նավ սարքել, 
իսկ ջրհեղեղի ժամանակ, իր գլխի եղջյուրին 
գցած պարանով, քաշում է նավը և հասցնում 
հյուսիսային մեծ լեռանը: Մանուն կաթնա մթերք
ների զոհաբերություն է անում (կարագ, թթու 
կաթ և կաթնաշոռ), ինչի հետևանքով հայտնվում 
է Իլան կամ Իդան, առաջին կինը, որի հետ 
նրանք սկիզբ են դնում մարդկությանը: Հնդիրա
նական ավանդույթում Մանուն է առաջին զոհա
բե րություն կատարողը (Lincoln 1981, 8182): Ընդ 
որում, նույն հնդիրանական ավանդույթում կաթ
 նա մթերքի հեղումը դիտվում է որպես տավարի 
զոհաբերության փոխարինություն և որոշ առում
ներով նույնական է վերջինին (Lincoln 1981, 64): 
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Իսկ կովը Իլայի մի համապատաս խա նությունն 
է. այդ Իլակովը՝ զոհն է, որը զոհա բերվում է 
ապահովելու համար զոհաբերության խնճույքի 
միսը (Heesterman 1985, 63 ff. 1993, 32):

«Շատապատհա բրահմանայում» (1.1.4. 1417, 
տե՛ս Eggeling 1882, 29–30) կա մեկ այլ առասպել 
Մանու անունով հերոսի մասին, որն ավելի մոտ 
է Լինկոլնի վերակազմությանը և կարծես լրաց
նում է նախորդը: Մանուն ուներ մի կին և ցուլ, 
որի ձայնը կործանում էր թշնամիներին: Հա կա
ռակորդ կողմի երկու քուրմ համոզում են Մա
նուին զոհաբերել ցուլը, և երբ նրա ձայնն անց
նում է Մանուի կնոջը, զոհաբերում են նաև 
նրան: Ձայնն անցնում է զոհաբերության անոթ
ներին:

Այս առասպելների տարրերը՝ հսկայական 
ձուկ, ջրհեղեղ և ցլի/կովի զոհաբերություն, նո
րից հիշեցնում են վիշապ քարակոթողների 
պատ կերները: Ընդ որում, առաջին առասպելը 
ներկայաց նում է մարդածնությունը, ինչը տիեզե
րա ծնության մի ասպեկտն է: Մանուի և Իլայի 
առասպելի հետ համադրությունը կարող է բա
ցատրել Ջավախքի որոշ վիշապաքարերի Կաթ
քար կոչումը, նրանց հետ կապված որոշ ծեսեր և 
պաշտամունքը հատկապես կանանց կողմից 
(կաթ չունեցող կանայք կարագ են քսում վիշա
պա քարի վրա, աղոթում, զոհ մատուցում և այլն), 
որի հիման վրա կարծիք է հայտնվել, որ այդ 
վիշապաքարերը նվիրված են եղել երկնային 
կովով խորհրդանշվող դիցուհու պաշտամուն
քին, իսկ չորրորդ խմբի վիշապաքարի գագա
թին պատ կերված ելուստները, որոնցից հեղուկ 
է հոսում, ներկայացնում են երկնային կովի 
պտուկ ները (Հրաչ Մարտիրոսյան): Կարելի է 
ավելացնել, որ Իլան հենց «զոհաբերության 
հեղ ման, աղոթքի, կաթով և յուղ/կարագով զո
հա բերության և ուտելիքի անձնավորումն է», նա 
Ռիգվեդայում կոչվում է «յուղաձեռն» և «յու
ղաոտն» (МНМ 1, 504):

Այս հոդվածում հնդկական նյութի օգտա գոր
ծումը վիշապ քարակոթողների և որոշ այլ հին 
հա յաս տանյան իրողությունների մեկնաբանու
թյան համար չպետք է զարմանք պատճառի: 
Հնդկական նյութն արխաիկ է, ավանդված խոր 
հնադարից: Նա է լավագույնս պահպանել հնդ
եվրոպական մշա կույթի և առասպելաբանության 
շատ վաղնջական շերտեր, ինչը կորսվել է մյուս 
հնդեվրոպական ժողովուրդների, այդ թվում՝ 
հայերի մոտ: 

Հնդկական առասպելաբանությունը, կարելի 
է ասել, հնդեվրոպական առասպելաբանության 
վերականգնման թերևս լավագույն աղբյուրն է: 
Բայց հնարավոր են նաև ուղղակի առնչություն
ներ: Մեր տարածաշրջանում առաջին անվիճե
լիո րեն նույնացվող հնդեվրոպական լեզուն այս
պես կոչ ված միտաննիական կամ միջագետքյան 
արիերենն է, հին հնդկերենի վաղնջական մի 
բարբառը: Խու ռիական Միտաննի պետության 
բոլոր արքաները և շատ ուրիշ խուռիական 
իշխանավորներ այլուրեք կրում են ակնհայտ 
կամ հավանական հին հնդկական անուններ: 
Այդ արիացիները նա խապես թերևս կազմել են 
խուռիների իշխող դասը, ինչը արտացոլվել է 
նրանց վերնախավի հետա գա անվանաբա նա
կան ավանդույթում (հավասարակշռված մոտե
ցում այս հարցի վերաբերյալ տե՛ս Вильхельм 
1989, 4448, գրականությամբ): Անկախ այս 
արիա ցիների՝ Մերձավոր արևելքում խա ղա ցած 
դերից ու այստեղ հայտնվելու վերաբերյալ եղած 
տեսակետներից, ակնհայտ է, որ արդեն գոնե 
մ.թ.ա. II հազարամյակի սկզբներից Հայ կական 
լեռնաշխարհում և մերձակայքում եղել է հնդ
արի ական մի տարր, և վիշապաքարերի, կամ 
գոնե նրանց մի մասի, պատկերների մեկ նա
բանությունը հին հնդկական նյութի հիման վրա 
միանգամայն ընդունելի է: Հնարավոր է նաև 
պատ կերացնել, որ նման մի առասպել ունե
նային նաև որոշ այլ հնդեվրոպական ցեղեր, 
որպես ընհանուր ժառանգություն կամ հենց փո
խառված հնդարիականից: 

Ինչ վերաբերում է երկու Մանուների՝ մեկ 
առասպելում միավորելու հանգամանքին, ապա 
պետք է հաշվի առնել, որ մ.թ.ա. II հա զար
ամյակի Հայկական լեռնաշխարհի հնդա րիա ցի
նե րի մշակույթը նշանակալիորեն տար բեր՝ 
վաղնջական և մերձավորարևելյան տար րերով 
հագե ցած, պիտի լիներ մ.թ.ա. VIIIVI դդ. 
Հնդկաստանի հնդիկների մշակույթից (այդպես 
է թվագրվում «Շա տա պատհա Բրամանան»): 
Այս համատեքստում հետաքրքիր է միջա գետք
յան առասպելում ևս տեղական առաջնամար
դուն՝ Զիուսուդրային կամ Ուտնապիշտիմին 
ջրհե ղեղի մասին Էնկի կամ Էա աստծու կողմից 
նախազգուշացվելը: Ընդ որում, վերջինս ջրերի 
աստված էր և, հատկապես աքադական ավան
դույթում, հանդես է գալիս որպես մարդձուկ 
(տե՛ս МНМ 2, 392, որտեղ Էայի և Մանուի առաս
պելները համարվում են շրջված՝ ինվերտացված 
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տարբերակներ. ի միջի այլոց, նաև վիշապ քա
րակոթողների հետ որոշ չափով համադրելի 
մարդձկները բազում են հին միջագետքյան 
պատ կերագրության մեջ, որոնցից մի շարք տե՛ս 
Torre 2009): Հետաքրքիր է, որ միջագետքյան 
առաս պելներում ևս Զիուսուդրան և Ուտնա պիշ
տիմը փրկվելուց հետո զոհ են մատուցում, ընդ 
որում՝ Զիուսուդրան՝ եզ և ոչխար (Kramer 1972, 
98. Фрезер 1985, 70, 73): Սա թերևս կարող է 
մատ նա նշել միջագետքյան ազդեցությունը հնդ
կա կան առասպելի վրա:

7) Թորի և տիեզերական օձի առասպելը. 
Հնդ եվ րոպական ամպրոպի աստծու ժառանգը 
գեր  մանասկանդինավյան ավանդույթում Թորն 
է: «Կրտսեր էդդայում» պատմվում է, որ նա 
սպա նում է հսկա Հյումիրի ամենամեծ՝ Himinhr
jod «Երկինքը պատռող» կոչվող ցլին, նրա գլու
խը դարձ նում իր համար ձկնորսական խայծ և 
նավակով դուրս գալիս ձկնորսության: Յորմուն
գանդ(ր)ը, սկան դի նավյան առասպելաբա նու
թյան «տիեզերական օձի» կերպարը, որն իր 
մարմն ով շրջափակել է աշխարհը (ինչպես և 
հայ կական ավանդույթի ձուկվիշապ Լեկեոն/
Լևիաթանը, տե՛ս Հարությունյան 2000, 1314), 
կլա նում է խայծը: Թորը քաշում, մոտեցնում է 
Յորմունգանդին, բայց Հյումիրը կտրում է կար
թաթելը: Թորը օձի հետևից նետում է իր մուրճը, 
որը պոկում է նրա գլուխը, բայց նա կենդանի է 
մնում (Gylfaginning 48): «Ավագ էդդայում»՝ (Hy
miskvida 18, 24), շեշտվում է, որ ցուլը սև է, իսկ 
Յոր մունգանդը կոչվում է «ձուկ», այսինքն, 
առա վել մերձավորություն է հանդես բերում մեր 
ձուկվի շա պի հետ: Աշխարհի վերջի առասպելում 
Թորը և Յորմունգանդը սպանում են իրար (այս 
առասպելները տե՛ս Стурлусон 1963. 1970): 

Այս առասպելի տարրերը ևս՝ վիշապամարտ, 
ամպրոպի աստված, ջրային հսկա ձուկվի
շապ, ցուլ, համադրելի են վիշապաքարերի 
պատ  կերագրության հետ: Ավելին, սա վիշապ 
քարակոթողնե րի պատկերագրության տար րե
րին լավագույնս համապատասխանող առաս
պելն է թվում: Հատկա պես հետաքրքիր է օձ
վի շապի կողմից «երկնային» անունով սև ցլի 
գլուխը կլանելու պահը, որը հի շեցնում է վերևում 
քննարկված որոշ պատկերացումներ և երկրորդ 
խմբի քարակոթողները, որոնք ներկայացնում են 
հսկա ձուկվիշապի բերանին փռված ցլի գլուխն 
ու մորթին (ընդ որում, Թորի և Յորմուգանդի 

առասպելը ևս իր հայրենիքում ներկայացված 
է մի շարք քարե հուշարձանների պատ կերնե
րում): Իհարկե, ամեն ինչ չէ, որ նույնական է՝ 
մի տեղ ծեսի պատկեր է, ուր զոհասյան վրա ցլի 
մորթի է գցվում, իսկ մյուսում՝ առասպելական 
որսի սյուժե, և գերմանասկանդինավյան նյութը 
աշխարհագրորեն և ժամանակագրորեն շատ 
հե ռու է վիշապաքարերից, բայց համեմատական 
առաս պելաբանության համատեքստում նման
օրինակ ընդհանրությունները թերևս նույնական 
ակունքներ են մատնանշում (հնդեվրոպական 
աշխարհ և ամպրոպի աստծու առասպել): Հիշենք 
նաև զոհի գլուխն ու մորթին ջուրը՝ «վիշապ»
լոքոյին նետելու ծեսի հնարավորության մասին 
(§3), որն ավելի է մոտեցնում Յորմունգանդի 
սյու ժեն վիշապաքարերին: Չի բա ցառվում նաև 
Յորմունգանդի առասպելի «աստ ղային» մեկ
նա բա նությունը, տե՛ս Sołtysiak 2005 (հմմտ. և 
ԻշտարԼուսաստղի «երկնային ցլի» առասպելը):

8) Թեշուբի և Ուլլիկումմիի առասպելը. Սա 
խուռիական առասպելաբանության առանց քա
յին առասպելներից է, որը համառոտ կարելի է 
ներկայացնել այսպես: Աստվածների արքա, 
ամպ րո պային Թեշուբի ծնողը՝ Կումարբին, 
աստ  վածների նախորդ սերնդի արքան, իր 
տար  բեր հրեշավոր որդիների միջոցով փորձում 
է գահընկեց անել Թեշուբին: Այդ որդիներից 
առավել նշանակալին քարե հսկայական, ան
ընդ հատ աճող հրեշ Ullikummiն է, որը ծնվում է 
Կումարբիի և ժայռի՝ «սառը լճում» ունեցած սե
ռական կապի արդյունքում: Նա սարսափելի է, 
նա սպառնում է աստվածներին և նրան չի կա
րողանում գայթակղեցնել դիցուհի Շաուշկան: 
Առասպելի վերջը չի պահպանվել, բայց պարզ է, 
որ այն պիտի ավարտվեր Թեշուբի հաղթանակով 
(Hoffner 1990, 5260):

Կարծիք կա, որ Ուլլիկումմի անունը պետք է 
մեկնաբանվի որպես «Կումմի քաղաքը կործա
նող» (Կումմին Թեշուբի պաշտամունքի կենտ
րոնն է), բայց դա, ամենայն հավանականու
թյամբ, «ժո ղովրդա կան ստուգաբանություն» է 
(Laroche 197677, 279. Petrosyan 2002, 8283, n. 
289)12: Խուռիական mmiն, ինչպես և ուրար

12 «Կումմին կործանող» ստուգաբանությունը հատուկ 
պաշտ պանում էր Վ. Իվանովը (Иванов 1982, 158
159), որը ծանոթանալով իմ աշխատանքի ձեռա
գրին (Петросян 1987) փոխեց իր կարծիքը և այն 
երաշխավորող նամակում համաձայնություն արտա
հայտեց իմ տեսակետի հետ:
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տական niն և hiն ածանցներ են, և այդ անվան 
արմատը կարող է ներ կա յացվել որպես Ulliku: 
Այն, ակնհայտորեն, համադրելի է «վի շապ 
քարակոթողների երկրի» Ուելի քունի/խի ան
վանը: Ըստ այդմ, այս երկուսի համար կարող է 
վերականգնվել ընդհանուր խուռաուրար տա
կան Weliku/Ulliku արմատը, «վիշապ, քարե 
հրեշ» իմաստի հետ կապված ինչոր նշանա կու
թյամբ (խուռիական կրկնակի լն հնչյունի որակ 
է հաղորդում, հմմտ. հին հայերենում լի և ղի՝ 
այսինքն՝ փափուկ և կոշտ լերի հարաբերու թյու
նը, տե՛ս Diakonoff 1985, 598): Ակնհայտ է սրա 
նմանությունը հնդեվրոպական *welին: Չմտնե
լով լեզվաբանական մանրամասնու թյուն ների 
մեջ, կարելի է ասել, որ ողջ անունը ևս կարելի է 
պատկերացնել որպես հնդեվ րո պա կան կազմու
թյուն (հմմտ. հնդեվրոպական *iko, *ko, ապա 
թերևս և հայ. աք ածանց ները)13:

Թեշուբի անունը ևս, ինչպես ես փորձել եմ 
հիմնավորել, հավանաբար, հնդեվրոպական  
ծա գում ունի (Petrosyan 2002, 4750. 2012, 148
150. Պետրոսյան 2004ա. 2006, 18): Նրա, ինչպես 
և տարածաշրջանի մյուս հին ամպրոպի աստ
վածների զենքը մուրճկացինն էր, կամ, ավելի 
հաճախ՝ երկսայր կացինը (սա համեմատելի է 
որոշ հնդեվրոպական ավանդույթներում ամպ
րոպի աստծու զենքի՝ մուրճկայծակի հետ, 
հմմտ, և հնդկական Ինդրայի զենքը՝ վաջրան): 
Ըստ այդմ, Թեշուբ/Թեյշեբայի անունը կարող է 
կապվել հնդեվրոպական *tek’s «սարքել, արա
րել, հատկապես կաց նով», «կացին» արմատի 
հետ (հմմտ. ավեստ. taša, հին բարձր գերմ. dehsa 
«կացին»): Անվան երկ րորդ բաղադրիչի համար 
հմմտ. հնդեվրոպական *ep/op «վերցնել, 
բռնել» արմատը. ըստ այդմ, ողջ անունը կարող 
է մեկնաբանվել որպես «կացին բռնող, կաց նա
վոր», որը համեմատելի է Ինդ րայի vajrabāhu, 
vajradhara, vajrahasta և այլ «ձեռքին վաջրա 
բռնող» նշանակությամբ մակդիրների հետ: Այս 
համատեքստում հետաքրքիր է հայասական 
ամպ րոպի աստծու DU takšanna անվանումը, 
որը մեկնաբանվում է ըստ նույն արմատի: 

13 Այսպիսով, *Weliko/ Welǝko (սեպագրում օն հա
ղորդ վում է ուով) կամ նման մի ձև է ընկած այս անուն
ների հիմ քում: Գեղաքունին հավելյալ ածանցյալ ձև է 
(*Welakoniā, հմմտ. հոգն. սեռ. Գեղաք ունեաց), որի 
ձևավորման գործում թերևս իր դերն է կատարել հին 
Welikuniն:

Ուրեմն, հայկական լեռնաշխարհում *tek’s ար
մատով ամպրոպի աստծու մակդիր է կազմվել, 
հավանաբար, ոչ միայն խուռաուրարտական 
ավան դույթում, այլև Հայասայում: Թեյշեբայի 
անունն է հիշեցնում հայերեն բարբառային թե
շի, թեշիկ «իլիկ» բառը, թերես նույն *tek’s ար
մատից. հմմտ. նույն արմատից ծագող հին 
բարձր գերմաներեն dehsa «կացին» և միջին 
բարձր գերմաներեն dëhse «իլիկ»: Նկատենք, 
որ Թեյշեբայի անունը թվում է, թե պահպանվել 
է ՄուշՍասունի հայոց երգերում («Թըշիեբ, հայ 
Թըշիեբ», «Թեշիբ, Թեշիբ, Թեշիբ նայե» (տե՛ս 
հա մա պատասխանաբար Իշխանյան 1988, 46 /
աղբյուրը չի հղվում/. Խաչատրյան 2009. Petro
syan 2012, 14150):

Թեշուբ /Թեյշեբան անունով և կերպարով 
համադրելի է հունական Թեսևսի հետ (Theseus. 
հու նարենը չունի շ, որը հաղորդվել է սով, խու
ռա ուրարտական սեպագիր շն հաղորդել է սո
վորաբար սն, իսկ բն՝ վ/ւն): Թեսևսը ևս 
առնչվել է կացնի հետ՝ երկսայր կացինը հունա
րենում կոչվում է labrys, իսկ Թեսևսի ամենա
կարևոր սխրագործությունը՝ Մինոտավրոսի 
սպա նությունը տեղի է ունե նում նույն արմատով 
կոչվող լաբիրինթոսում: Թեսևսի կնոջ Հիպպո
լիտե անունն էլ (կապվում է հուն. hippos «ձի» 
բառի հետ) Թեշուբի կնոջ Hiba, Heba(t) անվան 
վերաիմաստավորված մի ձևն է թվում (հմմտ. և 
Թեսևսի որդու՝ Հիպպոլիտոս անունը, որը նույ
նի արական տարբերակն է): Այս պի սով, Թեսևսի 
անունը, կերպարը և առասպելը փոխառված 
պի տի լինեին արևելքից:

Թեշուբի պաշտամունքի կենտրոնները կոչ
վել են սեպագիր kum (իրական հնչողությամբ՝  
կոմ) արմատով՝ Կումմի և Կումաննի, անտիկ 
ժամանակներում՝ Կոմանա: Այս քաղաքները 
գտնվել են, համապատասխանաբար, Հայկա
կան լեռնաշխարհի ծայր հարավում և Կապա
դով կիայում (այս քաղաքների վերաբերյալ 
տվյալ համատեքստում տե՛ս Պետրոսյան 2006, 
1116. Petrosyan 2012): Իսկ Ուլլիկումմին, այլևայլ 
հանգամանքներից ելնելով, տեղայնացվում է 
Կիլիկիայում և Թոնդրակ լեռան ու Վանա լճի 
շրջանում (Laroche 197677, 279. Haas 1994, 83. 
Պետրոսյան 2004բ): Խուռիները Հայ կա կան լեռ
նաշխարհի հարավային շրջաններ են հասել 
մ.թ.ա. III հազարամյակի կեսին, հավա նա բար 
հյուսիսից, այսինքն, Թեշուբի և Ուլլիկումմիի 
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պաշտամունքի հնագույն կենտրոնները կա րող 
էին գտնվել լեռնաշխարհի հյուսիսում: Ելնելով 
ասվածից, շատ գայթակղիչ է թվում Ուլլիկում
միի նախնական առասպելը, կամ նրա հնագույն 
տարբերակներից մեկը, տեղայնացնել Սևանա 
լճի շրջանում: Իրոք, ժայռերով շրջապատված 
լեռնային Սևանն է բոլորից լավ համապա տաս
խանում առասպելի «սառը լճին», նրա շրջա կայ
քի Գեղամա (Գեղարքունյաց) լեռները՝ Ուլլիկում
միին ծնող ժայռին, իսկ այնտեղ ամենամեծ 
խտու թյամբ հանդիպող քարե վիշապները՝ հենց 
Ուլլիկումմիին: Սևանի արևմուտքում՝ Վելիքունի 
երկրի հարևանությամբ՝ լճի հարավում գտնվող 
Kamaniu երկրա նունը կարող է համարվել խու
ռիական Kummanniի՝ Թեշուբի պաշտամունքի 
կենտրոնի տեղական տարբերակը, հմմտ. և 
Kummanniի ասորեստանյան Kamanu անվա
նումը, որը նույնատիպ մի աղա վաղության ար
դյունք կարող է լինել (հիշվող ուրարտական տե
ղա նունների վերաբերյալ տե՛ս Ару тюнян 1985): 
Թերևս հատկանշական է նաև Սևանի ավա զա
նում կառուցված ուրարտական «Թեյ շեբա աստ
ծու քաղաքը» (КУКН 389/18), որը կարող էր 
տեղագրական հին կապեր ունենալ (տե՛ս Գա
րիկ Թումանյանի հոդվածը սույն ժողովածուում): 
Հայկական լեռնաշխարհի հյուսիսն են մատ նա
նշում նաև Կումմախա (լեռնաշխարհի հյուսիս
արև մուտքում, հետագայում՝ «ամպրոպային» 
Արա մազդի պաշտամունքի կենտրոն Անի
Կամախ) և Կումայրի (Գյումրի) տեղանունները 
(այս քա ղաք ների վերաբերյալ, տվյալ համա
տեքստում, տե՛ս համապատասխանաբար Պետ
րոսյան 2006, 1415. 2004բ): Սևանի ավազանում 
խուռիական տարրի ներկայությունը կարող է 
հաստատվել նաև ուրարտական դարաշրջանում 
գրանցված խուռիական տեսք ունեցող որոշ 
տեղանուններով (Պետ րոսյան 2010, 72, ծան. 34):

Վիշապ քարակոթողների հետ առնչություն
ներ ցուցաբերող «տապարացլի» հորինվածքը 
ևս ակնհայտ կապեր է դրսևորում Թեսևսի ցիկլի 
առասպելների հետ: Նախ, այն ակնհայտ մի լա
բի րին թոս է, որի մեջ պատկերված երկակի՝ 
միա ժամանակ և՛ տապար, և՛ ցլի գլուխ ներ կա
յացնող պատկերը հիշեցնում է լաբրիս տապարի 
և լաբիրինթոսի ստուգաբանական կապը, ապա 
և լաբի րինթոսում բնակվող ցլագլուխ Մինոտավ
րոսի առասպելը: Այս հորինվածքը պարունակող 
ամենա հայտնի առարկան, ծիսական մի իր, 

հայտ նի է Սևանի ավազանից (նկ. 4): Այն ներ
կա յացնում է «տա պարացլի» մի լավ օրինակ, 
որին կցված նեղ ու երկար շեղանկյունաձև հիմ
քի վրա, քիչ թե շատ պահպանված վիճակում, 
կան ևս մի քանի «տապարացլեր», բայց շրջա
փակ ված ոչ թե լաբիրին թոսով, այլ աստեղային 
ճառագայթ ներով: Այն, ակնհայտորեն, աստղա
յին երկնքի մի մոդել է և մեկնաբանվում է որպես 
համաս տեղություն (հմմտ. Ցլի համաստեղու
թյու նը), կամ արեգակնային համակարգի մոդել 
(Թու ման յան, Մնացականյան 1965, 1012. Իսրա
յելյան 1973, 8486. Մարտիրոսյան 1978, 147. հե
տա գա յում, Շիրակավանից գտնվել է ևս մեկ 
նման իր՝ Թորոսյան և այլք 2002, աղ. LXXV, 17): 
Այս տեղ ցուլաստղ առնչությունը հիշեցնում է 
միջագետքյան երկնային ցլի առասպելը, որը, 
Թորի ու Յորմունգանդի առասպելի նման, ինչ
պես ասվեց, մեկնաբանելի է աստեղային հա
մա տեքստում: Բանն այն է, որ այն երկիր բերող 
դիցուհին՝ Իշտարը, կապված է աստղի հետ՝ 
Վե ներա մոլորակի անձնավորումն է (ինչպես և 
նրա հետ շատ առումներով կապված հայկական 
Աստ ղիկը): Ընդ որում, անկախ Իշտարի և հնդ
եվրոպական *Hster «աստղ» արմատի նմա
նության այլևայլ հնարավոր մեկնաբանու թյուն
ներից (այս հարցի շուրջը տե՛ս Պետրոսյան 2004, 
218, գրա կանությամբ), այն կարող է վկայել հնդ
եվրոպական և հինմիջագետքյան առնչություն
ների մասին: 

Այս առարկայի և Մինոտավրոսի առասպելի 
կապն ակնհայտ է դառնում Մինոտավրոսի իս
կա կան անունով՝ Աստերիոն կամ Աստերիոս 
«Աստ ղային», ինչը բացատրություն չունի հու
նական առաս պելում, մինչդեռ պարզ ընկալելի 
կդառնա, եթե համեմատենք Իշտարի երկնային 
ցլի հետ (ուր Իշտար և Աստերիոն/ս անունները 
նույնիմաստ են և նույնիսկ կարող են ընկալվել 
որպես նույն արմատ): Հետաքրքիր է, որ մե զա
նում զոհաբերության ցլի ճակատին գերադասե
լի է, որ սպիտակ բիծ, իմա՝ աստղի նշան լինի 
(Арутюнов 2010, 202): Պետք է նշել նաև այս 
առասպելի մեկ այլ մեր ձավորարևելյան կապը. 
Զևսը, ցլի տեսքով, Փյունիկիայից փախցնում է 
Եվրոպային Կրետե, նրա նից զավակներ ունե
նում, ապա թողնում նրան տեղի արքային՝ Աս
տե րիոն/ Աստերիոսին: Ցլի այս կեր պարը և այս 
անունն է, որը Կրետեի առասպելական ցիկլում 
կրկնվում է Մինոտավրոսի առաս պելում: 
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Մինոտավրոսը Աստերիոնի մականունն է, 
որը նշանակում է ուղղակի «Մինոսի ցուլ»: Մի
նոսը Կրետեի հին քաղաքակրթության ան վա
նադիրը և սիմվոլն է հունական ավանդույթում և 
կարող է ընկալվել որպես Կրետեի առաջին 
բնա կիչ, «առաջնամարդ» («առաջնամարդը» 
առաս պելա բա նու թյան մեջ հաճախ կոչվում է 
հենց Մարդ, հմմտ. հնդ. Մանու, եբր. Ադամ և 
այլն): Այդ դեպքում, հնա րավոր է, որ պատա հա
կան չէ նրա անվան նմանությունը Բ. Լինկոլնի 
վերականգնած առասպելի առաջին մարդուն՝ 
*Manuին՝ տեղական անունը կարող էր աղա
վաղ վել հունական ավանդույթում (ի միջի այլոց, 
Մինոսը քննվել է այս համատեքստում, տե՛ս Lin
coln 1991, 40, 47, n. 69): Չէ՞ որ այդ կերպարն է, 
որը կատարում է ցլի առաջին զոհաբերությունը 
և, այդ դեպքում, Մինոտավրոսը կարող է 
մեկնաբանվել որպես առաջին երկվորյակների 
առասպելում զոհաբերված «Մանուի (զո հա բե
րած) ցլի» մի հիշողություն:

Կրետեի ցիկլի այս առասպելները, ինչպես 
ցույց են տալիս Զևսի կողմից Եվրոպայի 
առևանգ ման պատմությունը և միջագետքյան 
երկնային ցլի առասպելական զուգահեռը, պար
զորոշ կապ ված են Լևանտի (ներկայիս Սիրիա, 
Լիբանան, Պաղեստին, Իսրայել) և Միջագետքի 
հետ: Այդ երկրնե րը հնուց բնակեցված են եղել 
սեմական բնակչությամբ, իսկ մ.թ.ա. III հա զար
ամյակից այստեղ են սկսել ներթափանցել խու
ռիները, որոնք մինչև մ.թ.ա. II հա զար ամյակի 
վերջին քա ռորդը պետություններ ունեցան Սի
րիայում և հյուսիսային Միջա գետ քում: Այսպես, 
Ուգարիտ քաղաքը Հյուսիսային Սիրիայում, 
Միջ երկրականի ափին, բնակեցված է եղել խա
ռը՝ արևմտա սեմական և խուռիական բնակչու
թյամբ, և այնտեղ, ամենայն հավանա կա նու
թյամբ, եղել է երկ լեզ վյան իրադրություն, երկ
կողմանի մշակութային ներթափանցումն ե րով 
(պահպանված են և՛ սեմա կան, և՛ խուռիա կան 
տեքստեր XIVXIII դդ., տե՛ս Шифман 1987, 136
138):

Թեսևսի և Մինոտավրոսի առասպելը ևս գա
լիս է նույն ակունքներից: Այսպես, Մինոտավրո
սը ակնհայտորեն համեմատելի է արևմտա սե
մական Բաալ աստծու հետ: Վերջինս երբեմն 
համարվել է «ձուկ աստված» Դագանի որդին, 
կոչ վել «ցուլ» և «(շատ) ուժեղ», և նրան երբեմն 
մանուկներ են զոհաբերվել (Երեմ. 19. 46): Մի

նոտավրոսը ծովի աստված Պոսեյդոնի որդին է, 
հզոր, ցլի գլխով, կամ՝ կիսով չափ ցուլ, կիսով 
չափ մարդ, և նրան մի քանի տարին մեկ աթե
նացի պատանիներ էին զո հաբերում (իբր, որ
պես պատիժ Աթենքում Մինոսի որդու սպանու
թյան համար): Այդ զոհա բե րությունը վերացնում 
է Թեսևսը, սպանելով Մինոտավրոսին: Ըստ 
մեր քննության, ինչպես ասվեց, Թեսևսը հու նա
կան ավանդույթ անցած խուռաուրարտական 
Թե շուբ/Թեյշեբան է: Այդօրինակ մի առասպել 
կարող էր ստեղծվել Միջագետքսիրիական և 
խուռաուրարտական ավանդույթների հա մա
դրման արդյունքում, խուռաուրարտական ցե
ղերի՝ Միջագետք և Սիրիա ներխուժելուց հետո: 
Ընդ որում, հաղթող կողմը խուռիական ամպ
րոպի աստվածն է, որը հաղթում է նախնական 
առաս պելի հրեշին փոխարինած հին տեղական 
կերպարին՝ «Գիլգամեշի» երկնային ցլի և ցլա
կերպ արևմտասեմական աստծու հատկանիշ
ներ ունեցող Մինոտավրոսին: Նույնատիպ մի 
փաստ է ի հայտ գալիս հայկական ազգածին 
ավան դության մեջ, ուր հայկական ամպրոպի 
աստծու վիպակա նացած կերպարները՝ Հայկը և 
Արամը հաղթում են սեմական մեծ աստված նե
րին՝ Բելին և Բար շամին (այսինքն՝ բաբելոնյան 
ԲելՄարդուկին և արևմտասեմական Բաալ Շա
մինին, տե՛ս Պետ րոսյան 2008. Petrosyan 2009): 
Ընդ որում, Թեսևսի անունը, որն առավել նման 
է աստծու ուրարտա կան, և ոչ խուռիական ան
վա նաձևին, այս համատեքստում կարոտ է հա
տուկ քննության: 

Այսպիսով, Մինոտավրոսի կերպարի ակունք
ները գնում են Լևանտ և Միջագետք, իսկ նրան 
սպանող Թեսևսը հանդես է բերում խու ռա
ուրար տական և հնդեվրոպական կապեր: Այս
տեղ կա րելի է հիշել, որ հնդեվրոպական ավան
դույթներում հակառակորդի կերպարը հա ճախ 
առնչվում է տեղի նախահնդեվրոպա կան ժո
ղովուրդների հետ, մինչդեռ հերոսը, և՛ անունով, 
և՛ կերպարով, հա ճախ հնդեվրոպա կան է: Սա 
նույնպես կարող է փաստարկ համարվել Թե
շուբ/Թեյշեբայի անվան՝ մեր առաջարկած 
հնդեվ րոպական ստուգաբանու թյան օգտին: 
Սկզբում այն անցել է խուռաուրար տա կան 
ավան դույթ, որտեղից Լևանտ, և Կրե տեի միջ
նորդությամբ՝ Հունաստան:

Եվ վերջին դիտողությունը: Տապարացլով 
երկ նային մոդել պատկերող առաջին ծիսական 
առար կան գտնվել է Սևանի ավազանից (ինչպես 
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և տապարացլի միակ ժայռապատկերը՝ Մարտի
րոսյան 1978, 145) (նկ. 4): Սա ևս փաստարկ է առ 
այն, որ այդտեղ կարող էր կենտրոնացած լինել 
լաբի րինթոսի, երկնային /աստղային ցլի և վեր
ջինիս սպանող/զոհաբերող Թեսևսի (resp. Թե
շուբ/Թեյ շեբայի) առասպելի հնագույն դրսևո
րումն ե րից մեկը:

8. Վիշապաքարերը և քարից ծնվող 
հերոսի առասպելույթը
1) Քարից ծնվող առասպելական կերպարի 

հնա գույն հայտնի օրինակն է արդեն քննված 
խու ռիական առասպելի քարե հրեշ Ուլլիկում
մին: Նրա հայր Կումարբին, ինչպես ասվեց, 
բեղմն ավորում է «սառը լճի» ժայռը, ինչի ար
դյունքում և ծնվում է Ուլլիկումմին: Կումարբին 
նույնացվել է արևմտա սեմական հացահատիկի 
աստված Դագանի հետ, որի սիմվոլն էր ձուկը 
(կարծիք կա, որ ձկան հետ Դագանի կապը երկ
րորդային է, առաջացած դիցանվան և սեմական 
«ձուկ» նշանակող բառի հա մա հնչյունությունից, 
բայց դա անվիճելի չէ): Ուլլիկումմիին հաղթում է 
ամպրոպի աստված Կումարբիի ավագ որդի 
Թեշուբը, որի սիմվոլն էր ցուլը: Ի միջի այլոց, 
Դագանն էլ, ըստ որոշ պատկերացումների, 
ամպրոպի աստված Բաալի հայրն էր: Թեշուբի՝ 
ցուլ սպանելու վերաբերյալ առասպել հայտնի 
չէ, բայց Թեշուբին, ինչպես և Թեյշեբային, ցլեր 
են զոհաբերվել, իսկ նրա հու նական տարբերակ 
Թեսևսը նշանավոր է հենց ցլի զոհաբերությամբ: 
Քանի որ, ինչպես ասվեց, Ուլլիկումմիի առաս
պելի վերջը չի պահպանվել, մեզ հայտնի չէ, թե 
ինչպես է, ի վերջո, Թեշուբը հաղթել նրան (գու
ցե ցլի զոհաբերության միջոցո՞վ): Եթե վիշա պա
քարի քարե ձուկը այս համա տեքս տում նույնաց
նենք ոչ թե Ուլլիկումմիի, այլ Կումարբիի հետ, 
ապա ցուլը նվիրագործվել է Թեշուբի հորը:

2) Խուռաուրարտական Թեշուբ/Թեյշեբայի 
զուգահեռն է հունական Թեսևսը: Նրա հայրն էր 
ծովերի աստված Պոսեյդոնը, որի, ինչպես Կու
մարբիի մասին, առասպել կա, թե նա բեղմն ա
վորել է ժայռը, ինչի արդյունքում ծնվել է առաջին 
ձին (Լիկոֆրոնի սխոլիա 766. Պինդարոսի Pyth. 
4, 246, սխոլիա. այդ մասին տե՛ս և Nagy 1990, 
232): Թեսևսը հաղթում է մարաթոնյան ցլին, 
որին զոհաբերում է «ձկնային» մակդիրով Ապոլ
լոն Դելփինիոսին (Diod. Sicul. 4.59.6. Plut. Thes. 
14. հմմտ. ձկնակերպ քարակոթողների վրայի 
զոհաբերված ցլի պատկերները), կամ ինչոր 

դիցուհու (Paus. 1.27.10): Հետագայում Թեսևսը 
սպանում է նաև ցլամարդ Մինոտավրոսին, որը 
ծնվել էր Կրետեի թագուհի Պասիփայեի և 
Պոսեյդոնի ուղարկած ցլի, կամ հենց ցլի տեսք 
ընդունած Պոսեյդոնի, մերձեցման արդյունքում, 
այսինքն՝ նա նույնպես կարող է համարվել Պո
սեյդոնի որդին (ըստ այդմ, Թեսևսը և Մինո
տավ րոսը, ինչպես Թեշուբը և Ուլլիկումմին, կա
րող են եղբայրներ համարվել):

Թեսևսի առասպելում, ինչպես և վիշապ քա
րակոթողների վրա, ի հայտ է գալիս կենդանու 
մոր թու մոտիվը: Պասիփաեն, Պոսեյդոնի ցլին 
գրավելու և իր կիրքը բավարարելու համար 
մտնում է վարպետ Դեդալոսի պատրաստած 
կո վի խրտվիլակի մեջ, որի վրա կովի մորթի էր 
քաշված (այսինքն, կարելի է ասել, ծածկվում է 
կովի մորթով): Մյուս կապը վիշապ քարա կոթող
ների հետ կարող է համարվել Մինոտավրոսի՝ 
նույն Դեդալոսի կառուցած լաբիրինթոսում 
գտնվե լը: Լաբի րին թոս բառն, ինչպես ասվեց, 
կապված է լաբրիսի՝ կրկնակի տապարի հետ, և 
այնտեղ է ապրել ցլագլուխ Մինոտավրոսը: 
«Տա պարացլի» հորինվածքն իրենից ներկայաց
նում է հենց լաբիրին թոս, որի կենտրոնում՝ 
տապարի կամ ցլի գլխի պատկեր: Լաբիրին
թոսում փակված Մինոտավրոսի առասպելի 
ավելի լավ իլյուստրացիա դժվար է պատ կե րաց
նել: Դա ցույց է տալիս, որ Մինոտավրոսի ու 
լաբիրինթոսի առասպելի մի մերձավոր զուգա
հեռը լայն տարածում է ունեցել Հայկական լեռ
նաշխարհում գոնե մ.թ.ա. II հազարամ յա կի վեր
ջին դարերից (վաղ երկաթի դարից):

Խուռիականին մերձավոր ազգակից ուրար
տա կան դիցարանում ժայռի մեջ ապրող և այն
տե ղից վերածնվող կերպար է պատկերանում 
դի ցարանի գերագույն աստված Խալդին (Дьяко
нов 1983. Петросян 2004): Որոշ հանգամանքներ 
հուշում են, որ չնայած Ուլլիկումմիի և Խալդիի 
դերերի տարբերությանը (մեկը հրեշ է, մյուսը՝ 
գերագույն աստված), նրանց կերպարները ծա
գում են մեկ միասնական նախատիպից՝ քարից 
ծնվող հերոսից (որպես զուգահեռ նշենք հնդ
իրա նական լեզու ների երկու ճյուղերում հնդեվ
րո պական *deiwo արմատի ժառանգների հա
կա դիր դերերը՝ հնդկա կան դևաները աստված
ներ են, իսկ նրանց համապատասխան իրանա
կան դևերը՝ հրեշներ):

3) Խուռաուրարտական անցյալից շատ դա
րեր անց հայկական լեռնաշխարհում պաշտվում 
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էր իրա նական անունով Միթրա / Միհր աստ
վածը, որն էպոսում երկատվել է երկու՝ Մեծ և 
Փոքր Մհերների կերպարների: Արևմուտքում 
Միթ րայի պաշտամունքը հասել էր Հռոմեական 
կայսրու թյուն, որտեղ նա համարվում էր «քարից 
ծնված» և պատկերվում հենց ժայռից ծնվելիս: 
Նրա հետ կապված ամենահիմնական առասպե
լական մոտիվը ցլի զոհաբերությունն էր, որի 
պատկերները հանդիպում են ամենուրեք նրա 
տաճարներում (արևմտյան միթրաիզմի մասին 
տե՛ս Beck 2002. Пет росян 2004): Այս Միթրայի 
մասին Կեղծ Պլուտարքոսը հաղորդում է, որ նա, 
ատելով կանանց, բեղմնավորում է ժայռը: Ար
դյունքում ծնվում է մի որդի, որը զոհվում է Արե
սի հետ կռվում և վե րած վում լեռան Արաքսի 
մոտ, այսինքն, ամենայն հավանականությամբ՝ 
Հայաստանում: Այս պատմու թյունը պարզորոշ 
համադրելի է և արդեն համադրվել է Կումարբիի, 
Ուլլիկումմիի և Թեշուբի առաս պելի հետ (կա 
որոշակի անհամապատասխանություն՝ Միթ
րան, փոխանակ քարից ծնվելու, ինքն է բեղմ
նավորում ժայռը, ինչը թերևս սխալ հաղորդման 
հետևանք է, բայց առասպելական մոտիվները 
միար ժեքորեն համընկնում են): Նկատենք, որ 
Արաքսի մոտ՝ կարող է նշանակել Արարատյան 
դաշ տում, ոչ հեռու Սևանից (այդ լեռը, հավա նա
բար, Մասիսն է, որտեղ զնդանված Արտավազդի 
կեր պարը որոշ չափով հիշեցնում է Դիորփոսին, 
թեև տեսականորեն հնարավոր է այն նույնացնել 
Գե ղա մա լեռների, կամ հենց վիշապ քարակո
թող ների կենտրոնացման Գեղ լեռան հետ): 
Էպո սի Մհե րի ճյուղում քարի բեղմնավորման և 
քարից ծնվելու մոտիվը չկա, բայց Փոքր Մհերը 
պետք է, ի վերջո, դուրս գա, այսինքն՝ վերածնվի 
ժայռի միջից: Հատկանշական է, որ Մեծ Մհերը 
ևս ցլասպան է՝ նա սպանում է Սպիտակ դևի Սև 
ցլին: Կան նաև ընդհանրություններ Գիլգամեշի 
կերպարի հետ (երկու հերոսներն էլ ցլին սպա
նում են թրով կամ դաշույնով, Մեծ Մհերը կոչ
վում է Առյուծ, իսկ Գիլգամեշը հագնում է առյուծի 
մորթի, Փոքր Մհերն անմահ է, իսկ Գիլգամեշն 
անմահություն է փնտրում), ինչը ցույց է տալիս 
Միհր/Մհերի կերպարի հնագույն միջագետքյան 
կապերը: Իսկ Ար տավազդի կերպարը, Մհերի 
զու գահեռը «Վիպասանքում», խոսում է այս ար
քե տիպի խոր արմատ ների մասին Հայաս տա
նում:

4) Միթրայի հետ որոշ առնչություններ ունի 
Ատտիսի փռյուգական պաշտամունքը: Նրա 

ծննդա  բանությունը հասնում է Զևսի կողմից 
բեղմն ավորված ժայռից ծնված երկսեռ Ագդիս
տիսին: Այս պաշտամունքում ևս կան ջրային 
կա պեր՝ Ատտիսը սիրահարվում է գետի ջրա
հար սին, ինչի պատ ճառով էլ, ի վերջո, ներքի
նաց նում է իրեն ու զոհվում: Ատտիսը համարվում 
է «մեռնող ու հառ նող աստծու» դասական օրի
նակներից մեկը: Նրա պաշտամունքը հասել էր 
Հռոմ, և մի ուշ՝ մ.թ. IV դ. աղբյուրում նկարա
գրված է այդ պաշտամունքի գաղտնի ծեսը՝ ցլի 
զոհաբերությունը և նրա արյամբ մկրտությունը 
(Ֆրեզեր 1989, 414): Այստեղ արժե նշել, որ ըստ 
Գրիգոր Ղափանցյանի, վիշապ քարակոթողնե
րը նվիրված են եղել Ատտիսի հայկական 
կրկնա կի՝ Արա Գեղեցիկի պաշ տամունքին (Ка
пан цян 1975):

5) Քարի բեղմնավորման արդյունքում և քա
րից են ծնվում նաև կովկասյան նարթական 
էպոս ների մեծ հերոսները՝ ադըղական Սոսրու
կոն, աբխազական Սասրըկվան, օսական Սոս
լան /Սոզ րու կոն: Նրանց մայրը օտարոտի մի 
կեր պարի կողմից բեղմնավորված քարը պահում 
է իր մոտ այնքան, մինչև ծնվում է հերոսը: Որոշ 
տարբերակներում այս հերոսը, ինչպես Արտա
վազդը կամ Մհերը, մահվանից հետո մնում է 
կենդանի, գետնի տակ, և ձգտում այնտեղից 
դուրս գալ, այսինքն՝ կարծես միավորում է քա
րից/ժայռից ծնվող և վերածնվող հերոսներին: 
Մի դրվագում Սոսլանը մորթում է մի ցուլ և 
մտնում նրա կաշվի մեջ, այդպես «խորաման
կու թյամբ» հաջողության հասնելով իր գործում՝ 
հարսնացուի առևանգման մեջ: Նույն սյուժեի 
աբխազական տարբերակում հերոսը (Պատ րա
զը) մտնում է կովի կաշվի մեջ և այդ վիճակում 
նետվելով թշնամական քաղաք, հաջողության 
հասնում՝ ազատում գերևարված հերոսուհուն 
(այս տվյալների վերաբերյալ, հետաքրքիր 
քննու թյամբ, տե՛ս Дюмезиль 1990, 205212. Абаев 
1990. Цимиданов 2007): Ցլի մորթու մեջ փա թաթ
վելով է եր կինք հասնում օսական մեկ ուրիշ հե
րոս՝ Ամրանը (տե՛ս ստորև): Դատելով այս 
տվյալ ներից, կարելի է կարծել, որ ցլի մորթու 
մեջ մտնելը «երկինք», կամ անդրաշխարհ՝ մահ
վան աշխարհ հաս նելու մի միջոց է համարվել: 

Վլադիմիր Պրոպը, քննելով հերոսի՝ կենդա
նու կաշվի մեջ մտնելու մոտիվը հեքիաթներում, 
բերում է մեծաքանակ ազգագրական փաստեր, 
որոնցից եզրակացնում է, որ դրա աղբյուրը 
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թաղ ման համապատասխան ծեսերն են: Հեղի
նակը հիշում է Լ. Շտերնբերգի մի միտքը, որ 
հան գուցյալին փաթաթել են ցեղի տոտեմական 
կենդանու մորթով: Ինչևէ, դիակը ցլի/կովի 
մորթու մեջ դնելու ծեսը հանդիպում է բազում 
երկրներում՝ հին Եգիպտոսում, աֆրիկյան ցե
ղերի մեջ, և նույնիսկ հին Հնդկաստանում, ուր 
ընդհանրացել էր դիակիզումը, դիակը, այրելուց 
առաջ, ծածկել են մորթով, որի վրա պահպան
ված են եղել գլուխը, ոտքերը և պոչը, մազոտ 
մա սը դեպի դուրս (Пропп 1946, 287291)՝ այն, 
ինչ տեսնում ենք վիշապաքարերի վրա:

Այս ծեսը հնուց ավանդված է նաև մեր տա րա
ծաշրջանում: Ապոլոնիոս Հռոդոսացու և Կեղծ 
Պլուտարքոսի մոտ տեղեկություններ կան, որ 
Կոլխիդայի շրջանում մահացածներին փա թա
թել են կենդանիների մորթու մեջ և կախել ծառե
րից կամ նետել հորը (աղբյուրները և քննու թյունը 
տե՛ս Дюмезиль 1990, 210212): Այս փաս տե րը 
կարող են այս կամ այլ կերպ կապվել թաղ ման 
ծեսում զոհաբերված ցլի մորթու՝ գե րեզմանում 
դնելու սովորության հետ, որը տա րածված էր, 
ինչպես ասվեց, և՛ Կովկասից հյու սիս, և՛ հարավ, 
և ի հայտ է գալիս  մ.թ.ա. III հազարամյակից14: 
Հիշենք նաև, որ Կոլխիդայում ծառից կախված 
ոսկե գեղմը հսկում էր վիշապը՝ անդրաշխարհի 
տիրակալը, և որոշ վիշապ քա րա կոթողների՝ 
գերեզմաններում գտնվելու փաս տը: 

Հատկանշական է, որ Սոսլանը, ինչպես և 
Թե սևսը, ծագում է ջրերի աստծուց՝ Դոն
բետտըրից («օսական Պոսեյդոնից»), որը որոշ 
դրվագներում հանդես է գալիս որպես ձուկ: Ի 
միջի այլոց, հետաքրքիր կապեր կան կովկասյան 
այս նաև հերոսների և Ատտիսի կերպարների 
միջև, որոնք մատնանշում են նրանց ընդհանուր 
ծագումը (Պետրոսյան 2012):

6) Այս առասպելների առավել հեռու մի տար
բերակը հանդիպում է հայկական Մհերի և Ար
տավազդի վրացական կրկնակի՝ Ամիրանիի 
էպոսում: Հերոսը իր սաղմնային վիճակի վերջին 
շրջանը անցկացնում է ցլի կամ կովի մարմնում 

14 Կարծում են, որ Կովկասից հյուսիս, տափաստանային 
մշակույթների գերեզմաններում ցլի մորթին փռված 
դնելու սովորույթն առաջին անգամ ի հայտ է գալիս 
մ.թ.ա. II հազարամյակի կեսերին Ուրալից մին
չև Դնեպր տարածված իրանալեզու համարվող 
Սրուբ նայա մշակույթում. մինչ այդ մորթին դրվել 
է փա թաթված վիճակում կամ որպես խրտվիլակ 
(Цимиданов 2007, 23):

(հմմտ. Մինոտավրոսի սաղմնավորման պատ
մությունը): Նա, ինչպես իր հայկական կրկնակ
ները, վերջում բանտարկվում է լեռներում, քա
րան ձավի մեջ, և ձգտում այնտեղից դուրս գալ 
(Ամիրանիի վերաբերյալ տե՛ս Чиковани 1966. 
նրա, Թե սևսի ու Մինոտավրոսի առասպելների 
համեմատությունը՝ Abrahamian 2006): Ամիրա
նիի էպոսը փոխառվել է օսական ավանդության 
մեջ (Ամրան), որտեղ ձեռք է բերել տեղական 
գծեր: Մի դրվա գում Ամրանը, որպեսզի երկինք 
հասնի, սև ծովից մի ցուլ է հանում, զոհաբերում 
և մտնում մորթու մեջ, ինչը փաստորեն կրկնում 
է ցլի մորթու մեջ մահվան աշխարհ գնալու ար
դեն քննված բանա հյու սական մոտիվը և համա
պատասխան ծեսերը (Миллер 2008, 141143. այս 
դրվագի վե րա բերյալ, վիշապ քարակոթողների 
հետ կապ ված, տե՛ս Пиотровский 1939, 26): Ի 
միջի այլոց, հե րոսի՝ ցլի մորթու մի ջից կամ ցլի/
կովի կողքից դուրս գալը հնդեվրոպական և 
նրանից ազդված ավանդույթներում կա րող է 
դիտվել որպես ամ պից կայծակի ծնունդը, ինչը 
նորից ակնար կում է ամպրոպային վիշապա
մարտի առասպելը (West 2007, 247):

Այս և մյուս կովկասյան փաստերը վկայում 
են, որ Ուլլիկումմիի, Մինոտավրոսի, Ամիրանիի 
և մյուսների կերպարները ծագում են մեկ նախա
տիպից՝ քարից ծնվող կերպարից: Այն հատկա
պես բնորոշ է հյուսիսարևմտակովկասյան, 
քարթ վե լական և հայկական ավանդույթներին, 
ուր նա հան դես է գալիս որպես առասպելա բա
նության և էպոսի գլխավոր հերոս կամ հերոս
նե րից մեկը: 

Այսպիսով, Հայկական լեռնաշխարհի, Փոքր 
Ասիայի, Հունաստանի և հարավային ու հյուսի
սային Կովկասի առասպելներում հանդիպում 
են սյուժեներ, մոտիվներ և կերպարներ, որոնք 
հա մա դրելի են վիշապ քարակոթողների պատ
կերա գրության հիման վրա վերականգնվող 
առասպելի և ծեսի հետ: Խոսքը վերաբերում է 
քարից/ժայռից ծնվող կամ վերածնվող հերոս
ների առասպելներին, որոնցում հաճախ հանդես 
է գալիս ցլի զոհաբերության մոտիվը: Որոշ դեպ
քերում ամպրոպային աստվածության հատկա
նիշ ներ ունեցող հերոսը ծագում է ջրային տա
րերքից, կամ այն մարմնա վորող դիցաբանական 
կերպարից, որը կարող է որպես ձուկ պատ
կերացվել: Այս կապակցությամբ արժե նշել, որ 
«ջրային» Ապտյա է կոչվում հնդկական Ինդ
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րան: Սանասարը ևս՝ հայկական ամպ րոպի 
աստծու առավել ակնհայտ վիպական հետ նոր
դը, ծնվում է ջրից, նրա մայրն է ծովային ան
վանումով Ծովինարը, և ինքն ու իր ժառանգները 
հաճախ կոչվում են «ծովային» (Աբեղյան 1966, 
406409):

Այստեղ ի հայտ է գալիս ջրի և ձկան հետ 
կապ ված դիցուհու մի կերպար, որի առնչությունը 
վի շապ քարակոթողների հետ փորձել է հիմն ա
վորել Մանուկ Աբեղյանը: Այդ կերպարի դրսևո
րումն երն են նաև երկնային ցուլը աշխարհ 
ուղար կած Իշտարը Գիլգամեշի էպոսում և հրե
շավոր Մինո տավրոս ցլին ծնած Պասիփաեն 
Թե սևսի առասպելում: Սոսլանի մոր՝ Սաթանա
յի մայրը Դոն բետտըրի՝ օսական Պոսեյդոնի 
դուստրն է, որը, ինչպես և իր հայրը, երբեմն 
հան դես է գալիս ձկան տեսքով, իսկ Սաթանան 
ինքը որոշ առումով իր մոր կրկնակն է: Հատ կա
նշական է, որ վիշապ քարակոթողների պատ
կեր ները հիշեցնող կապադովկիական կնքա
դրոշ մի վրա ստելայի հետևում մի դիցուհի է 
պատ կերված, իսկ դիմացը՝ ուղղագիծ կանգ նած 
ձուկ (տե՛ս Ալեսանդրա Ջիլիբերտի հոդվածը 
սույն ժողովածուում):

Վերևում ներկայացված քարից (վերա)ծնվող 
հերոսները իրենք կամ առասպելական վիշապ
ներ են, կամ ունեն վիշապային ծագում: Այսպես, 
Ուլլիկումմին խուռիական առասպելաբանու
թյան հիմնական վիշապային կերպարն է: Ատ
տիսի և Մհերի տիպի «մեռնող և հառնող» հե
րոս ները, հիմն ական առասպելի համատեքս
տում, ծագում են ամպրոպի աստծու որդուց, 
որին մի զանցանքի համար պատժում է աստ
վածը: Այդ դեպքում, ինչպես ասվեց, նրանք 
հանդես են գալիս օձվիշապի դերում և ձեռք բե
րում նրա հատկանիշները: Քարից ծնվող, կամ 
լեռներում բանտարկված կերպար ները ևս, ինչ
պես ցույց է տալիս մեր քննությունից անկախ 
վեր լուծությունը, ունեն վիշապային ծա գում (Ab
ra hamian 2006, 211212):

7) Վերևում քննվեցին քարից ծնվող, կամ քա
րե հրեշի հավանական կապը մեր տարածա
շրջա նի ժողովուրդների առասպելների հետ: 
Քա րից (վերա)ծնվող հերոսները, կարելի է ասել, 
որ փոքր ասիա կովկասյան տարածաշրջանի 
ամե նա ընդգծված տարբերակիչ կերպարներն 
են: Ընդ որում, թեև այդ առասպելույթը բնորոշ է 
նաև տեղի հնդեվրոպական ժողովուրդներին՝ 

հայերին, փռյու գա ցիներին, իրանցիներին, բայց 
և այնպես, ակնհայտ է դրանց տեղական, ոչ 
հնդեվրոպական ծա գումը: Հնդեվրոպական, 
մեր տարածաշրջանից հեռու ապրող ժողովուրդ
ների մոտ նմանօրինակ հերոսները և առասպել
ները մեծ տարածում չունեն, բայց կան մի քանի 
հետաքրքիր համապա տաս խանություններ: 

Հնդկական՝ հետվեդայական մի առասպելում 
պատմվում է Տրիշիրաս («Եռագլուխ»)Վիշվա
րու պայի մասին: Նրա հայր Տվաշտարը, որը 
հիշ վում է նաև որպես Ինդրայի հայր, նրան 
ստեղ ծել էր Ինդրայի դեմ, ինչպես Թեշուբի ծնող 
Կումարբին ստեղծում է Ուլլիկումմիին ընդդեմ 
Թեշուբի: Նա ևս հսկայական չափերի է հասնում 
և նրան ևս (Ինդրայի դրդմամբ) անհաջող փոր
ձում է գայ թակղել մի դիցուհի: Ի վերջո Ինդրան 
սպանում է նրան իր կայծակով և նա ընկնում է 
ինչպես մի լեռնագագաթ (Ռիգվեդա X.8.8,9): 
Հյու սիսգերմանական ավանդույթում հայտնի է 
Հրունգնիրը, հսկաներից ամենահզորը, որի 
գլու խը և սիրտը քարից էին: Նա ևս սպառնում է 
ոչնչացնել աստ վածներին և, ի վերջո, մենա մար
տում պարտվում ամպրոպային Թորից, որը կի
սում է նրա գլուխը իր մուրճկայծակով (Կրտսեր 
Էդդա, Skáldskaparmál): 

Այս երկու պատմություններն ակնհայտորեն 
նմանվում են Ուլլիկումմիի առասպելին: Բայց 
վեր ջինիս առանձնահատուկ մոտիվը՝ ժայռի /
քարի բեղմնավորումը և հերոսի ծնունդը (կամ՝ 
վերածնունդը) քարից, որը շատ տարածված է 
Հայկական լեռնաշխարհում և Կովկասում, չկա 
նրանցում: Ըստ այդմ, Ուլլիկումմիի առասպելը 
կարող էր ձևավորված լինել հնդեվրոպական և 
ոչ հնդեվրոպական տարրերից (West 2006, 262
263, գրականությամբ): 

Ի միջի այլոց, սկանդինավյան ավանդույթում 
ի հայտ է գալիս նաև քարի մեջ մտնող հերոսը: 
Սնորի Ստուրլուսոնի «Ինգլինգա սագայում» 
պատմվում է, որ Շվեդիայի արքա Սվեյգդ(ր)ը 
երդ վում է անպայման տեսնել մեծ աստված 
Օդի նին և աստվածների աշխարհը: Նա ճանա
պար հորդում է, ընդ որում, լինում նաև «Թուրք
լանդում»: Վերադառնալուց հետո, մի մեծ քարի 
մոտ նա տեսնում է մի թզուկ, որը, Օդինին տես
նելու համար, նրան առաջարկում է մտնել քարի 
դռնից ներս: Սվեյգդը մտնում է ներս, դուռը 
փակ վում է, և նա այլևս չի վերադառնում (Inglin
ga saga 15): Այստեղ, թվում է, առկա է մեր 
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տարածաշրջանի առասպելների ազդեցությունը: 
Ընդ որում, «Թուրքլանդի» հիշատա կությունը և 
պատումի մանրամասները՝ մուտքը քարի մեջ 
դռան միջոցով, լավագույնս համապա տաս խա
նում են Փոքր Մհերի առասպելին: Ըստ այդմ, 
հնարավոր է, որ Հրունգնիրի առասպելը ևս 
ձևավորված լիներ մեր տարածաշրջանի առաս
պելների ազդեցությամբ: 

9. Հարցեր և քննարկում
Վերևի քննությունը հնարավորություն է տա

լիս ուրվագծել առասպելների այն շրջանը, 
որոնց հետ կարող էին կապված լինել վիշապ 
քարակոթողները և նրանց հետ կապված ծեսը: 
Բայց և մնում են հարցեր, որոնց արժե անդրա
դառ նալ: 

1) Համընդհանուր բնույթի վերակազմություն
ները և ընդհանրացումները ներկայումս ժամա
նա կավրեպ են համարվում և հաճախ վիճարկ
վում են: Դրանց թվին են պատկանում և՛ էլիա
դեի, և՛ Իվանովի, Տոպորովի ու մյուսների՝ այս
տեղ ներկայացված վերակազմությունները: Սա
կայն, մեր տարածաշրջանում և բերված կոնկ
րետ օրինակներում, կարելի է ասել, դրանք 
գործում են: Ինչևէ, հնդեվրոպական ամպրոպի 
աստծու և վիշապամարտի առասպելի առանց
քա յին դերը հնդեվրո պա կան անցյալում կասկած 
չի հարուցում (Watkins 1995), թեև աստծու հա
կա ռակորդի *wel անունը և «հիմնական առաս
պելի» սխեմայի մանրամասները ներկայումս 
լայն շրջանառության մեջ չեն գտնվում (այս 
առթիվ արժե հիշել Վլադիմիր Տոպորովի վեր
ջին հոդվածը «հիմնական առասպելի» վերա
բեր յալ և Բորիս Ուսպենսկու խորը վերլուծու
թյու  նը սլավոնական իրականության մեջ սուրբ 
Նի կոլայի՝ հեթանոսական Վելես/Վոլոս աստ
ծու ժառանգը լինելու մասին, որը կարելի է դի
տել որպես «հիմնական առասպելի» մի անկախ 
հիմնավորում, տե՛ս Топоров 2004. Успенский 
1982, 31117): Արևմտյան հրատարակություն նե
րում շարունակվում է շրջանառվել Բ. Լինկոլնի՝ 
հնդեվրո պա կան արարչագործության առաս պե
լը (վերջին հրատարակություններից տե՛ս օրի
նակ Anthony 2007, 134135), որի վերակազ մու
թյունը նույնպես կասկածներ կարող է հարուցել: 
Ինչևէ, անկախ այդ առաս պելների վերա կանգ
նման որոշ վարկածայնությունից, հնդեվրոպա
կան ավանդույթում ամպ րո պի աստծու և նրա 

հա կա ռակորդ օձվիշապի, ապա նաև՝ ցլի 
զոհաբե րու թյան առասպելների ու ծեսերի գո
յությունն ակնհայտ է: Վիշապ քարակոթողների 
պատկե րա գրության վերևի մեկնաբա նու թյունը 
չի հեն վում այդ վերականգնված առասպելների 
բոլոր կետերի՝ որպես հարյուր տոկոսանոց 
ճշմարտու թյուն ընդունելու վրա: Այդ վերականգ
նումները, անկախ իրենց որոշ թեականությունից 
ու թերու թյուններից, ունեն այնպիսի տարրեր, 
որոնց՝ հին ավանդության մեջ լինելն ակնհայտ 
է: Ահա այդ տարրերի հետ են ընդհանրություններ 
ցու ցադրում վիշապ քարակոթողները: 

Հնդեվրոպական *wel արմատի դիցաբանա
կան կիրառությունները, հատկապես բալթիա
կան լեզուներում, ակնհայտ են՝ հմմտ. անդրաշ
խարհի աստծու և չար ոգու Վելս, Վելնիաս 
անուն ները, որոնց կապը սլավոնական Վելեսի 
և Վոլոսի հետ շատ հավանական է: Եթե նույ
նիսկ այդ արմատի հետ չեն կապված հին հնդ. 
Վրտրա, Վալա հրեշների անվանումները, միև
նույն է, դրա դիցաբա նական կիրառությունը 
այլ ու րեք թվում է ակնհայտ: Իսկ քննարկված 
հայկական տվյալները և վի շապ քարա կոթող
ների հավանական հնագույն *գեղ կոչումը խո
սում են հնդեվրոպական ամպրո պային առաս
պե լում *wel կերպարի վերակազմության օգ
տին:

[201213 թթ. Արսեն Բոբոխյանի խմբի աշխա
տանք ներից պարզ դարձավ, որ վիշապ քարա
կոթողները գտնվում են լեռնային արոտավայ
րե րում, հին դամբարանադաշտերի միջավայ
րում: Ինչպես ասվեց, հնդեվրոպական անդր աշ
խարհը պատկերացվել է որպես արոտվայր
մար գագետին, որտեղ արածում են մեռյալների 
հոգիները (անասունների և մարդկանց): Ընդ 
որում, և՛ անդրաշխարհը, և՛ նրա տիրակալը, և՛ 
մեռյալների հոգիները կոչվել են *wel արմատով: 
Դրան ավելացնենք մեր արդեն բերած փաս
տարկ ները վիշապների հին *գեղ–<*wel կոչման 
վերաբերյալ՝ նրանք ամենամեծ խտությամբ ի 
հայտ են գալիս Գեղամա լճի մոտ, Գեղամա 
լեռներում, Գեղարքունի գավառում, Գեղ լեռան 
վրա, Գեղի ամրոցի մոտ (տե՛ս վերևում, էջ 14, 
30): Ասվածը կասկած չի թողնում քարակոթող
ների՝ հնդեվրոպական *welի հետ կապված 
պաշտամունքի ատրիբուտներ լինելու մեջ]:

2) Ըստ մեր վերլուծության՝ ակնհայտ է վի
շապ քարակոթողների կապը ամպրոպային վի
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շա պա մարտի առասպելի հետ: Բայց այդ քարա
կոթողները միատեսակ չեն, այլ բաժանվում են 
խմբերի: Արդյո՞ք նրանք բոլորն էլ կապվել են 
միև նույն պաշտամունքի հետ: Հնարավոր է, որ 
ոչ: Այդ տար բերակվածությունը կարող է բացա
տրվել նրանց՝ թեկուզ և վիշապամարտի հետ 
կապված, բայց տարբեր պաշտամունքների ատ
րի բուտներ լինելով և տարբեր դարաշրջանների 
հուշարձաններ լինելով: Հնարավոր է պատկե
րաց նել նրանց գոնե մի մասի էվոլյուցիոն զար
գացումը մի դարա շրջա նից մյուսը:

3) Ամենաառանցքային հարցերից մեկն է վի
շապ քարակոթողների թվագրումը: Գառնիի վի
շապի վրայի Արգիշթի Iի ուրարտական արձա
նա գրությունը ցույց է տալիս, որ վիշապները 
կամ նրանց գոնե մի մասը, կերտվել են նա խա
ուրարտական դարաշրջանում, այսինքն՝ մ.թ.ա. 
800թ.ից առաջ: Որոշ հանգամանքներից ելնե
լով կարելի է նրանց ենթադրաբար թվագրել 
վաղ երկաթի, մի ջին և/կամ ուշ բրոնզի դարա
շրջաններով (մ.թ.ա. II հազարամյակ): Մինչև 
մեր գիտաժողովի անց կացումը թվագրու թյուն
ները հիմնականում մտահայեցողական են եղել: 
Մեր գիտաժողովից հետո էլ, կարելի է ասել, որ 
թվագրությունը հիմնականում մնում է նույնը՝ 
մ.թ.ա. II հազարամյակ: Ինչևէ, տեսակա նորեն 
չի բացառվում, որ վիշապների մի մասը ավելի 
հին լինի: Օբյեկտիվ թվա գրու թյունը առա վել 
առարկայական կդառնա համակարգ ված պե
ղումն երից հետո: Ընդ որում, պետք է հաշ վի առ
նել, որ վիշապները, հնարավոր է, որ միայն մեկ 
դարաշրջանի կերտվածքներ չեն: [20122013  թթ. 
Արսեն Բոբոխյանի խմբի կողմից կատարված 
աշխատանքներից հետո շատ բան պարզվեց, 
բայց շատ բան մնաց անհայտ և շատ նոր հարցեր 
առաջացան, որոնց պատասխան ները կարող են 
տալ միայն հետագա ուսումն ա սիրու թյունները]:

4) Ներկայումս հայտնի վիշապ քարակոթող
ները հիմնականում տեղայնացած են Հայկական 
լեռնաշխարհի հյուսիսում՝ Սևանի ավազանից 
մինչև Ջավախք և Տայք, այսինքն՝ ընդգրկված 
են ուրարտական աղբյուրներում Էթիունի կոչ
վող երկրի տարածքում և մերձակայքում: Այս 
եր կիրն, իր ժողովրդով, հայտնի է թեև միայն 
մ.թ.ա. IX դ. վերջից, բայց, ելնելով հնագիտական 
տվյալներից, կարելի է ասել, որ ավելի վաղ՝ 
գոնե վաղ երկաթի և ուշ բրոնզի դարերում էլ, 
այսինքն՝ գոնե մ.թ.ա. II հազարամյակի կեսից, 

էթնիկապես շատ չի տարբերվել իր մ.թ.ա. I 
հազարամյակի սկզբի վիճակից: Ըստ մեր վար
կածի՝ Էթիունին է եղել հայ ժողովրդի հնագույն 
օրրանը և հենց հայ ցեղ անունը ծագում է Էթիու
նիի անվանումից (Պետրոսյան 2006ա, 133145. 
տե՛ս և Petrosyan 2007. Пет росян 2009): Ըստ 
այդմ, հավանական է, որ վիշապ քարակո թող
ները ստեղծվել են հնագույն հայերի կողմից, 
կամ գոնե այդ գործում էական է եղել հնագույն 
հայերի ներդրումը: Այս առթիվ արժե հիշել, որ 
ըստ հայոց ազգածին ավանդության, Գեղամը՝ 
Գեղամա լճի, լեռների և ուրեմն՝ նաև Գեղաքունի 
երկրի առաջին էպոնիմը, Հայկի սերնդից էր, 
նրա թոռան թոռը, հայոց երկրորդ անվանադիր 
նա հա պետ Արամի պապը: Քարակոթողների 
կա պը Գեղամի և նրա երկրի հետ ակնհայտ է: 
Մյուս կող մից էլ առկա է սրանց հետ ամենայն 
հա վանականությամբ կապված գեղնի «հայ» 
ցե ղ անունը:

5) Այստեղից հնարավո՞ր է պնդել, որ միայն 
Հայկական լեռնաշխարհին բնորոշ այդ քարա
կո թող ները հենց հնագույն հայոց մշակույթի 
ար տացոլումներ են, նրանց կերտվածքները: 
Տե սակա նո րեն հնարավոր է նաև, որ վիշա պա
քարերի հնագույն հայերեն *գեղ անվանումը, 
ինչ պես և իրա նա կան վիշապն ու աժդահան, 
երկ րորդային լինեն: Այսինքն, քարակոթողները 
կամ նրանց հնագույն նմուշները կարող էին 
ստեղծ ված լինել մի հին ժողովրդի կողմից, իսկ 
հետագայում երկրի նոր բնակիչները՝ հայերը 
կամ այլ հնդեվրոպացիներ, նրանց կոչեին 
իրենց լեզվով՝ *wel(>*գեղ) «օձ, վիշապ» 
(թարգ մա նելով հին անվանումը կամ կոթողները 
վերանվանելով իրենց լեզվով): Հարկ է նշել 
նաև, որ Սևանի ավազանի հնագույն՝ ուրարտա
կան դարաշրջանի անվանաբանության մեջ ի 
հայտ է գալիս մեկ այլ հնդեվրոպական՝ խեթե
րե նին մոտ մի տարր (Պետրոսյան 2010):

6) Զոհի մորթին ինչոր տեղ ցուցադրաբար 
դնելու ծիսական մոտիվը հայտնի է այլուրեք՝ 
օրի նակ, խեթական ծեսում մորթին կախվել է 
ծառից: Առավել հետաքրքիր է, որ արգո նա
վորդ ների առաս պելում ծառից կախված ոսկե 
գեղմը հսկել է վիշապը: Վիշապ քարակոթողը, 
գագաթին նետ ված մորթով, ակնհայտորեն 
նման պատկերացումների արտացոլում է: Պարզ 
է, որ այդ կոթողն ինչոր ծես է պատկերել, ուր 
կոթողը համապատասխանում է արգոնավորդ
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ների առասպելի և՛ (տիե զերական) ծառին և՛ 
հսկող վիշապին, իսկ ցլի մորթին՝ ոսկե գեղմին: 
Այդպիսի մի ծես՝ վիշա պաքարը, վրան փռված 
զոհաբերված ցլի մորթով, հեշտ է պատկերացնել: 
Բայց մեր դեպքում ցլի մորթու՝ կոթողի գագաթին 
փռելու ծեսը ոչ թե կատարվել է, այլ պատկերվել: 
Այս հոդվածում ես փորձեցի որոշ պատաս խան
ներ գտնել այս հարցին, բայց և այնպես, պետք է 
առավել հստակ պար զել, թե ինչու:

7) Վերին աստիճանի հետաքրքիր է վիշապ 
քարակոթողների և Թեսևսի առասպելների հա
մա դրու թյունը, որը բխում է Հայկական լեռնաշ
խարհի հնագույն ամպրոպի աստված Թեշուբ
Թեյ շեբայի և Թեսևսի անվանական նույնա ցու
մից: Թեսևսը, որի հիմնական առասպելը կապ
ված է ցլի պաշտամունքի դասական երկրի՝ 
Կրետեի հետ, հետաքրքիր կապեր է դրսևորում 
նաև մեր տարա ծաշրջանի հետ: Այսպես, նա եր
բեմն հիշվում է արգոնավորդների ցուցակում. 
նրա խորթ մայրն էր Մեդեան, Կոլխիդայի թա
գու հին (Հին Կոլխիդան գտնվել է Հայկական 
լեռն աշխարհի հյուսիս արև մուտքում): Նա 
կռվում է ամազոնուհիների հետ, և նրա կինն էր 
ամազոնուհիների թագուհի Հիպ պո լիտեն, իսկ 
ամազոնուհիները հաճախ տեղայնացվել են 
Հայկական լեռնաշխարհի մերձակայ քում: Թե
շուբԹեյշեբան, ինչպես տեսանք, լավագույնս 
մեկ նաբանվում են հնդեվրոպական հիմքերով, 
հնա րավոր է՝ հնագույն հայերենով կամ մերձա
վոր մի բարբառով (ուր հնարավոր էին *t>թ և 
*k's>շ անցումները): Նորից հարց է առա ջա
նում՝ ովքե՞ր էին Թեշուբ  Թեյշեբա  Թեսևսի 
առաս պելի հնագույն կրողները: Եվ ամենա կա
րևորը մեր խնդրի համար՝ ովքե՞ր էին վիշապ 
քա րա կոթողների առասպելի կրողները, նրանց 
ստեղծողները: 

8) Եթե ամպրոպային վիշապամարտի առաս
պելը լայնորեն տարածված է հնդեվրոպական 
ավանդույթներում, ապա նույնը չի կարելի ասել 
քարե հրեշի, կամ ընդհանրապես քարից ծագող 
կեր պարների վերաբերյալ: Այդ հերոսներն 
առա վել վառ դրսևորումներով ի հայտ են գալիս 
մեր տարածաշրջանում՝ Փոքր Ասիայում և Կով
կասում, բայց ոչ այլուրեք: Հնդեվրոպական ժո
ղովուրդ ների՝ սրանց հետ մերձավոր հերոսնե
րը՝ փռյուգիական Ագդիստիսը, հայկական Ար
տա վազդը և Մհերը, իրանական Աժի Դահա
կան, նույնպես կենտրոնացած են մեր տարածա
շրջա նում և հնդ եվրո պական աշխարհում լայն 

զուգա հեռներ չունեն (այս հարցի շուրջ տե՛ս Пет
росян 2004. Petrosyan 2006. Պետրոսյան 2012): 
Լավա գույն զուգահեռները, ինչպես տեսանք, 
գերմա նա սկանդինավ յան Հրունգնիրի և Սվեյգ
դի առաս պելներն են: Ըստ այդմ, հետաքրքիր է, 
որ վիշապ քարակո թող նե րի պատկերագրու
թյան տար րերը լավագույնս համապատաս խա
նում են սկանդինավյան ամպ րո պային աստված 
Թորի և Յորմունգանդ հրեշի մենամարտի 
առաս պելին (երբ Յորմունգանդը կուլ է տալիս 
ցլի՝ որպես խայծ ծառայող գլուխը): 

9) Մեկ այլ մակարդակում նույնքան վառ ար
տա հայտված ընդհանրություն է թվում հյուսիս
ռու սաստանյան «ծիսական քարերի» և վիշապ 
քարակոթողների հին անվանումների կապը 
հնդեվրո պական *wel արմատի հետ: Այսինքն, 
հնդեվ րոպական ավանդույթի կրողները, թեև 
իրարից հա զարավոր կիլոմետրերով և տարի
ներով հեռու, ծիսական քարերը և քարից պատ
րաստված ծի սական արձանները նվիրել են հա
մանուն աստվածության պաշտամունքին:

10) Ըստ այդմ, վիշապ քարակոթողները կա
րող են մեկնաբանվել հնդեվրոպական առաս
պե լա բա նության համատեքստում: Մյուս կող
մից, կարծես ի հայտ է գալիս մի բարդ, սինկ
րետիկ զար գացում: Այստեղ փոքրասիական և 
կովկասյան հնագույն՝ քարից ծագող կերպարը, 
թվում է, թե զու գորդվել է հնդեվրոպական ամպ
րոպային առասպելի օձվիշապի կերպարին: Ոչ 
հնդեվրոպական հիմքը, առաջին մոտեցմամբ, 
հավանական է թվում, որ խուռաուրարտական է 
(ընդ որում, ըստ տարածված մի կարծիքի, խու
ռաուարտերենը, ինչպես և խաթերենը, թերևս 
հեռավոր ազգակից է հյուսիսկովկասյան լեզու
ների ընտանիքին, տե՛ս Kassian 2010. 2011, հարցի 
գրականությամբ), իսկ հնդեվրոպականը՝ ամեն 
դեպքում, այն, ինչ որ կարելի է վերականգնել, 
թերևս հայկական կամ մեր ձավոր մի բարբա
ռա յին ընդհանրության: Իհարկե, սա միայն 
նախ նական կարծիք է. իրականությու նը այս 
էտա պում դեռևս միայն նշմարվում է: 
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«Վիշապներ» կոչված քարակոթողների պատկերագրության  
իմաստաբանության շուրջ

Սարգիս Հարությունյան

Հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտ, ՀՀ ԳԱԱ

XIX-XX դա րե րում սա սուն ցի նե րի մի ջա վայ-
րում կեն ցա ղա վար վող պատ կե րա ցում ե րում 
աշ  խար հը հեն ված է ձկան մեջ քի վրա, ձու կը՝ օվ-
կի ա նո սի վրա, իսկ երկ րա շարժն էլ առա ջա նում 
է ձկան շար ժում ե րից (Պե տո յան 1965, 342): 

Եր կի րը մի կլոր գունդ է, որը տե ղա կայ ված է 
մի հսկա յա մար մին եզան եղ ջյուր նե րի վրա, երբ 
այդ ճան ճը մտնում է եզան պին չը, եզը գլու խը 
թա փա հա րում է և այդ թա փա հա րու մից առա-
ջա նում է երկ րա շար ժը: Այս տե ղից հին հա յոց 
պատ կե րա ցում ե րում մի դեպ քում աշ խար հի 
նե ցու կը հան դես է գա լիս ձու կը, մյուս դեպ քում՝ 
եզը:

Հա ման ման պատ կե րա ցում եր են եղել թե՛ 
Ալաշ կեր տում, թե՛ Բարձր Հայ քում (ջա վախք-
ցի նե րի մեջ): Ըստ այդմ՝ սայ լի անիվ հի շեց նող 
շրջա նա ձև Եր կի րը դրված է Օվ կի ա նո սի վրա, 
իսկ Երկ րի շուր ջը ան վա դո ղի նման չորս կող-
մից պա տել է Լև ի ա թան անու նով հսկա յա կան 
ձու կը, որի գլու խը մի թիզ է մա ցել, որ հաս նի 
պո չին: Լև ի ա թա նը չգի տե, որ քթի առ ջև եղա ծը 
իր պոչն է, շա րու նակ թշնա մա բար հե տամ տում 
է, փոր ձում բե րա նով խա ծել ու բռնել: Սա կայն 
նա չի կա րո ղա նում իր պո չին հաս նել, քան զի 
ստեղծ ված օրից մին չև աշ խար հի վախ ճա նը նա 
մա զա չափ ան գամ չի աճում: Եվ ձկան՝ իր պո-
չին հաս նե լու այդ շար ժում ե րից ու ոս տյուն նե-
րից էլ Եր կի րը ցնցվում է՝ առա ջաց նե լով երկ րա-
շար ժեր: Եթե Լև ի ա թա նին հան կարծ հա ջող վի 
բռնել իր պոչն ու կուլ տալ, ապա նրա ձգվե լուց 
իր մարմ ով շրջա փակ ված Եր կի րը ջար դուփ-
շուր կլի նի (ԱՀ Թ, 264): Իսկ դա տե ղի կու նե նա, 
երբ վրա հաս նի Աշ խար հի վախ ճա նը, երբ արևը 
արև մուտ քից ծա գի և Լե կե ոն (իմա՝ Լև ի ա թան) 
ձկան գլուխն ու պո չը իրար հաս նեն (ԱՀ Ա, 318):

Լև ի ա թան ձկան գլխին մի շատ մեծ ադա-
մանդ կա, որը գի շեր-ցե րեկ լույս է ար ձա կում: 
Եվ քա նի որ արևի լույ սը այն տեղ չի հաս նում, 

Լև իա թա նը օվ կի ա նո սի խա վա րում առաջ նորդ-
վում է այդ ադա ման դի ար ձա կած լույ սով: Ջրի 
մեջ շարժ վե լիս ադա ման դի լույ սը փայ լա տա-
կում է աշ խար հի տար բեր մա սե րում: Այդ փայ լա-
տա կում ե րը նկա տե լի են հատ կա պես պարզ կա 
գի շեր նե րին՝ երկն քի հյու սիս կող մյա հո րի զո նի 
վրա (ԱՀ Թ, 264): 

Այս առաս պե լի մեկ այլ տար բե րա կով օվ կի ա-
նո սի մեջ բնակ վող հսկա յա մար մին ձկան անու-
նը Լե կե ոն է, որի ար ձա կած փայ լի պատ ճա ռը 
ոս կե զօծ կուրծքն է. երբ ձու կը փոր ձում է իր պո-
չը բռնել, շրջվում է մեջ քի վրա, և նրա ոս կե զօծ 
կուրծքն ու փո րա տա կը շո ղար ձա կում են դե պի 
եր կինք, և եր կին քը փայ լա տա կում է: Դար ձյալ, 
եթե Լե կե ո նին հա ջող վի իր պո չը բռնել՝ աշ խար-
հը կկոր ծան վի: Բայց Լե կե ո նը Երկ րի փո խա րեն 
պտտվում է Ղա ֆար ղո ջա կոչ ված հսկա սա րի 
շուր ջը: Սարն այն քան մեծ է, որ վիթ խա րի եր-
կա րու թյամբ ձու կը վեց ամի սը մեկ հա զիվ մի 
պտույտ է կա տա րում: Լե կե ո նը մեկ պտույտ 
կա տա րե լուց հե տո քաղ ցում է. նա բա ցում է 
իր հսկա յա կան երա խը, բա վա կա նա չափ ջուր 
կուլ տա լիս, ապա դուն չը դնում է սա րի փե շին 
և իր մեջ կու տակ ված ամ բողջ ջու րը փչում դե-
պի սա րի գա գա թը: Ար տա նետ ված ջրից սա րի 
գա գա թը հե ղեղ վում է, և հե ղե ղը սա րի գլխից 
գա հա վի ժե լով՝ սրբում-տա նում է այն ամե նը, 
ինչ հան դի պում է՝ ծառ, քար, գայլ, արջ, առյուծ, 
ամեն ինչ քշում բե րում լցնում է ձկան բե րա նը: 
Լե կե ո նը ինչ որ ու տե լու է՝ ու տում է մա ցա ծը, 
ատամ ե րը փա կե լով՝ փնչում, դուրս է ժայթ-
քում: Սա մի (սա մում) քա մի կոչ վա ծը, որ փչում 
է Մե ռած ծո վի կող մից՝ հենց այդ ձկան շունչն է 
(Լա լա յան 1892, 45-46):

Այս տե ղից էլ ազ գագ րա կան որոշ շրջան նե-
րում շա տա կեր նե րին տրվող «Լե կե ոն» պար սա-
վա կան մակ դի րը:
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Լև ի ա թա նը աստ վա ծաշն չյան առաս պե լա-
բա նու թյան մեջ ծո վա յին հրեշ է, վիթ խա րի օձ, 
կո կոր դի լոս կամ վի շապ, որը կամ ան ծա նոթ է 
աստ վա ծա յին արար չու թյա նը, կամ էլ Աստ ծուն 
թշնա մի հզոր էակ է, որին ժա մա նա կի սկզբում 
Աստ ված ար դեն հաղ թել էր (МНМ 2, 43):

Թե պետ անու նով ու ջրա յին էու թյամբ Լև ի ա-
թա նը սե րում է Աստ վա ծաշն չից, բայց կեր պա-
րով ու հատ կա նիշ նե րով հա յոց ավան դու թյան 
մեջ առա վել վաղն ջա կան գծե րով է օժտ ված: 
Նախ նրա կեր պա րը հայ կա կան առաս պել նե-
րում շատ որո շա կի է. բո լոր դեպ քե րում հսկա-
յա մար մին ձուկ է, բնակ վում է տի ե զե րա կան 
օվ կի ա նո սում, ամ բողջ մարմ ով շրջա փա կել 
է Եր կի րը, միշտ փոր ձում է բռնել իր պո չը. եթե 
հա ջող վի՝ աշ խար հը կկոր ծան վի: Նման իրադ-
րու թյան մեջ Լև ի ա թան-Լե կե ո նը հան դես է գա-
լիս իբ րև նախ նա կան քա ո սա յին ու ժե րի, հատ-
կա պես ջրե րի մարմ ա ցում: Նա իր չա փե րով, 
վար քով, բնա կու թյան վայ րով տի ե զե րա կան 
վիթ խա րի էակ է, որ շա րու նակ սպառ նում է աշ-
խար հի կար գու կա նո նին: Իսկ աշ խար հի վեր ջը, 
ըստ վախ ճա նա բա նա կան առաս պել նե րի, ան-
խու սա փե լի է և վրա կհաս նի այն ժա մա նակ, 
երբ Լե կե ո նը ատամ ե րով կբռնի պո չը: Սա 
տի ե զե րա կան ձկան հնա գույն պատ կե րա ցում 
է, որ, ինչ պես տե սանք Սաս նո ավան դու թյան 
մեջ, երկ րի հե նա րանն է: Եր կիրն օվ կի ա նո սում 
շրջա փա կած Լև ի ա թա նը աշ խար հի կար գու կա-
նո նի և՛ պա հա պանն է, և՛ դրան սպառ նա ցո ղը: 
Հենց այս երկ վա կան բնույ թը վկա յու թյուն է, որ 
նա էլ՛ ավե լի վաղն ջա կան է ու հնա գույն պատ-
կե րաց ման ար դյունք: 

Մինչ դեռ աստ վա ծաշն չյան Լև ի ա թա նի առաս-
պել նե րը առա վել ուշ շրջա նի ար դյունք են և «ըստ 
երև ույ թին հան գում են նախ նա դա րյան քա ո սի 
անձ նա վոր ված պատ կե րա ցում ե րին, քա ո սի, 
որ թշնա մի էր արա րիչ Աստ ծոն և նրա կող մից 
եր բևէ պարտ ված, այժմ՝ քնի դա տա պարտ ված, 
որը, սա կայն, կա րող է նո րից արթ նա նա լ» (МНМ 
2, 43):

Ըստ երև ույ թին, Աստ վա ծաշն չի Լև ի ա թա-
նը, իբ րև ծո վա յին վի շապ ու հրեշ, իր անու նով 
փո խա րի նել է հին հա յե րի տի ե զե րա կան ձկան 
հնօ րյա ան վա նը: Նույն պի սի օտար անուն է 
Լե կե ո նը, որը հսկա ձկան իր տես քով և հատ-
կա նիշ նե րով գրե թե նույ նա նում է հայ կա կան 
Լև ի ա թա նին: Տար բե րու թյունն այն է մի այն, որ 
Լե կե ո նը Երկ րի փո խա րեն պտտվում է օվ կի ա-

նո սի մեջ բարձ րա ցող Ղա ֆար ղո ջա հսկա յա-
ծա վալ սա րի շուր ջը, որը, ըստ երև ույ թին, հենց 
Երկ րի խորհրդա նիշն է (հմմտ. մու սուլ մա նա-
կան առաս պե լա բա նու թյան Կաֆ սա րի հետ, որ 
շրջա պա տում է Եր կի րը և նրան ցից բա ժան ված 
է անան ցա նե լի տա րա ծու թյամբ՝ МНМ 2, 184):

Բո լոր դեպ քե րում ձու կը (ան կախ իր տար բեր 
ու օտար անուն նե րից) ան ջա տում ու պատս պա-
րում է Եր կի րը հա մաշ խար հա յին օվ կի ա նո սից 
կամ քա ո սա յին ջրե րից՝ ապա հո վե լով Երկ րի 
(իմա՝ Աշ խար հի) կար գու կա նո նը շրջա պա տող 
քա ո սից: Բայց այն մի ա ժա մա նակ աշ խար հա-
կոր ծան սպառ նա լիք է, որ հնա րա վոր է որոշ 
կա տակ լիզ մի (ձկան գլխի և պո չի մի աց ման) 
դեպ քում:

Այս պի սով, հա յոց տի ե զե րա գի տա կան պատ-
կե րա ցում ե րում, մաս նա վո րա պես Երկ րի (իմա՝ 
Աշ խար հի) նե ցուկ-հե նա րա նի դեպ քում հան-
դես են գա լիս եր կու կեն դա նի՝ ձու կը և եզը: Ի 
դեպ, մու սուլ մա նա կան առաս պե լա բա նու թյան 
մեջ ևս այս եր կու կեն դա նի նե րը Երկ րի հա մար 
հա մակց ված նե ցուկ ներ են. Եր կի րը հեն ված է 
եզան եղ ջյուր նե րին, եզը՝ ձկան մեջ քին (МНМ 2, 
184): Իսկ մու սուլ մա նա կան առաս պե լա բա նու-
թյունն ընդգր կում է ինչ պես արա բա կան, այն-
պես էլ մեր ձա վո րա րև ե լյան շատ ժո ղո վուրդ-
նե րի առաս պե լա բա նա կան պատ կե րա ցում եր: 
Ուս տի և հայ կա կա նի հետ ու նե ցած այս ընդ հան-
րու թյու նը բնավ զար մա նա լի չէ, մա նա վանդ, որ 
Հայ կա կան լեռ նաշ խար հում հնուց ան տի ձու-
կը եղել է Տի ե զե րա բա նա կան պաշ տա մուն քի 
առար կա՝ վկայ ված ամե նից առաջ վիթ խա րի 
քա րա կոփ ար ձան նե րի, կամ, ինչ պես կո չում են՝ 
ձկնա կերպ «վի շապ» քա րա կո թող նե րի տես քով:  

Գե ղա մա լեռ նե րում և այ լուր հայտ նա բեր-
ված ձկնա կերպ քա րա կո թող նե րը, մա նա վանդ, 
ձկնե րի փո րի վրա քան դակ ված կեն դա նա կան, 
մա սամբ՝ բու սա կան ու ջրա յին (եզան կամ ցլի 
գլուխ, զույգ արա գիլ ներ կամ թռչուն ներ, տի-
ե զե րա կան ծառ, վե րից վար իջ նող ջրա յին 
կամ կայ ծակ նա յին զիգ զագ ներ) սիմ վո լի կա յով 
աներկ բա յո րեն խորհր դան շում են հին հա յե-
րի կամ նա խա հա յե րի աշ խար հի կա ռուց ված քի 
մա սին ու նե ցած տի ե զե րա բա նա կան պատ կե-
րա ցում ե րը, որոնց հնա գույն ար ձա գանք ներն 
են, ան շուշտ, Լև ի ա թան-Լե կե ո նի, ձկան մեջ քին 
կամ եզան եղ ջյուր նե րին Երկ րի հանգ չե լու ժո-
ղովր դա կան ավան դազ րույց նե րը: Ուս տի հա յոց 
հա մար բնավ խորթ ու պա տա հա կան  չեն հի-
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շյալ պատ կե րա ցում ե րը, իսկ մու սուլ մա նա կա-
նի հետ եղած ընդ հան րու թյուն նե րը վկա յում են 
ոչ թե փո խա ռու թյան, այլ սոսկ դրանց տա րած-
վա ծու թյան (մեր ձա վո րա րև ե լյան), հե տև ա բար 
և խոր վաղն ջա կա նու թյան մա սին: 

Այս պի սով, ըստ հայ կա կան առաս պե լա բա-
նու թյան՝ աշ խար հը եռա մաս ուղ ղա ձիգ կա ռույց 
է. վե րին հար կը Եր կինքն է, մի ջի նը՝ Եր կի րը 
կամ գե տի նը, ստո րի նը՝ Ստո րերկ րայ քը կամ 
Ան դունդ-Ան հա տա կը, որ հա ճախ ան հա տակ 
ծով է պատ կե րաց վում: Տի ե զե րա կան այս եռա-
մի աս նու թյու նը ներ քուստ թե պետ հա կա դիր, 
բայց իրա կա նում մեկ ամ բող ջու թյուն է կազ մում: 
Ընդ որում, ան հա տակ ծո վը կամ օվ կի ա նո սը, որ 
Ստո րերկ րայ քի իմաստն ու նի, իր պա րու նա կու-
թյամբ՝ ջրով հա մադ րում է տի ե զե րա կան բո լոր 
տա րա ծու թյուն նե րը: Եր կի րը նախ գտնվում է 
հա մաշ խար հա յին հսկա օվ կի ա նո սի վրա՝ ամեն 
կող մից շրջա փակ ված քա ո սա յին ջրե րի տա-
րեր քով, որից ան ջատ ված է Լև ի ա թան ձկան 
օղակ ված մարմ ով կամ մեջ քով: Ապա՝ Եր-
կին քը ևս հա ճախ ծով է  («ծի րա նի ծով»), որը, 
ինչ պես իրա վա ցի ո րեն հա վաստ ված է, «մաս է 
կազ մում այն քա ո սա յին ջրա յին տա րեր քի, որ 
սահ մա նա փա կում է տի ե զեր քը բո լոր կող մե-
րից… և այդ իմաս տով այն հա մար ժեք է ստո րին 
աշ խար հին» (Топоров  1977, 102): Այս կար ծիքն  
ամ րապնդվում է այն հա վաս տու մով ևս, որ թե՛ 
Երկն քի մեջ և թե՛ Երկ րի խոր քում կա «Սև ջրի» 
օվ կի ա նոս, որը պա տեհ առի թի կա րող է դուրս 
ժայթ քել և կոր ծա նել Եր կի րը (ԱՀ Թ, 263): 

Քա րե վիթ խա րի ձկնար ձան նե րը, որոնք, 
մաս նա գետ նե րի հա վաս տի վկա յու թյամբ, 
կանգ նեց ված են եղել պո չի վրա՝ ուղ ղա հա յաց 
դիր քով, լճե րի, աղ բյուր նե րի կամ ար հես տա-
կան ոռոգ ման հա մա կար գի ակունք նե րի մոտ՝ 
խորհր դան շում են ամե նից առաջ ջրա յին տա-
րեր քը: Դրանց վրա վե րև ից վար քան դակ ված 
են հա ման ման պատ կեր ներ, որոնց մեջ իրենց 
հա ճա խա կա նու թյամբ աչ քի են ընկ նում զո հա-
բեր ված ցլի կամ երն ջի գլու խը, առ ջևի ոտ ներն 
ու կա շին, զույգ թռչուն նե րը (կռունկ կամ արա-
գիլ) և ծա ռա կերպ ճյու ղեր ու նե ցող, եր բեմ էլ 
պատ վան դա նա ձև  ուղ ղա հա յաց առար կան ներ: 
Մեր թե մա յի տե սան կյու նից առանձ նա կի ու շադ-
րու թյան են ար ժա նի ձկնա կերպ ար ձան նե րից 
մի քանիսը՝ հայտ նա բեր ված Գե ղա մա լեռ նե-
րում, հրա տա րակ ված լու սան կար նե րով և գծա-
նկար նե րով Ն. Մա ռի և Յա. Սմիռ նո վի կող մից: 

Դրան ցից մե կի  (Марр, Смирнов 1931, 62, таб. 9. 
Բարսեղյան 1967, №1) վրա, ամ բողջ ար ձա նի 
եր կայն քով ձգված է եռա մաս ծառ հի շեց նող 
պատ կեր, միջ նա մա սում՝ դար ձյալ երկ կող մա-
նի նույ նա կերպ ճյու ղե րով, վեր նա մա սում՝ դար-
ձյալ երկ կող մա նի նույ նա կերպ ճյու ղե րով, որոնց 
մեջ տե ղից բարձ րա ցող բու նը դառ նում է եր րորդ 
ճյուղ, ծայ րին տան ձա ձև եր կա րա վուն մի առար-
կա, կող քե րից՝ դե մառ դեմ կանգ նած օձա կերպ 
պա րույր ներ: Ծա ռի գա գա թին պատ կեր ված են 
կարճ եղ ջյուր նե րով ցլի կամ երն ջի գլուխ՝ բե րա-
նից հո սող ջրով, գլխի եր կու կող մից՝ վե րև ում, 
դեմ դի մաց կանգ նած են եր կու խիստ սի մետ րիկ 
քան դակ ված թռչուն՝ կտուց ներն իրար ուղղ ված 
(այլ մեկնաբանությամբ՝ կլոր գունդ է այստեղ 
պատկերված. հմմտ. Մնա ցականյան 1955, 65): 
Ծա ռի ձախ կող մում պատ կեր ված է ներ քին ճյու-
ղե րից մին չև վե րին ճյու ղե րը ձգվող օձա կերպ 
պա րույր: Սրան որոշակի նմանվում է հաջորդ 
կոթողի պատկերը (Марр, Смирнов 1931, таб. 4. 
Բարսեղյան 1967, №4):

Մյուս ար ձա նի վրա (Марр, Смирнов 1931, 89. 
Բարսեղյան 1967, №9) վե րև ում պատ կեր ված 
է կեն դա նու (ցուլ, երինջ) գլու խը՝ եր կու կող-
մից կախ ըն կած առ ջևի ոտ նե րով, իսկ ար ձա նի 
մեջ տե ղում՝ ցլի գլխից ներ քև, քան դակ ված են 
իրար դեմ դի մաց կանգ նած եր կու թռչուն  (արա-
գիլ ներ կամ կռունկ ներ): Այս պատ կե րը լրաց-
նում է հա ջորդ ար ձա նը (Марр, Смирнов 1931, 93. 
Բարսեղյան 1967, №17), ուր թռչուն նե րը պատ-
կեր ված են ներ քև ից ձգվող եր կար պատ վան-
դա նի ծայ րին՝ ու ռու ցիկ փո րով և եռան կյու նաձև 
լայ նա ցող շուր թե րով բա ժա կի վրա կանգ նած:

Ար դեն դիտ ված է, որ այս ձկնա կերպ քա րար-
ձան նե րին քան դակ ված են կե նաց ծա ռի պատ-
կեր ներ (Մնա ցա կա նյան 1955, 65):  Այս տե սա-
կե տը մի ան գա մայն իրա վա ցի է թվում, թե պետ 
կան նաև հա կա ռակ տե սա կետ ներ, որոնք այդ 
ծա ռա կերպ պատ կեր ներն իրենց ճյու ղա վո րում-
նե րով դի տում են իբ րև զո հա բեր ված ցլի վե րև-
ից վար իջ նող կա շի կամ մարմ ի մա սեր:

Մեր կար ծի քով, այս եր կու տե սա կետ նե րը 
մի մյանց չեն հա կա սում, ան գամ լրաց նում են և 
առա վել խո րի մաստ դարձ նում այդ քան դակ նե-
րի առաս պե լա ծի սա կան  բո վան դա կու թյու նը:

Նախ՝ ծա ռի մա սին: Որ այս ձկնա կերպ քա-
րա կո թող նե րին Տի ե զե րա կան ծա ռի (ան կախ 
դրա «Կե նաց ծառ» ան վա նու մից, որը դար ձյալ 
Տի ե զե րա կան ծա ռի մի տար բե րակն է) պատ կեր 
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է քան դակ ված՝ հիմ ա վոր վում է բա նա հյու սա-
կան հու շար ձան նե րում նկա րագր ված Տի ե զե-
րա կան ավան դա կան ծա ռի մա սե րի և նրա վրա 
եղած կեն դա նի նե րի առ կա յու թյամբ: Դրանք են՝ 
առա ջին հեր թին ծառն իր ճյու ղե րով (եր բեմ 
ան տե րև և ան ճյուղ), օձի կամ թռչու նի բնով, 
ձվով և ձա գե րով (հմմտ. ձկնար ձան նե րից մե կի՝ 
Марр, Смирнов 1931, 62. Բարսեղյան 1967, №1) 
տան ձա ձև պատ կե րի ներք նա մա սում իրար հա-
կա դիր փոք րիկ օձե րի կամ թռչուն նե րի գա լար-
ված վզեր հի շեց նող սի մետ րիկ պատ կեր նե րի 
հետ) կամ էլ կա տա րին գտնվող թռչու նով՝ ար-
ծիվ, սի նա մա հավք (հմմտ. երեք ձկնար ձան նե րի 
դեմ դի մաց կանգ նած սի մետ րիկ զույգ թռչուն նե-
րի հետ, որոն ցից առա ջինում թռչուն նե րը պատ-
կեր ված են ծա ռի ամե նա վե րին մա սում, երկ րոր-
դում թռչուն նե րի հե նա րա նը չի պահ պան ված, 
իսկ եր րորդ գծագ րում թռչուն նե րը կանգ նած են 
ուղ ղա հա յաց եր կար պատ վան դա նի կամ սյան 
գա գա թին՝ բուն հի շեց նող բա ժա կա ձև  առար-
կա յի վրա): Թե րևս մի ակ բա ցա ռու թյու նը զո-
հա բեր ված կեն դա նու գլխի և դրա որոշ ման-
րա մաս նե րի պատ կերն է, որ առ կա է թվածս և 
ու րիշ այլ ձկնար ձան նե րի վեր նա մա սում և որը 
բա նա հյու սա կան հու շար ձան նե րի ավան դա կան 
ծա ռե րին հա տուկ չէ:

Այն հան գա ման քը, որ զո հա բեր ված ցլի կամ 
երն ջի գլուխն, իր ծա վա լով և վեր նա մա սա յին 
դիր քով գե րիշ խող է մա ցած պատ կեր նե րի 
նկատ մամբ, վկա յու թյուն է դրա կա րև ո րու թյան 
մա սին: Մի ան գա մայն ճիշտ է նկատ ված, որ 
ձկնա կերպ ար ձան նե րը սեր տո րեն կապ ված են 
զո հա բե րու թյան ծե սի հետ և հա վա նա բար տե-
ղադ րել են երաշ տի ժա մա նակ, ար հես տա կան 
ջրամ բար նե րի, աղ բյուր նե րի ու առու նե րի մեր-
ձա կայ քում՝ իբ րև նվի րա բե րում ամպ րո պի կամ 
ջրի աստ վա ծու թյա նը, ու ղեկց վել են ցլի (երն ջի) 
զո հա բե րու թյամբ, երկ նա յին ար գել ված ջրե-
րի եր կիր հոր դե լու ակն կա լու թյամբ, որ ար տա-
հայտ ված է զոհ ված ցլի բե րա նից հո սող ջրա յին 
շի թե րի պատ կեր նե րով: Այդ ավան դու թյու նը 
շա րու նակ վել է քրիս տո նե ա կան շրջա նում՝ վե-
րա փոխ ված երաշտի ժա մա նակ ան դաս տա նի 
օրհ նու թյամբ, ցաս ման խա չե րի բարձ րա ցու մով 
և դար ձյալ զո հա բե րու թյան արա րո ղու թյամբ 
(հմմտ. Աբե ղյան 1975, 166-168): 

Ձկնար ձան նե րի վրա քան դակ ված ցլի (եզի) 
գլու խը, իր գե րիշ խող դիր քով ու չա փե րով, բե-
րա նից հո սող ջրի հզոր շի թե րով, ան կաս կած 

խորհր դան շում է Առա ջա վոր Արև ել քում և մա-
նա վանդ հին հնդեվ րո պա կան ավան դու թյան 
մեջ ամպ րո պա յին աստ ծո նախ նա կան կեր պա-
րը, որի պատ կե րով զո հա բեր ված կեն դա նին 
իբ րև այդ պի սին սրբա զան էր ու նվի րա կան, և 
նրա մարմ ի մա սե րի վե րա մի ա վոր մամբ պետք 
է նո րոգ վեր ու վե րա կա ռուց վեր Աշ խար հի 
խախտ ված կար գու կա նո նը: Այս հա յե ցա կե տով 
ձկնա կերպ քա րա կո թող նե րի վրա յի ծա ռա նման 
քան դակ նե րը դի տե լիս՝ որոշների վրա (Марр, 
Смирнов 1931, 62, 63. Բարսեղյան 1967, № 1, 5) 
պարզ նշմար վում է, որ ծա ռա կերպ պատ կեր-
ներն իրոք զո հա բեր ված կեն դա նու մարմ ի 
մա սերից՝ կաշ վից ու վեր ջույթ նե րից են բա ղա-
դրված: Այս հան գա ման քը վկա յում է, որ տի ե-
զեր քի կար գու կա նո նը խորհր դան շող ծա ռը այդ 
կար գու կա նո նի խախտ ման, դի ցուք՝ երաշ տի 
դեպ քում, վե րա կանգն վում է սրբա զան կեն դա-
նու (ցլի) զո հա բեր մամբ, հենց նույն զո հի մարմ-
նի մա սե րից, նրա բե րա նից հոր դա ցող կե նա-
րար ջրե րի շնոր հիվ: 

Մի ան գա մայն իրա վա ցի ո րեն նկատ ված է և 
հա վաստ ված, որ տի ե զե րա կան ծա ռի վրա իրար 
դի մաց կանգ նած սի մետ րիկ զույգ թռչուն նե րը 
«հա ճախ հա րա բեր վում են արևի և լուս նի հետ», 
թե պետ կա րող են նաև այլ գա ղա փար ար տա-
հայ տել, դի ցուք՝ ար գա սա վո րու թյուն, սերն դա-
վո րում, հարս տու թյուն և այլն (Елизаренкова, 
Топоров 1984, 43):

Ըստ իրենց դիր քի՝ ձկնար ձան նե րի թռչուն-
նե րը, հա վա նա բար, տար բեր գա ղա փար ներ 
են մարմ ա վո րում. երբ նրանք ցլի (ամպ րո պա-
յին) գլխա վե րև ում են, խորհր դան շում են, ըստ 
երևույ թին, արևն ու լու սի նը: Այս վար կա ծի օգ-
տին է խո սում հիշյալ կոթողի ցլի գլխի կլոր մեծ 
գուն դը (Մնացականյան 1955, 65), որ, ան կաս-
կած, արևի խորհր դա նիշն է (հմմտ. եգիպ տա կան 
երկ նա յին կո վի եղ ջյուր նե րի մեջ տե ղի և Խա տոր 
կո վա կերպ դի ցու հու գլխի արևի սկա վա ռակ նե-
րի հետ): Մինչ դեռ ցլի գլխի ներ քև ում  գտնվող 
զույգ թռչուն նե րը, որոնց վե րև ից հոր դում են 
ցլի բե րա նի երկ նա յին ջրե րի շի թե րը, կա րող 
են ար գա սա վոր ման, պտղա վոր ման, սերն դա-
վոր ման ու աճի գա ղա փար նե րը խորհր դա նշել: 
Ին չևէ, դիտ ված ձկնա կերպ քա րա կո թող նե րի 
վրա յի պատ կեր նե րը Տի ե զե րա կան ծա ռի և նրա 
բա ղադ րիչ մա սե րի հետ մեկ ամ բող ջու թյուն են 
կազ մում և ար տա հայ տում են հին հա յե րի կամ 
նա խա հայ ցե ղե րի տի ե զե րա գի տա կան պատ կե-



«Վիշապներ» կոչված քարակոթողների պատկերագրության իմաստաբանության շուրջ 57

րա ցում երը: Տի ե զե րա կան այս ծա ռը կամ նրա 
բա ղադ րիչ նե րը (ցլի գլուխ, ջրի հո սող շի թեր և 
այլն, որոնք եր բեմ մե կու սի հան դի պում են այդ 
ար ձան նե րի վրա) իրենց կա րև ո րու թյամբ հան-
դերձ են թա դաս են ձկան քա րա կոփ վիթ խա րի 
պատ կե րի հա մե մատ: Նախ՝ այդ պատ կեր նե րը 
քան դակ ված են ձկան ար ձան նե րի վրա, որ ինք-
նին վկա յում է դրանց երկ րոր դա կան, ածան ցյալ 
բնույ թի մա սին, ապա՝ այդ պատ կեր նե րը բնավ 
չպետք է առանձ նաց նել և մե կու սի դի տել իրենց 
բուն հիմ քից՝ ձկնա կերպ ար ձան նե րից: 

Այ սինքն՝ ձուկն իր պատ կեր նե րի հա մա լի րով 
պետք է դի տել ու քննել իբ րև մեկ ամ բող ջու թյուն, 
տի ե զե րա կան եր կու հա կա դիր սկզբունք նե րի 
մի աս նու թյուն: Ձուկն իր վիթ խա րի ծա վա լով մի 
կող մից խորհր դան շում է քա ո սա յին ջրե րի հուժ-
կու տա րեր քը, մյուս կող մից այդ տա րեր քի մեջ 
ար դեն որո շա կի ձև ա վոր ված ու կազ մա կերպ-
ված տի ե զե րա բա նա կան սկզբունք, որը թե պետ 
լի ո վին չի ան ջատ ված ան ձև ու խա վար ջրա յին 
քա ո սից, գտնվում է նրա մեջ, բայց մյուս կող մից՝ 
անջր պետ ված է այդ քա ո սից, իր հսկա մարմ ով 
շրջա փա կել է աշ խար հը չորս կող մից (հմմտ. Լե-
կե ոն-Լև ի ա թա նի հետ), իր գրկում կամ իր վրա 
է պա հում քա ո սից ան ջատ ված աշ խարն ու նրա 
կազ մա կեր պած կար գու կա նո նը (հմմտ. ձկնար-
ձան նե րի փո րի կամ մեջ քի վրա քան դակ ված  
Տի ե զե րա կան ծա ռի ու նրա բա ղադ րիչ մա սե րի 
պատ կեր նե րի հետ) և դառ նում աշ խար հի կա յուն 
հիմքն ու պատս պա րի չը: Այս տեղ հարկ է նշել 
ծո վի ու նա վի մա սին միջ նա դա րյան ծի սեր գը, 
որ տեղ ծո վում լո ղա ցող նա վին, հա վա նա բար, 
հնում փո խա րի նել է հսկա յա մար մին ձու կը, որի 
վրա էլ բարձ րա ցել է տի ե զեր քը խորհր դան շող 
սրբա զան ծա ռը: Այս տեղ, թե րևս, ավե լորդ չէ հի-
շա տա կել նաև հայ միջ նա դա րյան ձե ռագ րե րից 
մե կում հան դի պող՝ ջրում գտնվող ձկան մեջ քից 
վեր խո յա ցող ծա ռի կամ կել տա կան զար դար-
վես տում՝ պո չի վրա կանգ նած ձկան բե րա նից 
բարձ րա ցող ծա ռի պատ կեր նե րը (Մնա ցա կան-
յան 1955, նկ. 275, 278):

Այս տե սա կե տից քննե լով և իմաս տա վո րե լով 
ձկնա կերպ քա րա կո թող նե րը, գա լիս ենք այն 
հե տև ու թյան, որ դրանք ընդ հա նուր առ մամբ 
խորհր դան շել են հին հա յոց տի ե զե րա կան 
պատ կե րա ցում ե րը: Բո լոր տվյալ նե րը վկա-
յում են, որ հնում ձկնար ձան նե րը կանգ նած են 
եղել պո չե րի վրա՝ ուղ ղա ձիգ դիր քով, մարմ ա-
վո րել են տի ե զեր քի կա ռուց ված քի երկ սիս տեմ 

մո դե լը, մի կող մից՝ ձկան ամ բող ջա կան կեր-
պա րան քով, իբ րև ամ բողջ տի ե զեր քը պար փա-
կող ու պատսպա րող հիմ ա սյուն, մյուս կող մից՝ 
ձկան ուղ ղա հա յաց հիմ ա սյան վրա վա րից վեր 
բարձ րա ցող զոհ ված ցլի մարմ ի մա սե րից բա-
ղա դրված Տի ե զե րա կան ծառ՝ իր տար բեր մա-
սե րով (հիմ ա կա նում՝ երեք) և բա ղադ րիչ նե րով 
(սի մետ րիկ ճյու ղեր, թռչուն ներ, ցլի գլուխ): 

Ցլի գլխի գե րա կա դիրքն ու բե րա նից հո-
սող ջրի շի թե րը վկա յում են նրա ամպ րո պա յին 
աստ վա ծու թյուն լի նե լու պա րա գան՝ նույ նա նա-
լով նույն աստ ծո կեր պա րան քով զո հա բեր ված 
կեն դա նուն: Քան որ այդ ար ձան նե րը կանգ-
նեց վել են բարձր լեռ նաս տան նե րում, բնա կան 
ու ար հես տա կան լճե րի ու լճակ նե րի, ոռոգ-
ման աղ բյուր նե րի ու առու նե րի մեր ձա կայ քում, 
որոնք, հա վա նա բար, սրբա զան են հա մար վել: 
Ըստ երև ույ թին, դրանց տե ղադր ման արա րո-
ղու թյու նը ու ղեկց վել է զո հա բե րու թյամբ ու հա-
մա պա տաս խան ծե սե րով: Մի ան գա մայն ճշմա-
րիտ հա մա րե լով ձկնար ձան նե րի կանգ նեց ման  
արա րո ղու թյու նը երաշտ տա րի նե րի հետ կա-
պե լը, մի ա ժա մա նակ բա ցառ ված չէ, որ դրանք 
կանգ նեց վե ին նաև նոր տար վա ծի սա կան արա-
րո ղու թյուն նե րի ժա մա նակ, երբ, հին պատ կե-
րա ցում ե րի հա մա ձայն, տար վա ավար տի հետ 
Տի ե զեր քը քայ քայ վում է, վե րած վում քա ո սի, և 
խնդիր է առա ջա նում կրկին ստեղ ծել տի ե զերքի 
կար գու կա նո նը:

Այդ նպա տա կով կա տար վել է զո հա բե րու-
թյան հա տուկ արա րո ղու թյուն այն տե ղում կամ 
տե ղե րում, որոնք պատ կե րաց վում էին իբ րև 
«երկ րի պորտ», աշ խար հի կենտ րոն՝ նշված 
Տի ե զե րա կան ծա ռով: Զո հա բեր ված կեն դա-
նու մարմ ի մա սե րը նույ նաց վում էին տի ե զե-
րա կան տար րե րին, որոնք են թա կա էին վե րա-
կանգնման ու մի ա վոր ման: Նման մի ա վոր ման 
խորհր դա նիշ էր Տի ե զե րա կան ծա ռի պատ կե-
րը (հմմտ. Елизаренкова, Топоров 1984, 31), որ 
տես նում ենք քան դակ ված ձկնա կերպ ար ձան-
նե րին բա ղադր ված զո հա բեր ված ցլի մարմ ի 
մա սե րից: Քա նի որ այդ ար ձան նե րը  գտնվել 
են բարձր լեռ նա յին գո տի նե րում, բնա կան կամ 
ոռոգ ման ակունք նե րի ափե րին, որոնք, սո վո-
րա բար ամպ րո պի աստ ծո պաշ տա մուն քա տե-
ղի նե րին են հա մա պա տաս խա նում, կա րե լի է 
են թադ րել, որ այդ ար ձան նե րը ցլի զո հա բե րու-
թյան ուղեկ ցու թյամբ, բարձ րաց վել են ամպ րո-
պա յին աստ ծո պատ վին կա՛մ սկսվող տնտե-
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սա կան նոր տար վա, կա՛մ երաշ տի ժա մա նակ, 
երբ տի ե զեր քը իր անկ ման եզ րին էր հաս նում և 
են թա կա էր կոր ծան ման: Ձկնա կերպ քա րա կո-
թող ներն իրենց ամ բող ջու թյան մեջ Տի ե զե րա-
կան ծա ռի կամ սյան գա ղա փար են ամ փո փում, 
հա մար ժեք են դիտ վել դրան և բարձ րաց վել են 
Աշ խար հի կան գու նու թյունն ու կար գու կա նո նը 
ապա հո վե լու նպա տա կով:
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Зо о морф ная опо ра зем ли и ви ша пы – про тив ни ки гро мо верж ца

Юрий Бе рез кин

Европейский университет, Санкт-Петербург

Предисловие
1В ар мянс ком фольк ло ре XIX-XX вв. ви ша пы 

свя зы ва ют ся с гро зо вы ми ту ча ми, бу ря ми, смер-
ча ми. «Во вре мя гро зы ви ша пы на не бе сах хо тят 
прог ло тить весь мир, но ан ге лы удер жи ва ют их 
на же лез ных ляз га ю щих це пях; смерч тол ку ют 
как вос хо дя ще го на не бо ви ша па; зат ме ние объ-
яс ня ет ся ви ша пом, гло та ю щим солн це»  (Марр, 
Смир нов 1931, 66). «Гро зо вые ту чи – их ог нен ные 
те ла, гром – их крик, мол ния – стре ла Габ ри э ла 
Хреш та ка, по сох или прут ан ге лов, ко то рым они 
уда ря ют ви ша пов» (Ару тю нян 2004, 198). «Ви-
шап объ ял мир от не бос во да до зем ли; за ви дев 
свой хвост, ду ма ет, что это дру гой зверь, пы та-
ет ся его прог ло тить; от это го гром и мол ния» (Га-
на ла нян 1979, 269).

По доб ные пред став ле ния за фик си ро ва ны уже 
в ран них ар мянс ких источ ни ках. Не пре тен дуя 
на вла де ние ими, при ве ду сво е го ро да ре зю ме, 
лю без но со став лен ное для ме ня в свя зи с под го-
тов кой этой статьи А. Пет ро ся ном. Вот оно.

Сог лас но ар мянс ко му ав то ру пя то го ве ка Ез-
ни ка Кох ба ци («Оп ро вер же ние ере сей», гл. 140) 
«Ес ли та кой ви шап бу дет под нят на не бо, это бу-
дет не ка ки ми-то мни мы ми бы ка ми», а при ка-
зом гос по да и т.п. Зна чит, бы ло та кое пред став-
ле ние, что смерч-ви шап под ни ма ет ся на не бо 
бы ка ми. Об этом пи са ли и дру гие сред не ве ко вые 
ав то ры. В язы чес ком пан те о не бог Ва агн (< иран. 
Ве рет раг на) уби вал ви ша пов, и его эпи те том был 

1 В основе работы – электронный Каталог фольклорно-
мифологических мотивов, доступный на сайте http://
www.ruthenia.ru/folklore/berezkin. Работа над катало-
гом осуществлялась при поддержке РФФИ (04-06-
80238 и 07-06-00441а), проекта INTAS 05-10000008-
7922, программ Президиума РАН «Адаптация 
народов и культур к изменениям природ ной среды, 
социаль ным и техногенным трансформациям» и 
«Историко-куль тур ное наследие и духовные цен но-
сти России».

«вы ры ва тель (жнец) ви ша пов», т.е. он рвал-под-
ни мал их. Сог лас но Абе гя ну, он это де лал в фор-
ме бы ка. В но вом ар мянс ком фольк ло ре ви ша-
пы под ни ма ют ся на не бо ан ге ла ми, где солн це 
их сжи га ет и т.д. (т.е., язы чес кие бы ки за ме не-
ны хри сти анс ки ми ан ге ла ми). Эти ан ге лы/бы ки 
на по ми на ют ин дийс ких ма ру тов – по мощ ни ков 
гро мо верж ца Инд ры, ко то рые то же иног да пред-
став ле ны как «бы ки».

А. Пет ро сян на по ми на ет так же о древ нег ре-
чес ких (борь ба Зев са с Ти фо ном) и хет то-хур-
ритс ких па рал ле лях, в све те ко то рых про ти во по-
став ле ние хто ни чес ких ры бо об раз ных монст ров 
бо гу-гро мо верж цу, ко то рый ас со ци и ру ет ся с бы-
ком, не выг ля дит уни каль ным для кос мо ло гии 
ре ги о на и мо жет иметь древ ние кор ни. 

Во об ще мо тив борь бы бо га-гро мов ни ка со 
зме я ми и про чи ми хто ни чес ки ми су щест ва ми – 
один из на и бо лее ха рак тер ных для всей Ев ра зии 
и Се вер ной Аме ри ки, хо тя и не уни вер саль ный 
(прак ти чес ки от сутст ву ет в Аф ри ке и Авст ра-
лии, ре док в Юж ной Аме ри ке). В свя зи с ви ша-
па ми ин те рес пред став ля ет не столь ко об щая 
оп по зи ция пер со на жей, свя зан ных с верх ним и 
с ниж ним ми ром, сколь ко ас со ци а ция пер вых с 
бы ка ми, а вто рых – не со зме я ми, а с ры ба ми. 
На ви ша пах-мен ги рах, вы се чен ных в ви де по хо-
жей на со ма ры бы, рель еф но изоб ра же ны так же 
го ло ва и шку ра ро га то го ко пыт но го жи вот но го – 
бы ка, буй во ла или ба ра на. Хо ро шо из вест но, что 
у мно гих дру гих на ро дов Пе ред ней и Сред ней 
Азии, Бал кан, Во сточ ной Ев ро пы и не ко то рых 
дру гих ре ги о нов за фик си ро ван фольк лор ный 
об раз бы ка, ко то рый дер жит на ро гах зем лю и, 
сог лас но не ко то рым ва ри ан там, сто ит на пла ва-
ю щей в оке а не ры бе. Иног да зем лю дер жит ры-
ба, а бык не упо ми на ет ся. 

Пос коль ку ви ша пы име ют от но ше ние и к ры-
бам, и к ро га тым ко пыт ным, ло гич но по ста вить 
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воп рос, как со от но сят ся пред став ле ния о ви ша-
пах с фольк лор ны ми об ра за ми жи вот ных-зем ле-
держ цев – свя за ны ли те и дру гие или речь идет 
о слу чай ном сов па де нии от дель ных мо ти вов? 
За бе гая впе ред, ска жу, что источ ни ки подт верж-
да ют пос лед нее пред по ло же ние, и что пред-
став ле ния, ле жа щие в ос но ве обе их кон цеп ций, 
ско рее все го, вос хо дят к раз ным исто ри чес ким 
тра ди ци ям.

1. Из ло же ние ма те ри а лов
Кос мо ло ги чес кие схе мы «ры ба как опо ра зем-

ли» (A844.3. Earth supported by fish) и «бык как 
опо ра зем ли» (A844.2. Earth supported by bull), 
по от дель но сти и в со че та нии (A844.5. Earth rests 
on the horns of a bull who rests upon a fish) ни в 
пись мен ных ан тич ных источ ни ках, ни сре ди па-
мят ни ков изоб ра зи тель но го ис кусст ва ан тич ной 
эпо хи и бо лее ран не го вре ме ни не пред став ле-
ны. Бы ки и ре же ры бы упо ми на лись и изоб ра-
жа лись, но при вя зать их к впол не конк рет ной 
кос мо ло ги чес кой схе ме не уда ет ся. Ес ли в древ-
них за пад но-ев ра зийс ких тра ди ци ях и су щест во-
вал об раз дер жа ще го мир су щест ва, то это был 
ант ро по морф ный ве ли кан, ко то рый у хет тов 
(Ива нов 1977, 138-139) и, воз мож но, у фи ни кий-
цев (Ту ра ев 1999, 75) под пи рал зем лю, а у гре ков 
(Ат лас) – не бо. Ги по те за, от но си тель но по яв ле-
ния «бы ка-зем ле держ ца» вме сте с ис ла мом, как 
то по ла га ли ран ние ис сле до ва те ли дан ной те мы 
(По та нин 1972, 303; Harva 1927, 312), ма ло что 
да ет. Ока зав шись сре ди черт куль ту ры, свойст-
вен ных на ро дам, ра но при няв шим ис лам, об раз 
бы ка-зем ле дер же ца (от дель но или же вме сте с 
ры бой, на ко то рую бык опи ра ет ся, и иног да с 
ан ге лом, ко то рый сто ит на бы ке) дейст ви тель но 
мог вме сте с ис ла мом про ник нуть на но вые тер-
ри то рии. Од на ко оста ет ся не яс ным, при ка ких 
об сто я тельст вах со от ветст ву ю щие мо ти вы ста ли 
частью му суль манс кой кос мо ло гии – нет ни ка-
ких сви де тельств то го, что о них знал Мо хам мед. 

В по ис ках от ве та по ста ра ем ся оп ре де лить 
гра ни цы расп рост ра не ния дан ных об ра зов и 
спе ци фи ку ва ри ан тов. Ва ри ан ты раз ли ча ют ся в 
част но сти тем, нас коль ко они свя за ны с мест ны-
ми ми фо ло ги я ми или, нап ро тив, пред став ля ют 
со бой но во об ра зо ва ния, сво е го ро да фольк лор-
но-ми фо ло ги чес кое кой нэ.

Нач нем с ры бы.
В боль шинст ве слу ча ев дер жа щая зем лю ры-

ба не при над ле жит ни к ка ко му конк рет но му 
ви ду. В во сточ нос ла вянс ких ва ри ан тах, а так же 
при пе ре во де на рус ский тек стов, со став лен ных 
на дру гих язы ках, ее обыч но име ну ют «ки том». 
Как зву чат все ино я зыч ные ори ги на лы, я не знаю, 
но в тюркс ких тра ди ци ях, су дя по ва ри ан там, в 
ко то рых сох ра нен мест ный тер мин, это «кер-ба-
лык», а в мон гольс ких – «абар га за гаhан», т.е. не-
ко то рое ми фи чес кое хто ни чес кое су щест во. «Ба-
лык», как и «за гаhан» зна чит «ры ба». Для «кер» 
есть две эти мо ло гии – «ко рич не вый» (заим -
ствова ние из мон гольс ких язы ков) и вос хо дя щее 
к об ще тюркс ко му «ста рый, древ ний, ве ли кий», 
и вто рое бо лее прав до по доб но (А. В. Ды бо, лич-
ное со об ще ние 20.04.2006). Ны неш нее зна че ние 
«абар га» – «ве ли кий», но мон гольс кой и, ве ро-
ят но, во об ще ал тайс кой эти мо ло гии это сло во 
не име ет (П. О. Ры кин, личн. со общ. 24.11.2011). С 
«кер» впро чем то же не все по нят но, пос коль ку 
из вест на аве стийс кая ры ба «ка ра» (пех ле вийс-
кая «кар»), ко то рая пла ва ет в ми ро вом мо ре, яв-
ля ет ся «са мым круп ным тво ре ни ем Ор маз да» и 
гла вой во дя ных тва рей, а так же ох ра ни те лем ха-
о мы от соз дан ной Ах ри ма ном жа бы (Бо го лю бов 
1969, 91-93; Чу на ко ва 2004, 133). Чи сто слу чай-
ное сов па де ние меж ду «кер» и «кар» не ка жет ся 
ве ро ят ным.

Зо на расп рост ра не ния «ки та», «кер-ба лы ка», 
«абар га за гаhана» и ана ло гич ных им фан та сти-
чес ких су ществ тя нет ся от Бал кан, Кав ка за и 
Во сточ ной Ев ро пы по степ ной по ло се до Мон го-
лии. Да лее она ох ва ты ва ет Ти бет, се ве ро-во сток 
Ин дии и се вер Бир мы, а так же юж ный Ки тай, 
где, прав да, пред став ле ны лишь две вер сии, из 
ко то рых од на за фик си ро ва на в древ ней ико ног-
ра фии. В не ко то рых слу ча ях в опуб ли ко ван ных 
тек стах го во рит ся не о ры бе, а о «дра ко не», хо тя 
на вер ня ка име ет ся в ви ду все тот же сла бо де та-
ли зи ро ван ный об раз.

Вот ва ри ан ты, ко то рые уда лось най ти.
Сло вен цы. Зем ля дер жит ся на ры бе и ког да 

та ше ве лит ся, про ис хо дит зем лет ря се ние, ли бо 
зем ля пла ва ет в во де в ок ру же нии двух рыб и 
ког да они за де ва ют зем лю хво стом, сод ро га ет ся 
(Kropej 2003, 121-123).

Сер бы, бол га ры, венг ры. Зем ля по ко ит ся 
на ры бе (Jанковић 1951, 9; Мош ков 1901, 70; Стой-
нев 2006, 270).
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Ру мы ны. На краю ми ра на хо дит ся Крас ная 
Яб ло ня, все ре ки те кут от ту да, оги ба ют мир и 
возв ра ща ют ся под Яб ло ню, где на хо дит ся од на 
из че ты рех рыб, ко то рые дер жат зем лю (Rusu 
2009, 90). Зем ля опи ра ет ся на че ты ре стол ба, 
под каж дым из них – ры ба (Ana Chelariu, личн. 
со общ., 12.10.2011).

По ля ки. Зем ля ле жит сре ди мо ря на двух 
ры бах (Ве се ловс кий 1890, 33-34). Опи ра ю ща я ся 
на ры бу плос кая зем ля прик реп ле на к об ла кам 
ве рев ка ми (Бе ло ва 2004, 110).

Га га у зы. Зем ля сто ит на ры бе, ко то рая во 
вре мя зем лет ря се ния вер тит хво стом (Мош ков 
1901, 58).

Ук ра ин цы (За кар патье и Ки евс кая об
ласть). Зем ля по ко ит ся на двух ки тах, ле жа щих 
(по дан ным из За кар патья) крест-нак рест (Гу ра 
1997, 757).

Ук ра ин цы (Харь ковс кий уезд). Зем ля дер-
жит ся на ки те-ры бе (Чу бинс кий 1872, 37).

Ук ра ин цы (Во лынь). Круг лая зем ля по кра-
ям схо дит ся с не бом, по ко ит ся на двух ры бах, 
сам це и сам ке. Они дер жат зем лю по оче ре ди по 
три го да, а ког да ме ня ют ся, зем ля дро жит (Аб ра-
мов 1914, 381). Зем ля дер жит ся на во де боль шой 
ры бой. Каж дые семь лет ры ба то опус ка ет ся, 
то под ни ма ет ся, по э то му бы ва ют го ды мок рые 
и су хие. Ес ли ры ба пе ре во ра чи ва ет ся на дру гой 
бок, зем ля сод ро га ет ся. Ли бо зем ля дер жит ся на 
двух ки тах и ког да зем лю дер жит са мец, ле то 
су хое, так как он под ни ма ет ее вы ше, чем сам ка 
(Чу бинс кий 1872, 37).

Рус ские. В рус ском фольк ло ре дан ный об раз 
за фик си ро ван у терс ких ка за ков, ко то рые мог ли 
за имст во вать его от сво их кав казс ких со се дей: 
зем ля на се ми ки тах, ес ли один ше вель нет ся, 
про ис хо дит зем лет ря се ние (Вост ре цов 1907, 6). 
На ос нов ной эт ни чес кой тер ри то рии рус ских 
мо тив пред став лен толь ко в вер си ях книж но го 
про ис хож де ния, вос хо дя щих к апок ри фи чес-
кой бо го мильс кой тра ди ции. Так в «Го лу би ной 
кни ге» мать сы ра зем ля по ко ит ся на Ки те ры бе; 
ког да Кит дви нет ся, при дет ко нец ми ру (Гу ра 
1997, 757). В сти хе о Фе до ре Ти ро не зем ля сто ит 
на Тит-ры бе и Кыт ра-ры бе; кытр – ма монт. «По 
дру гим книж ным ска за ни ям, зем ля дер жит ся на 
ве ли ко ры бии, на ог не род ном ки те, на змее Еле а-
фа ме, на же лез ном стол пе» (По та нин 1883, 737). 

Сог лас но вер сии из са ра товс ко го По волжья, 
Бог сот во рил не бо и во ды, ехал по во де на кам-

не, плю нул, из про па сти явил ся Ти тан, по при-
ка зу Бо га, при нес ще пот ку зем ли, Бог рас ки дал 
зем лю по во де, ста ла су ша. Что бы ее дер жать, 
он соз дал трех ки тов, на них по ло жил ка мен ную 
пли ту, на нее зем лю (За ва риц кий 1916, 67-69). 
По хо жие вер сии за пи са ны в Ор ловс кой и в Вятс-
кой гу бер ни ях и у рус ских Си би ри (Куз не цо ва 
1998, 68), а так же на хо дят па рал лель в апок ри-
фе, най ден ном в 1845 г. в мо на сты ре Слеп че на 
тер ри то рии ны неш ней рес пуб ли ки Ма ке до ния 
(Badalanova Geller 2011, 24). Рас сказ о сот во ре-
нии ми ра за вер ша ет ся в этом юж нос ла вянс ком 
тек сте сле ду ю щим об ра зом. Гос подь спу стил ся 
на мо ре Ти ве ри адс кое, уз рел пла ва ю ще го на нем 
го го ля и спро сил, кто он. Го голь от ве тил, что он 
Са та на. Гос подь ска зал Са та не, что бы тот опу-
стил ся в мо ре, до стал зем ли и ка мень, пре ло мил 
ка мень над вое, ле вой ру кой по ло ви ну дал Са та-
не, уда рил по кам ню жез лом, из искр воз ник ли 
ар хан ге лы Ми ха ил и Гав ри ил и взмы ли вверх. 
Са та на соз дал из кам ня «бес чис лен ную бе совс-
кую си лу бо гов». И ска зал Гос подь, «пусть бу дут 
трид цать три ки та на мо ре Ти ве ри адс ком и на 
тех ки тах зем ля». 

Кал мы ки. Зем лю дер жит на спи не ры ба 
Авар га заг си, что со от ветст ву ет бу рятс кой Абар-
га за гаhан и мон гольс кой Ав ра га дза га сан (Нек-
лю дов 1982, 173).

Но гай цы. Из пе ны на во де Гос подь сот во рил 
зем лю. Зем ля по ко ит ся на ог ром ной ры бе, остав-
шей ся под пе ной (Алей ни ков 1893, 2).

Аб ха зы. Зем ля дер жит ся на дра ко не агюл-
шап, ког да тот ше ве лит ся, про ис хо дит зем лет ря-
се ние (Чур син 1956, 157).

Гру зи ны. Зем ля по ко ит ся на ки те, от дви же-
ния ко то ро го про ис хо дят зем лет ря се ния (Джа-
наш ви ли 1905, 175). Зем ля по ко ит ся на спи не ры-
бы, ко то рая ле жит в под зем ном мо ре, дер жа во 
рту свой хвост. Ког да он выс ка ки ва ет у ры бы изо 
рта, она при хо дит в дви же ние, зем ля сод ро га ет-
ся (Сте па нов 1893, 142).

Ар мя не. Пред став ле ние о том, что зем ля по-
ко ит ся не пос редст вен но на ры бе (а не на сто я-
щем на ры бе бы ке) в Ар ме нии, нас коль ко я знаю, 
не за фик си ро ва но, но есть близ кий мо тив: зем-
ля ок ру же на те лом ры бы Ле ке он или Ле ви а тан, 
ко то рая стре мит ся пой мать свой хвост, и от ее 
дви же ний про ис хо дят зем лет ря се ния (Ару тю-
нян 1980, 105).
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Чу ва ши. Над во дой ле та ли два го лу бя, од-
наж ды ныр ну ли, под ня ли в клю вах зем лю. Вып-
лы ли три ки та, поп ро си ли по ло жить поч ву на 
свои спи ны. С тех пор зем ля дер жит ся на трех 
ки тах, вок руг зем ли вод ная сти хия (Стань ял 
2004, 29).

Уд мур ты. Зем ля ле жит на трех ры бах, ры-
бы на во де, ког да ры бы от ря хи ва ют ся, про ис хо-
дят зем лет ря се ния (Мош ков 1900, 199). 

Баш ки ры (ма те ри а лы экс пе ди ции 1984 г.). 
Зем ля дер жит ся на бы ке или на ка кой-то ры бе 
(Надр ши на 1986, 19).

Ка за хи. Зем ля по ко ит ся на ог ром ной ры бе, 
ко то рая пла ва ет на во де, под дер жи ва е мой си лой 
па ра и вет ра (Чу лощ ни ков 1924, 242).

Си бирс кие та та ры (чу лымс кие). Ма мон-
та на зы ва ют кер, гер, герс, сух-герс, при чис ляя 
его к во дя ным жи вот ным (сух – «во да»). «По 
по верью, впро чем ма ло расп рост ра нен но му, ма-
мон та по его гро мад но сти и не о бы чай ной тя же-
сти зем ля не мог ла сдер жать, а по то му Бог... наз-
на чил ему под дер жи вать зем лю» (По та нин 1883, 
709-710). У. Хар ва по ла гал, что ма монт за ме нил 
здесь не ры бу, а бы ка (Harva 1927, 312), од на ко 
прав ско рее Г. Н. По та нин.

Ал тай цы. Для ук реп ле ния зем ли Уль гень 
по ста вил три ры бы, две по кра ям, од ну – в цент-
ре. Цент раль ная ры ба – глав ная, она нап рав ле на 
го ло вой к се ве ру, под жаб ры подх ва че на крю ком 
с ар ка ном, ко нец ко то ро го нап рав лен к не бу и 
там зак реп лен на трех стол бах. Этим уст ройст-
вом уп рав ля ет бо га тырь Манг ды Ши ре (от име ни 
по пу ляр но го в Ти бе те буд дийс ко го бод хи сат вы 
Манч жуш ри). Ес ли он ос ла бит ар кан на од ном 
стол бе, зем ля скло нит ся к се ве ру, на ней об ра-
зу ют ся то пи и бо ло та, а ес ли на дру гой – зем ля 
мо жет во об ще уто нуть (Вер биц кий 1893, 90).

Шор цы. Сред няя зем ля плос кая, пос ре ди-
не го ра Пу стаг, под ней во да, и в ней ры ба Кер-
ба лык. Ког да ры ба ше ве лит ся, зем ля тря сет ся 
(Хло пи на 1978, 70). Бог ук ре пил зем лю на трех 
ки тах (кер-па лык). Ког да те ме ня ют ся ме ста ми, 
про ис хо дят зем лет ря се ния (Шты га шев 1894, 1-7).

Бу ря ты. Эхе бур хан сот во ри ла ры бу Абар га 
за гаhан, на спи не ее ут вер ди ла зем лю. Ког да ры-
ба по во ра чи ва ет ся, про ис хо дит зем лет ря се ние 
(Ко зин 1946, 173-175; Хан га лов 1960, 18-19). 

Во всех слу ча ях, ког да ме сто за пи си из вест-
но, речь идет о бу ря тах Ир кутс кой об ла сти, а не 

За бай калья. Есть по мень шей ме ре два раз вер ну-
тых ва ри ан та, в ко то рых ры ба не толь ко на зы ва-
ет ся опо рой зем ли, но и фи гу ри ру ет в кос мо го-
ни чес ком ми фе. 

Эхе бур хан (бо ги ня-мать) соз да ла сы на по 
име ни Бу дар га, дру га для не го пти цу Ан ха та 
шу бу ун, в мо ре сот во ри ла ры бу Абар га за гаhан, 
из све та ог ня соз да ла солн це. Из морс кой пе ны 
вы шел де мон Ар хангШот хор, не до стал зем-
лю. Пти ца Ан ха та шу бу ун при нес ла в ког тях со 
дна мо ря гор сточ ку гли ны, Эхе бур хан на спи-
не Абар га за гаhан сде ла ла из нее зем лю (Ха-
дах нэ 1926: 32-33). По дру го му ва ри ан ту, ры ба 
ме ша ет соз да нию зем ли. Бур хан Сом бол хо дит 
по во де, же ла ет сот во рить зем лю, ви дит пти цу 
ан гир (тур пан, крас ная ут ка), плы ву щую по во-
де. Он по сы ла ет ее на дно до стать зем лю, ан гир 
ны ряет, но Ха шиза гаhан («ры ба-нож ни цы») ве-
лит ей вер нуть ся, т.к. да же она не ви де ла дна, 
гро зит пе ре ре зать ан гир по по лам. Сом бол по сы-
ла ет ан гир сно ва, ве лит ска зать ом ма ни будь ма 
хан. Ан гир при но сит зем лю, Сом бол тво рит из 
нее су шу (Хан га лов 1960, 8). За ме тим, что спо-
соб ность рас ку сить лю бое дру гое су щест во – ха-
рак тер ное свойст во аве стийс кой ры бы ка ра (Чу-
на ко ва 2004, 133).

Хал ха-мон го лы. Зем ля сто ит на двух ки тах 
и ля гуш ке (Бен нинг сен 1912, 13-14). Г. Н. По та нин 
(1919, 49) за фик си ро вал вер сию, близ кую к тра-
ди ци он ной буд дийс кой кос мо ло ги чес кой схе ме, 
и в ней ры бы ско рее окайм ля ют, чем под дер жи-
ва ют зем лю. Бы ла лишь во да, две ры бы сош лись 
и об ра зо ва ли коль цо, в нем ста ли скап ли вать ся 
пес чин ки и вы рос ла го ра Сум бур-ола. Мы жи вем 
на че ты рех ту би вне ог ра ды, об ра зо ван ной ры-
ба ми.

Ямальс кие нен цы. Нум пред ло жил Нга 
при го то вить зем лю. Тот взял из во ды пес ку, пе-
сок прос кольз нул у не го меж ду паль цев. Тог да 
Нум сам взял пес ку, по ло жил на во ду, ве лел Нга 
при не сти ки та, что бы ут вер дить на нем зем лю. 
Од на ко зем ля про дол жа ла дви гать ся и тог да 
Нум ве лел при не сти ка мень, зем ля оста но ви-
лась. Этот ка мень - Урал (Лех ти са ло 1998, 9). 
Нум ле пит зем лю, бро са ет на во ду, зем ля спер ва 
не у стой чи ва, тог да Нум кла де тё ее на ки та (Лар 
2001, 188-205). 

Се вер ные сель ку пы. Зем ля плос кая, ее 
под пи ра ют ма мон ты и «зем лю дер жа щая на ве-
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су ры ба». Ма мон та пред став ля ли в об ра зе ог-
ром ной щу ки, го ло ва ко то рой по рос ла зе ле ным 
мхом (Про кофь е ва 1976, 106, 116).

Ти бет цы. Для при ги ма лайс кой и во сточ ной 
зон Ти бе та ха рак тер но пред став ле ние о все лен-
ной в ви де ма те ри ка, пла ва ю ще го на спи не че ре-
па хи или ры бы, при дав лен ной для устой чи во сти 
го рой. В Кха ме зем лет ря се ния объ яс ня ют тем, 
что «ры ба вер тит от уста ло сти го ло вой» (Ог не ва 
1982, 508, 509).

Леп ча (Сик ким). Рум соз дал оке ан, за тем ры-
бу ngo, ей на спи ну по ме стил крест нак рест три 
па ры бо жеств и пер вую па ру лю дей. Они ста ли 
под дер жи вать зем лю. Ког да ры ба ше ве лит ся, 
зем ля сот ря са ет ся (Hermanns 1954, 30-31).

Ка чин (се ве ро-за пад Бир мы). Ни же зем ли во-
да, в ней ры ба Palang-Ananda, из ее спи ны вы рос 
цве ток, по ко я щий ся на по верх но сти вод, на нем 
ле жит мир. Ког да рож да ет ся царь, ры ба сме ет ся, 
а ког да уми ра ет – пла чет, в обо их слу ча ях зем ля 
сод ро га ет ся (Elwin 1958, 90). 

Чи ны (се ве ро-за пад Бир мы и соп ре дель ные 
рай о ны Ин дии и Банг ла деш). Ве ли кан дер жит 
мир. Ос но ва ние ми ра – плос кий ка мень, на нем 
раз лит ми ро вой оке ан, в оке а не ры ба Нга за лон 
но сит на се бе плос кую ска лу-зем лю. Ког да ве ли-
кан пе рек ла ды ва ет груз с од но го пле ча на дру-
гое, про ис хо дит зем лет ря се ние (Чес нов 1982b, 
91).

Ша ны (се вер Бир мы). Го ра Лой са о монг по ко-
ит ся на ры бе и воз ник ла из цвет ка ло то са, при не-
сен но го на зем лю бо га ми; из листь ев ло то са об-
ра зо ва лись 4 оби та е мых ма те ри ка зем ли (Чес нов 
1982a, 66).

Кхам ти (родст вен ны ша нам). Вна ча ле вез де 
во да. Phra по ло жил зем ли на спи ну ры бе, ве лел 
сам ке (т.е. той же ры бе?) сне сти ик рин ку, раз ре-
зал ик рин ку, од ну по ло ви ну по ло жил на зем лю, 
дру гую сде лал не бом (Elwin 1958, 17).

Чжу ан-мяо (Юнь нань). Hsuen Yuen соз дал 
44 боль шие ры бы, что бы ис поль зо вать их, уста-
нав ли вая 4 уг ла ми ра, сде лал 48 ко лыш ков из ба-
рань их ро гов, ис поль зуя их, что бы сде лать мир 
проч ным в че ты рех нап рав ле ни ях (Graham 1954, 
18).

Древ ний Ки тай. За пад ная Хань, пров. Ху-
нань, кар ти на на шел ко вом по лот ни ще из гроб-
ни цы кня ги ни Дай в Ма ван дуй с изоб ра же ни ем 
ми роз да ния. В са мом вер ху – де ре во с де вятью 

солн ца ми (од но из них с си лу э том во ро на) и лу на 
с ля гуш кой и зай цем. В са мом ни зу – ант ро по-
морф ный пер со наж, под дер жи ва ю щий верх ние 
яру сы ми ра и сто я щий на двух ры бах (Крав цо-
ва 2004, 250; Крю ков и др. 1983, 257-259; Ян ши-
на 1984, рис. 15; Scott 1993, 25). От ра жен ные на 
изоб ра же нии ки тайс кие пред став ле ния о не бес-
ных све ти лах из вест ны по пись мен ным источ ни-
кам и по ма те ри а лам фольк ло ра на ро дов Ки тая 
и Юго-Во сточ ной Азии. Мож но по э то му пред по-
ло жить, что и дру гие де та ли кар ти ны ми ра на 
тка ни из Ма ван дуй от ра жа ют пред став ле ния, 
обыч ные для ханьс кой эпо хи.

Рис. 1. Про ри сов ка де та ли изоб ра же ния на по лот ни ще 
из пог ре бе ния в Ма ван дуй: ант ро по морф ный пер со наж, 

под пи ра ю щий зем лю и сто я щий на двух ры бах  
(Scott 1993, 25)

У рыб из Ма ван дуй, по ме щен ных в ос но ва ние 
ми роз да ния, от сутст ву ют за ве до мо фан та сти чес-
кие эле мен ты, а от рост ки на но су, рас по ло же ние 
плав ни ков и об щий кон тур со от ветст ву ют об ли-
ку пред ста ви те лей се мейст ва ба га ри е вых (Sisori-
dae) и да же точ нее – оби та ю щих в во до е мах 
Юж но го Ки тая тур ке станс ких со ми ков (Жизнь 
жи вот ных 1983, 287). Воз мож ность по доб ной 
иден ти фи ка ции подт вер дил А.В. Ба луш кин – за-
ве ду ю щий ла бо ра то ри ей их ти о ло гии ЗИН РАН. 
В то же вре мя су ществ, в об ли ке ко то рых со че та-
лись бы все име ю щи е ся на кар ти не приз на ки, в 
при ро де не су щест ву ет.

Ва ри ан ты, в ко то рых ры ба как опо ра зем ли 
со че та ет ся с бы ком-зем ле держ цем, ло ка ли зо-
ва ны в ос нов ном юж нее то го аре а ла, где речь 
идет толь ко о ры бе. Все без иск лю че ния ме ста 
за пи си на хо дят ся в пре де лах зо ны расп рост ра-
не ния ис ла ма, хо тя и ха рак тер ны не толь ко для 
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му суль ман. В Аф ри ку, Юж ную Азию и Ин до не-
зию мо тив прак ти чес ки на вер ня ка был при не сен 
имен но му суль ма на ми, в По волжье и на Бал ка-
ны – ско рее все го.

Су а хи ли. В оке а не пла ва ет ры ба Chewa, на 
ней ка мень, на кам не бо жий вол, на од ном из его 
ро гов по ко ит ся зем ной диск. Ког да вол пе рек ла-
ды ва ет его на дру гой рог, про ис хо дит зем лет ря-
се ние (Struck 1909, 88).

Ара бы Ма рок ко. Зем ля на ро гу бы ка, бык 
на ры бе, ры ба на во де, во да на вет ре, ве тер на пу-
сто те, а на чем пу сто та, зна ет толь ко Бог. Ког да 
бык пе ред ви га ет но шу с од но го ро га на дру гой, 
про ис хо дят зем лет ря се ния (Wieschhoff 1939, 42).

Ара бы Егип та. Зем ля на ро гах бы ка, бык 
сто ит на ры бе или ки те (El-Shamy 1995, 45).

Па ле стин цы. Ал лах ве лел Вет ру взбу до ра-
жить мо ре, из пе ны об ра зо ва лась су ша, брыз ги 
и пар ста ли об ла ка ми, за стыв шие вол ны об ра зо-
ва ли го ры, ко то рые не да ют зем ле поп лыть по 
во дам, их кор ни ухо дят к го ре Каф, опо я сы ва-
ю щей мир и удер жи ва ю щей его со дер жи мое. 
Спер ва зем ля рас ка чи ва лась, Ал лах ве лел ан ге лу 
удер жи вать ее, тот обх ва тил мир од ной ру кой с 
во сто ка, дру гой с за па да и так дер жит. Опо рой 
ан ге ла Ал лах сде лал ска лу, по ме стив ее на ро га 
(ли бо на спи ну) бы ка по име ни Behemoth. Ког-
да бык пе рек ла ды ва ет ска лу с од но го ро га на 
дру гой, зем ля сот ря са ет ся. Бык сто ит на ки те, 
ко то рый пла ва ет в соз дан ном для не го оке а не 
(Hanauer 1977, 3-5). Дан ная кос мо го ни чес кая схе-
ма, ви ди мо, ха рак тер на и для дру гих рай о нов 
му суль манс ко го Пе ред не го Во сто ка (Гряз не вич, 
Ба си лов 1982, 184), но со от ветст ву ю щие пуб ли-
ка ции, ес ли они су щест ву ют, мне не из вест ны.

Бос ний цы-му суль ма не. Зем ля сто ит на во-
лу, вол на ры бе (Jанковић 1951, 9).

Бол га ры. Зем ля дер жит ся на ро гах во ла или 
буй во ла, тот сто ит на ры бе (Гу ра 1997, 758).

Крымс кие та та ры (юж ный бе рег). Ве тер 
дер жит во ду, во да – ры бу, ры ба – бы ка, на его 
ро гу ут верж де на зем ля. Ли бо зем ля дер жит ся на 
буй во ле, буй вол на ры бе, ры ба на во де, во да на 
вет ре, ве тер на тьме. Устав, буй вол пе ре ме ща ет 
зем лю с од но го ро га на дру гой, вы зы вая зем лет-
ря се ния (По та нин 1883, 799).

Ар мя не. В оке а не на ры бе сто ит вол, дер жит 
на ро гах зем лю. Ког да он тря сет ро га ми, про ис-
хо дит зем лет ря се ние (Баг рий 1930, 128).

Тур ки. Зем ля по ко ит ся на ро гах жел то го (са-
ры) бы ка, под бы ком ры ба, еще ни же – мо ре. 
Ког да гре хи лю дей пе ре пол ня ют ча шу тер пе ния 
Бо га, он ве лит мош ке ще ко тать бы ку нос, бык 
ма шет го ло вой, сот ря сая зем лю (Горд левс кий 
1968, 74).

Азер байд жан цы (Ели са вет польс кая гу бер-
ния). Зем лю дер жит ан гел, сто ит на ска ле, ска-
ла на бы ке с 4000 глаз и та ким же ко ли чест вом 
ушей, морд, язы ков и ног, бык – на ры бе. В кон-
це ми ра Бог возь мет зем лю в ле вую ру ку, не бе са 
оп ро ки нет в пра вую, зем ля ста нет иной, не бо и 
ад уп разд нят ся (Ши ра ку ни 1904, 211-212).

Пер сы. Ког да Али сра жал ся, Бог по сы лал 
двух ан ге лов удер жи вать его ру ку, в ко то рой 
меч. Ина че он по ру бил бы на кус ки не толь ко 
вра гов, но и сво е го ко ня, зем лю, бы ка, дер жа ще-
го ее на ро гах, ры бу, на ко то рой сто ит бык, и во-
об ще все (Donaldson 1938, 82).

Па мир цы (груп па не уточ ня ет ся). Зем ля на 
ро ге бы ка, у ко то ро го от го ло вы до хво ста 500 
лет пу ти, меж ду ро га ми 250 лет пу ти. Шай тан 
пред ло жил бы ку сбро сить бре мя, бык мот нул 
го ло вой, Гос подь ве лел му хе за полз ти в нос бы-
ку и ужа лить его, бык за ре вел, с тех пор его имя 
«ре вун». Му ха бу дет жа лить бы ка до воск ре се-
ния, бык хо чет сбро сить ее, зем ля сод ро га ет ся. 
Бык сто ит на ры бе, у ко то рой от го ло вы до хво-
ста 500 лет пу ти, ры ба на во де, во да на вет ре, ве-
тер над адом, ад на блю де, блю до в ру ке ан ге ла 
Дарь я и ла, ан гел на чер ве под седь мым яру сом 
ада (Гор ненс кий 2000, 157-159).

Ка занс кие та та ры. Зем ля на ро ге бы ка, 
бык на усе ры бы, во да опо я сы ва ет зем лю, по ко-
ит ся на веч ной тем но те (Во робь ев, Хи са мут ди-
нов 1967, 314).

Баш ки ры. Зем ля сто ит на бы ке, бык на ры-
бе (или трех ры бах). По ка Бык с Ры бой спо ри ли, 
кто из них пер вым уви дит иду щий к ним Год, 
Мышь заб ра лась на рог бы ка, пер вой уви де ла 
вос хо дя щее солн це, год. По э то му 12-лет ний цикл 
на чи на ет ся с го да мы ши (Ба раг 1987, 37).

Уд мур ты. Под зем лей жи вет чер ный бык, 
ко то рый сто ит на спи не ры бы, пла ва ю щей в под-
зем ном мо ре. Бык дер жит на сво их ро гах зем-
лю, дви гая ро га ми, сот ря са ет ее (Пе ре воз чи ко ва 
1993, 252; Harva 1927, 311-312).

Ка за хи. Мир сто ит на ки то вом усу и на ро гу 
се ро го или си не го бы ка (По та нин 1916, 114). Зем-



Зо о морф ная опо ра зем ли и ви ша пы – про тив ни ки гро мо верж ца 65

ля опо я са на дра ко ном (ай да гар), на ее краю сто-
ит го лу бой бык, на од ном ро ге дер жа щий не бо 
(Чу лощ ни ков 1924, 242).

Си бирс кие та та ры (тарс кие). Зем ля – как 
плащ, на ки ну тый на во ды, рас по ло же на на ро гах 
бы ка Сур-по га, тот прик реп лен к усам пла ва ю-
ще го в оке а не ры бо об раз но го чу до ви ща Аш та ха 
(Ура за ле ев 2007, 4).

Бен галь цы-му суль ма не (ок руг Сил хет). 
Зем ля на ро гах бы ка, бык на ры бе, ры ба в во-
де, во да на ха о се. Ког да бык тря сет го ло вой, 
про ис хо дят зем лет ря се ния, но бы ка тут же ку-
са ет мос кит и бык за ми ра ет (Bhattacharjee, Binod 
1930, 122-123).

Ма лай цы. Зем ля дер жит ся на ро гах буй во ла. 
Ког да буй вол пе реб ра сы ва ет свою но шу с од но го 
ро га на дру гой, про ис хо дит зем лет ря се ние. Сам 
буй вол сто ит на ост ров ке сре ди мо ря, на че ре-
па хе или на ры бе Нун (Skeat, Blagden 1900, 5-6).

Ми нанг ка бау (цент раль ная Су мат ра). Зем-
ной диск на ро гах бы ка, бык на яй це, яй цо на 
ры бе, ко то рая пла ва ет в мо ре. Ес ли на се ко мое 
са дит ся на ухо бы ка, тот дер га ет го ло вой, вы зы-
вая зем лет ря се ния (Loeb 1935, 129).

У ма рий цев Баш ки рии («уфимс кие че ре-
ми сы») бык, дер жа щий на ро гах зем лю, сто ит не 
на ры бе, а на кра бе (Holmberg 1927, 312).

Ес ли к югу и к юго-за па ду аре а ла расп рост ра-
не ния об ра за не оп ре де лен но го фан та сти чес ко го 
«ки та» как опо ры зем ли про сти ра ет ся зо на, где 
ры ба и бык со че та ют ся в еди ной кос мо ло ги чес-
кой схе ме, то на во сто ке и се ве ре Азии на ме ча-
ет ся дру гая тен ден ция. Здесь под дер жи ва ю щая 
зем лю ры ба иден ти фи ци ру ет ся с конк рет ным 
би о ло ги чес ким ви дом, а на Даль нем Во сто ке ры-
ба не толь ко со от ветст ву ю щим об ра зом име ну-
ет ся, но и ре а ли стич но опи сы ва ет ся или изоб ра-
жа ет ся. 

Морд ва (эр зя). Зем ля дер жит ся на бе лу ге 
или на трех ры бах: сев рю ге, осет ре, бе лу ге. Эти 
ры бы плы вут к трем на ча лам, к трем про па стям, 
что бы под ста вить спи ну под Зем лю. Стар шая 
плы вет на во сток, сред няя – на пол день (ви ди мо, 
в центр зем ли), млад шая – к за ка ту (Де вят ки на 
1998, 34-35). Дан ный ва ри ант яв но на по ми на ет 
пе рес ка зан ный вы ше ал тайс кий, в ко то ром вид 
рыб, од на ко, не ука зан.

Баш ки ры (ма те ри а лы экс пе ди ции 1984 г.). 
Зем ля дер жит ся на бы ке или на щу ке (Надр ши-
на 1986, 19).

Ал тай цы. В цент ре бу маж но го ка лен да ря 
изоб ра же на ля гуш ка, а вок руг – по ло са, обоз на-
ча ю щая мо ре, в ко то ром пла ва ют две ры бы, ви-
ди мо, щу ки. Зем ля изоб ра же на в ви де ок ру жа-
ю щей мо ре по лос ки (Ива нов 1954, 628-629). По 
кар ти не не яс но, мыс лят ся ли щу ки под дер жи-
ва ю щи ми зем лю, но пос коль ку и для ал тай цев, и 
для мно гих дру гих на ро дов Си би ри мо тив ры бы 
как опо ры зем ли за фик си ро ван, ве ро ят но, что и 
в дан ном слу чае он под ра зу ме вал ся.

Ман си. Зем ля дер жит ся на спи не ер ша (Ром-
бан де е ва 1991, 43).

Рис. 2. Ал тайс кий бу маж ный ка лен дарь с изоб ра же ни ем 
ля гуш ки и рыб ниж не го ми ра (Ива нов 1954, рис. 72)

Хан ты. Зем ля дер жит ся на жи ву щем в мо ре 
ер ше (Ку лем зин 1984, 170).

Эвен ки (конк рет ные груп пы не ука за ны). За 
край ней зем лей ниж не го ми ра – во да, в ней два 
оку ня и две щу ки, на их спи ны опи ра ет ся все-
лен ная. Ги гантс кий олень ниж не го ми ра име ет 
ро га ло ся и ры бий хвост (Ани си мов 1959, 18).

Яку ты. «Мать-зем ля… с ок руж ностью из 
мо ря-тря си ны, с под пор кой из бе ло ры би цы, с 
опо рой из ры бы кит, с за стеж кой из ры бы осетр, 
с ко лыш ком из ры бы ерш, с бал ка ми из ры бы 
тай мень, со стол ба ми из ры бы сиг, с опо рой из 
ры бы нер па – уве ли чи ва ясь-воз ра стая… сто ит» 
(Емель я нов 1980, 319). Под «ры бой-кит» оп ре де-
лен но име ет ся в ви ду двух во стая «ры ба-луо», 
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ко то рую ша ма ны по ме ща ли в ниж нем ми ре и 
наз ва ние ко то рой вос хо дит к мон гольс ко му и 
тюркс ко му «лу» и да лее к ки тайс ко му «лун» – 
«дра кон» (Ксе но фон тов 1992, 43, 103).

Ай ну. Зем ля ле жит на спи не фо ре ли, ког да та 
ше ве лит ся, про ис хо дят зем лет ря се ния. Фо рель 
гло та ет и из ры га ет во ду, вы зы вая при ли вы и от-
ли вы (Batchelor 1927, 128, 488). Два бо га дер жат 
каж дый ру ку на фо ре ли, что бы не дать ей дви-
нуть ся с ме ста (Etter 1949, 27). Зем ля по ко ит ся 
на спи не ог ром ной фо ре ли, она же «ры ба – поз-
во ноч ник ми ра», ее дви же ния вы зы ва ют зем лет-
ря се ния. Это та же ры ба, что жи вет в глу бо ких 
озе рах, гло та ет лю дей и жи вот ных (Hitchcock 
1890, 488).

Япон цы. В ниж нем ми ре на хо дит ся сом (Si-
lurus asotus), ког да он ше ве лит ся, про ис хо дит 
зем лет ря се ние. Бог Kachima ста ра ет ся удер жать 
со ма (Krappe 1938, 192-193; Matsumura 2011).

Рис. 3. Японс кие на род ные кар ти ны с изоб ра же ни ем 
под зем но го со ма и бо жеств, ко то рые ста ра ют ся  

его при да вить и прек ра тить зем лет ря се ние  
(Matsumura 2011)

Ата ял (Тай вань). Зем ля сод ро га ет ся, ког да 
оса ку са ет под зем но го кар па (Yamada 2002, 65).

Пе ре чис ляя тра ди ции, в ко то рых зем лю под-
дер жи ва ют фан та сти чес кие ры бы, мы упо мя ну-
ли изоб ра же ния на тка ни ханьс ко го вре ме ни из 
Ма ван дуй (рис. 3). На шка ле на ту ра ли стич но сти/
фан та стич но сти они за ни ма ют про ме жу точ ное 
по ло же ние меж ду чу до ви ща ми ти па тюркс ко го 
«кер-ба лы ка» и ры ба ми оп ре де лен но го би о ло-
ги чес ко го ви да, по э то му на рис. 4 Ма ван дуй от-
ме чен ком би на ци ей двух раз ных знач ков. То же 
от но сит ся и к баш ки рам, у ко то рых зем лю под-
дер жи ва ет ли бо «щу ка», ли бо про сто «ры ба».

На се ве ро-во сто ке Азии и в Но вом Све те мо тив 
под дер жи ва ю щей зем лю ры бы не за фик си ро ван. 

Иск лю че ние со став ля ют нут ка ост ро ва Ван ку-
вер, в кос мо ло гии ко то рых кит на дне мо ря дер-
жит на спи не мир (Carmichael 2006, 11; Webber 
1936, 28). В дан ном слу чае «кит» это имен но кит 
(в на род ных клас си фи ка ци ях обыч но при чис ля-
е мый к ры бам), а не ке тос/ле ви а фан/кер-ба лык 
или иное фан та сти чес кое су щест во.

Об ра тим ся те перь к бы ку и про чим круп ным 
мле ко пи та ю щим. 

Не пов то ряя при ве ден ные ва ри ан ты, в ко-
то рых бык сов ме щен с ры бой (су а хи ли, ара бы 
Ма рок ко, Егип та и Па ле сти ны, бос ний цы, бол-
га ры, крымс кие та та ры, ар мя не, тур ки, азер-
байд жан цы, пер сы, па мир цы, ка занс кие та та-
ры, баш ки ры, уд мур ты, ка за хи, тарс кие та та ры, 
бен галь цы, ма лай цы, ми нанг ка бау) или с кра бом 
(у ма рий цев), от ме тим дру гие слу чаи ис поль зо-
ва ния об ра за бы ка-зем ле держ ца, на чав с за па да 
ой ку ме ны.

Фуль бе (Гви нея-Бис сау). «В Ко ра не на пи са но, 
что зем ля по ко ит ся на бы ке, сто я щем на жа бе. 
Ког да эти жи вот ные де ла ют вдох, мо ре вы хо дит 
из бе ре гов, на сту па ет при лив, ког да вы дох – от-
лив» (Moreira 1948, 236-237). 

Тем не (Сьер ра-Ле о не), ман дин го (Се не гал). 
С про по ве до вав ши ми ис лам ман дин го к тем не 
приш ло пред став ле ние об ог ром ном су щест-
ве (ви ди мо, бы ке), на го ло ве ко то ро го по ко ит ся 
зем ля. Су щест во по во ра чи ва ет ся, но не за мет но, 
и лишь ког да по во ра чи ва ет ся на во сток, зем ля 
сод ро га ет ся (Struck 1909, 88-89).

Ев реи Йе ме на. Ин фор мант слы шал, что 
зем ля по ко ит ся на ро гах бы ка и сод ро га ет ся от 
его дви же ний, но сам в это не ве рит (Nov 1965, 
267).

Сер бы. Зем ля сто ит на во лу; на ро гах бы ка 
или во ла; на че ты рех во лах; на че ты рех бы ках; 
на че ты рех бы ках, из ко то рых на за па де чер ный, 
на юге – си ний, на се ве ре бе лый, на во сто ке – 
крас ный; они сто ят в жел той во де, пьют ее, уста-
ли, в кон це ми ра во да за то пит зем лю; ког да бык 
ше ве лит ухом (или ро гом), про ис хо дит зем лет-
ря се ние (Jанковић 1951, 9-10).

Бол га ры. Круп ные зем лет ря се ния – на ка за-
ние божье, мел кие и сла бые вы зы ва ет буй вол, 
ко то рый дер жит на ро гах зем лю, пе рек ла ды вая 
ее с од но го ро га на дру гой (Ма ри нов 2003, 63).

Ма ке дон цы. Зем ля пла ва ет в во де, ли бо по-
ко ит ся на стол бе, ли бо опи ра ет ся на ро га во ла, 
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буй во ла, трех во лов, че ты рех быч ков. Ког да жи-
вот ные ше ве лят ся, про ис хо дят зем лет ря се ния 
(Це нев 2004, 19, 23-24).

Га га у зы. Зем ля по ко ит ся на ро гу жел то го 
(са ры) бы ка и ког да он пе реб ра сы ва ет ее от уста-
ло сти на дру гой рог, про ис хо дит зем лет ря се ние 
(Мош ков 1901, 58).

Аб ха зы. Зем ля на хо дит ся меж ду ро га ми бы-
ка или оле ня и ког да тот ше ве лит ся, про ис хо дят 
зем лет ря се ния (М. Бар цыц, личн. со об ще ние, 
7.07.2005). Ког да дер жа щий на ро гах зем лю бык 
че шет ся или ког да его бес по ко ит му ха, про ис хо-
дит зем лет ря се ние (Чур син 1956, 157).

Ка ра ча ев цы. Зем ля дер жит ся на трех бы-
ках. Ког да они уста ют сто ять не под виж но и на-
чи на ют пе ре ми нать ся, про ис хо дят зем лет ря се-
ния (Джур ту ба ев 1991, 68).

Осе ти ны. Зем лю под дер жи ва ет бык и ког да 
пот ря хи ва ет ро га ми, она дро жит (Чи би ров 2008, 
183).

Ин гу ши. Зем ля сто ит на бы ке и тря сет ся, 
ког да он ше ве лит ся (По та нин 1883, 799).

Че чен цы. Ког да Бог соз дал зем лю, бы ки сог-
ла си лись дер жать ее на ро гах (Дал гат 2004, 177). 
Мир ле жит на яр ме двух во лов, ког да во лы тря-
сут го ло вой, бы ва ют зем лет ря се ния (По та нин 
1919, 85). 

Кю рин цы (ах тин цы). Зем ля ут верж де на на 
ро гу крас но го бы ка (По та нин 1883, 799). 

Мю ра гин цы. Зем ля ут верж де на на спи не 
(или на ро ге) крас но го бы ка. Ис пу гав шись му-
равья или ко ма ра, бык за мер. Ког да му ра вей 
дви жет ся, бык отс ка ки ва ет, зем ля сод ро га ет ся 
(Ха на гов 1892, 152-153).

Ку мы ки. Зем лю дер жит бык, ког да пе рек ла-
ды ва ет с од но го ро га на дру гой, про ис хо дят зем-
лет ря се ния (Гад жи е ва 1961, 329).

Ар мя не. Зем ля дер жит ся на ро гах сто я ще го 
в во де крас но го бы ка. Ког да его ку са ют ово ды, 
он че шет се бе спи ну и про ис хо дит зем лет ря се-
ние (Баг рий 1930, 128). Зем ля сто ит на ро гах бы-
ка (не ко то рые го во рят – ба ра на) и ког да он тря-
сет го ло вой, про ис хо дит зем лет ря се ние (Бу на тов 
1893, 179). Зем ля ут верж де на на ро гах бы ка и 
ког да му хи бес по ко ят его, он ше ве лит ся и зем ля 
тря сет ся (Ме лик-Шах на за ров 1904, 91).

Та лы ши. Мир ут верж ден на спи не бы ка, 
один его рог на за па де, дру гой на во сто ке, пе ред 
бы ком волк, по э то му он не мо жет шаг нуть. Ког-
да му ха ку са ет бы ка, он дви га ет уша ми, про ис-

хо дят зем лет ря се ния (Баг рий 1930, 23).
Кур ды. Зем ля по ко ит ся на спи не крас но го 

бы ка. Ког да он дер га ет уша ми и раз ма хи ва ет 
хво стом, про ис хо дят зем лет ря се ния. Дру гие го-
во рят, что око ло бы ка ле та ет му ха и ког да под-
ле та ет к гла зу, бык мор га ет и зем ля сод ро га ет ся 
(Чур син 1925, 16).

Ко ми-пер мя ки. Три ко ня каж дый по оче ре-
ди дер жат зем лю. Ког да дер жит чер ный – го лод 
и мор, бе лый – вой ны и смерть, крас ный – бла го-
по лу чие (Ко на ков 1999, 433).

Ма рий цы. Зем ля ут верж де на на ро гах бы ка, 
один уже сло мал ся, ког да сло мит ся и дру гой, на-
сту пит ко нец ми ра (По та нин 1883, 799).

Баш ки ры. Мир сто ит на бу ром бы ке и ког да 
тот уста ет и ше ве лит ся, зем ля сот ря са ет ся (Ами-
нев 2005, 59).

Ка за хи. На по верх но сти оке а на ле жит ту-
ман, на по верх но сти ту ма на ка мень джа ин, на 
кам не сто ит си вый (ког) бык и ро га ми под дер жи-
ва ет зем лю (По та нин 1881, 153-154).

Кир ги зы. Зем ля дер жит ся на зо ло тых ро гах 
чер но го бы ка и ког да тот ше ве лит ся, про ис хо дят 
зем лет ря се ния (Бруд ный, Эш мам бе тов 1989, 108-
115). 

Уй гу ры. Бык дер жит зем лю на од ном ро ге. 
Ког да гре хи лю дей на кап ли ва ют ся, он уста ет, 
пе рек ла ды ва ет зем лю на дру гой рог, про ис хо дят 
зем лет ря се ния (Ка та нов 1897, 44).

Пуш ту ны. Зем ля ле жит на го ло ве бы ка, а 
в но су у не го жи вет ко мар. Ког да ко мар ше ве-
лит ся, бык на чи на ет тря сти го ло вой, про ис хо дит 
зем лет ря се ние (Ле бе дев 2003, 357).

Ка ла ши (дар ды во сточ но го Гин ду ку ша). 
Мир ле жит на ро гах бы ка. Ког да му хи ще ко чат 
его за ухом, он ше ве лит ся, про ис хо дит зем лет ря-
се ние (Ali Shah 1974, 73).

Те ле у ты. Зем ля дер жит ся на че ты рех си-
них (кöк) бы ках. Ког да устав шие бы ки на чи на-
ют пе ред ви гать но ги, про ис хо дят зем лет ря се ния 
(Функ 2005, 117).

Тор гу ты. Зем ля дер жит ся на се ром (кöк) бы-
ке. Ког да он ше ве лит ся, бы ва ют зем лет ря се ния, 
ве тер – его ды ха ние (Ива новс кий 1890, 263).

Срав ни вая рис. 4 и 5, вид но, что на за па де 
ой ку ме ны «бык-зем ле дер жец» по пу ляр нее об-
ра за под дер жи ва ю щей зем лю ры бы и в пре де-
лах Кав ка за и Ма лой Азии из ве стен прак ти чес ки 
пов се мест но. Кро ме ко ми-пер мяц ко го ва ри ан та, 
сог лас но ко то ро му зем ле держ ца ми вы сту па ют 
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ко ни, и од но го из аб хазс ких, где речь идет об 
оле не, во всех осталь ных зем лю под дер жи ва ет 
бык или вол. Что ка са ет ся Юж ной и осо бен но 
Во сточ ной и Юго-Во сточ ной Азии, то здесь об-
раз бы ка или буй во ла по срав не нию с дру ги ми 
чет ве ро но ги ми, как ре аль ны ми, так и фан та сти-
чес ки ми, встре ча ет ся от но си тель но ре же, чем на 
за па де.

Ма рат хи (рай он Бом бея). Лю би мый бык 
Ши вы дер жит зем лю на од ном из сво их ро гов и 
ког да пе рек ла ды ва ет на дру гой, она сод ро га ет ся 
(Enthoven 1924, 80).

Пахари. Землю поддерживают бык и 
большая змея (Dracott 1906, 83-87).

Ут тар-Пра деш «и весь се вер Ин дии». 
По не ко то рым ва ри ан там, от ветст вен ным за 
зем лет ря се ния счи та ет ся под дер жи ва ю щий зем-
лю бык (Crooke 1894, 19). Ког да Виш ну в об ра зе 
веп ря пе рек ла ды ва ет зем лю с од но го клы ка на 
дру гой, про ис хо дят зем лет ря се ния; по дру гим 

ва ри ан там от ветст вен ным счи та ет ся под дер жи-
ва ю щий зем лю слон (Crooke 1894, 19; Elwin 1939, 
330; 1949, 13).

Бен галь цы-ин ду и сты (ок руг Сил хет). Зем-
лю под дер жи ва ет слон, ко то рый сто ит на змее, 
а змея на че ре па хе. Ес ли кто-то из них ше ве лит-
ся, зем ля сод ро га ет ся (Bhattacharjee, Binod 1930, 
122).

Апа та ни (во сточ ные Ги ма лаи). Буй вол ле-
жит под зем лей и дер жит ее. Ког да он ше ве лит 
уша ми, про ис хо дят не боль шие зем лет ря се ния, а 
ког да дви га ет те лом – зна чи тель ные (Elwin 1958, 
86).

Даф ла (во сточ ные Ги ма лаи). Chigo Ngirgo по-
хож на ог ром но го ка мен но го сло на, но без хо бо-
та и ушей. Он ле жит го ло вой к Ти бе ту, за дом к 
Ас са му, дер жит зем лю и ког да по во ра чи ва ет ся, 
зем ля сод ро га ет ся (Elwin 1958, 87).

Гал лонг (во сточ ные Ги ма лаи). Меж ду ми ром 
лю дей и ми ром Wiyus (ду хов, бо жеств) на хо дит-

Рис. 4. Ры ба как опо ра зем ли. 1. Опо рой зем ли слу жит ры ба без уточ не ния ви да или фан та сти чес кое  
ры бо об раз ное су щест во («кит», кер-ба лык и пр.). 2. Зем ля по ко ит ся на бы ке, бык сто ит на ры бе.  

3. Опо рой зем ли счи та ет ся ры ба оп ре де лен но го ви да (сом, щу ка, ерш и пр.)
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ся су щест во Sichi-Nide-Hargogi, по хо жее на буй-
во ла. Триж ды в год оно по во ра чи ва ет ся, ме няя 
се зо ны – жар кий, влаж ный, хо лод ный. Ког да оно 
от ря хи ва ет ся, про ис хо дят зем лет ря се ния (Elwin 
1958, 87-88).

Ми ри (во сточ ные Ги ма лаи). Мир дер жит Ni-
de-Hargogi, по хо жий на буй во ла и на сло на, но 
име ю щий че ты ре но ги, две ру ки, две го ло вы, 
две па ры ро гов, два язы ка, че ты ре гла за, но один 
нос. Ког да он взды ха ет, слу ча ет ся опол зень. Раз 
в два-три го да Nide-Hargogi по во ра чи ва ет ся, вы-
зы вая боль шие зем лет ря се ния (Elwin 1958, 88).

Ака (во сточ ные Ги ма лаи). Мир по ко ит ся на 
спи не су щест ва Phum-Badra, его го ло ва об ра ще на 
к во сто ку, зад к за па ду. Вре мя от вре ме ни на се-
ко мое го во рит ему, что все лю ди и жи вот ные на 
зем ле умер ли, тот пла чет от го ря, зем ля сод ро га-
ет ся. Тог да лю ди и жи вот ные кри чат, «Мы здесь», 
и су щест во ус по ка и ва ет ся (Elwin 1958, 88).

Та гин (во сточ ные Ги ма лаи). Су щест во Modi-
Mobe-ane с гла за ми и уша ми, но без ног, ро гов и 
хво ста дер жит зем лю. Ког да уми ра ет зна ме ни-
тый ша ман, его ду ша про хо дит ми мо су щест ва, 
а оно пы та ет ся прег ро дить путь. Ша ман бьет су-
щест во ме чом, оно сод ро га ет ся в гне ве, весь мир 
дро жит (Elwin 1958, 90-91).

Ба та ки (Су мат ра). Зем ля по ко ит ся на од-
ном из ро гов чу до ви ща – по луз меи-по лу бы ка 
(Pleyte 1894, 96).

Ми нанг ка бау. Зем ля по ко ит ся на ро гах бы-
ка. Ког да бы ка ку са ет ко мар, бык его от го ня ет, 
зем ля ко лы шет ся (Pleyte 1894, 96).

Иба ны (Ка ли ман тан). Зем лю под дер жи ва ет 
lumbu – ве ро ят но, бык или буй вол (Stöhr, Zoet-
mulder 1965, 36). 

То рад жа (Су ла ве си). Зем лю под дер жи ва ет 
буй вол. Ког да му ха ку са ет его за ухо, буй вол ше-
ве лит ся, зем ля тря сет ся (Adriani, Kruyt 1950, 370).

Рис. 5. Круп ное чет ве ро но гое мле ко пи та ю щее как опо ра зем ли. 1. Зем ля по ко ит ся на бы ке, бык сто ит на ры бе.  
2. Зем ля по ко ит ся на бы ке, буй во ле или (у се ве ро а ме ри канс ких ин дей цев) би зон под пи ра ет не бо. 3. Опо рой зем ли 
слу жит дру гое жи вот ное (конь, олень, вепрь, мед ведь и пр.). 4. Опо рой зем ли яв ля ет ся фан та сти чес кое жи вот ное, 

лишь от ча сти на по ми на ю щее буй во ла, сло на или ло шадь
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Ато ни (Ти мор). Су щест во foti в об ли ке буй-
во ла дер жит зем лю. Ког да этот буй вол ше ве лит-
ся, зем ля сод ро га ет ся, расп рост ра ня ют ся бо лез-
ни (Maaß  1933, 276).

Па зех (Тай вань). Зем ля опи ра ет ся на свинью, 
дро жит от ее дви же ний (Yamada 2002, 65).

Ами (Тай вань). Зем лю рас ка чи ва ет на хо дя-
щий ся под ней буй вол, ли бо зем ля по ко ит ся на 
стол бе, столб опи ра ет ся на свинью, а ког да она 
че шет ся, зем ля сод ро га ет ся (Yamada 2002, 65).

Ата ял (Тай вань). Под мо рем на хо дит ся ог-
ром ный олень. Ког да он вы со вы ва ет из во ды 
уши, про ис хо дит зем лет ря се ние, ли бо зем лет-
ря се ния вы зы ва ет под зем ный мед ведь (Yamada 
2002, 64).

Сай ся, бу нун (Тай вань). Зем лю под дер жи-
ва ет бык, его дви же ния вы зы ва ют зем лет ря се-
ния (Yamada 2002, 65).

Цоу (Тай вань). Под зем лей на хо дит ся жи вот-
ное, на по ми на ю щее ло шадь, его дви же ния вы зы-
ва ют зем лет ря се ния (Yamada 2002, 65).

Пред став ле ние о под дер жи ва ю щем мир круп-
ном ко пыт ном жи вот ном есть так же на за па де 
Се вер ной Аме ри ки. От ази атс ких эти вер сии изо-
ли ро ва ны ге ог ра фи чес ки и ма ло по хо жи на них 
по су щест ву: у ки ли ва и се вер ных пай ют жи вот-
ные под дер жи ва ют не зем лю, а не бо; ва ри ан ты 
юки и ка то близ ких ана ло гий во об ще ниг де не 
име ют.

Ка то (се вер Ка ли фор нии). С се ве ра приш ло 
ро га тое жи вот ное-Зем ля, лег ло на мел ком ме сте, 
На гай те хо по ло жил гли ну ему меж ду глаз и на 
ро га, так соз дал су шу (Goddard 1909, 183).

Юки (ря дом с ка то). Зем лю под дер жи ва-
ют milatehen («лось»), uk-milatehen («во дя ной 
лось») и кро ти ха. Ког да кто-то из них ше ве лит-
ся, про ис хо дит зем лет ря се ние, об ла ка –их ды ха-
ние (Foster 1944, 233). Тай ко мол де ла ет зем лю на 
по верх но сти мо ря, пле тя ее как кор зи ну, ста вит 
стол бы-опо ры, ни же по ме ща ет «что-то вро де ло-
сей», что бы дер жать зем лю (Kroeber 1932, 914, 
916).

Рис. 6. Му ха или иная мел кая тварь до саж да ет жи вот но му, ко то рое дер жит зем лю. По ми мо тра ди ций, сог лас но 
ко то рым на се ко мое до саж да ет ры бе или чет ве ро но го му, по ка за ны ман дайя ост ро ва Мин да нао, в ми фе ко то рых 

под дер жи ва ю ще му зем лю уг рю до саж да ют рач ки (Cole 1913, 172)
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Се вер ные пай ют (Боль шой Бас сейн; в пуб-
ли ка ции мо тив от не сен к «за пад ным ну ма»). 
Боль шой би зон дер жит не бо (Powell 1971, 243).

Ки ли ва (се вер Ниж ней Ка ли фор нии). Metipá  
соз дал че ты ре го ры, на каж дой по гор но му ба-
ра ну, снял с се бя ко жу, на тя нул на ро га ба ра нов, 
но она про вис ла. Тог да он ве лел кро ту про ко пать 
ход вок руг ми ра. Об ра зо ва лась гор ная цепь, на 
ко то рую Ме ти па на тя нул ко жу (Meigs 1939, 64-
65). «Кой от-Лю ди-Ме сяц» соз дал две па ры гор-
ных ба ра нов, по ста вил их на че ты рех го рах под-
дер жи вать не бо ро га ми. Крот про рыл ход вок руг 
ми ра, зак ре пил пок ры тие (Olmos Aguilera 2005, 
103-117).

2. Об суж де ние и вы во ды
Кар тог ра фи ро ва ние пред став ле ний о ры бе и 

бы ке как опо рах зем ли по ка зы ва ет, что речь не 
идет об уни вер саль ных об ра зах, воз ни ка ю щих 
не за ви си мо в раз ных куль ту рах. При соз да нии 
элект рон но го ка та ло га фольк лор но-ми фо ло ги-
чес ких мо ти вов, на ма те ри а лах ко то ро го ос но-
ва на эта статья, бы ли про ра бо та ны дан ные по 
все му ми ру. По э то му мож но ру чать ся, что рас-
смат ри ва е мые пред став ле ния ха рак тер ны имен-
но для об ла стей ой ку ме ны, став ших пред ме том 
на ше го вни ма ния, тог да как в дру гих об ла стях 
по доб ные кос мо ло ги чес кие схе мы от сутст ву ют. 

Ес ли мо тив обы чен для од них тер ри то рий и 
от сутст ву ет на дру гих, то до край но сти ве ро-
ят но на ли чие исто ри чес кой свя зи меж ду все-
ми тра ди ци я ми, для ко то рых он за фик си ро ван. 
Па рал лель ное воз ник но ве ние сход ных об ра зов 
воз мож но, о чем сви де тельст ву ют се ве ро а ме-
ри канс кие при ме ры, но сходст во это не пол ное, 
под роб но сти су щест вен но раз ли ча ют ся. Нап ро-
тив, ев ра зийс кие тра ди ции объ е ди не ны не толь-
ко глав ной иде ей, но и спе ци фи чес ки ми де та ля-
ми. От ме тим в этой свя зи мо тив му хи, ко ма ра 
или иной мел кой тва ри, ко то рая до саж да ет жи-
вот но му-опо ре и за став ля ет его ше ве лить ся, сот-
ря сая зем лю (рис. 6). 

Что ка са ет ся ры бы и мле ко пи та ю ще го, то 
ком би ни ро ван ный ва ри ант (зем ля на бы ке, бык 
на ры бе) на вер ня ка сфор ми ро вал ся позд но и в 
си ту а ции, ког да со от ветст ву ю щие об ра зы отор-
ва лись от сво ей ис ход ной эт ни чес кой ос но вы и 
ста ли расп рост ра нять ся, пе ре се кая язы ко вые 
гра ни цы. Ду мать так за став ля ют два об сто я-

тельст ва. Во-пер вых, как уже бы ло ска за но, 
схе ма «ры ба плюс бык» пред став ле на глав ным 
об ра зом вдоль юго-за пад ной пе ри фе рии расп-
рост ра не ния ис сле ду е мых мо ти вов, где она не 
на хо дит кор ней в тех мест ных кос мо ло ги ях, ко-
то рые нам из вест ны. Во-вто рых, вся конст рук-
ция, нес мот ря на свою слож ность, пов то ря ет ся 
с ми ни маль ны ми ва ри а ци я ми и яв но пе ре да ва-
лась в це лом, а не со би ра лась каж дый раз из от-
дель ных ча стей.

При этом два ос нов ных эле мен та этой конст-
рук ции, т.е. ры ба и бык, име ют раз ное про ис-
хож де ние. Ры ба, ско рее все го, по па ла в цир кум-
пон тийс кий ре ги он из Цент раль ной Азии.

В этой свя зи вспом ним о ма ло из вест ной, но 
важ ной ра бо те В.В. На польс ких (2008), ко то рый, 
рас смат ри вая ге не зис бал канс ких и во сточ нос ла-
вянс ких вер сий ми фа о ны ряль щи ке за зем лей, 
по ка зал, что они по я ви лись на Бал ка нах вме сте с 
тем ва ри ан том ма ни хейс кой (бо го мильс кой) тра-
ди ции, ко то рый при нес ли сю да из Юж ной Си би-
ри ран ние груп пы ко чев ни ков, воз мож но, ава ры. 
На юге Си би ри ма ни хейст во и мест ные ми фо-
ло ги чес кие пред став ле ния об ра зо ва ли сим би оз, 
в ре зуль та те че го древ ний си бирс кий «ны ряль-
щик» при об рел фор му ду а ли сти чес ко го ми фа 
тво ре ния и уже в по доб ном транс фор ми ро ван-
ном ви де расп рост ра нял ся по Се вер ной Ев ра зии, 
вза и мо дейст вуя с бо лее ран ни ми ва ри ан та ми 
кос мо го ни чес ко го ми фа там, где они име лись 
(а к за па ду от Сред не го По волжья их, ве ро ят но, 
не бы ло). В этой свя зи су щест вен но, что мо тив 
под дер жи ва ю щей зем лю ры бы ин тег ри ро ван в 
сю жет до бы ва ния зем ли со дна мо ря как в книж-
ной юж но- и во сточ нос ла вянс кой тра ди ции, так 
и у бу рят, нен цев и чу ва шей, чьи ва ри ан ты впол-
не уко ре не ны в мест ной ми фо ло гии и не мог ли 
быть за имст во ва ны от рус ских (о се ве ро-ев ра-
зийс ком «ны ряль щи ке» см. На польс ких 1991). У 
ал тай цев зем лю на ры бах так же ос но вы ва ет Уль-
гень, с ко то рым в дру гих тек стах свя зан сю жет 
до бы ва ния зем ли со дна мо ря. 

Не ме нее су щест вен ное об сто я тельст во – оче-
вид ные юж но а зи атс ко-ти бетс кие (буд дийс кие) 
эле мен ты в мон гольс ких и тюркс ких кос мо го ни-
ях Мон го лии и Юж ной Си би ри (Са га ла ев 1984). 
В Юж ной Азии миф о ны ряль щи ке за зем лей за-
фик си ро ван как в ин ду истс кой тра ди ции, так и в 
«пле мен ных» ми фо ло ги ях мун да, цент раль ных 
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дра ви дов и ти бе то-бир ман цев. Се ве ро ев ра зийс-
кие и аме ри канс кие ва ри ан ты в це лом ес ли и 
свя за ны с юж но а зи атс ки ми, то на очень глу бо-
ком уров не. Но что же ка са ет ся бо лее част ных 
юж но си бирс ко-мон гольс ких па рал ле лей, то они, 
ско рее все го, обус лов ле ны позд ни ми кон так та-
ми это го ре ги о на с Ти бе том и опос ре до ван но – с 
Юж ной Ази ей. 

Об раз фан та сти чес ко го ры бо об раз но го су-
щест ва, на ко то ром ле жит зем ля, не раз вил ся на 
юге Си би ри, а по я вил ся в ре зуль та те ти бетс ко-
юж но а зи атс ких вли я ний. Как бы ло по ка за но вы-
ше, в кос мо ло гии ти бет цев, леп ча, ка чин, чи нов, 
ша нов, кхамп ти фи гу ри ру ет та же фан та сти чес-
кая ры ба, что и у мон го лов и тюр ков, толь ко под 
дру ги ми наз ва ни я ми. Ра нее об раз хто ни чес кой 
ры бы на юге Си би ри уже мог быть из ве стен, но 
имел, ве ро ят но, от но ше ние к ре аль ной мест ной 
их ти о фа у не – при мер но как в сох ра нив шем ся 
фольк ло ре обс ких уг ров, яку тов, эвен ков, морд-
вы, от ча сти баш кир. На при ве ден ном вы ше ал-
тайс ком ка лен да ре (рис. 2) ры бы так же выг ля-
дят ре а ли стич но. В прин ци пе до пу стим и дру гой 
ва ри ант: си бирс кие хто ни чес кие «ер ши», «бе ло-
ры би цы», «щу ки» и пр. воз ник ли под вли я ни-
ем цент раль но а зи атс кой фан та сти чес кой ры бы. 
Пос коль ку, од на ко, в Япо нии об раз вы зы ва ю ще-
го зем лет ря се ния со ма, а у ай ну – фо ре ли яв ля ет-
ся или еще не дав но яв лял ся впол не ак ту аль ной 
частью мест но го фольк ло ра и ни ка ких приз на-
ков за имст во ва ния со сто ро ны не об на ру жи ва ет, 
нет ос но ва ния иск лю чать су щест во ва ние по доб-
ных об ра зов так же и в древ ней ших пред став ле-
ни ях на ро дов Си би ри и По волжья.

О том, что в Цент раль ной Азии кос мо ло гии 
расп рост ра ня лись с юга на се вер, а не на о бо рот, 
сви ди тельст ву ет кар тог ра фи ро ва ние об ра за еще 
од но го «зем ле держ ца» – че ре па хи ли бо жа бы 
или ля гуш ки, ко то рые в на род ных клас си фи ка-
ци ях Ста ро го и Но во го Све та по па да ют в од ну 
ка те го рию и вза и мо за ме ни мы (Бе рез кин 2005, 
259; Суд ник, Цивь ян 1982, 147). Ос нов ной аре ал 
че ре па хи – это Юж ная Азия, где че ре па ха, на ря-
ду с дру ги ми вод ны ми жи вот ны ми, та ки ми как 
чер ви и ра ко об раз ные, участ ву ет в до бы ва нии 
зем ли со дна мо ря. На боль шей ча сти Си би ри в 
ро ли ны ряль щи ков вы сту па ют во доп ла ва ю щие 
пти цы, а мон гольс кие ва ри ан ты с ны ряль щи ком-
че ре па хой оп ре де лен но за имст во ва ны с юга. В 

не ко то рых мон гольс ких и в свя зан ных с ни ми 
во сточ но-эвен кийс ких тек стах вме сто че ре па-
хи, ко то рая в тай ге не жи вет, дейст ву ет ля гуш ка. 
Вот нес коль ко ре зю ме для срав не ния.

Че ро (За пад ный Бен гал). Вна ча ле во да, пла-
ва ет ло тос, Бха га ван под нял ся к по верх но сти на 
че ре па хе, остал ся си деть на ло то се, че ре па хе ве-
лел до стать со дна зем лю. Та по ме сти ла зем лю 
се бе на пан цирь, но по ка под ни ма лась, во да все 
смы ла. Бха га ван пос лал кры су, той то же не уда-
лось при не сти зем ли, пос лал стер вят ни ка, тот 
при нес в клю ве зем лю с не ба. Бха га ван бро сил 
зем лю на че ты ре сто ро ны, воз ник ла су ша (Elwin 
1949, 4, 7).

Бир хор (Джар хан да; при мер но то же у мун-
да ри, сан та лов, гон дов и дру гих групп Сред ней 
Ин дии). На во де ло тос, Синг-бон га вы шел на по-
верх ность по серд це ви не стеб ля ра сте ния, ве лел 
че ре па хе при не сти со дна гли ну, во да смы ла гли-
ну с ее пан ци ря, краб так же не смог при не сти. 
Пи яв ка до стиг ла дна, наг ло та лась гли ны, Синг-
бон га вы да вил из нее гли ну, бро сил в че ты рех 
нап рав ле ни ях, соз дав су шу (Prasad 1989, 3).

Ти бет цы. 1) Че ре па ха до ста ет со дна ку со чек 
зем ли, из не го вы ра ста ет наш мир. 2) Бо ди сат ва 
Манч жуш ри соз дал чу до вищ ную Че ре па ху, пу-
стил в во ды, выст ре лил в нее зо ло той стре лой. 
По лых нул огонь, по тек ла кровь, вы ли лись исп-
раж не ния, Че ре па ха пе ре вер ну лась на спи ну. На 
ее груд ном пан ци ре сто ит мир (Hermanns 1949, 
833).

Мон го лы. Ле бедь и во рон уви де ли че ре па-
ху, дер жав шую в ла пах зем лю, со об щи ли Ху-
ху дэй Мэр гэ ну. Тот выст ре лил в че ре па ху, она 
оп ро ки ну лась, об ра зо ва лась твердь, на ко то рой 
бы ла сот во ре на зем ля (Ша рак ши но ва 1980, 25). 
Очур ма ны ре шил сде лать зем лю, на шел Ча ган-
Шу ку ты, оба спу сти лись на во ду, за ме тив шая их 
ля гуш ка ныр ну ла. Очур ма ны пос лал Ча ган-Шу-
ку ты отыс кать ля гуш ку в во де, тот ее до стал, по-
ло жил на во ду брю хом вверх. Очур ма ны сел на 
нее, ве лел Ча ган-Шу ку ты ныр нуть, до стать зем-
лю. Ча ган-Шу ку ты при нес со дна жид кой зем ли, 
ска зал Очур ма ны, «Ес ли бы не я, те бе не до стать 
зем ли», зем ля тут же вы ва ли лась у не го из рук. 
Очур ма ны ве лел ны рять сно ва, брать зем лю и 
не сти ее от его име ни, вы сы пал при не сен ную 
зем лю на ля гуш ку, зем ля ста ла ра сти (По та нин 
1883, 220-223).
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Эвен ки (рай он Нер чи–Чи ты; при мер но то же 
у эвен ков-оро чо нов, Ма зин 1984, 19-20). Ля гуш ка 
вы нес ла зем лю в ла пах на по верх ность во ды, но 
злой брат твор ца выст ре лил в нее, она пе ре вер-
ну лась и с тех пор ста ла ла па ми под дер жи вать 
на шу зем лю сре ди вод но го прост ранст ва (Ва си-
ле вич 1969, 214-215).

Л.А. Функ по ка зал, что ри сун ки на юж но си-
бирс ких буб нах, ко то рые сход ны у те ле у тов, 
шор цев, ку ман дин цев, ба ра бинс ких та тар и от-
ча сти ха ка сов, от ра жа ют оп ре де лен ную кар ти ну 
ми ра, но ва ри ан ты их ин терп ре та ции, за фик си-
ро ван ные в XIX-XX вв., на хо дят ся в про ти во ре-
чии с пред став лен ны ми сю же та ми (Функ 1977, 
92-99; 2005, 190-203). В ниж ней ча сти ком по-
зи ции прак ти чес ки всег да изоб ра же ны ля гуш-
ка и су щест во, ин терп ре ти ру е мое как кер-ба-
лык, а так же bura - ез до вое жи вот ное ша ма на в 
ниж нем ми ре (Diуszegi  1978, 111-115). Это впол-
не со от ветст ву ет при ве ден ным вы ше юж но си-
бирс ко-мон гольс ко-ти бетс ко-ин дийс ким космо-
ло ги чес ким па рал ле лям от но си тель но ры бы, 
или точ нее ры бо об раз но го монст ра, и че ре па хи/
ля гуш ки как су щест ве, ко то рые дер жат зем лю.

В еди нич ных слу ча ях че ре па ха/жа ба/ля гуш ка 
в ро ли опо ры или воп ло ще ния зем ли встре ча ет ся 
в Аф ри ке, Ме ла не зии и Юж ной Аме ри ке (рис. 8), 
но сплош ные зо ны расп рост ра не ния об ра за – это 
Азия от Ал тая до Ин дии и Ти хо го оке а на и часть 
Се вер ной Аме ри ки. Свя за ны ли исто ри чес ки се-
ве ро а ме ри канс кий и ази атс кий аре а лы – воп рос 
осо бый, для нас важ но дру гое. Хо тя и не ча сто, 
че ре па ха/ля гуш ка счи та ет ся опо рой зем ли так-
же на Бал ка нах и на юге Во сточ ной Ев ро пы, ку да 
она, ско рее все го, бы ла при не се на цент раль но а-
зи атс ки ми ко чев ни ка ми – очень воз мож но, те ми 
же, ко то рые при нес ли сю да сю жет ны ряль щи ка 
за зем лей. По ми мо кал мыкс ких вер сий, ко то рые 
яв но близ ки мон гольс ким и бу рятс ким и бы ли 
при не се ны на за пад не дав но (Ба са ев 2004, 35-37, 
47; Krappe 1938, 192-193), от ме тим сле ду ю щие. 

Белорусы. Зем ля по ко и лась на ля гуш ке. Бог 
для уп ро че ния опо ры до ба вил ей пан цирь, сде-
лав че ре па хой (Суд ник, Цивь ян 1982, 146).

Ру мы ны. Грех убить ля гуш ку или че ре па ху. 
Ког да бы ла лишь во да, Бог ве лел че ре па хе ныр-
нуть, при не сти зем лю со дна. Че ре па ха при нес ла 
зем лю во рту, Бог ве лел во дам сой ти (Beza 1928, 
122-123).

Бол га ры. Зем ля по ко ит ся на че ре па хе и ес ли 
та дви га ет ся, про ис хо дят зем лет ря се ния (Стой-
нев 2006, 165).

Слож ный и за пу тан ный кос мо го ни чес кий сю-
жет с уча сти ем че ре па хи, ры бы, дра ко на и гу сей 
и вклю ча ю щий эпи зод ны ря ния за зем лей на дно 
оке а на, за пи сан так же у ка ра ча ев цев (Ка ра ке-
тов 1995, 17, 74-75).

Рис. 7. Кер-ба лык и ля гуш ка спра ва вни зу ком по зи ции 
на те ле утс ком буб не (Функ 2005, рис. 6).  

Сле ва вни зу – bura, ез до вое жи вот ное ша ма на, на ко то-
ром он пу те шест ву ет в ниж нем ми ре

Весь ма по ка за тель но, что гра ни ца расп рост-
ра не ния об ра зов фан та сти чес кой ры бы и че ре па-
хи/ля гуш ки в Ев ро пе сов па да ет с гра ни цей расп-
рост ра не ния сю же та ны ряль щи ка за зем лей. К 
за па ду от этой гра ни цы нет ни «ны ряль щи ка», 
ни «жи вот ных-зем ле держ цев», будь то ры ба, 
бык или что-то еще.

Те перь о «бы ке-зем ле держ це». Этот об раз 
име ет иное про ис хож де ние, не же ли хто ни чес кая 
ры ба – для си бирс ких и мон гольс ких тек стов он 
со вер шен но не ха рак те рен. Вы ше бы ли при ве де-
ны ма те ри а лы по ти бе то-бир ман цам се ве ро-во-
сточ ной Ин дии (апа та ни, даф ла, гал лонг, ми ра, 
ака, та гиш). В их кос мо ло гии мир под дер жи ва-
ет стран ное су щест во – буй вол, слон или дру гое 
жи вот ное,  у ко то ро го во об ще нет ко неч но стей и 
дру гих вы сту па ю щих чле нов те ла ли бо та ко вых 
боль ше, чем бы ва ет у ре аль ных мле ко пи та ю щих. 
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Пос лед няя осо бен ность ха рак тер на еще для 
пред став ле ний азер байд жан цев, а так же для 
двух ран них тра ди ций – ин до-арийс кой и иранс-
кой. В «Риг ве де» в гим не «К жи ру» го во рит ся о 
че ты рех ро гом бы ке-га у ре, ко то рый «гром ко ре-
вет» и у ко то ро го «че ты ре ро га, три но ги, две 
го ло вы, семь рук» (Крю ко ва 2005; Ели за рен ко ва 
1989, 421-422). Текст до ста точ но те мен и свя зан 
с ри ту а лом жерт воп ри но ше ния, ме сто бы ка в 
кос мо ло гии по не му оп ре де лить слож но. В «Бун-
да хиш не» под роб но стей мно го боль ше, и в то 
же вре мя нет сом не ний, что иранс кий и ин до-
арийс кий об ра зы исто ри чес кий свя за ны (Крю ко-
ва 2005, 127; Чу на ко ва 2004, 219-221). Трех но гий 
осел сто ит пос ре ди мо ря, у не го шесть глаз, де-
вять ртов, два уха и один рог, его исп раж не ния 
– амб ра, он взгля дом очи ща ет все заг ряз нен ное. 
В иранс ких источ ни ках не го во рит ся, что трех-
но гий осел дер жит мир, од на ко его кос ми чес кие 
раз ме ры и раз лич ные чу дот вор ные ка чест ва де-
ла ют его во мно гом по хо жим на «бы ка-зем ле-

держ ца» в позд них тра ди ци ях. 
Пе ре ход от древ ней ин до-иранс кой тра ди ции 

к позд ним фольк лор ны ми пред став ле ни ям прос-
ле дить не воз мож но, но что пер вые лег ли в ос-
но ву вто рых – весь ма ве ро ят но. На хо ди лась ли 
са ма эта тра ди ция на пе ри фе рии ран не го аре а ла 
расп рост ра не ния со от ветст ву ю щих пред став ле-
ний в Юж ной и Юго-Во сточ ной Азии или пос лу-
жи ла источ ни ком их фор ми ро ва ния – для на шей 
те мы не глав ное. И в том, и в дру гом слу чае в Пе-
ред нюю Азию и Ев ро пу об раз кос ми чес ко го чет-
ве ро но го го про ник ли бо из Ира на, ли бо из Юж-
ной Азии че рез Иран. Мо тив бес по ко я ще го бы ка 
на се ко мо го (рис. 6) на Кав каз и в Ма лую Азию 
так же, оче вид но, про ник с во сто ка-юго-вос то ка. 
В пре де лах ин до-ти хо о ке анс кой ок ра и ны Азии 
он встре ча ет ся в на и бо лее раз но об раз ном кон-
тек сте, в том чис ле ис поль зу ет ся в тех кос мо ло-
ги ях, сог лас но ко то рым зем лю под дер жи ва ет не 
мле ко пи та ю щее, а карп (на Тай ва не) или угорь 
(на Мин да нао).

Рис. 8. Че ре па ха/ля гуш ка/как опо ра зем ли.  
1. Че ре па ха. 2. Жа ба или ля гуш ка. 3. Ре конст рук ция по дан ным ико ног ра фии
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Итак, раз лич ные эле мен ты кос мо ло ги чес кой 
схе мы «зем ля на бы ке, бык на ры бе» фор ми ро-
ва лись на прост ранст ве меж ду Ира ном, Ин ди ей 
и Юж ной Си бирью. В эпо ху ин тен сив ных миг-
ра ций ко чев ни ков и расп рост ра не ния ми ро вых 
ре ли гий (в их ка но ни чес ких и не ка но ни чес ких 
фор мах) эти об ра зы отор ва лись от сво их древ-
них кор ней в конк рет ных эт ни чес ких тра ди ци ях 
и ста ли частью на род ных ве ро ва ний на во сто ке 
Ев ро пы и на за па де Азии.

Хто ни чес кое ры бо об раз ное чу до ви ще в иранс-
кой, ин дийс ких и юж но си бирс ко-мон гольс кой 
тра ди ци ях не на хо дит ся в оп по зи ции к пред ста-
ви те лям верх не го ми ра. В аве стийс кой ми фо ло-
гии ры ба Ка ра (Кар) – та кое же бла гое су щест во, 
как и трех но гий осел. Тад жи ки и сей час на дне 
ми сок для пло ва изоб ра жа ют двух рыб, на зы вая 
по доб ный со суд «ча шей Джам ши да», в ко то ром 
вид на вся все лен ная до ее ос но ва ния, где на хо-
дят ся ры бы (И.М. Стеб лин-Ка менс кий, лич ное 
со общ. 15.03.2006). Впол не по ло жи тель ные ас-

со ци а ции вы зы ва ет и ро га тая ры ба джха ша из 
«Са та пат ха брах ма ны», спас шая Ма ну во вре мя 
по то па. Ни тюркс кий кер-ба лык, ни мон гольс-
кий абар га за гаhан так же не восп ри ни ма ют ся как 
враж деб ные об ра зы. 

Про ти во по став ле ние верх не го и ниж не го ми-
ра су щест ву ет и в этих тра ди ци ях, но от ра же но 
в дру гих си ту а ци ях с уча сти ем дру гих пер со-
на жей. В част но сти для всей тер ри то рии меж-
ду се ве ро-за пад ной Ин ди ей, Ту вой и Япо ни ей 
по пу ляр ным сю же том та ко го ро да яв ля ет ся по-
вест во ва ние о че ло ве ке, стре ляв ше му в солн це 
и прев ра тив шем ся в сур ка, кро та или ля гуш ку 
(Нек лю дов 2010; Yamada 2009). Что же ка са ет ся 
дра ко нов, то в Во сточ ной Азии и юж но си бирс-
ко-мон гольс ком ре ги о не имен но они воп ло ща ют 
гро зу, а их ха рак те ри сти ки не га тив ны ми наз вать 
труд но. Во об ще те ма судь бо нос но го сра же ния 
меж ду си ла ми кос мо са и ха о са, доб ра и зла и 
т.п., обыч ная для ин до ев ро пейс ких ми фо ло гий 
(Bray 2000), в боль шинст ве ре ги о нов ми ра ес ли 

Рис. 9. Ве ро ят ная диф фу зия в цир кум пон тийс кий ре ги он пред став ле ний об опо рах зем ли  
как о ры бо об раз ном монст ре, че ре па хе/ля гуш ке и как о бы ке
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и встре ча ет ся, то в не столь дра ма тич ной фор ме. 
Со от ветст вен но ар мянс кие пред став ле ния (ви-
ша пы – про тив ни ки бо га-гро мов ни ка), име ю щие 
па рал ле ли в древ ней ми фо ло гии Эге и ды и Ма-
лой Азии, проч но свя зы ва ют ар мянс кую тра ди-
цию с тра ди ци я ми Пе ред ней Азии и Ев ро пы.

На этом фо не ин те рес но, что в ар мянс ком 
фольк ло ре сох ра ни лось иное пред став ле ние о 
при ро де гро зы, от лич ное как от ми фо ло ге мы 
борь бы бо га-гро мов ни ка и хто ни чес ких сил, так 
и от во сточ но а зи атс ких и мон гольс ких об ра зов 
об лач но го дра ко на. Сог лас но это му пред став ле-
нию, гром про из во дит вы де лан ная шку ра жи вот-
но го или одеж да, ко то рую во ло чат за со бой или 
выт ря хи ва ют. По доб ные объ яс не ния за фик си ро-
ва ны от Эге и ды до Во сточ но го Тур ке ста на, при-
чем от ра же ны в ан тич ных источ ни ках, а зна чит, 
не мо гут быть при пи са ны позд не му тюркс ко му 
вли я нию. Ар мянс кий ва ри ант за ни ма ет про ме-
жу точ ное по ло же ние меж ду аб хазс ки ми и древ-
нег ре чес ким (пер со на жи ими ти ру ют бо жест во) и 
сред не а зи атс ко-тур ке станс ки ми (гром дейст ви-
тель но вы зы ва ет ста ру ха, во ло ча щая шку ру или 
выт ря хи ва ю щая одеж ду).

Древ няя Гре ция. Зевс по ра зил Сал мо нея за 
то, что царь Сал мо ны сам на зы вал се бя Зев сом 
и прис ва и вал се бе жерт вы это му бо жест ву. Бро-
сая в не бо фа ке лы, он ими ти ро вал мол нии, а вла-
ча за ко лес ни цей вы су шен ные шку ры и мед ные 
кув ши ны, – гром (Апол., I, 9, 7). 

Аб ха зы. Абрс кил во зом нил се бя бо гом, на 
сво ем ко не но сил ся в не бе, ру бил шаш кой об ла-
ка, вы се кая мол нии. На пол нив кам ня ми су хие 
ко ровьи шку ры, он при вя зы вал их к сед лу, кам-
ни стал ки ва лись, зву ча как гром. Бог ве лел при-
ко вать его в пе ще ре к же лез но му стол бу (Зух ба 
1995, 242-250). Бог по гу бил кар ли ков-аца нов за 
то, что они вся чес ки ос корб ля ли его, из де ва лись 
над ним, в част но сти би ли по вы су шен ной ко-
ровь ей ко же, что бы ими ти о вать рас ка ты гро ма 
(Инал-ипа 1977, 164-169).

Ар мя не (Ше ма хинс кий и Ге ок чайс кий уез-
ды). Гром про из во дит ста ру ха, ко то рая на пол ня-
ет буй во ли ные ко жи кам ня ми и с ни ми бе жит по 
вол ни стым го рам не ба. Ког да она под ни ма ет ся на 
го ру, кам ни вы ле та ют из этих кож, а ког да спус-
ка ет ся, опять по па да ют в них (Баг рий 1930, 127).

Иш ка шим цы, ва хан цы. Гром при пи сы ва-

ет ся ста ру хе, жи ву щей на не бе, ко то рая выт ря-
хи ва ет свои ис под ние ша ро ва ры (Анд ре ев, По-
лов цов 1911, 35).

Гор ные тад жи ки, яг ноб цы. В вер ховь ях 
Пянд жа, в вер ховь ях Зе рав ша на и в дру гих ме-
стах гром про из во дит ся выт ря хи ва ни ем ша ро ва-
ров. В Мат че и Яг но бе от вы би ва ния Ба буш кой 
ша ро вар на зем лю ле тят вши, от ко то рых вы ра-
ста ет пос ле ве сен них гроз мно го гри бов (Тол стов 
1931, 339).

Тад жи ки Фер ганс кой до ли ны. Ос ман-Бо-
бо («Отец-Не бо») вре ме на ми мо ет на бе ре гу не-
бес но го озе ра свою шу бу. От стир ки ме ха сто-
ит страш ный гро хот (гром), вок руг раз ле та ют ся 
брыз ги – дождь (Ан то но ва, Чвырь 1983, 31).

Турк ме ны-йо му ды. Гром про ис хо дит от то-
го, что ста ру ха рвет свою шу бу (Тол стов 1931, 
339).

Ка за хи (за пи са но близ Таш кен та). Сре ди 
тюркс ких пле мен сох ра ни лись сле ды пред став-
ле ния о гро ме в ви де ста ру хи, выт ря хи ва ю щей 
ко жа ный ме шок. Мож но ви деть ре бя ти шек, убе-
га ю щих от ус лы шан но го рас ка та гро ма и кри ча-
щих, мāмā санáчīны kаkты, «ба буш ка выт рях-
ну ла свой ко жа ный ме шок» (Анд ре ев, По лов цов 
1911, 35). Ба буш ка про из во дит гром, ка тая по не-
бу два боль ших кам ня, ли бо ди вы ка та ют мель-
нич ные жер но ва (Тол стов 1931, 339).

Уй гу ры (Яр кенд). Джал ма уз-Кем пир тря-
сет свою шу бу, про из во дя силь ный шум (гром). 
Джин ны, ко то рым это на до е да ет, на чи на ют бро-
сать в нее рас ка лен ны ми уг ля ми (мол нии), от-
че го шу ба тле ет. Же лая ее по ту шить, Джал ма-
уз-Кем пир льет во ду, от че го по лу ча ет ся дождь 
(Тол стов 1931, 339).

Дан ная ми фо ло ге ма, ско рее все го, от ра жа ет 
кон так ты в пре де лах дав но ис чез нув шей эт но-
куль тур ной общ но сти и ли ше на спе ци фи чес ких 
свя зей с ин до ев ро пей ца ми или ал тай ца ми. Тем 
са мым по вы ша ет ся ве ро ят ность то го, что исто-
ки пред став ле ний о ви ша пах как о про тив ни ках 
гро мо верж ца сле ду ет ис кать в нас ле дии ран них 
ин до ев ро пей цев, а не в субст рат ной ми фо ло гии 
Эге и ды и Ма лой Азии.  
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Մի քանի դիտողություն վիշապ կոթողների վերաբերյալ

Համլետ Պետրոսյան

Երևանի պետական համալսարան, Մշակութաբանության ամբիոն

1. Վի շապ կո թող նե րի հա րյու րա մյա 
ուսումնա սի րու թյան մա սին 
1909 թ. Ն. Յա. Մա ռի և Յա. Ի. Սմիռ նո վի կող

մից Գե ղա մա լեռ նե րում հայտ նա բեր վե ցին մինչ 
այդ գի տու թյանն ան հայտ ձկնա կերպ կո թող
ներ: Առա ջին օրի նակ նե րը գտնվե ցին քոչ վո րա
կան մի կա յա նի մոտ, որը քրդե րը կո չում էին Աժ
դա հայուրտ, իսկ հա յե րը՝ Վի շապ ներ: Այս տե
ղից էլ այս կո թող նե րը գի տու թյան մեջ հայտ նի 
դար ձան «վի շա պ» անու նով: Հե տա գա յում 
ձկնա կերպ կամ դրան նման վող կո թող ներ 
հայտ նա բեր վե ցին Սև ա նի ավա զա նի այլ վայ րե
րում, Արա գա ծի լան ջե րին, Վա յոց Ձո րում,  Ջա
վախ քում, Տա շի րում, Ճո րո խի ավա զա նում, Հյու
սի սա յին Կով կա սում, Մոն ղո լի ա յում: Այս կո թող
նե րը որ պես կա նոն ձկնա կերպ ար ձան ներ են, 
որոնք հիմ ա կա նում պատ րաստ ված են մոխ
րա գույն բա զալ տից, ու նեն 25,5 մ բարձ րու թյուն, 
0,51,9 մ լայ նու թյուն: Դրանք կանգ նեց վել են 
ուղ ղա ձիգ դիր քում և, դա տե լով նրանց վրա քան
դակ նե րի տե ղադ րու թյու նից, ու նե ցել են հո րին
ված քա յին և դիտ ման մի կենտ րոն, որը հա մա
պա տաս խա նում է ձկան փո րի հատ վա ծին: 
Ձկան մարմ ի վրա հա ճախ քան դակ ված է մոր
թա զերծ ար ված ցլի մոր թի՝ վեր ջույթ նե րով և 
ամ բող ջու թյամբ դի մացից պատ կեր ված գլխով 
հան դերձ: Ցլի բե րա նից հա ճախ շի թե րով հե ղուկ 
է թափ վում: Որոշ կո թող նե րի վրա պատ կեր ված 
են նաև դեմ առ դեմ կանգ նած թռչուն ներ:

Վի շապկո թող նե րի հան դեպ գի տա կան հե
տաքրք րու թյու նը, չնա յած ար դեն հա րյու րա մյա 
պատ մու թյա նը, շա րու նա կում է ար դի ա կան 
մալ: Պատ ճա ռը, կար ծում եմ, այդ կո թող նե րի 
ծա վա լա յին, քան դա կա յին և հատ կա պես հո րին
ված քա յին ար ժա նիք ներն են: Մին չև հինգ և 
ավե լի մետ րի հաս նող սլա ցիկ ձկնա կերպ ծա
վալ ներ, ամուր բա զալ տի կա տա րյալ մշակ ման 

տեխ նի կա, ընդգծ ված ելն դա վոր քան դակ, կեն
դա նի նե րի և թռչուն նե րի ռե ա լիս տա կան ար տա
պատ կե րում, և ի վեր ջո ամե նա հիմ ա կա նը՝ 
հսկա յա կան ձկան և ցու լի ան սո վոր մի հա մադ
րու թյուն, որի խորհր դի բա ցա հայ տում ինչ քան 
հրա պու րիչ, այն քան էլ բարդ է թվում: 

Ան ցած հա րյուր տա րի նե րի գի տա կան քննու
թյան ըն թաց քը կա րե լի է բա ժա նել երեք փու լի: 
Ն. Մա ռի, Յա. Սմիռ նո վի, Բ. Պի ոտ րովս կու, Մ. 
Աբե ղյա նի, Գր. Ղա փան ցյա նի, Ա. Մնա ցա կան
յա նի հե տա զո տու թյուն ներն ընդ հա նուր առ
մամբ, կա րե լի է որա կել որ պես ավե լի գա ղա
փա րա կանքննա կան և ոչ միշտ նկա րագ րա
կանփաս տա ցի: Գի տա կան լայն էրու դի ցի ան 
հա ճախ մո ռա նում էր կոնկ րետ օբյեկ տը, որի 
քննու թյամբ զբաղ վում էր, անց նում դե պի ավե լի 
ըն դար ձակ լեզ վա բա նա կանբա նա հյու սա կան 
ու առաս պե լա բա նա կան դաշտ, որի ար դյուն
քում ավե լի կա րև որ վում էր ոչ թե կոնկ րետ կո
թո ղա յին մշա կույ թը և նրա ըն ձե ռած տե ղե կու
թյուն նե րը, այլ մի այն նրա առան ձին, հա ճախ էլ 
ըն դար ձակ քննու թյան նպա տա կով զգա լի ո րեն 
խեղ ված մաս նա վոր դրսև ո րում ե րը: Ար դյուն
քում այս կո թող նե րի որա կու մը որ պես ջրի, գար
նան, բնու թյան զար թոն քի պաշ տա մուն քի 
առաս պե լածի սա կան ար տա հայ տու թյուն՝ մի 
կող մից հա մա րյա նույ նա կան էր մինչ հե տա զո
տու թյուն նե րը են թադր վող ելա կե տին, իսկ մյուս 
կող մից՝ բա ցար ձակ հա կա սու թյան մեջ էր այս 
կո թող նե րի ժո ղովր դա կան վի շապ անու նից են
թադր վող կեր պա րի հետ: Այն աս տի ճան, որ Բ. 
Պի ոտ րովս կին, օրի նակ, փոր ձում էր հա մո զել, 
թե վի շապ ներն ընդ հան րա պես բա րի արա րած
ներ են եղել և չարդի վա յին կեր պար են ստա ցել 
մի այն հե տա գա յում՝ Քրիս տո նե ու թյան ազ դե
ցու թյամբ (Пиотровский  1939, 1920):   

Երկ րորդ փու լը, որ վե րա բե րում է ան ցած դա
րի 6080ական թվա կան նե րին, կա րե լի է ան
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վա նել փաս տա ցի վա վե րաց ման և չե զոք նկա
րագ րու թյան փուլ (Բ. Առա քե լյան, Լ. Բար սեղ
յան, Ժ. Խա չատ րյան, Ա. Քա լան թա րյան, Ս. Եսա
յան), որին, ցա վոք, բնո րոշ էր  տե սա կան քննու
թյան իս պառ բա ցա կա յու թյու նը1:  Եվ վեր ջա պես 
եր րորդ փու լը, որը հիմ ա կա նում կապ վում է Ա. 
Պետ րո սյա նի ան վան հետ (Петросян  1987, 64
66), կար ծեք փոր ձում է նո րից օրա կար գի հարց 
դարձ նել վի շապ նե րի թե ման, կա րև ո րե լով հատ
կա պես վի շա պա մար տը՝ տե սա կա նո րեն առա
ջադր վող, բայց վի շապ կո թող նե րի պատ կե րագ
րու թյամբ ակն հայ տո րեն անոր սա լի մի դրույթ, 
որով ավարտ վել էր առա ջին փու լը՝ ի դեմս Ա. 
Մնա ցա կանյա նի հոդ վա ծի (Մնա ցա կա նյան 
1952): Կա րե լի է հա վաս տել, որ մեկ դա րյա ըն
թացքն այդ պես էլ չի հան գեց րել վի շապ կո թող
նե րի պատ մամշա կու թա յին ամ բող ջա կան կեր
պա րի բա ցա հայտ մա նը:

Իմ դի տո ղու թյուն նե րը, որ ձև ա վոր վել են 
տա րի նե րի ըն թաց քում՝ տար բեր առիթ նե րով, 
վե րա բե րում են վի շապ կո թող նե րի ան վան մա
նը, նրանց ծա վա լա յինպատ կե րա գա րա կան 
նկա րագ րու թյան խնդիր նե րին, հիմ ա կան և 
հետ սա գույն գոր ծա ռույթ նե րին, և, ի վեր ջո, այդ 
կո թող նե րի ծա վա լապատ կե րագ րա կան հո րին
ված քի խորհր դա բա նու թյա նը: Թվում է դրանք 
նե րա ռում են կո թող նե րին վե րա բե րող հա մար
յա բո լոր հար ցե րը, սա կայն ես կփոր ձեմ ներ կա
յաց նել և հիմ ա վո րել մի այն այն, ինչն ինձ է հա
վա նա կան թվում՝ առանց ման րա մաս նո րեն 
երկ րոր դե լու ար դեն առ կա ձեռք բե րում ե րը2:

2. Հա յաս տա նի կո թո ղա յին 
բազմազանությու նը 
Հարկ է նկա տել, որ հնա գի տա կանմշա կու

թա բա նա կան առու մով խնդիրն ավե լի ընդ

1 Անցած դարի 7080ական թթ. վիշապ կոթողներով 
զբաղվում էր անվանի հնագետ Էմմա Խանզադյանը, 
սակայն նրա հետազոտության արդյունքները, 
բա ցի Լճաշենի վիշապին վերաբերող հոդ վածից 
(Խանզադյան 2005), այդպես էլ չեն հրա տա րակվել:

2 Վիշապ կոթողների հիմական մասին ծանոթացել 
եմ 20032005 թթ., երբ ՀՀ ԳԱԱ հայիտալական 
հա մատեղ հնագիտական արշվախմբի կազմում 
(հա մաղեկավարներ՝ ՀՀ ԳԱԱ հնագիտության և 
ազգագրության ինստիտուտի անտիկ հնագիտու
թյան բաժնի վարիչ Ժորես Խաչատրյան և Իտալիայի 
Լեչեի համալսարանի պրոֆեսոր Ջուստո Տրաինա) 
հետազոտում էի Ազատի վերնահովտի պատմա
մշա կութային ժառանգությունը: Հոդվածում օգտա
գործ վող լուսանկարների մի մասն արվել է այդ հե
տազոտության ընթացքում՝ Ջանֆրանկո Լեպորեի և 
իմ կողմից:

գրկուն է, քան բուն վի շապ կո թող նե րը: Այ սօր 
գի տա կան իմաս տա վոր ման կա րիք են զգում ոչ 
մի այն վի շապ կո թող նե րը, այ լև Զո րա քա րե րի 
տի պի հու շար ձան ներն ու մեն հի րա տիպ կո թող
ներն ընդ հան րա պես, ֆա լա տիպ կո թող ներն ու 
մար դա կերպ վաղ կո թող նե րը: Հու սով եմ, որ վի
շապ կո թող նե րի ներ կա քննու թյունն նե րը կա
րող են մե թո դա բա նա կան ար ժեք ու նե նալ Հա
յաս տա նի նման լեռ նա յին երկ րի կո թո ղա յին 
մշա կույ թի հե տա գա ու սում ա սի րու թյան հա
մար:

3. Վի շապ-կո թող նե րի ան վա նու մը3

Հան րա հայտ է, որ այդ կո թող նե րի վի շապ 
ան վա նու մը հետ սա գույն է՝ տրված այն բնակ չու
թյան կող մից, որն այս տեղ էր վե րաբ նակ վել  
19րդ դա րի 3040ական թվա կան նե րին Արև
մտյան Հա յաս տա նից և ԽոյՍալ մաս տից: Այ
սինքն՝ խո սել այս կո թող նե րի ան վան սերն դե
սե րունդ փո խանց ման մա սին թե կուզ մի քա նի 
դա րե րի կտրված քով՝ որևէ հիմք չկա: 

Ան վան և իրա կան կո թող նե րի բո վան դա կա
յին ան հա մա պա տաս խա նու թյունն ակն հայտ է 
եղել դեռ առա ջին հե տա զո տու թյան ժա մա նակ: 
Այդ մա սին վկա յում է հենց ին քը Յա. Սմիռ նո վը, 
ով  նշում է, թե ինքն ու Ն. Մա ռը, քա նի դեռ չէ ին 
տե սել այդ կո թող նե րը՝ դա տե լով դրանց աժ դա
հա կամ վի շապ անուն նե րից, ակն կա լում էին 
տես նել վի շա պան մանօձան ման կո թող ներ. 
«Քիչ չէր մեր զար ման քը, երբ սպաս վե լիք օձե րի 
կամ վի շապ նե րի փո խա րեն մենք մեր առ ջև տե
սանք քա րե ձկներ» (Марр, Смирнов  1931, 60): 
Այս ամե նով հան դերձ, զար մա նա լի կա րե լի է 
հա մա րել, որ թե՛ Յա. Սմիռ նո վը և թե՛ հատ կա
պես Ն. Մա ռը փո խա նակ փոր ձե լու ի մի բե րել 
բուն կո թող նե րի ըն ձե ռած ին ֆոր մա ցի ան և 
նրանց իմաս տա բա նու թյան խնդիր նե րը լու ծել՝ 
հիմք ըն դու նե լով փաս տա ցի նյու թը, ավե լի 
տար վել են վի շա պի բա նա հյու սա կան քննու

3 Գիտական գրականության մեջ հստակեցված չէ նաև 
այս կոթողների անվանումը: Առաջին հետազոտող
ները (Ն. Մառ, Յա. Սմիռնով, Բ. Պիոտրովսկի) 
դրանք ուղղակի կոչել են վիշապ կամ ձուկ-վիշապ, 
նրանց հետևել է նաև Ս. Եսայանը: Մ. Աբեղյանն այն 
կոչում է «վիշապ» կոչվող քարակոթող, համառոտելու 
դեպ քում՝ «վիշապ» (այսինքն անունն առնում է չա
կերտ ների մեջ): Մ. Աբեղյանին հետևել են Աս. Մնա
ցա կան յանը, Լ. Բարսեղյանը և այլք: Ղափանցյանը 
գե րադասում է չեզոք «стела» (կոթող) եզրը, Ա. Պետ
րոսյանը՝ վիշապ քարակոթող, Հ. Մարտիրոսյանը՝ 
վի շապաքար: Մենք նախընտրում ենք վիշապ կոթող 
կապակցությունը:
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թյամբ, մի մո տե ցում, որը դար ձավ այս կո թող
նե րի ու սում ա սի րու թյան հիմ ա կան քար շա կը: 
Ջա նա սի րա բար մեջ բե րե լով ու քննե լով վի շապ
նե րին, օձե րին ու ձկնե րին վե րա բե րող բազ մա
թիվ սյու ժե նե րը, զրույց ներն ու բնու թագ րե րը, 
հե տա զո տող ներն ան թա քույց կեր պով ձգտել են 
ինչոր կերպ իրար կա պել վի շապօձերն ու ձկնե
րը: Նրանց հա մա րյա բա ռա ցի ո րեն հե տև ել է Բ. 
Պի ոտ րովս կին, որի քննու թյունն էլ լի է հայ բա
նա հյու սու թյու նից առն ված՝ վի շապ նե րին, օձե
րին նվիր ված պատ մու թյուն նե րով (Пиотровский  
1939, 2232): 

Վի շապ նե րի՝ հայ մա տե նագ րա կան հա մա
րյա բո լոր հայտ նի վկա յու թյուն նե րի և ժո ղովր
դա կան ըն կա լում ե րի՝ Մա նուկ Աբե ղյա նի հա
մա դիր և ման րա մասն քննու թյու նից հե տո4, ար

4 Մանուկ Աբեղյանն ավելի քան 40 էջ է նվիրել վի շապ 
եզրի, նրա առասպելական կերպարի և գործառույթ
նե րի քննությանը (Աբեղյան 1941, 1051): Մեջբերենք 
այդ ուշագրավ քննությունից հետազոտողի արած 
հիմական եզրակացություններից մեկը. «Այդ վիթ

դեն մի ան շա նակ է, որ տե ղա ցի նե րը «վի շապ» 
ասե լով նկա տի են ու նե ցել այդ կո թող նե րի մեծ, 
հսկա յա կան, անբ նա կան, ան հե թեթ մե ծու թյու
նը, ին չին հա մա պա տաս խա նում են դրանց նաև 
աժ դա հա, ազ նա վուր և օղուզ ան վա նում ե րը: 

4. Ծա վա լա յին-քան դա կա յին  
հո րին ված քը
Ցա վոք վի շապ կո թող նե րի չե զոք պատ կե

րագ րա կան նկա րագ րու թյուն չկա, հե տա զո տող
նե րը դրանք նկա րագ րում են ավե լի իրենց մեկ
նա բա նու թյան կամ հի պո թե զի տե սան կյու նից, 
որի ար դյուն քում պատ կե րագ րու թյու նը ներ կա

խարի կոթողների «վիշապներ» և «աժդահա» կո չու
մը կապ չունի նրանց պատկերացրած աստվածու
թյան հետ: Նրանք իրենց հսկայական մեծության 
հա մար հետագայում են կոչվել վիշապներ կամ 
աժդահաներ, իբրև աժդահա քարեր, և այդ կոչման 
հետևանքով նրանց վրայի քանդակներն իմաստա
վորվել են իբրև «օձերի կամ վիշապների պատ կեր
ներ» (Աբեղյան 1941, 70):

Նկ. 1. Աժդահա յուրտ, այժմ Սարդարապատի 
հուշահամալիր

Նկ. 2. Վանքի լիճ

Նկ. 3. Վանքի լիճ, այժմ Երևանի Նոր Նորքի  
«Վիշապների այգի»
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յա նում է էա պես ձև ա փոխ ված5:  Բայց ար դյուն
քում կան նաև հա մա րյա բո լոր հե տա զո տող նե
րի կող մից ըն դու նե լի հա վաս տում եր, որոնք 
վե րա բե րում են կո թող նե րի ներ կա յաց րած 
ձկնա տե սակ նե րին, ցու լե րի (պա կաս հա վա նա
կա նու թյամբ՝ խո յե րի) մոր թի նե րին՝ գլխով և 
վեր ջույթ նե րով հան դերձ, նրանց բե րա նից հո
սող հե ղու կին (որը մի ան շա նակ հա մար վում է 
ջուր), ձկնկու լա տիպ թռչուն նե րին (ավե լի հա

5 Այս առումով ամենաբնութագրականը Աս. Մնացա
կան յանի հետազոտությունն է, ուր կոթողների քան
դակային հորինվածքները ներկայացված են բազմա
թիվ կամայական հավելումերով (ծառ, մարդ, գունդ, 
օձեր, Մնացականյան 1952, 7375): Վիշապամարտի 
թեման այնքան է հրապուրել հետազոտողին, որ նա 
ոչ միայն իր կարծիքին համապատասխանող կեր
պար ներ ու դրվագներ է «գտել» կոթողների քան
դակ ներում, այլև նպատակից բխող մեկնաբանություն 
է տվել վիշապ անվանմանը. «Թէ ինչու այդ կոթող
ները կարող էին «վիշապ» կոչվել, դա հասկանալի է: 
Այդ կոթողների վրա և նրանց միջոցով դրսևորված է 
եղել վիշապամարտի դիցաբանությունը: Դա բավա
կան է եղել, որ կոթողները կոչվեին մեկ բառով՝ «վի
շապ» կամ «վիշապներ» (Մնացականյան 1952, 88):

ճախ դրանք բնու թագր վել են որ պես արա գիլ 
կամ կռունկ)6 և այլն:

Դե ռևս Ն. Մա ռը հիմք ու նե նա լով Գե ղա մա 
լեռ նե րում հա վա քած նյու թը, խո սում է այս կո
թող նե րի եր կու տի պե րի և չորս են թա տի պե րի 
մա սին՝ 

ա. վի շապ ներ կամ ձկներ առն վազն եր կու 
ենթա տի պե րով՝ լո քո (նկ.12)7 և ճա նար (նկ. 3 Բ7, 
7, 8), 

բ. եզան կամ ցու լի քան դակ նե րով կո թող ներ՝ 
նո րից եր կու են թա տի պե րով: Առա ջին դեպ քում 
կեն դա նի նե րը քան դակ ված են ձկան քան դա
կա յին ման րա մաս նե րից ազատ մա կե րես նե րի 
վրա (նկ. 1 Բ1, 4 Բ8, 11),  երկ րորդ դեպ քում կեն
դա նու մոր թին գցված է ձկան գլխի վրա, այն 
հա մա րյա ամ բող ջո վին պա տում է կո թո ղի վեր
նա մա սը և ձկնա կեր պու թյու նը հա ճախ մի այն 
ծա վա լա յին ար տա հայ տու թյուն ու նի (Марр, 
Смирнов  1931, 9293, նկ. 1 Բ1, 5 Բ9, 9 Բ17):

Հե տա գա հե տա զո տող նե րը՝ մին չև Լ. Բար
սեղյան, այս կո թող նե րին ի մո տո ավե լի քիչ են 
եղել ծա նոթ և դա տո ղու թյուն ներ են արել Ն. Մա
ռի և Յա. Սմիռ նո վի նկա րագ րու թյուն նե րի հի
մամբ: Այ սօր հայտ նի օրի նակ նե րը նկա տի ու նե

6 Հետազոտողներն առանց բացառության հեղուկի 
փո խարեն օգտագործում են ջուր եզրը՝ ևս մի մեթո
դաբանական մանրամաս, ինչը ցույց է տալիս, որ 
նկա րագրությունը ծառայեցվում է կանխակալ կար
ծի քին: Մ. Աբեղյանը համերաշխելով նախորդ հետա
զո տողների հետ, որ ցուլի մորթով հորինվածքները 
զոհաբերության նշան են (չնայած ելնելով Աստղիկ
Անահիտի պաշտամունքի տրամաբանությունից, 
գտնում էր, թե գործ ունենք ոչ թե ցլի կամ եզան, այլ 
երինջի հետ, Աբեղյան 1941, 86), և հասկանալով, որ 
հեղուկի շիթերը չեն համապատասխանում ռեալ 
ծեսին (այսինքն եթե իրական կենդանին մորթեն, 
մաշկազերծ անեն և այն գցեն կոթողի վրա՝ նրա 
բերանից հազիվ թե ջուր թափվի), գրում է. «Դա 
սիմբոլ է այն բանի, որ զոհաբերությունն ընդունվում 
է, և վայր են հոսում երկնային ջրերը մոտիկ լճակի, 
առվի կամ աղբյուրի մեջ » (Աբեղյան 1941, 86):

7 Ցավոք մինչ այսօր վիշապ կոթողների որևէ հավա
քա կան հրատարակություն չկա: Առաջին հրատարա
կիչ ներ Ն. Մառն ու Յա. Սմիռնովը ներակայացրել են 
իրենց հավաքած կոթողների (թվով 23) միայն մի մա
սի գրչանկարներն ու լուսանկարները՝ այն էլ խառը 
համարակալումով, ինչ հետևանքնով հղումը այդ 
հրա տարակությանը կարող է շփոթությունների 
հանգեցնել: Անցած դարի 60ական թթ. Գեղամա 
լեռների 20 վիշապների նկարագրությունն ու գրչա
նկար ները հրատարակել է Լ. Բարսեղյանը (Բար
սեղ յան 1967): Որպեսզի ընթերցողի մոտ նոր շփոթու
թյուններ չառաջանան, Գեղամա լեռների կոթողների 
մեր անդրադարձներում լուսանկարին զուգահեռ 
հղե լու ենք նաև Լ. Բարսեղյանի համարակալումը՝ 
համարից առաջ դնելով նաև Բ տառը:

Նկ. 4. Վանքի լիճ, այժմ Երևանի Նոր Նորքի  
«Վիշապների այգի»
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նա լով, կար ծում ենք, որ Ն. Մա ռի դա սա կար գու
մը կա րե լի է լրաց նել ևս  եր կու տի պով՝ 

գ. կո թող ներ, որոնք ու նեն մշակ ված մա կե
րես, քան դա կա զարդ չեն և մի այն մո տա վոր են 
ձկնա կերպ (նկ. 19), 

դ. կո թող ներ, որոնք թեև ցլա պատ կեր ներ են 
կրում՝ բայց ձկան քան դա կա յին կամ ընդգծ ված 
ծա վա լա յին ման րա մաս ներ չու նեն (նկ. 2 Բ6, 4 
Բ8, 10, 11, թե ա կա նո րեն՝ նկ. 13, 14):

Ուղ ղա ձիգ դիր քը. Կա րե լի է հա վաս տել, որ 
կո թող նե րը որ պես կա նոն կանգ նեց վել են ուղ
ղա ձիգ դիր քով: Նախ պի տի նկա տի ու նե նալ, որ 
եթե ձկնա յին ման րա մաս նե րը տե ղադր ված են 
մարմ ի ողջ պա րագ ծով, ապա ցու լե րը քան
դակ ված են ձկան փո րին կամ մեջ քին՝ որ պես 
կա նոն կա ռուց ված քա յին կենտ րոն ու նե նա լով 
ձկան փո րը, ին չը նշա նա կում է, որ դրանք հո րի
զո նա կանբնա կան դիր քով  դնե լը սկզբուն քո
րեն բա ցառ վում էր: Երկ րորդ, մեզ հայտ նի չէ 
թե կուզ մեկ կո թող, որի վրա ձկան պո չի մա սը 
համա պա տաս խան ծա վա լա յին կամ քան դա կա
յին մշա կում ու նե նա, այն դեպ քում, երբ ման րա
մասն քան դակ ված են բե րա նը, աչ քե րը, 
քթանցք նե րը, լո ղակ նե րը, խռիկ նե րը: Այ սինքն՝ 

վար պետ նե րը գի տե ին, որ կո թո ղի ներք նա մա
սը մտցվե լու է հո ղի մեջ, ուս տի այն հա տուկ 
մշակ ման չէ ին են թար կում8:

8 Ուշագրավ է Ի. Մեշչանինովի դիտողությունն այն 
մա սին, որ պատկերները այս կոթողների վրա ծա
վալ վում են ոչ թե հորիզոնական, այլ ուղղաձիգ ուղ
ղու թյամբ, ինչն էլ հենց նրանց վերտիկալ կանգնեց
ման ամենէական փաստարկն է (Мещанинов 1925, 
402): Էական է Մ. Աբեղյանի տրամաբանական  դի
տո ղությունը, որ եթե կոթողներն ուղղաձիգ չլինեին 
կանգնած, ցուլի բերանից հոսող ջուրն այլ դիրք 
կունենար. «Այդ ձկնակերպ կոթողները կանգնած են 
եղել ձկան պոչի վրա: Այդպիսի դիրքով՝ երինջի 
բերանից վայր է իջնում ջրի ալիքների գծագրությունը» 
(Աբեղյան 1941, 86): Հետազոտողներից միայն Գր. 
Ղափանցյանն է, որ կտրականապես առարկում է 
այս դրույթի դեմ. «Կասկածելի է նաև, որ այդ կո
թողները, որոնք ունեին մինչև հինգ մետր երկարու
թյուն, սկզբնապես եղել են կանգնած, ինչպես որ են
թադրում էր Մ. Աբեղյանը: Այդ կոթողները պառկած 
վիճակում են ոչ միայն  մեզ մոտ Հայաստանում, այլև 
հարևան Վրաստանում (Ախալքալաք, Գանձա, Թա
փա ռավան), ինչի վրա ուշադրություն է դարձրել և Լ. 
ՄելիքսեթԲեկը: Հնում, մեր թվարկությունից շատ 
առաջ, հնարավոր չէր, այն էլ բարձրլեռնային արո
տա վայրերում ի վիճակի լինեին ուղղաձիգ կանգնեց
նել հսկա այդ քարերը: Իսկ ձկնաձև կոթողները, 
առա վել ևս, չպիտի որ նայեին դեպի երկինք՝ փո
խելով ձկների համար բնորոշ հորիզոնական դիրքը» 
(Капанцян 1952, 14): Անշուշտ, հետազոտողի այս դի

Նկ. 5. Վանքի լիճ Նկ. 6. Դիքդաշ



Համլետ Պետրոսյան86

5. Ձկնե րը
Դե ռևս Ն. Մառն ու Յա. Սմիռ նովն են նկա

տել, որ ար տաք նա պես այս ձուկկո թող նե րը ոչ 
թե վե րա ցա կան կամ երև ա կա յա կան ձկներ են, 
այլ կոնկ րետ ձկներ, որոնք շատ են հի շե ցում 
Հա յաս տա նի ամե նա մեծ եր կու ձկան տե սակ նե
րը՝ ճա նա րը և լո քոն (Марр, Смирнов  1931, 92
93, նկ. 3 Բ 7, 7, 8, 12): Պի տի նկա տի ու նե նալ, որ 
ար տաք նա պես ճա նա րին շատ մոտ են նաև Հա
յաս տա նի գե տե րում և լճե րում ապ րող բեղ լու և 
մուր ծա ձկնե րը: Ընդ որում մուր ծան ապ րում է 
Արաք սի հա մա րյա բո լոր վտակ նե րում՝ նե րա ռ
յալ Ազա տը, Վե դին, Հրազ դա նը և այլն (Դա դիկ
յան 1971, 179182. Անա նյան 1975, 243255): Բեղ
լուն և մուր ծան ճա նա րի մո տիկ ազ գա կանն են, 
ար տաք նա պես իրար շատ նման, նե րա ռյալ բե
ղե րը, սա կայն վեր ջինս էա պես տար բեր վում է 
նրան ցից իր քա շով: Մենք կար ծում ենք, որ մեր 
կո թող նե րի դեպ քում ընտր վել են Հա յաս տա նի 
ամե նա մեծ ձկնե րը՝ ճա նարն (մին չև մեկ մետր 
եր կա րու թյուն, մին չև 16 կգ քաշ, Անա նյան 1975, 
250) ու լո քոն (մին չև 200250 կգ քաշ, Անա նյան, 
282293), որ ար տաք նա պես ինչոր չափով հա
մե մա տե լի լի նեն ցու լե րի հետ: Նկա տենք, որ 
ճա նա րը աչ քի է ընկ նում իր մուգ պող պա տա
գույն մե տա ղա կան փայ լով, պար սիկ ներն այն 
ան վա նում են բու լաթ՝ այ սինքն պող պա տյա 
(Դա դի կյան 1971, 180): Կար ծում ենք սա էլ լրա
ցու ցիչ կռվան կա րող է լի նել հօ գուտ այս ձկնե րի 
առաս պե լա կանմար տա կան կեր պա րի: Եթե 
նկա տի ու նենք, որ ո՛չ Սև ա նա լճում և ո՛չ էլ Սև ան 
թափ վող գե տե րում լո քո և ճա նար չկա, կա րե լի է 
հա վաս տել, որ Գե ղա մա լեռ նե րի ձկնա կերպ կո
թող նե րի դեպ քում կա րև որ վել են հենց Արաք
սից դե պի վտակ նե րը բարձ րա ցող գե տա յին խո
շոր ձկնե րը: 

6. Ցու լե րը
Որոշ հե տա զո տող ներ խո սում են ցու լե րին 

զու գա հեռ նաև խո յե րի մա սին (օրի նակ՝ Марр, 
Смирнов  1931, 62), ցա վոք, առանց ման րա մաս
նե լու՝ թե պատ կե րագ րա կան որ հատ կա նիշ
ներն են վկա յում այս կամ այն կեն դա նու մա սին: 

տողությունները՝ վերոբերյալ փաստերի համե մատ 
էական չեն թվում: Սակայն դա լիովին բացատրելի է 
դառնում, երբ նկատի ենք ունենում, որ Գր. Ղա
փանց յանը սրանով ցանկանում էր հերքել Մ. Աբեղ
յանի այն դրույթը, թե հետսագույն ցասման խաչերը 
իրենց սրբազան գործառույթը կարող էին ժառանգել 
վիշապ կոթողներից:

Բո լոր հստակ քան դակ նե րի դեպ քում կա րե լի է 
մի ան շա նակ խո սել խո շոր եղ ջե րա վոր կեն դա
նու մա սին, ին չի վկա յու թյուն ներն են եր կար ոտ
քե րը, եր կար պո չը և դե պի բե րա նը զգա լի ո րեն 
լայ նա ցող մռու թը՝ հան գա մանք ներ, որոնք չեն 
հա մա պա տաս խա նում խո յի մարմ ա կազ մու
թյա նը: Փոքր ինչ խնդրա հա րույց են հա մա րյա 
երեք քա ռորդ շրջան կազ մող պո զե րը.  կա րե լի է 
են թադ րել, որ կամ դրանք հա տուկ ինչոր տե
սակ են ներ կա յաց նում կամ էլ ար դյունք են գլխի 
կախ ըն կած դիր քի ար տա պատ կեր ման: Պատ
կե րագ րո րեն շատ ավե լի բարդ է եզան, գո մե շի 
կամ երին ջի հար ցը: Մենք մի այն պայ մա նա կա
նո րեն ենք այն ցուլ ան վա նում, ըն դու նե լով, որ 
նրա տակ կա րե լի է հաս կա նալ ցու լե րի են թա
դա սին պատ կա նող որևէ կեն դա նի: 

Թվում է երկ բա յե լի չէ, որ բո լոր քան դակ նե
րում պատ կեր ված են ոչ թե կեն դա նի ցու լը՝ այլ 
նրա մոր թին՝ գլխով և վեր ջույթ նե րով հան դերձ: 
Առա ջին դեպ քում մոր թին գցված է ձկան վրա: 
Այն մի տար բե րա կում  լի ո վին ծած կում է կո թո ղի 
գլու խը (նկ. 1 Բ1, 2 Բ6, 5 Բ9, 9 Բ17), երկ րորդ 
տար բե րա կում՝ ընդ հա կա ռա կը, մոր թին դի տե լի 
է նեղ շեր տի տես քով (նկ. 10, 11, 13, 14): Առ ջևի 
ոտ քերն ու գլու խը դե պի ներ քև են իջ նում կո թո
ղի փո րի մա սում, իսկ մա ցած մոր թին, ետևի 
ոտ քերն ու պո չը գտնվում են մեջ քի մա սում: Ընդ 
որում ետևի ոտ քե րը ներ կա յաց վում են թե՛ դե պի 
ներ քև կախ ված և թե՛ ընդ հա կա ռա կը՝ դե պի վեր 
բարձ րա ցող, ին չը նույն պես անբ նա կան է, եթե 
ըն դու նում ենք, որ զո հա բեր ված անա սու նի մոր
թին ուղ ղա կի գցված է կո թո ղի վրա: Երկ րորդ 
դեպ քում՝ ցլի մոր թին, գլուխն ու վեր ջույթ ներն 
ամ բող ջու թյամբ քան դակ ված են կո թո ղի մի այն 
մի երե սին (նկ. 1 Բ1, 4 Բ8 ): 

Կա րե լի է նկա տել մի ու շագ րավ օրի նա չա
փու թյուն ևս. գլխի վայր «գցված» ցու լե րի մի 
մասն ու նեն ընդգծ ված ելն դա վոր գլխա քան
դակ ներ, մռութ նե րից էլ ցած են իջ նում հե ղու կի 
շի թեր, որոնք պատ կեր վում են իրար զու գա հեռ 
ալի քա ձև կամ ու ղիղ ակոս նե րի, ելն դա վոր 
ձգված եռան կյու նու կամ ալի քի տես քով (նկ. 1 
Բ1, 5 Բ9, 9 Բ17, 10): Դե պի վեր ուղղ ված ցու լե րի 
գլուխ ներն անխ տիր ներ կա յաց ված են թույլ ռել
յե ֆով, և մռութ նե րից էլ հե ղուկ չի հո սում: Տար
բեր են ներ կա յաց ված և մոր թի նե րը: Մեծ մա
սամբ դրանք եր կար են ու ձգված՝ այն քան նեղ, 
որ կա րե լի է են թադ րել, որ ոչ թե ամ բող ջա կան 
մոր թին է՝ այլ հա տուկ կտրված մի ժա պա վեն 
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(նկ. 11)՝ մոր թուց դե պի դուրս տա րած վող վեր
ջույթ նե րով ու գլխով հան դերձ (հմմտ. Марр, 
Смирнов 1931, 88): Մի այն մի դեպ քում է, որ 
թվում է, թե պատ կեր ված է ողջ մոր թին, ընդ 
որում, գլուխն ու ոտ քերն այս դեպ քում պատ կեր
ված են մոր թու ետ նա խոր քի վրա (նկ. 4 Բ8):

Ընդ հա նուր տպա վո րու թյունն այն է, որ այս 
քան դակ ներն ար տա ցո լում են ձուկ կո թող նե րին 
ցուլ զո հա բե րե լու մի ծես9, որն ավարտ վել է զո

9 Զոհաբերության փաստն ընդունել են անխտիր բոլոր 
հետազոտողները:

հա բեր ված ցու լի մոր թին ու վեր ջույթ նե րը կո թո
ղի վրա գցե լով կամ ամ րաց նե լով: Նկա տի ու նե-
նա լով կո թո ղի վրա մոր թի նե րի ամ րաց ման եր-
կու դիր քը՝ վե րև ից և ներ քև ից, առա ջին դեպ-
քում՝ հե ղուկ թափ վե լը, երկ րոր դի դեպ քում՝ դրա 
բա ցա կա յու թյու նը, կա րե լի է հա վա նա կան հա-
մա րել, որ եր կու պատ կե րագ րա կան ձև ե րը եր-
կու կեր պար են ներ կա յաց նում՝ ցուլ-աստ վա ծու-
թյուն կամ երկ նա յին ցուլ (որը ներ կա յաց վում է 
որ պես ձկան հետ մե նա մար տից պարտ ված) և 
երկ րա յին-իրա կան զո հա բեր ված ցուլ: 

Նկ. 7. Գյոլ յուրտ

Նկ. 8. Իմիրզեկ
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Նկ. 9. Իմիրզեկ

Նկ. 10. Եղեգնաձոր
Նկ. 11. Արագած, այժմ Երևանում, «Կենտրոն» 

հեռուստաընկերության առաջ

7. Թռչուն նե րը 
Կո թող նե րի վրա քան դակ ված թռչուն նե րը 

բա ցա ռա պես զույգ են,  պատ կեր վում են ձկան 
փո րի հատ վա ծում (նկ. 1 Բ1, 5 Բ9, 9 Բ17), որն 
ըստ էու թյան քան դա կա յին հո րին ված քի կենտ
րոնն է: Դրանք բո լորն էլ եր կա րա վիզ ու եր կա
րակ տուց ձկնկու լա տիպ թռչուն ներ են՝ արա գիլ 
կամ ձկնկուլ: Պա կաս հա վա նա կան է, որ դրանք 
կռունկ ներ են՝ քա նի որ բնա կան դիր քում կռունկ
նե րի մար մի նը շատ ավե լի հո րի զո նա կան է, 
քան ուղ ղա հա յաց, կռունկ նե րը պո չի մա սում ու
նեն դմա կան ման փետ րա յին հա վե լում, ին չը 
նույն պես չենք տես նում մեր քան դակ նե րում: 
Իմիր զե կի կո թո ղի թռչուն նե րը պատ կեր ված են 
բարձր պատ վան դա նի վրա (նկ. 9 Բ17), մի դիրք, 
որն ավե լի հա մա պա տաս պա նում է արա գի լին 
կամ ձկնկու լին, որոնք բնա վոր վում են բարձր 
ծա ռե րի վրա, ի տար բե րու թյուն կռուն կի, որը 
բնա վոր վում է գետ նին: Երբ մեր քան դակ նե րը 
հա մե մա տում  ենք արա գի լի ու ձկնկու լի հետ, 
կա րե լի է՝ ել նե լով հա մե մա տա բար կարճ ու 
փոքրինչ հաստ կտուց նե րից, ավե լի հա վա նա
կան հա մա րել որ դրանք ներ կա յաց նում են 

ձկնկուլ նե րի: Բո լոր դեպ քե րում նկա տենք, որ թե՛ 
արա գի լը և թե՛ ձկնկու լը ձկնա կեր թռչուն ներ են, 
այ սինքն, ձկնե րի մշտա կան «ու ղե կից ներն» են: 
Ընդ հան րա պես, ձկնկու լա տիպ թռչուն նե րը հայ 
միջ նա դա րյան պատ կե րագ րու թյան մեջ պատ
կեր վում են ավե լի բնա կան տես քով՝ ձուկ 
կտցած՝ այ լա բա նո րեն ակ նար կե լով «հո գի նե րի 
որ սը» (Պետ րո սյան 2008, 100): Մեր դեպ քում 
ակն հայտ է նրանց հե րալ դիկ դիր քը՝ ուղ ղա ձիգ 
ձգված մար մին և վիզ, իրար ուղղ ված կտուց ներ: 
Նման հե րալ դիկ հո րին վածք նե րը  միշտ կենտ
րո նա կան ինչոր առանցք են են թադ րում, որի 
հան դեպ էլ նրանք կանգ նած են: Քա նի որ բո լոր 
դեպ քե րում էլ այդ առանց քը քան դա կի տես քով 
բա ցա կա յում է, կա րող ենք հա վա նա կան հա մա
րել, որ այդ առանց քը հենց ին քը ձուկն է կամ 
ձուկ կո թո ղը: Ինչ պես նշե ցինք, Իմիր զե կի կո թո
ղի վրա փո րագր ված են ոչ թե թռչուն ներն իրենք՝ 
այլ զույգ թռչուն նե րից բաղ կա ցած ար ձա նա
խումբ, որ տեղ թռչուն նե րի ար ձա նիկ նե րը խնձո
րա կի օգ նու թյամբ ամ րաց ված են եր կար ձո ղի 
խարս խա ձև ելուս տի վրա: Խարս խա ձև պատ
վան դա նի զույգ ելուստ նե րի վրա ամ րաց ված 
տար բեր կեն դա նի նե րի և թռչուն նե րի ար ձա նիկ
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նե րը բա վա կա նին թիվ են կազ մում մի ջին բրոն
զի թաղ ման գույ քում: Են թադր վում է, որ դրանք 
ամ րաց վել են այն կող մյան ճա նա պար հոր դու
թյան առաջ նոր դող գրաստ նե րի լծի վրա՝ այ
սինքն կա րե լի է են թադ րել ան մի ջա կան կապ 
թաղ ման ծե սի հետ: Սա նաև խիստ էա կան մի 
փաս տարկ է հօ գուտ այս կո թող ներն ընդ հա նուր 
առ մամբ մի ջին բրոն զի ժա մա նակ նե րով թվագ
րե լու: Ցա վոք, այս թռչուն նե րի խորհր դա բա նու
թյու նը հենց այս հա մա տեքս տում, մում է չբա
ցա հայտ ված, չնա յած դրանց՝ որ պես գար նան 
ավե տա բե րի, նոր կյան քի ծննդի, պտղա բե րու
թյան ընդ հա նուր խորհր դա բա նու թյու նը բա վա
կա նին ման րա մաս նո րեն քննվել է (Капанцян  
1952, 2032):

8. Են թադ րյալ կամ վե րագ րյալ 
մանրամասներ
Այս կո թող նե րի չե զոք նկա րագ րու թյան, ման

րա մասն ու հստակ լու սան կար նե րի, չա փագ րու
թյուն նե րի ու գրչան կար նե րի բա ցա կա յու թյու նը 
դրանց ֆի զի կա կան մատ չե լիու թյան հետ կապ
ված դժվա րու թյուն նե րը պայ մա նա վո րել են, որ 
հե տա զո տող նե րը՝ ել նե լով սե փա կան քննու
թյան նպա տակ նե րից՝ կո թող նե րի վրա են թա
դրեն այդ քննու թյու նից բխող այս կամ այն թե
մա յի կամ կեր պա րի առ կա յու թյու նը: Դրանց 
շար քում առա ջին տե ղը պատ կա նում է օձին, 
որի վի շա պա յին կեր պարն ավե լի քան ակ հայտ 
է: Կար ծում եմ կա րե լի է հստա կո րեն վա վե րաց
նել, որ չնա յած պնդում ե րին10, օձե րի քան դակ
նե րի առ կա յու թյունն այս կո թող նե րի վրա խիստ 
թե ա կան է: Երկ րորդ տե ղում են կե նաց ծա ռա յին 
պատ կե րում ե րը: Ընդ որում, թե՛ Գր. Ղա փան
ցյա նը և թե՛ Ա. Մնա ցա կա նյա նը կե նաց ծա ռի 
տակ փնտրել են բու սա կան, թփա յինծա ռա յին 
ինչոր պատ կեր, այլ ոչ թե պատ կե րա ցում ե րի 
մո դե լա վոր ման հա մա կարգ, ինչ պես ըն դուն ված 
է ժա մա նա կա կից առաս պե լա բա նու թյան մեջ 
(Топоров 1991, 398406): Գր. Ղա փան ցյանն իր 
գրքույ կում մի հա տուկ բա ժին վեր նագ րել է «Կե
նաց ծա ռի մո տի վը», որ տեղ որ պես կե նաց ծառ  
է ներ կա յաց նում Աժ դա հա յուր տի կո թող նե րից 
մե կի վրա քան դակ ված ցլա պատ կե րը (Բ4)11, ընդ 

10 Մանրամասները տե՛ս Մնացականյան 1952, 86:
11 «Եզան պատկերը նայում է դեպի ձկան պոչը: Այն 

պատկերված է ձգված, երկար և շատ բարակ իրանով, 
որի վերջավորությունների մի կողմում եզան գլուխն 
է իր մանրամասներով և առաջին ոտքերով, իսկ մյուս 
կողմում՝ ետին ոտքերը ու իրանից շարունակվող 

որում կո թո ղը գլխի վայր «շրջե լով», որի դեպ
քում ցլի ան կեն դան կախ ված ոտ քե րը «վեր են 
ած վում» ծա ռի դե պի վեր բարձ րա ցող ճյու ղե
րի12: Քան դակ նե րի նկա րագ րու թյան հար ցում 
շատ ավե լի անբռ նազ բոս է Ա. Մնա ցա կա նյա նը, 
ով Աժ դա հա յուր տի հայտ նի կո թող նե րից մե կի 
(նկ. 1 Բ1) ցլի մոր թին ոտ քե րով հան դերձ ներ կա
յաց նում է որ պես ծառ, ցլի վզի մոտ տես նում է 
մար դու պատ կեր, ձկնկու լա տիպ թռչուն նե րի 
կտուց նե րի մի ջև գտնվող շրջա նա ձև ան քան
դակ մա կե րե սը հա մա րում է գունդ, ման րա մասն 
քննար կում տար բեր կե նաց ծա ռա յին ման րա
նկար չա կան տե սա րան ներ, պատ կե րա ցում եր 
և այս ամե նի հի մամբ եզ րա կաց նում, թե «վի շա
պի» վրա գտնվող աստ վա ծու թյու նը վե գե տա ցի
ոն ծա գում ու նի (Մնա ցա կա նյան 1952, 7378): 
Նման օրի նակ ներ կա րե լի է էլի բե րել: Սա կայն 
դրա նից ընդ հա նուր պատ կե րը չի փոխ վի: Այս 
կո թող նե րի վրա բու սա կան որևէ թե մա յի կամ 
մո տի վի առ կա յու թյան որևէ փաս տա ցի հիմ ա
վո րում չկա: Նույ նը կա րե լի է պնդել և են թա
դրյալ օձա պատ կեր նե րի մա սին, որոնց դե րում 
հան դես են գա լիս զա նա զան գծեր, քերծ վածք
ներ կամ վատ պահ պան ված ման րա մաս ներ: 

Նյու թի հե տա զո տու թյան առ կա աս տի ճա
նում մենք կա րող ենք հա վաս տել, որ այս կո թող-
նե րի ծա վա լա յին-պատ կե րագ րա կան զի նա նո-
ցը բա վա կա նին սահ մա նա փակ է և, ըստ էու-
թյան, ներ կա յա նում է ձկնա կերպ ծա վա լով ու 
քան դակ նե րով, ցու լե րի (եզ նե րի) և թռչուն նե րի 
քան դակ նե րով, եր կա րա ձող խարս խի վրա ամ-
րաց ված թռչուն նե րի ար ձա նա քան դա կով,  հե-
ղու կի շի թե րի քան դակ նե րով: Եվ մի այն այս քա-
նը:  

Մեր հիմ ա կան մե թո դա բա նա կան եզ րա
կա ցու թյու նը՝ վի շապկո թող նե րի ան վան ու ծա
վա լապատ կե րագ րա կան այս նախ նա կան վեր
լու ծու թյու նից հե տև յալն է. վի շապ կո թող նե րի 
ծա վա լա յին-պատ կե րագ րա կան հո րին ված քը, 
նրա քան դա կա յին թե մա ներն ու կեր պար նե րը 
ներ կա յա նում են ձկնե րի, կեն դա նի նե րի, թռչուն-
նե րի, իրե րի կամ դրանց ման րա մաս նե րի բնա-
կան-իրա կան, այլ ոչ թե մի տում ա վոր ձև ա-

երկ ճյուղանի ոլոր պոչը» (Բարսեղյան 1967, 182,  
№4): Ցուլի պոչը «ծաղկազարդ» է պատկերված և 
Լճաշենի վիշապում. «Ցլի մաշկը կոթողի գագաթով 
իջնում է մեջքի վրա և ավարտվում բազմագալար 
պարույրաձև փաթույթ ունեցող պոչով» (Խանզադյան 
2005, 87, նկ. 2):

12 Ղափանցյան 1952, 4145:
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խեղ ված, հա վել ված, առա վել ևս ֆան տաս տիկ 
կեր պար նե րի կամ ման րա մաս նե րի տես քով: 
Այս տե սա կե տից էլ նրանց հետ սա գույն ժո-
ղովրդա կան վի շապ ան վա նու մը պետք է ըն կա-
լել ոչ թե օձա յին-վի շա պա յին կամ ֆան տաս տիկ 
երան գով, այլ ուղ ղա կի մեծ, ան ճոռ նի, աժ դա-
հա՝ այս բա ռե րի ժա մա նա կա կից իմաս տով: 
Ուս տի կար ծում ենք վի շա պի առաս պե լա կան-
ֆան տաս տիկ կեր պա րի տա րաբ նույթ վե րա-
կանգ նում երն ու կո թող նե րի հետ դրանց հա մե-
մա տու թյուն նե րը ար դյու նա վետ մե թոդ չեն այս 
կո թող նե րի գոր ծա ռույթն ու ծա վա լա-քան դա-
կա յին  հո րին վածք նե րի խորհր դա բա նու թյու նը 
վեր հա նե լու հա մար:

Մեր հիմ ա կան հի պո թե զը, որ բխում է վի
շապկո թող նե րի ծա վա լապատ կե րագ րա կան 
քննու թյու նից հե տև յալն է.

վի շապ կո թող նե րի ծա վա լա յին և պատ կե-
րագ րա կան քննու թյու նը թույլ է տա լիս հա վաս-
տել, որ դրանք ներ կա յաց նում են հնա գույն 
առաս պե լա կան մի սյու ժե՝ հա մա ձայն որի երկ-
նա յին ցու լերն իջ նում են եր կիր, հա վա քում նրա 
ողջ խո նա վու թյու նը, ապա բարձ րա նում եր կինք 
(որի հետ թե րևս նույ նա նում էին գե տե րի 
ակունք նե րը), դրա նով իսկ սպառ նա լով եր կի րը 
մատ նել երաշ տի: Ի պա տաս խան դրան՝ սրբա-

զան ձուկ-աստ վա ծու թյուն նե րը (կամ հե րոս նե-
րը) դե պի եր կինք վե րա նա լով՝ որ նույնն է՝ դե պի 
ակունք գնա լով՝ մե նա մար տում են երկ նա յին 
ցու լե րի հետ, պատ ռում նրանց որո վայ նը, որի 
հե տև ան քով ջրերն անձ րևի տես քով թափ վում 
են երկ րի վրա: Ինչ պես տե սանք, այս կո թող նե
րի վրա յի ամե նա հիմ ա կան քան դա կը ցուլն է, 
որն առանց բա ցա ռու թյան պատ կեր վում է ոչ թե 
որ պես կեն դա նի ցուլ, այլ նրա մոր թին, վեր
ջույթ նե րը և գլու խը: Դե ռևս Գր. Ղա փան ցյանն է 
նկա տել, որ ցու լե րի հիմ ա կան դիր քը, երբ 
նրանք գցվում են ձկան վրա, այս կամ այն չա
փով փա կե լով «աստ վա ծու թյան» բե րա նը և ցու
լե րի բե րան նե րից թափ վող ջու րը չեն կա րող ծե
սի վկա յու թյուն ներ լի նել (Капанцян 1952, 33): 
Ցու լե րը որ պես կա նոն վե րև ում են, ձկնե րը՝ ներ
քև ում, իսկ զո հա բե րու թյան դեպ քում սպա սե լի 
էր հա կա ռա կը՝ զո հա բեր ված կեն դա նին պի տի 
գցվի աստ վա ծու թյան ոտ քե րի տակ, այլ ոչ թե 
վրան: Փաս տո րեն ձկան և ցլի մի ջև առ կա է մի 
այն պի սի փոխ հա րա բե րու թյուն, որի հե տև ան
քով թափ վում են «երկ նա յին» ջրե րը: Ստաց վում 
է, որ մեր կո թող նե րում ոչ մի այն ձու կը, այ լև 
ցուլն էլ կապ վում է ջրի հետ՝ մի հան գա մանք, որ 
հայտ նի չա փով հա մա հունչ է ցու լե րի կամ եզ նե
րի առաս պե լա կան կեր պա րին. ցու լե րի  կա պը 

Նկ. 12. Բաբա փարի (Գեղ ամրոցի տափարակ)
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լուս նի, խո նա վու թյան, երկ նա յին ջրե րի, ամպ
րո պա յինկայ ծակ նա յին երկն քի ու եղա նա կի 
հետ մեր ձա վո րա րև ե լյան բազ մա թիվ հին մշա
կույթ նե րում ավե լի քան ակն հայտ է (Иванов  
1991, 203): Կար ծում եմ մեր թե մա յի հա մար կա
տա րյալ օրի նակ է շու մե րա կան «Գիլ գա մե շը և 

երկ նա յին ցու լը» եր գը, որի տար բե րակ նե րից 
մե կի հա մա ձայն երկ նա յին ցու լը երկն քից իջ նե
լով խմում է (Եփ րա տի) ողջ ջու րը և ցա մա քաց
նում այն (http://etcsl.orinst.ox.ac.uk): Դե ռևս մ.թ.ա. 
III հա զա րա մյա կից Շու մե րից հայտ նի են ցլի 
ար ձան ներ (կամ գլուխ ներ), որոն ցից ջուր է 

Նկ. 13 . Ուլգյուրի վանք Նկ. 14. Ուլգյուրի վանք
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թափ վում (История 1983, 9): Հայտ նի է, որ հին 
հույ ները սկզբնա պես Տավ րոս (այ սինքն ցուլ) են 
կո չել Հայ կա կան լեռ նաշ խար հը հա րա վից եզե
րող լեռ նաշղ թան, որ տե ղից  դե պի Մի ջա գետք 
են հո սում Եփ րատն ու Տիգ րի սը (Strabo II, 1, 68): 
Կա րե լի է են թադ րել, որ այդ լեռ նե րը ըն կալ վում 
էին, որ պես ցու լեր, որոնց բե րա նից «սկիզբ են 
առ նում» Եփ րատն ու Տիգ րի սը: Հե տաքր քիր է, 
որ այդ լեռ նաշղ թա յի մի զգա լի մա սը մտնում է 
Մեծ Հայ քի աշ խարհ նե րից մե կի մեջ, որը հա յե
րը կո չում էին Տու րու բե րան (այ սինքն ցլի բե
րան): Երկ նա յին ցու լը, որ պես ցանք սե րը ոռո
գող է պատ կեր վում Հա սան կա լա յի՝ մ.թ.ա. XIII
XII դդ. հայտ նի թա սի վրա (Իս րա յե լյան 1973, 
98): Վեր ջա պես կեն դա նա կեր պի այն հա մաս
տե ղու թյու նը, որի ժա մա նակ սկսվում էին ամե
նա հորդ անձ րև նե րը և գե տե րի վա րա րու մը, կոչ
վում է Ցու լի հա մաս տե ղու թյուն13:  Այս տե սա կե
տից հա տուկ ու շադ րու թյան են ար ժա նի նաև 
ուշբ րոն զե դա րյան այն թի թեղկա խիկ նե րը, 
որոնք բաղ կա ցած են երեք հա մա կենտ րոն ընդ
հատ շրջան նե րից և կենտ րո նա կան առանցք
ձո ղից, որն ավարտ վում է սակ րա ձև ելուս տով 
(դրանց բազ մա թիվ օրի նա կե րը տես, օրի նակ՝ 
Թո րո սյան և այլք, 2002, աղ. 66/1820, 67/10, 
69/20, 21, 70/8, 71/2 և այլն): Մեր հա մոզ մամբ դա 
ցու լի սխե մա տիկ կեր պար է՝ շատ նման վի շապ
կո թող նե րի ցու լե րի քան դակ նե րին: Կա րե լի է 
հա վաս տել, որ այս թի թեղ նե րի ար տա քին եր կու 
կի սար ջան նե րը ցու լի ետին ոտ քերն են, մի ջի նը՝ 
առ ջևի ոտ քե րը, ներ քին կի սաշր ջան նե րը՝ եղ
ջյուր նե րը, իսկ սակ րա ձև ելուս տով առանցք՝ 
մար մի նը, ցու լի վի զը, գլուխն ու մռու թը: Եթե 
այս դի տար կում ե րը ճիշտ են, ապա այս թի թեղ
նե րը ներ կա յաց նում են ցու լի հա մաս տե ղու թյու
նը, մա նա վանդ, որ առան ձին դեպ քե րում այն 
կազ մում է եր կին քը ներ կա յաց նող ավե լի բարդ 
հո րին վածք նե րի բաղ կա ցու ցի չը: Այս առու մով 
հե տաքր քիր է այն, որ Եզ նիկ Կող բա ցու  «Եղծ 
աղան դո ցում» խոս վում է ժո ղովր դա կան մի հա
վա տա լի քի մա սին, ըստ որի՝ երկ նա յին ցու լերն 
իջ նում են եր կիր և իրենց հետ վեր բարձ րաց
նում վի շապ նե րին «և եթէ բառ նա ցի ի վեր այն

13 Ուշագրավ է Ա. Պետրոսյանի դիտողությունը, որ կո
թողների քանդակները (ըստ հեղինակի՝ ձուկ, խոյ, 
ցուլ, զույգ արագիլներ) համապատասխանում են 
կենդանակերպի համատեղությունների հաջորդա
կա նությանը (ձկներ, խոյ, ցուլ, երկվորյակներ, Пет
росян 1987, 65):

պի սի վի շապն, ոչ եթե եզամբք ինչ անո ւա նե
լովք» (Եզ նիկ 1994, 86):   

Ինչ պես հայտ նի է՝ գե տա յին ձկնե րը ապ րիլ
մա յիս ամիս նե րին բարձ րա նում են դե պի 
ակունք նե րը՝ ձվադր ման հա մար: Նկա տի ու նե
նա լով հենց վի շապ նե րի տե ղադր ման վայ րե
րում հին առու նե րի և ակունք նե րի բազ մա թիվ 
հետ քե րը, ինչի վրա ու շադ րու թյուն են հրա վի րել 
հա մա րյա բո լոր հե տա զո տող նե րը, կա րե լի է 
կար ծել, որ ձվադ րող ձկնե րը ժա մա նա կին 
հայտն վել են նաև այս տե ղի գե տակ նե րում և առ
վակ նե րում: Այս ճա նա պար հին ձկնե րը հաղ թա
հա րե լու հա մար գե տակ նե րի և առու նե րի սա
հանք նե րը՝ պի տի որ դե պի վեր թռչե ին՝ մխրճվե
լով եր կինք և սնունդ տա լով հին տե ղաբ նիկ նե րի 
երև ա կա յու թյա նը: Վտառ նե րի այս բարձ րաց
ման ժա մա նակ էլ կամ վեր ջում սկսում էին հոր
դա ռատ անձ րև ներն ու վա րա րում ե րը: Ձկնե րի՝ 
դե պի ջրե րի ակունք նե րը բարձ րա նա լու հե
տևան քով երկ նա յին ջրե րի բաց վե լու հետ տի
պա բա նո րեն կա րե լի է հա մադ րել և Փոքր Ասի ա
յում, Կով կա սում ու Հա յաս տա նում ազ գագ րա
կան իրա կա նու թյան մեջ լայ նո րեն կի րառ վող 
անձ րև ա բեր ծե սը, երբ եզ նե րին փո խա րի նող 
կա նայք գու թա նը տա նում են ցա մա քած գետն ի 
վեր (Բդո յան 1950, 4748): Սրա հետ հա մե մա տե
լի է նաև հրա շա պա տում հեք իաթ նե րի այն սյու
ժեն, հա մա ձայն որի վի շա պը փա կում է ջրի 
ակուն քը, և նրան սպա նող հե րո սը մե նա մար տե
լու հա մար գնում է հունն ի վեր և հաղ թում վի շա
պին հենց ակուն քի մոտ: Թեև հայտ նի է, որ լո քո
նե րը շատ ավե լի «նստա կյաց» ձկներ են, սա
կայն նրանք ապ րիլ ամ սին՝ ձվադր ման շրջա
նում բարձ րա նում են Արաք սի վտակ ներն ի վեր: 
Վա վե րաց ված են դեպ քեր, երբ նրանք Ար փա
յով հա սել են մին չև Արե նի և Քա սա խով մին չև 
Ոս կե վազ (Դա դի կյան 1971, 202): Հայտ նի է նաև, 
որ լո քո նե րը ջրի երես են դուրս գա լիս և թռչկո
տում ամպ րոպ նե րի ու հորդ անձ րև նե րի ժա մա
նակ: Նկա րագր ված են նաև դեպ քեր, երբ Արաք
սի մեծ լո քո նե րը փոր ձել են կուլ տալ մեծ կեն դա
նի ներ և նույ նիսկ գո մեշ (Անա նյան 1972, 287
288): Երևի տե ղին է այս տեղ հի շել Անա նիա Շի
րա կա ցու մի խնդի րը լո քո յի մա սին. «Ժ հար
ցում. Լոք մի կա լան ի Մար մե տի ի գետն յԵ րասխ. 
և ես կշռե ցի զնա և գտաւ գլուխն չորս մասն ամե
նայն կշռոյն և տուտն Զ, և մէջքն ՃԽ լիտր… Արդ 
գի տեա, թէ ընդ ամե նայն քա նի՞ լիտր էր: Լու
ծում Ժ հարց մանն: Լե ալ էր լոքն ՄԽ լիտ ր» 
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(Աբ րա հա մյան 1944, 228229, 231): Նկա տի ու նե
նա լով, որ Անա նիա Շի րա կա ցու մեկ լիտ րը հա
վա սար է 326,4 գրա մի (Մա նան դյան 1985, 247), 
կա րե լի է հաշ վել, որ լո քոն կշռում էր մոտ 80 կգ: 
Սա եզա կի պատ մա կան մի վկա յու թյուն է, ին չը 
ցույց է տա լիս, որ Արաք սում նման լո քո ներն 
այն քան էլ ան սո վոր երև ույթ չէ ին: Այն պես որ 
«վի շապ» ձկան և երկ նա յին ցու լի մե նա մար տի 
մա սին առաս պե լա կան պատ կե րա ցում ե րը կա
րող էին ամ րապնդ վել նաև այս խո շոր ձկնե րի 
կյան քի մա սին եղած իրա կան փաս տե րով: 

Առաս պե լա կան սյու ժեի պատ կե րում այս 
կո թող նե րի վրա ան շուշտ չի բա ցա ռում ծե սը: 
Ավե լին, իր քան դակ նե րով այն կար ծեք նույ նիսկ 
են թադ րում է նաև հա մա պա տաս խան ծե սի առ
կա յու թյու նը, որի ժա մա նակ մաս նա կից նե րը 
պի տի որ խա ղար կե ին առաս պե լը՝ կա տա րե լով 
նաև իրա կան զո հա բե րու թյուն ներ՝ զոհ ված կեն
դա նու մոր թին ու վեր ջույթ նե րը ամ րաց նե լով կո
թո ղի վրա՝ ինչ պես քան դակն է ցու ցում: 

9. Բուն գոր ծա ռույ թը 
Դեռ Մ. Աբե ղյանն է փոր ձել բա ցատ րել, թե 

ին չու էին իրար մոտ մի քա նի վի շապ կո թող ներ 
կանգ նեց նում: Եթե դրանք, ըստ հե ղի նա կի հա

մոզ ման, աստ վա ծու թյան ար ձան ներ էին, ի՞նչ 
իմաստ ու ներ իրար կող քի մի քա նի նույ նա կան 
ար ձան ներ կանգ նեց նել: Հա մոզ ված լի նե լով, որ 
դրանք ան մի ջա կան կապ ու նեն ոռոգ ման ար
հես տա կան հա մա կար գե րի հետ, ին չու և կանգ
նեց վել են դրանց սկզբնա վոր ման ակունք նե
րում՝ այ սինքն բարձր լեռ նա յին տե ղանք նե րում, 
Մ. Աբե ղյա նը են թադ րում է, թե ամեն մի կոնկ
րետ երաշ տի դեպ քում նման մի կո թող են կանգ
նեց րել (Աբե ղյան 1941, 87): Եվ քա նի որ երաշտ
ներ հա ճախ են պա տա հել՝ կո թող նե րի թիվն էլ 
ավե լա ցել է: «Հա յե րի մեջ մեր օրե րում ան գամ, 
— իր միտ քը զար գաց նում է հե տա զո տո ղը,— 
երաշ տի ժա մա նակ որևէ սրբա վայ րից լռե լյայն, 
առանց մի բառ ասե լու, բե րում էին մի քար և 
հան դի շուր ջը ման ածում՝ հա վա տա լով թե անձ
րև կգա» (Աբե ղյան 1941, 89)14: Շատ ավե լի 
կտրուկ է Ա. Մնա ցա կա նյա նի պնդու մը. «Հարց է 

14 Վիշապ կոթողները գործառույթի առումով համեմա
տելով հետսագույն ցասման խաչերի հետ, Մ. Աբեղ
յանը գրում է. «Ձկնակերպ կոթողներն ահա այսպիսի 
«ցասման արձաններ» (արձան – տնկած քար) են, 
երաշտների ժամանակ դրված: Դրանով է բացա
տրվում և այն, որ կան տեղեր, ուր այդ ար ձանները 
մի քանիսն են: Դրանք տնկված են զանազան երաշտ 
տարիներում» (Աբեղյան 1941, 88):

Նկ. 15. Ավանիկ
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Նկ. 16. Փոքր Գիլանլար

առա ջա նում. որն է եղել «վի շապ» քա րա կո թող
նե րի դե րը: Պի տի ըն դու նել, որ նրանք կերտ վել 
են գործ նա կան, կեն սա կան նպա տակ նե րով: 
Այդ և նման ար ձա նա ցում ե րի մի ջո ցով մար դիկ 
ցան կա ցել են կան խել բնա կան աղետ նե րը՝ 
երաշ տը, կար կու տը, զա նա զան հի վան դու թյուն
նե րը, հա մա ճա րակ նե րը, ան բեր րի ու թյու նը և 
այլն: Կո թող նե րի վրա փո րագր ված տե սա րան
նե րի մի ջո ցով նրանց կեր տող նե րը սպառ նա ցել 
են բնու թյան չար ու ժե րի ն» (Մնա ցա կա նյան 
1952, 88): 

Վի շապ կո թող նե րի կոմ պակտ տե ղադ րու
թյու նը, երբ դրանք սահ մա նա փակ մի տա րած
քում կա րող են հաս նել մի քա նի տաս նյա կի, երբ 
որոշ դեպ քե րում դրանք իրա րից մի քա նի տաս
նյակ, իսկ եր բեմ էլ ուղ ղա կի մի քա նի մետր հե
ռա վո րու թյան վրա են տե ղադր ված (նկա տենք, 
որ խոս քը վե րա բե րում է մի այն վեր ջին հա րյու
րա մյա կին, պարզ է, որ ժա մա նա կին դրանք 
ավե լի բազ մա քա նակ են եղել՝ այ սինքն ու նե
ցել են շատ ավե լի խիտ տե ղադ րու թյուն), հիմք 
է տա լիս տա րա կու սել, թե դրանք կանգ նեց վել 
են մի այն «ընդ հան րա կան» երկր պա գու թյան 
և զո հա բե րու թյան նպա տա կով: Նկա տի ու նե

նա լով այս կո թող նե րի հսկա յա կան չա փե րը, 
նրանց կա տա րյալ մշա կու մը, հա ճախ էլ խնամ
քով ար ված քան դակ նե րը, ին չը պի տի որ ամիս
ներ պա հան ջեր, դժվար է պատ կե րաց նել, թե 
դրանք պատ րաստ վել են պա հի տակ՝ երաշ տի 
դիպ վա ծով: Այս տե սա կե տից շատ ավե լի ու շա
գրավ է, որ Լճա շե նի վի շա պի գտնվե լու տե ղում 
կա տար ված պե ղում ե րը երև ան են բե րել մ.թ.ա. 
XVIXIV դա րե րին վե րա բե րող դամ բա րան 
(Խան զա դյան 2005, 8891): Վեր ջին տա րի նե
րին մեր կող մից վա վե րաց ված առն վազն երեք 
կո թող ների մա սին կա րող ենք հա վաս տել, որ 
դրանք դրված լի նե լով կրոմ լեխ նե րի վրա կամ 
կից՝ թաղ ման կա ռույ ցի մասն են կազ մում (նկ. 
8 Բ6): Կար ծում ենք, որ դրան ցից մեկեր կու սին 
հա րող դամ բա րան նե րի պե ղում ե րը կա րող են 
նոր լույս սփռել ինչ պես թվագ րու թյան, այն պես 
էլ կոնկ րետ գոր ծա ռույ թի հար ցե րում, բայց առ
այժմ հակ ված ենք մտա ծել, որ վի շապ կո թող նե
րի ան մի ջա կան գո ծա ռույ թը եղել է գե րեզ մա նա
կո թո ղի գոր ծա ռույ թը: Իսկ նրա քան դա կա յին 
հո րին վածքն էլ նախ և առաջ ուղղ ված է եղել 
հան գու ցյա լի «անդ րաշ խար հիկ ճա նա պար հոր
դու թյան» ապա հով մա նը:
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10. Թվագ րու թյու նը
Ն. Մառն այս կո թող նե րը եր բեմ ան վա նում 

է մին չա րի ա կան աստ վա ծու թյուն ներ (Марр, 
Смир нов  1931, 82)՝ երևի են թադ րե լով, որ դրանք 
Աքե մե նյան շրջա նից ավե լի առաջ են ստեղծ վել: 
Բ. Պի ոտ րովս կին հա վա նա կան ժա մա նակ է հա
մա րել մ.թ.ա. I հա զա րա մյա կի կե սե րը, չբա ցա
ռե լով և ավե լի ուշ թվագ րու թյու նը (Пиотровский  
1939, 39): Ըստ Մ. Աբե ղյա նի «Այդ կո թող նե րը 
տնկե լու ժա մա նա կաշր ջա նը կապ ված է Դվի
նի ու Ար տա շա տի և Այ րա րա տյան դաշ տի ու
րիշ կող մե րի ոռոգ ման ջրանցք նե րը շի նե լու և 
օգ տա գոր ծե լու ժա մա նա կի հետ, հա վա նո րեն և 
ու րար տա կան և հայ կա կան դա րե րում» (Աբեղ
յան 1941, 93): Բ. Առա քե լյա նը ման րա մասն քննել 
է հե տա զո տող նե րի մո տե ցում ե րը ժա մա նա
կա գրու թյան խնդրին, սա կայն առանց որևէ 
փաս տարկ բե րե լու հա վա նա կան հա մա րել, որ 
դրանք վե րա բե րում են մ.թ.ա. XVIIXVI դա րե
րին: Նրան հե տև ել է Ս. Եսա յա նը, որը վի շապ 
կո թող նե րի քննու թյունն ու ման րա մասն կա տա
լոգն առանց որևէ բա ցատ րու թյան կամ հիմ
նա վոր ման տե ղադ րել է իր գրքի մի ջին բրոն
զի դա րի (մ.թ.ա. XIXXV դա րեր) քան դա կին 
նվիր ված բաժ նում: Մի ա ժա մա նակ ու շագ րավ 
է, որ կա տա լո գի են թա բաժ նում՝ նկա րագ րե լով 
Իմիր զե կի հայտ նի կո թո ղը (նկ. 9 Բ17), հե ղի

նա կը գրում է. «Մի ջին հատ վա ծում, ցու լի գլխի 
տակ՝ ինչոր պատ վան դա նի վրա, որը հի շեց
նում է ուշբ րոն զե դա րյան թռչուն նե րի ար ձա նիկ-
նե րի պատ վան դան նե րը (ընդգ ծում իմ է  Հ. 
Պ.), պատ կեր ված են դե մառ դեմ կանգ նած եր կու 
թռչուն նե ր» (Есаян 1980, 50)15: Վե րը տե սանք, որ 
Լճա շե նի կո թո ղը կապ վում է մ.թ.ա. XVIXIV 
դա րե րի թաղ ման հետ (Խան զա դյան 2005): Այս 
փաս տե րը հիմք են տա լիս գո նե մո տա վո րա պես 
ճշտել նրանց ժա մա նա կագ րա կան շրջա նակ նե
րը՝ այն է մ.թ.ա. II հա զա րա մյա կի կե սեր կամ 
երկ րորդ կես: Կար ծում ենք սա կա րող է վե րա
բե րել բո լոր կո թող նե րին անխ տիր, քա նի որ 
ան կախ նրանց ծա վա լա յին կոնկ րետ լու ծու մից 
և քան դակ նե րի առ կա յու թյու նից կամ բա ցա կա
յու թյու նից, նրանց բո լո րին բնո րոշ է կարծր քա
րա տե սակ նե րի մի ան ման, իդե ա լա կան հարթ, 
ան թե րի մշա կու մը, քան դա կի նույն տեխ նի կան 
և կա տար ման նույն ոճը:   

11. Հետ սա գույն գոր ծա ռույթ նե րը
Սյու նա ձև մշակ ված, բա վա կա նին եր կար այս 

կո թող նե րը նույ նիսկ քա րա շատ Հա յաս տա նում 
որ պես ճար տա րա պե տա կան հետ սա գույն ձև ե
րի ստեղծ ման հար մար նա խօ րի նակ, եր բեմ էլ 
ուղ ղա կի՝ շի նա նյութ, որո շա կի ար ժեք են ու նե
ցել: Եվ բնա կան է, որ դրանք օգ տա գործ վել են 
տար բեր նպա տակ նե րով: Մի դեպ քում դրանք 
օգ տա գործ վել են պա տի շար ված քում, ինչ պես 
դա եղել Վան քի լճի պատ վա րում, ու րիշ դեպ քե
րում՝ հա մա պա տաս խան մշա կու մից հե տո՝ որ
պես ջրի նավ, ջրհոր դան կամ էլ որ պես ուղ ղա
հա յաց կանգ նեց ված՝ ջրի մա կար դա կի չա փիչ 
(Марр, Смирнов  1931, 8283. Пиотровский  1939, 
7, նկ. 5 Բ9):

Գառ նի ում նույն վի շա պը վե րած վել է ու րար
տա կան ար ձա նագ րա կիր կո թո ղի,  իսկ հե տա
գա յում՝ մ.թ. III դա րում, պա լա տա կան սյան 
խարս խի (Аракелян, Арутюнян 1966, 291): Մեր 
կող մից վաղք րիս տո նե ա կան կո թո ղի վե րած
ված մի վի շապ կո թող՝ այ սօր էլ դեռ կան գուն, 
վա վե րաց վել է Ավանիկում (նկ. 15): Մի այլ կո

15 Որպես կառուցվածքային ամենամոտ զուգահեռ կա
րող ենք հղել Շիրակավանի երկաստիճան երկխա
րիսխ հայտնի արձանախումբը (մ.թ.ա. XIVXIII դա
րեր), որի վերին զույգ խարիսխները պսակում են 
առ յուծի և ռազմիկի արձանները, իսկ ստորին զույգ 
խարիսխների վրա մեկական թռչունների (աղավնի 
կամ կաքավ) արձանիկներ են ամրացված (Թորոս
յան և այլք 2002, 46, աղ. 14/1ը):

Նկ. 17. Կարմրաշեն
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թող էլ վա վե րաց րել ենք Փոքր Գի լան լա րում (նկ. 
16). այն վաղ մի ջա նա դա րում վեր է ած վել քա
ռա կող կո թո ղի, ապա XII դա րում բա ժան վել է 
եր կու մա սի և վե րած վել խաչ քա րե րի (Պետրոս
յան 2008, նկ. 78): Եվս մե կը մեզ հայտ նի է Գե
ղա շե նից. այն XVIXVII դա րե րում վեր է ած վել 
տա պան քա րի, ընդորում քա րը պա րան նե րի 
օգ նու թյամբ քարշ տա լու հա մար նրա գլխա մա
սում մի ջան ցիկ անցք է բաց վել (նկ. 18):

Առան ձին հարկ է կանգ առ նել վի շապ կո թող
նե րը խաչ քա րե րի վե րա ծե լու երև ույ թի վրա: 
Չհաշ ված վերն ար դեն նշած Գի լան լա րի եր կու 
խաչ քա րե րը, մեզ հայտ նի են ևս վեց նման օրի
նակ ներ (մե կը՝ Աժ դա հա յուր տում, մե կը՝ Գյոլ 
յուր տում, մե կը՝ Գառ նի ում, եր կու սը՝ Ուլ գյու րի 
վան քում, մե կը՝ Կարմ րա շե նում):

Վի շապ կո թող նե րը խաչ քա րա գործ վար
պետ նե րի ու շադ րու թյանն են ար ժա նա ցել խաչ
քա րա յին մշա կույ թի ձև ա վոր ման առա ջին քայ
լե րից սկսած: Առաջ նա յին պատ ճա ռը երևի 
այն էր, որ խաչ քա րե րի ծա վա լա յին լու ծու մը 
մշակ վեց դրանց առա ջաց մա նը զու գա հեռ IX
XI դա րե րում: Քիչ չեն այն վաղ  խաչ քա րե րը, 
որոնց հա մար օգ տա գործ վել են բնա կան հարթ 
ժա յա ռա բե կոր ներ և նախ կին դա րաշր ջան նե
րի հար մար շի նա քա րեր ու կո թող ներ՝ մեն հիր, 
ֆալ լա ձև կո թող, ու րար տա կան ար ձա նագ րա
կիր կո թող, ար տա շի սյան սահ մա նա քար, վաղ
միջ նադար յան քա ռա կող կո թող և այլն (Պետ րո
սյան 2008, 7379): Ժա մա նա կագ րա կան առու
մով մեզ հայտ նի առա ջին խաչ քա րի վե րա ծած 
վի շապ կո թո ղը վե րա բե րում է IXXI դա րե րին 
և գտնվում է Գառ նի ում: Վար պետն այդ պես էլ 
չի կա րո ղա ցել հաղ թա հա րել կո թո ղի եր կա րու
թյու նը և հո րին ված քը տե ղադ րել է մի այն վե
րին հատ վա ծում: Հա ջոր դը կա րե լի է հա մա րել 
Կարմ րա շե նի 990թ. խաչ քա րը (նկ. 17), ուր խաչ
քա րա յին հո րին ված քի հա մար նա խա տես ված 
մա կե րեսն ար դեն կա նո նա վոր հար թեց ված է և 
նախ կին կո թո ղի քան դակ ներն այ լևս չեն երևում 
(Շա հին յան 1976, 289):  Ար ձա նագ րու թյու նը 
հայտ նում է, որ խաչ քա րը կանգ նեց նող Գև որ գի 
որ դի Գրի գո րի կը ապա գա խաչ քա րի քա րա կո
թո ղը գտել է աստ վա ծա յին ցու ցու մով կամ տե
սիլ քով. «Ես Գրի գո րիկ որ դի Գի որգ[այ] Աս տո
ւա ծա յին տես չու թե ամբ գտի զար ձանս, բա զում 
աշ խա տու թե ամբ և մեծ յ[ո]ւսաւս բե րի [ի] դո[ւ]
ռն եկե ղե ցոյս կանգ նե ցի նշան սուրբ խա չի ս» 
(Դի վան 1967, 4142)… Կո թո ղի բարձ րու թյու նը 

3,66 մետր է, նման չա փի և տե սա կի սա լա քար 
գտնելն իրոք այն քան էլ հեշտ չէր և իզուր չէ, 
որ Գրի գո րիկն այն վե րագ րում է աստ վա ծա յին 
ցուց մա նը: Ու շագ րավ է և կո թո ղի ար ձան անու
նը, որ գրա բա րում որ պես կա նոն նշա նա կում էր 
կան գուն կամ մշակ ված կո թող (ՆՀԲ 1836, 366): 
Այս ցու ցու մը հիմք է տա լիս նաև մտա ծել, թե կա
յին միս տիկ ինչինչ պատ կե րա ցում եր, որոնք 
հնա րա վոր էին դարձ նում «հե թա նո սա կան» 
կո թո ղը վե րաք րիս տո նե աց նել և այն վե րա ծել 
խաչ քա րի: Սա կար ծեք թե մի նոր փաս տարկ է 
հօ գուտ Պ. Մու րա դյա նի այն են թադ րու թյան, թե 
վի շապ կո թող նե րը խաչ քա րե րի էին վե րած վում 
մի դեպ քում՝ նպա տակ ու նե նա լով «չե զո քաց
նել» դրանց նախ նա կան հե թա նո սա կան իմաս
տը, ու րիշ դեպ քե րում էլ դրանք օգ տա գործ վում 
էին ուղ ղա կի որ պես ար դեն խա չա քան դակ նե րի 
հա մար պատ րաս տի կո թող ներ (Мурадян 1985, 
2223). այս առու մով հե տար քիր է նաև այն կո

Նկ. 18. Գեղաշեն

Նկ. 19. Վիշապասար
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թո ղը, որը խաչ քա րի է վե րած վել հենց կանգ նեց
ման տե ղում կամ գու ցե դրա նից ոչ հե ռու (Марр, 
Смирнов 1931, 6061)16: Ուլ գյու րի վան քի հայտ
նի վի շապ կո թող նե րի (նկ. 1314) վրա փո րա
գիր հո րին վածք նե րը` եկե ղե ցա կան շի նու թյան 
վրա բար ձա ցող ծաղ կուն խա չեր, քան դակ վել 
են 1001թ. (ար ձա նագ րու թյուն նե րը տե՛ս Դի վան 
հայ վի մագ րու թյան 1967, 3435): Հե տա գա յում՝ 
1199թ. այս կո թող նե րից մե կի ստո րին մա սում 
մի ան գա մայն այլ տեխ նի կա յով քան դակ վել է 
նոր հո րին վածք, իսկ թի կուն քին` փո րագր վել 
ար ձա նագ րու թյուն: Ոլ գյու րի կո թող նե րը շատ 
կարծր բա զալ տից են, և խաչ քա րա գործ վար
պե տը հո րին վածքը ստեղ ծել է մի այն փո րա գիր 
գծե րի օգ նու թյամբ: Ընդ որում, նա ստիպ ված 
է եղել խաչ քա րա յին կա նո նա վոր հո րին ված քը 
որո շա կի ո րոն ձև ա փո խել՝ խա չեր, պարզ վար
դյակ ներ և խա ղո ղի ող կույզ ներ փո րագ րել նաև 
ցլա քան դա կի գլխի և առ ջևի ոտ քե րի վրա՝ որ
պես զի հնա րա վո րինս սքո ղի դրանք (նկ. 13): 
Ուշագ րավ է, որ Փոքր Գի լան լա րի վի շա պը նախ 
(թե րևս վաղ միջ նա դա րում) կանգ նեց վել է գլխի
վայր` գա գա թին ելուս տի տեսք տա լով և հա մա
պա տաս խան պատ վան դա նի վրա կանգ նեց նե
լու մի ջո ցով: XII դա րում կո թո ղը բա ժան վել է 
եր կու մա սի և վե րած վել խաչ քա րե րի: Տե ղում 
պահ պան վել են թե՛ նախ կին պատ վան դա նը և 
թե՛ երկ րորդ խաչ քա րը (նկ. 16, հմմտ. Պետ րոս
յան 2008, նկ. 78): Նման փաս տե րը կա րող են 
վկա յել, որ թեև որոշ կո թող ներ ժա մա նա կա
գրա կան առու մով, իրոք, շատ հե ռու էին խաչ
քա րե րի կերտ ման ժա մա նա կից, սա կայն լի նե
լով բա ցօ թյա և մա սամբ էլ կան գուն (այ սինքն 
հայտ նի չա փով մատ չե լի), կա րող էին որո շա կի 
գա ղա փար ներ արթ նաց նել և ձև եր թե լադ րել 
խաչ քա րա յին հո րին ված քի հա մար հար մար կո
թող փնտրող վար պետ նե րին: 

Շատ ավե լի հե ռան կա րա յին է թվում խաչ քա
րե րի և վի շապկո թող նե րի ծի սագոր ծա ռու թա
յին հատ կա նիշ նե րի հա մա դիր քննու թյու նը: Այս 
տե սա կե տից խիստ ու շագ րավ է, որ դե ռևս Մ. 

16 Այս կոթողի ներկա տեղը մեզ հայտնի չէ, և արձա նա
գրությունը ստուգելու հնարավորություն չունենք, 
բայց դատելով խաչերի գծագրումերից, այն ավելի 
հարում է XI դարի պարզ օրինակներին: 2005թ. հայ
իտալական հնագիտական արշվախումբը Դիք դաշ 
կոչված վայրում վավերացրել է, որ կոթող ներից 
մեկը (նկ. 6, թերևս Բ13) խաչքարի է վերածվել մեր 
օրերում: Ընդ որում խաչաքանդակ մակերեսի հակա
ռակ կողմին փորագրված է նաև արձանագրություն՝  
անձնանուններ և փորագրման թիվը՝ 1972:

Աբե ղյանն է զու գա հեռ ներ անց կաց րել ազ գա
գրա կան իրա կա նու թյան մեջ կի րառ ված ցաս
ման խա չե րի և վի շապ կո թող նե րի մի ջև՝ են
թադ րե լով, թե վի շապ նե րին հե տա գա յում փո
խա րի նել են խաչ քա րե րը, մա նա վանդ, որ հայտ
նի են նաև խաչ քա րի վե րած ված վի շապ կո թող
ներ (Աբեղ յան 1941, 8891): Ինչ պես հայտ նի է, 
XIX դա րում «ցաս ման խաչ» կոչ վող խաչ քա րե
րի հիմ ա կան գոր ծա ռույ թը բնա կան աղետ նե
րի կան խում էր. «Թէ ին չու հա մար ըս ված են 
ցաս ման խաչ, – գրում է Գ. Սրվանձ տյան ցը, –
վասն զի երբ տա րա ժամ ձիւն կամ կար կուտ տե
ղա, բեր քե րուն վնաս է, երբ մա րախ ու թրթու րը 
բոյսն ու կա նա չը գո սաց նեն, երբ երաշ տու թիւն 
լի նի, երբ երկ րա շարժ լի նի, և ինչ որ պա տա հի 
երկ րիս, այն որ մար դոց ըրա ծը չէ. Աս տու ծոյ ցա
սու մը կհա մա րին, և այդ ցաս ման դեմ առ նե լու 
հա մար Քրիս տո սի պատ կե րը կբարձ րաց նեն 
այս պես երկն քին առ ջև, որ պա տու հա սիչ հրեշ
տա կը պատ կա ռի խա չեն և աստ ված հաշտ վիե 
(Սրվանձ տյանց 1874, 117118): Սա կայն պի տի 
նկա տի ուե նալ, որ խա չի՝ աստ վա ծա յին ցա սու
մը կան խե լու գոր ծառույ թի մա սին շատ ավե լի 
վաղ վկա յու թյուն ներ կան: Այս պես Դվի նի 719թ. 
Եկե ղե ցա կան ժո ղո վի որոշ մամբ խա չը  «մա տա
կա րա րէ ի մար դիկ զպահ պա նու թիւնս և զշնորհս 
բժշկու թե ան ախ տից հոգ ւոց և մարմ ո ց» (Կա
նո նա գիրք 1964, 533): Իսկ Ներ սես Շնոր հա լին 
խա չի հիմ ա կան սրբա զան գոր ծա ռույթ նե րից 
մե կը հա մա րում է հենց աստ վա ծա յին զայ րույ թի 
մեղ մու մը. «որ պէս զի զդևս հա լա ծես ցէ, և 
զախտս ի մարդ կա նէ սրբես ցէ, և զցա սում, որ 
վասն մե ղաց մե րոց իջա նեն ի վե րուստ, դա դա-
րե ցուս ցէ» (Գան ձա կե ցի 1961, 140, ընդգ ծու մը 
մերն է – Հ.Պ.): Թվում է, խաչ քա րե րի որոշ ծի
սագոր ծա ռու թա յին հատ կա նիշ նե րի ավե լի 
ման րա մասն քննու թյու նը, որին նպա տակ ու
նենք անդ րա դառ նալ մի այլ առի թով, իրոք կա
րող է  օգ նել վե րա կանգ նե լու վի շապկո թող նե րի 
հնա րա վոր նման գոր ծա ռույթ նե րը: 
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Գարեգին Թումանյան

Հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտ, ՀՀ ԳԱԱ

Վի շա պա քա րե րը Հայ կա կան լեռ նաշ խար
հին բնո րոշ մշա կու թա յին իրո ղու թյուն ներ են: 
Քա րե վի շապ նե րը ոչ մի այն ջրի պաշ տա մուն քի, 
այ լև քա րա պաշ տու թյան դրսև ո րում ե րից են1: 
Մեզ հայտ նի տվյալ նե րով, որ պես մշա կու թա յին 
լուրջ ար ժեք ներ կա յաց նող պաշ տա մուն քա յին 
երև ույթ, դրանք առա ջին ան գամ հի շա տակ վել 
են Ատր պե տի աշ խա տու թյուն նե րում: Դե ռևս 
1883 թվա կա նին, ապա 19151916 թթ. նա ճա նա
պար հոր դել է Տայ քում, մաս նա վո րա պես՝ Աղթ/
դի քի (Օլ թի) գա վա ռում, ազ գագ րա կան ու հնա
գի տա կան դի տար կում եր կա տա րել և գրել է 
տե ղիս «վի շա պա զանց զո րեղ  պաշ տա մուն քի» 
մա սին (Ատր պետ 1926, 8687. Ատր պետ 1926ա, 
279): Ըստ Ատր պե տի՝ Ճո րոխ գե տի ավա զա
նում՝ Զի ա րեթ լճի ափին, «նկա տել2 են 2530ի 
չափ վի շա պա յին որ ձա քա րէ գլա նա ձև ար ձան
նե ր»: Նա եր կու վի շա պար ձան է տե սել Արա գա
ծի լճի ափե րին դե ռևս 1885 թվա կա նին, իսկ 
1906 թ. Ազատ գե տի  ակունք նե րի մոտ հայտ նա
բե րել է 30ից ավե լի «վի շա պա կան ար ձան նե ր» 
(Ատրպետ 1926բ, 407408): Դե ռևս նա խորդ դա
րա սկզբին քա րե մի վի շապ կան գուն է եղել նաև 
Բյու րակ նյան լեռ նե րի Սրբո հան գա գա թի լան
ջին, ևս մե կը գտնվել է Շի րա կի Սառ նաղ բյուր 
(Սո ղութ լու) գյու ղում (Ատր պետ 1931, 310): Այ նու
ա մե նայ նիվ, վի շապ նե րը գի տա կան հան րու
թյա նը հա մա կող մա նի ո րեն ու պատ շաճ մա կար
դա կով (գրչան կար նե րով, լու սան կար նե րով, ծա
նո թագ րու թյուն նե րով և այլն) ներ կա յաց նե լու 
պա տի վը պատ կա նում է Ն. Յա. Մա ռին և Յա. Ի. 
Սմիռ նո վին, ով քեր Գառ նիի պե ղում ե րի ժա մա

1 Քարերի վաղնջական պաշտամունքը շարունակվել է 
հայերի դարձից հետո (Ագաթանգեղոս 1983, 43, 51, 
133, 139) և հասել է մինչև մեր օրերը (Ղանալանյան 
1969, ԽԵԽԷ, 5178):

2 Գուցե տեքստում վրիպակ է և պետք է կարդալ նկա
տելի:

նակ տե ղա ցի նե րից լսե լով դրանց մա սին, 1909 
թվա կա նին բարձ րա ցել են Գե ղա մա լեռ նե րը, 
տե սել և ժա մա նա կի գի տա կան չա փա նիշ նե րին 
հա մա պա տաս խան՝ առա ջին ան գամ բա րե
խղճո րեն նկա րագ րել ու ձև ա բա նո րեն դա սա
կար գել են «վի շա պան մա ն» քա րե րը (Марр, 
Смирнов 1931. Marr, Smirnov 1931)3: Ըստ նրանց 
դի տար կում ե րի՝ ձկնա կերպ քա րար ձան նե րը 
բարձ րա դիր գո տի նե րում զե տեղ ված են եղել 
խմբե րով (Марр, Смирнов 1931, 85): Հե տա գա 
տասն հինգ տա րի նե րի ըն թաց քում, Արա գած լե
ռան արո տա տե ղե րից մե կում՝ Գ. Ա. Ղա փան
ցյա նի (1912 թ.) և Ար խա շան գե տա կի ձախ 
ափին՝ Հա յաս տա նի հնու թյուն նե րի պահ պա նու
թյան կո մի տեի ար շա վախմ բի (1924 թ.) հնա գի
տա կան տե ղազննու թյուն նե րով, գտնվել է քա րե 
վի շապ նե րի մի նոր խումբ, որի մեջ, ըստ երև ույ
թին, մտնում են նաև Ատր պե տի տե սած վի շապ
նե րը: Այս պի սով, բա ցի Ճո րո խի ավա զա նի Զի
ա րեթ լճի ափե րից, այդ քա րա կո թող նե րի  հա
մե մա տա բար մեծ խմբա քա նակ ներ են հայտ նա
բեր վել նաև Գե ղա մա լեռ նե րի «Վի շապ նե ր» 
(«Աժ դա հա յուր դ»), «Գյո լի յուր դ» («Լճի օթև
ա ն»), «Թոխ մա խան գյո լ» (կոչ վում է նաև Վան

3 Գր. Ղափանցյանի այն հաղորդումը, որ հիշյալ հու
շարձաններն առաջինը հայտնաբերել է Յա. Ի. Սմիռ
նովը՝ 1907 թ. (Ղափանցյան 1914, 94. Ղափանցյան 
1940, 231. Ղափանցյան 1944, 112. Капанцян 1952, 3), 
առայժմ անհասկանալի է մում, քանի որ հենց ռուս 
հնագետի հավաստմամբ, վիշապաքարերը տեսնելու 
նպատակով Ն. Մառը և ինքը առաջին անգամ Գեղա
մա լեռներն են բարձրացել 1909 թ. հուլիսի 19ին, 
ունե նալով հայ ուղեկցորդ (Марр, Смирнов 1931, 59
60): Բացի այդ, Յա. Ի. Սմիռնովի կենսագրական 
տվյալ ներից կարելի է տեղեկանալ, որ նա Անդր կով
կաս է այցելել 1909, 1910 և 1915 թվականներին (Бе
леницкий, Зеймаль 1985, 13), հետևաբար, 1907 թ. նա 
պարզապես Հայաստանում չի եղել: Ամեն դեպքում, 
այս նույն կոթողներն Ատրպետը, իր հաղորդման 
համաձայն, տեսել է 1906 թվականին (Ատրպետ 
1926բ, 407408):
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քի լիճ, Վի շա պի լիճ), «Իմիր զե կ» (Վանս տան), 
«Բզո վա նի յուր դ» կոչ վող վայ րե րում (սկզբում 
գտնվել են 23 վի շա պա քար, հե տա գա յում՝ ևս 
4ը) և Արա գած լե ռան լան ջե րին (7 կամ ավե լի) 
(Марр, Смирнов 1931, 5992. Ղա փան ցյան 1914, 
9394. Ղա փան ցյան 1944, 111154. Капанцян 1952, 
34. Քա լան թար 2007, 48, 207. Բար սե ղյան և 
այլք 1964, 8788. Բար սե ղյան 1967, 181 և այլն): 
Ընդ հա նուր թվով 6 վի շա պա քա րեր են գտնվել 
Վայ քում՝ Ուլգ(յ)ու րի վան քի տա րած քում (2) 
(Շա հի նյան 1976, 286287. 1984, 8), Սե լի մի լեռ
նանց քում, Թա ռա թումբ, Եղե գիս և Ռինդ գյու
ղե րի մեր ձա կա տա րածք նե րում (Xnkikyan 2002, 
124)4: Չճշգրտված թվով վի շապ ներ են տե ղա
դրված եղել Սև ա նա լճի հյու սի սա րև ե լյան 
ափին՝ Արտ/դա նի շի խոր շի մոտ (Пиотровский, 
1939, 1213): Հինգ կամ վեց վի շա պան ման քա րեր 
են ի հայտ եկել Թռեղ քում՝ Սա նո մեր գյու ղի 
մոտ՝ Խրա մի ՀԷԿի այժ մյան ջրամ բա րի տա
րած քում ու Գմբեթ գյու ղի եկե ղե ցու պարս պա
պա տի մեջ (Пиотровский 1939, 15. Меликсет
Беков 1947, 31, 36, рис. 12, 13), Ճո լաք գյու ղի ս. 
Կոնս տան տին եկե ղե ցում, նախ կին Փար վա նա 
(Ռո դի ո նով կա) գյու ղի մո տա կայ քում (Меликсет
Беков 1947, 31, 37) և Չել ման գյու ղի մեր ձա կայ
քում գտնվող ս. Կոնս տան տին եկե ղե ցու կցա
կա ռույց նե րում (Мурадян 1985, 21): Երեք քար
ար ձան են հայտ նա բեր վել Ջա վախ քում. մե կը՝ 
Գան ձա գյու ղի մո տա կայ քում, եր կու սը՝ Ախալ
քա լա քից 4 կմ հա րավ ըն կած Մուր ճա խե թում 
(Լա լա յան5 1931, 202203. Пиотровский 1939, 15. 
МеликсетБеков 1947, 3135, рис. 711. Капанцян 
1952, 4): Մեկ վի շա պա քար գտնվել է Մանգ լե աց 
փոր գա վա ռում՝ Սամշ վիլ դեի Աստ վա ծած նի վե
րա փոխ ման հայ կա կան եկե ղե ցում (Меликсет
Беков 1947, 3132): Վի շապ ներ են գտնվել նաև 
Գառ նի ում (Аракелян, Арутюнян 1966, 290. Н. 
Арутюнян 2001, 225), Արա գա ծոտ նի մար զի Ոս
կե վազ գյու ղի Աղ թա միր հնա վայ րում (Խան զա
դյան 2005, 86), Արա րա տի մար զի Փոքր Գի լան
լա րում (Հ. Պետ րո սյան 2008, 76), Սև ա նա լճի 
հյու սի սա րևմ տյան ափին՝ Լճա շեն գյու ղից 2,5 կմ 
հա րավարև մուտք (Խան զա դյան 2005, 8788) և 
հա րա վա յին ափին՝ Բարձ րա շեն  գյու ղի հո ղա

4 Ըստ հնագետ Հ. Մելքոնյանի (բանավոր հաղոր
դում), Վայքում իրեն հայտնի են մեկ տասնյակ վի շա
պաքարեր:

5 Ե. Լալայանը դրանք շփոթել է ֆալաձև կոթողների 
հետ: 

տա րած քում՝ Մա դի նա յի գո մե րից մո տա վո րա
պես 1,5 կմ հա րավարև մուտք,  «Քա րե ձի» կոչ
վող վայ րում (Biscione et al. 2002, 197. Xnkikyan, 
2002, 114): Հնա գետ Ա. Բո բո խյա նը 2010 թ. զե
կու ցում է կար դա ցել Աղ թի քի նո րա հայտ վի շա
պա քա րի վե րա բե րյալ (Հով սե փյան, Մել քու մյան 
2010, 313): Այս պի սով, վի շա պա քա րե րի մո տա
վոր նվա զա գույն թի վը, որոնց վե րա բե րյալ որևէ 
տե ղե կու թյուն է գրանց ված գի տա կան հրա տա
րա կու թյուն նե րում, առայժմ անց նում է 85ից: 
Ան կաս կած, դրանց թիվն իրա կա նում շատ ավե
լին է: Վե րո հի շյալ բո լոր կո թող նե րի գտնվե լու 
վայ րե րը, առանց բա ցա ռու թյան, ըն կած են Հայ
կա կան լեռ նաշ խար հի տա րած քում6:

Մշու շոտ տե ղե կու թյուն ներ կան այլ տա րա
ծաշր ջան նե րի քա րե վի շապ նե րի վե րա բե րյալ: 
Այս պես, բա ցառ ված չէ դրանց առ կա յու թյունն 
այժ մյան Իրա նի տա րած քում (МеликсетБеков 
1947, 28): Վի շա պան ման կո թող ներ հի շեց նող 
եր կու քա րար ձան ներ են հայտ նա բեր վել Հյու սի
սա յին Կով կա սում7: Գի տա կան գրա կա նու թյան 
մեջ Գե ղա մա լեռ նե րի վի շապ նե րի հետ է 
առադր վել Մոն ղո լի ա յի հյու սի սում, Սա յա նյան 
լեռ նե րի հա րա վա յին լան ջին հայտ նա բեր ված 
ձկնա կերպ մի քա րա կո թող, թեև վեր ջինս «ար
տա քուստ շատ է տար բեր վում Հա յաս տա նի վի
շապ նե րի ց» (Пиотровский 1939, 1617): Եթե հի
շյալ կո թողն իրոք կապ ու նի Հա յաս տա նում 
գտնվող վի շա պա քա րե րի հետ, ապա դա կա րե
լի է հա մա րել մշա կու թա յին փո խա ռու թյան ար
դյունք, որը կա տար վել է, ասենք, Հայ կա կան 
լեռ նաշ խար հից ար տա գաղ թած սկյու թա կան 
ցե ղախմ բե րի մի ջո ցով: Այդ է հու շում տե ղան քի 
ան վա նու մը, որը կա րող էր ծա գել իրա նա կան 
šayana բա ռից՝ բնա կու թյան վայր նշա նա կու
թյամբ (Ադոնց 1972, 304. Երե մյան 1968, 94):

Հնա գի տա կան ան բա վա րար տվյալ նե րի 
պատ ճա ռով, քա րե վի շապ նե րի ի հայտ գա լու 

6 Յա.Ի.Սմիռնովի կարծիքով, հայկական հեթանո սա
կան կրոնում (իմա՝ հնագույն հայկական մշա կույ
թում  Գ.Թ.) վիշապների «տեղաբնիկությունն» է 
մատ նանշում նաև այն հանգամանքը, որ ժողովուրդը 
մինչ օրս հիշում է այդ քարե կոթողների անունը 
(Марр, Смирнов 1931, 73): Այս միտքը վիճարկվում է 
այլ գիտնականների կողմից՝ պատճառաբանությամբ, 
որ արձանների անունը ժամանակի ընթացքում 
կարող էր փոխվել (Աբեղյան 1941, 70) և ժողովրդական 
այժմյան մեկնաբանությունը կարող է ուղղակիորեն 
չկապակցվել կոթողների իրական բովանդակությանը 
(Ղափանցյան 1944, 112):

7 Այս քարակոթողներին մենք դեռ կանդրադառնանք:
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ժա մա նա կաշր ջա նը մինչ օրս մում է չհստա կեց
ված: Կուրարաք սյան մշա կույ թի հնագ ի տա կան 
հու շար ձան նե րի պե ղում ե րով, առայժմ, վի շա
պա քա րեր չեն հայտ նա բեր վել: Ըստ երև ույ թին, 
դրանք   կի րա ռու թյուն են գտնում մի ջին բրոն զի 
դա րաշր ջա նում՝ մ.թ.ա. III հա զա րա մյա կի II կե
սում8, կապ ված Հայ կա կան բարձ րա վան դա կի 
ոռոգ ման հնա գույն հա մա կար գե րի կա տա րե լա
գործ ման հետ և լայն տա րա ծում են ստա նում ուշ 
բրոնզ  եր կա թե դա րյան մշա կույթ նե րում:

Որոշ վի շապ ներ խիստ տպա վո րիչ են իրենց 
չա փե րով: Ձկան ձև ու նե ցող մեզ հայտ նի կո
թող նե րի առա վե լա գույն եր կա րու թյու նը 5,20 մ 
է, լայ նու թյու նը՝ ավե լի քան 0,85 մ,  հաս տու թյու
նը՝ 0,82 մետ րից ավե լի: Քա ռան կյուն պրիզ մա 
հի շեց նող կո թող նե րը, թեև եր կա րու թյամբ և 
հաս տու թյամբ փոքրինչ զի ջում են նա խորդ նե
րին, սա կայն ավե լի լայն են: Սրանց առա վե լա
գույն լայ նու թյու նը, ըստ մեզ հայտ նի տվյալ նե
րի, 1,15 մ է: Ընդ հան րա պես, վի շա պա քա րե րի 
եր կու խմբում էլ հան դի պում են շատ ավե լի 
փոքր կո թող ներ, որոնք 22,5 ան գամ զի ջում են 
ամե նա մե ծե րին: 

Այս պի սով, վի շապկո թող ներն ու սում ա սի
րող նե րի կող մից ձև ա բա նո րեն բա ժան վել են 
եր կու խմբի՝ ձկնա կերպ (լայ նա կի հա տույ թում՝ 
ձվա ծիր) և «ցլա կեր պ» կամ քա ռա կող (մո տա վո
րա պես ուղ ղան կյուն  պրիզ մա յա ձև, սո վո րա
բար՝ կլո րա ցող նիս տե րով)9: Առա ջին խմբի քա
րա կո թող նե րը՝ եր բեմ, իսկ երկ րորդ խմբին 
պատ կա նող նե րը՝ առանց բա ցա ռու թյան, օժտ
ված են «ցլա կեր պ» քան դակ նե րով: Յու րա քան
չյուր խմբի ներ սում հնա րա վոր է տար բեր են թա
տի պեր առանձ նաց նել, հիմք ըն դու նե լով կո թող
նե րի ձևը, չա փե րի հա րա բե րու թյու նը, պատ կե
րագ րու թյու նը, մշակ ման եղա նակ նե րը և այլ 
հատ կա նիշ ներ: Օրի նակ, ձկան ձև ու նե ցող քա
րա կո թող նե րից մի քա նի սը հի շեց նում են լո քո 
տե սա կը, իսկ մյուս ներն ավե լի նման են (օձա)

8 Վիշապների թվագրության հարցերն արծարծվել են 
Ատրպետի, Ն. Մառի և Յա. Սմիռնովի, Բ. Պիոտրով
սկու, Գր. Ղափանցյանի, Բ. Առաքելյանի, Հ.  Մար
տի րոս յանի և Հ.  Իսրայելյանի, Է.  Խանզադյանի, 
Ս. Եսա յանի, Պ. Մու րադյանի ուսումասիրություննե
րում, որոնց վերնագրերը տեղ են գտել այս աշ
խատության գրականության ցան կում: Հիշյալ հե ղի
նակները վի շա պարձանները թվագրում են սկսած 
մ.թ.ա. VIV հազարամյակներից մինչև մ.թ.ա. III 
դարը ներառյալ:

9 Քառակող վիշապաքարերի «ցլակերպ» անվանումը 
կապված է սրանց վրա առկա ցլակերպ կենդանիների 
բարձ  րա քանդակների առկայության հետ:

ճա նառ տե սա կին (Марр, Смирнов  1931, 9293): 
Որոշ քա ռա կող կո թող ներ, իրենց լայն և ոչ 
հաստ չա փե րով10, նման են սա լա քա րի, իսկ 
ավե լի հաստ և նեղ չա փեր ու նե ցող նե րը՝ քա րե 
սյան:

Եր կու տի պի կո թող ներն էլ հիմ ա կա նում 
կերտ ված են բա զալտան դե զի տա յին ապար նե
րից: Դրանց վրա, սո վո րա բար, քան դակ ված են 
պատ կեր ներ, որոնք ու նեն որո շա կի ընդ հան րու
թյուն ներ, սա կայն նույ նա կան չեն իրենց բնույ
թով: Առա ջին տի պի վի շա պա քա րե րի ծայ րե րից 
մե կը մշակ ված է ձկան գլխի տես քով: Այդ տեղ 
հնա րա վոր է նկա տել աչ քերն ու բե րա նը, իրա նի 
վրա՝ թե փուկ նե րը և այլ ման րա մաս ներ (Բար
սեղյան 1967, №3): Որոշ դեպ քե րում, ար ձա նի 
փո րի հատ վա ծը հար թեց ված է և ծածկ ված ցլա
կերպ կեն դա նու (վի շա պի՞) բարձ րա քան դա կով 
(Բար սեղ յան 1967, №16): Սա կայն, ի տար բե րու
թյուն մյուս տի պին պատ կա նող քա րա կո թող նե
րի, ձկան ձև ու նե ցող և ձկան մարմ ա մա սե րի  
պատ կեր նե րով օժտ ված ար ձան նե րից մի քա նի
սը զուրկ են այլ բարձ րա քան դակ նե րից: Այս պի
սով, ձկնա կերպ վի շապ նե րը տար բեր վում են 
քա ռան կյուն պրիզ մա հի շեց նող նույ նա նուն կո
թող նե րից իրենց ձև ով, չա փե րով, ձուկ պատ կե
րող ման րա մաս նե րով, մա սամբ նաև՝  այլ (ցլա
կերպ) բարձ րա քան դակ նե րի բա ցա կա յու թյամբ: 
Նման բազ մա ձև ու թյու նը բա ցատր վել է ինչ պես 
պաշ տա մուն քա յին բնույ թի, այն պես էլ ժա մա նա
կագ րա կան տար բե րու թյուն նե րով (Петросян 
1987, 66): Վի շա պա քա րե րի ձև ա բա նա կան տա
րա մի տու թյուն նե րի հիմ քում, հա վա նա բար, ըն
կած են նաև դրանց գոր ծառ նա կան նշա նա կու
թյան (պաշ տա մուն քա յին, կի րա ռա կան) և վեր ջի
նից բխող՝ դիր քա յին (ուղ ղա ձիգ, հո րի զո նա կան) 
տե ղադր վա ծու թյան տար բե րու թյուն նե րը:  Հա
վա նա կան է, որ ձկնա կերպ վի շապ նե րը ժա մա
նա կագ րո րեն նա խոր դում են ցլա կերպ պատ կե
րագ րու թյամբ օժտ ված քա ռա կող կո թող նե րին:  

Ինչ պես աս վեց, քա ռա կող վի շա պար ձան նե
րը պար տա դիր կեր պով պատ կե րագր ված են: 
Սրանք կրում են  զո հա բեր ված ցլա կերպ կեն
դա նի նե րի և ամ բող ջա կան ցլե րի քան դա կա
պատ կեր ներ: Զո հա բեր ված կեն դա նուն են 
խորհր դան շում գլու խը, ցած կախ ված առ ջևի 
ոտ քե րը, կա շին, որ եր բեմ կո թո ղի գա գա թի 

10 Այս տիպի կոթողներից մեկը, որի չափերն են 
2,50×0,80 մ, ունի ընդամենը 0,22 մ հաստություն 
(Բար սեղյան և այլք 1964, 87):
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վրա յով իջ նում է մեջ քին և իրա նի եր կա րուկ ետ
նա մա սը: Զո հի բե րա նից և ռունգ նե րից ալի քա
ձև հո սում են ջրի շի թե րը (Բարսեղյան 1967, 
№8): Հան դի պում են դեմ առ դեմ կանգ նած զույգ 
թռչուն նե րի (արա գիլ ներ, կռունկ ներ), օձե րի, եր
բեմ՝ ու րիշ կեն դա նի նե րի առան ձին պատ կեր
ներ:

Վի շապքա րա կո թող նե րի պաշ տա մուն քա յին 
բնույ թը կաս կած չի հա րու ցում: Այդ են վկա յում 
հենց դրանց վի շապ ան վա նու մը և պատ կե րագ
րու թյան դի ցա բա նա կան ակունք նե րը: Վի շա պի 
քա րե րը հի շա տակ վում են ժո ղովր դա կան ավան
դու թյուն նե րում («Էս տեղ չոր սը խատ վի շա պի 
քար կա, զնջլներ վրեն քցուկ: Ոնց որ օցը գա 
պառ կի…», տե՛ս Ղա նա լա նյան 1969, ԽԶ, 60)11: 
Այս քա նով, սա կայն, չեն սահ մա նա փակ վում հի
շյալ կո թող նե րի՝ ծի սապաշ տա մուն քա յին հա
մա կար գին պատ կա նե լու փաս տարկ ները: Բանն 
այն է, որ վի շապ աստ վա ծու թյու նը, որի խորհր
դա նիշ նե րը, տվյալ դեպ քում, քննարկ վող ձկնա
կերպ քա րե կո թող ներն են, սեր տո րեն առնչ վում 
է ջրին, մարմ ա վո րե լով վեր ջի նիս պաշ տա մուն
քը12: Օրի նակ, «Գյո լի յուր դ» կոչ վող տե ղան քի 
քա րե ձկնե րից մե կի եր կայն քով, իրար զու գա
հեռ պատ կեր ված են ջու րը խորհր դան շող երեք 
ալի քա ձև գծեր: Այլ ձկնար ձան նե րի դեպ քում, 
որոնց վրա պատ կեր ված են ցլա կերպ էակ ներ, 
ջրի շի թե րը, ինչ պես աս վեց, թափ վում են զո հա
բեր ված կեն դա նու բե րա նից կամ ռունգ նե րից  
(Марр, Смирнов 1931, 89): Վի շա պա քա րե րի ծի
սապաշ տա մուն քա յին գոր ծառ նու թյու նը հաշ վի 
առ նե լով, հե տա զո տող նե րի մեծ մա սը են թադ
րել է, որ դրանք սկզբնա պես տե ղադր ված են 
եղել ուղ ղա ձիգ դիր քով: Այ նո ւա մե նայ նիվ, ձկնա
կերպ վի շապ նե րի մի որո շա կի խումբ, հա վա նա
բար, ու նե ցել է նաև կի րա ռա կան նշա նա կու
թյուն և նա խա տես ված է եղել պառ կած վի ճա

11 Ի դեպ, բերված ավանդության համաձայն, հիշ յալ 
կոթողները գտնվում են Գեղամա լեռների ստո րո
տում:

12 «Վանա ծովու մեջ … ահագին վիշապ մը կա, որ բո
լոր ծովու հատակը բռներ է» (Սրվանձտյանց 1978, 
70. Ղանա լանյան 1969, 82) կամ «Հավք մը կեր, 
հանք էր. // Խզըլջուխին վանք էր. // Արուն ծովեն 
ձեն կիտեր, // Յոթն աղբյուրեն ջուր կիգար (վիշապ)» 
(Սրվանձտյանց 1978, 613): Այլ առասպելներով, վի
շա պը «երկնային անձրևաբեր ամպերի, ջրերի … 
առաջը կտրում է և վայր հոսելն արգելում» (Աբեղյան 
1966, 87): Ձկնակերպ վիշապաքարերը բնորոշվել են 
որպես «ջրի աստվածության քարե պատկերացում» 
(Քալանթար 2007, 313):

կում տե ղադ րե լու հա մար: Նկա տի ու նենք հատ
կա պես ձկան ձև և պատ կե րագ րու թյուն ու նե ցող 
այն կո թող նե րը, որոնց վրա բա ցա կա յում են 
ցլա կերպ կեն դա նի նե րի և այլ էակ նե րի պատ
կեր նե րը13: 

Հայտ նի է, որ վի շապկո թող նե րը դրվել են 
լճե րի ու ջրամ բար նե րի ափե րին, գե տե րի, առու
նե րի և ջրանցք նե րի ակունք նե րի մոտ (Марр, 
Смирнов 1931, 85. Սա մո ւե լյան 1931, 161. Հով հան
նի սյան 1964, 25), «հատ կա պես ջրբա ժան կե տե
րու մ» (Քա լան թար 2007, 207. Բար խու դա րյան 
1935, 41): Ստո րև կփոր ձենք հիմ ա վո րել հո րի
զո նա կան դիր քով դրված վի շա պա քա րե րի գո
յու թյան վե րա բե րյալ տե սա կե տը, ել նե լով այն 
պարզ իրո ղու թյու նից, որ Հա յաս տա նի լեռ նա յին 
շրջան նե րի ոռոգ ման հնա գույն հա մա կար գե րի 
ջրա բաշ խա կան հան գու ցա յին կե տե րում (առու
նե րի բա ժան ման տե ղե րում) ջրբա ժան այլ 
կերտ վածք ներ չեն հայտ նա բեր վել14: Մինչ դեռ 
ոռոգ ման ջրանցք նե րը եր բեմ հա սել են մին չև 
բնա կա վայ րե րը (Пиотровский 1949, 76), որ տեղ, 
ան կաս կած, նույն պես կա րիք է առա ջա ցել ջու րը 
ճյու ղա վո րե լու15: Ջրբա ժան «հար մա րանք նե ր» 
իրոք եղել են և, բնա կա նա բար, այ սօր էլ կան: 
Նման շին վածք ներ առ կա են, մաս նա վո րա պես, 
Քա սա խի ձո րում և Աշ տա րա կում՝ գե տից Մայր 
առ վի16 սկիզբ առ նե լու վայ րում ու բնա կա վայ րի 

13 Պառկած վիճակում տեղադրելու համար նախատես
ված որոշ քարաբեկորներ, ըստ երևույթին, կարող 
էին ընդ հանրապես պատկերագրված չլինել: Այդ պի
սի մի քարաբեկոր այժմ կանգնեցված է Արագած լե
ռան մերձ գագաթային սարավանդի վրա՝ Քարի լճի 
ափին: Նման «վիշապաձև» գլաքար մենք տեսել ենք 
Վայքում՝ Արփա գետի ափին: Դրա մի ծայրը հանված 
էր հողից, սակայն բազալտի ողորկ բեկորը կանգնած 
էր ոչ թե ուղղաձիգ դիրքով, այլ որոշակի թեքությամբ:

14 Ուշադրության է արժանի այն հանգամանքը, որ Գե
ղամա լեռների վիշապաքարերից չորսը հայտ նա
բերվել են «հենց Թոխմախան լճի մեջ», իսկ Արա
գած սարի երեք վիշապանման քարեր «գտնվում 
են Շիրաղալի և Ղալաչի առուների բաժանման կե
տում. մի այլ նման քար էլ կա Ղալաչա լճի բերանի 
մոտ» (Քալանթար 2007, 207): Հե տա գայում, շինա
րարական աշխատանքների ընթացքում, Թոխ մա
խան լճի հատակից գտնվել են ևս երկու քա րա կոթող 
(Բարսեղյան և այլք 1964, 87):

15 Գառնիում հայտնաբերված քարե վիշապի կապակ
ցությամբ նշվել է, որ հազիվ թե այն բերված լինի 
Գեղամա լեռներից: Կարելի է ենթադրել, որ քարե 
վի շապները տեղադրվել են նաև բնակավայրերի 
այգի ներն ու դաշտերը ոռոգող ջրանցքների մոտ 
(տե՛ս Аракелян, Арутюнян 1966, 291):

16 Թեմայից փոքրինչ շեղվելով, նկատենք, որ Աշտա
րա կի Մայր առուն կոչվում է նաև Մեծ (Մենձ) 
առու: Ըստ երևույթին, Հայաստանում այդպես էին 
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ծի սա կան կենտ րո նում՝ Ու ռու ցում (նկ. 1): Այս
տեղ՝ Մեծ առ վի գլխա վոր ջրբա ժան կա ռույցն 
իր ձև ով վի շա պա քար է հի շեց նում՝ հո րի զո նա
կան դիր քում (Շա հա զիզ 1987, նկ. 63): Ջրբա ժան 
մեծ քա րի կի րա ռու թյան մա սին է պատ մում 
«Ծապռ կո րի աղ բյու րը» հայ կա կան ավան դու
թյու նը (Ղա նա լա նյան 1969, 108): Թե ինչ պես է 
Փոքր Մհե րը հսկա յա կան քա րա բե կո րի օգ նու
թյամբ ջու րը ճյու ղա վո րում, նկա րագր ված է հայ 
ժո ղովր դա կան վե պում17: Առուն ճյու ղա վո րե լու 
դեր ու նե ցող ջրբա ժան այս շին ված քը վաղն ջա
կան ժա մա նակ նե րից ան վան վել և ժա մա նա կա
կից հա յե րե նում շա րու նա կում է կոչ վել  կա վառ: 
Ձկնա կերպ վի շապ նե րի մա կե րև ույթ նե րի ողոր
կու թյու նը ևս կա րե լի է կողմ ա կի վկա յու թյուն 
հա մա րել եր կար ժա մա նակ հո սող ջրե րում 
դրանց գտնվե լու վե րա բե րյալ18: Յա. Ի. Սմիռ նո
վի կար ծի քով, մեն հիր նե րին բնո րոշ ուղ ղա ձիգ 
դիր քը հատ կան շա կան չէ ձկնար ձան նե րին, 
որոնց հա մար առա վել բնա կան է հո րի զո նա
կան դրու թյու նը (Марр, Смирнов 1931, 61): Հե
տաքր քիր է, որ Գե ղա մա լեռ նե րի «Վի շապ նե ր» 
կոչ վող տե ղան քի վի շա պա քա րե րից եր կու սը 
եղել են հո րի զո նա կան դիր քով տե ղադր ված, 
որոն ցով կազմ ված առ վա կով հո սել է մո տա կա 
աղ բյու րի ջու րը19: Ու սում ա սի րող նե րը նման 
իրո ղու թյան են հան դի պել նաև «Վի շա պա լի ճ» 
(Թոխ մա խան գյոլ) կոչ վող վայ րում, որ տեղ քա
րե վի շապ նե րը կամ դրանց վիթ խա րի բե կոր նե
րը գոր ծած վել են հին ջրամ բա րի ջրար գե լա կի 
շար ված քում (Марр, Смирнов 1931, 64, 82)20:  Հե
տա գա յում նույն պես կաս կա ծի տակ է դրվել այն 
տե սա կե տի ճիշտ լի նե լը, իբ րև հի շյալ տի պի բո
լոր քա րա կո թող նե րը, առանց բա ցա ռու թյան, 

կոչվում ոռոգման հիմական ջրանցքները, քանի որ 
Վասպուրականում ջրաբաշխ առուն նույնպես կոչ
վում էր «մեծ առու» (Բդոյան 1972, 328, ծան. 56):

17 Մհեր էկավ էնտեղ, // Մեկ մեծ, ահագին քար էբեր, // 
Թալեց քաղքի քամակ, գետի մեջ. // Գետ էլավ էրկու 
ճուղ (Սասունցի Դավիթ 1961, 315316):

18 Արագածի հարավարևելյան լանջի «Բաշ յուրդ» տե
ղանքի վիշապաքարը կերտված է «կարծր, լեռ քարից 
և կոկ ված է բավականին վատ» (Ղափանցյան 1914, 
94):

19 Թեև փաստագրված իրավիճակը կարող է հետագա 
վե րակառուցումերի արդյունք լինել, այդուհանդերձ, 
տրա մա բանական կլիներ հնում քա րակոթողների 
նման դիրքով գործածությունը չբա ցա ռելը:

20 Սա ևս մեկ կողմակի ապացույց է, որ վիշապա
քա րերը սկզբնապես էլ տեղադրված են եղել ջրար
գելակի մոտ, այսինքն, ջրաբաշխական համակարգի 
մաս են կազմել:

հնում տե ղադր ված են եղել ուղ ղա հա յաց դիր
քով (Ղա փան ցյան 1944, 129130. Ка пан цян 1952, 
14): Կար ծիք է հայտն վել, որ վի շա պի մի քա րա
բե կո րի վրա յի տե սա րա նը ճիշտ ըն կա լե լու հա
մար հար կա վոր է այն դի տել հո րի զո նա կան 
դիր քում (Մնա ցա կա նյան 1952, 86): Ըստ վի շա
պա մար տի առաս պե լա բա նու թյան՝ Ամպ րո պի 
աստ ծո հաղ թա նա կից հե տո վի շա պի ար գե լա
փա կած ջրերն ազա տագր վում են (անձ րև է գա
լիս), և վի շապն ընկղմ վում է երկ րա յին ջրե րում 
(Иванов, Топоров 1974, 5): Աթ հար վա վե դա յում 
ջրե րին աս վում է. «Դուք սկսե ցիք աղմ ել, երբ 
վի շա պը սպան վե ց» (Атхарваведа 1976, 281): Հո
րի զո նա կան դիր քով դրված վի շա պա քա րե րի 
իմաս տա բա նու թյան հիմ քում, հա վա նա բար, ըն
կած է ջրի մեջ  սուզ վող վի շա պի հի շյալ դի ցա
բա նա կան թե ման21: Վեր ջի նիս կա րող է առնչ վել 

21 Ավելորդ չէ հիշել նաև, որ վիշապամարտում վիշապի 
սպանությունը հանգեցնում է վերջինիս մարմից 
տիեզերա կան ծառի աճին (Աբրահամյան 1984, 34. 
Абрамян, Демирханян 1985, 7274): Ձկան կամ ձկնա
կերպ վիշապի մարմից աճող տիեզերական ծառի 
թե ման տեղ է գտել ինչպես հայկական զարդար վես
տում (Մնացականյան 1955, նկ. 10791089), այնպես էլ 
Աշտարակի Ուռուցի դիցաբանական մոդելավորման 
համակարգում (Թումանյան 2005ա, 39, ծան. 139):

Նկ. 1. Ուռուցի ջրբաժան կավառը, Աշտարակ  
(Շահազիզ 1987, նկ. 63)
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ամպ րո պա յին հե րո սի (Փոքր Մհեր) կող մից 
վիթ  խա րի քա րի մի ջո ցով ջու րը ճյու ղա վո րե լու 
վե րո բե րյալ պա տու մը: 

Կա րե լի է վե րա կանգ նել «վի շապկա վառ նե
րի» կի րառ ման ևս մեկ հնա րա վոր նշա նա կու
թյու նը: Դրանց վրա ար ված նշան նե րը (օրի նակ՝ 
փո րագր ված ակոս նե րը) կա րող էին ծա ռա յել 
ջրի քա նա կը չա փե լու նպա տա կին: Հի շյալ հար
ցի պար զա բան մանն իրենց գնա հա տե լի նպաս
տը կա րող են բե րել ազ գագ րա կան ու սում ա սի
րու թյուն նե րը, մաս նա վո րա պես՝ Եր. Շա հա զի զի 
«Աշ տա րա կի պատ մու թյու նը» աշ խա տու թյու նը: 
Հի շյալ հին բնա կա վայ րի ոռոգ ման ցան ցի կա
վառ նե րը կոչ վել են նաև քո թուկ: Բանն այն է, որ 
առու նե րի ջրբա ժան հատ ված նե րում հաստ քո
թուկ ներ են ամ րաց վել, որոնց վրա առու նե րի 
ճյու ղե րի հա մար փոր վածք ներ են ար վել՝ անց
նե լիք ջրին հա մա պա տաս խան: Այս պի սով, քո
թուկ նե րը ջու րը չա փե լու դեր են կա տա րել և 
հնա րա վո րու թյուն են տվել առու նե րում ապա հո
վե լու ջրի մի և նույն քա նա կու թյու նը (Շա հա զիզ 
1987, 4748): Մեր կար ծի քով, «կա վառվի շապ
նե րը» նույն պես կա րող էին գոր ծած վել հա մա
նման նշա նա կու թյամբ: Այս միտքն է հու շում 
նաև այն փաս տը, որ Վի շա պա լիճ (Թոխ մա խան 
գյոլ) կոչ վող ջրամ բա րը վե րա կանգ նե լիս, ուղ
ղա ձիգ կանգ նեց ված մի վի շա պա քա րի լայն քով 
ակոս է փոր վել՝ ջրի մա կար դա կը չա փե լու նպա
տա կով: Ջրամ բա րից ջու րը բաց է թողն վել այն 
ժա մա նակ, երբ ավա զա նում դրա մա կար դա կը 
հա սել է կո թո ղի վրա յի լայ նա կի գծին (Марр, 
Смирнов 1931, 83):

Ակն հայտ է նաև, որ քա ռան կյուն պրիզ մա յա
ձև վի շա պա քա րե րը, ինչ պես նաև ցլա կերպ էակ
նե րի պատ կեր ներ կրող քա րե ձկնե րը, սկզբնա
պես տնկված են եղել, քա նի որ դրանց պատ կե
րա յին հո րին ված քը նա խա տես ված է ուղ ղա հա
յաց դիր քում դի տե լու հա մար (Բար սեղյան 1967, 
№16 և նկ. 2): Դրանց վրա հա վա նա բար պատ
կեր ված են դի ցա բա նա կան, ավե լի ստույգ՝ վի
շա պա մար տի որո շա կի դրվագ ներ (Մնա ցա
կան յան 1952, 83, 88. Մնա ցա կա նյան 1955, 546. 
Петросян 1987, 66)22: Կա րե լի է եզ րա կաց նել, որ 
ուղ ղա ձիգ տե ղադր ված այս քա ռա կող կո թող նե
րը, ըստ երև ույ թին, ձոն վել են վի շա պա մար տին՝ 
մարմ ա վո րե լով Ամպ րո պի աստ ծո հաղ թա նա
կը վի շա պի հան դեպ (Բար սեղյան 1967, №5)23: 
Ամպ րո պի աստ ծո հաղ թա նա կով տի ե զեր քի խա
 թար ված կար գը վե րա կանգն վում է, և սկսվում է 
նոր տա րին (Иванов, Топоров 1974, 118119. 
Топоров 1977а, 125127. Հա րու թյու նյան 1981, 84): 
Այս պի սով, քննվող դեպ քում, վի շա պա քա րի 
շուր ջը կազ մա կերպ վող տա րած քը, հա վա նա
բար, դի տարկ վել է որ պես սրբա րան, որ տեղ 
քրմե րը կա տա րել են ամա նո րի (կա նո նա կարգ
ված) ծի սա կա տա րու թյուն նե րը24: Հա վա նա բար, 

22 Մեր նպատակը չէ վերլուծել վիշապ կոթողների 
պատ կերագրությունը: Այստեղ նշենք միայն, որ ցլա
կերպ էակ ները, որոնց քանդակների բերանից և 
ռունգներից հաճախ ասես ջուր է հորդում, հա վա
նաբար խորհրդանշում են պարտված վիշապին: Այս 
եզրակացության համար հիմք ծառայող փաստերից 
մեկն այն է, որ Գեղամա լեռների վիշապաքարերից 
մեկի վրա (Վանստան/Իմիրզեկ, N3), ըստ երևույթին, 
սխեմատիկ կերպով պատկերված է կենդանի, որն 
ունի չորս գլուխ և մեկ երկար մարմին (Марр, Смирнов 
1931, 9193, таб. 21, 22): Թոխմախան (Վիշապի) լճից 
հայտնաբերված քարե մի վիշապի (Բարսեղյան և 
այլք 1964, 85, 87, նկ. 1, ձախից) և  Արագածից հայտնի 
մեկ այլ քարարձանի (Пиотровский 1939, 14, рис. 9) 
վրա պատկերված կենդանիները ավելի շուտ երևա
կայական էակներ են հիշեցնում, քան ցլեր:

23 Հաղթողի՝ Ամպրոպի աստվածության, խորհրդանիշ 
«երկնային» ցուլ(եր)ը (Иванов, 1980, 203. Гамкрелидзе, 
Иванов 1984, 575577. Ա. Պետրոսյան 1997, 12) և, հա
վանաբար, պարտված վիշապ խորհրդանշող ցլա
կերպ էակը կարող էին պատկերվել ինչպես կո թողի 
միևնույն նիստին (տե՛ս Марр, Смирнов 1931, таб. 9), 
այնպես էլ տարբեր կողմերում (տե՛ս Բարսեղյան 
1967, № 5): Ինչ վերաբերում է տոնական ծիսա
կատարությունների ժամանակ աստվածությանը զո
հաբերվող կենդանուն, հավանաբար, այն պետք է 
լիներ սեռական էներգիան ամենևին չծախսած 
սևաթույր արջառ, ցանկալի էր՝ ճակատին սպիտակ 
«աստղով» (Арутюнов 2010, 202):

24 Հմմտ. Թումանյան 2005ա, 42, որի համաձայն՝ 
Աշտարակում Բարեկենդանի և Վարդավառի տո նա
կատա րու թյուններն անց էին կացվում Ուռուցում (ի 

Նկ. 2. Քառակող վիշապաքար, Սևանի ավազան,  
Քարե ձի (Գ. Թումանյան)
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քննարկ վող կո թող նե րը, իբ րև կուռ քեր, կանգ
նեց ված են եղել Վի շա պի25 կամ հայ կա կան 
Ամպ րո պի աստ ծո հնա գույն տա ճար նե րում: 
Ամե նև ին պա տա հա կան չէ, որ դրան ցից մի քա
նի սը  հայտ նա բեր վել են հե թա նո սա կան և քրիս
տո նե ա կան տա ճար նե րի տա րած քում: Եթե ի մի 
բե րենք վերն աս վա ծը, պարզ կդառ նա, որ վի
շապ ներ են գտնվել Գառ նիի տա ճա րի շրջա կայ
քում, Ուլգ(յ)ու րի վան քի տա րած քում (2 քա րա կո
թող), Գմբեթ գյու ղի եկե ղե ցու պարս պա պա տի 
մեջ, Ճո լաք գյու ղի ս. Կոնս տան տին եկե ղե ցում, 
Չել ման գյու ղի մեր ձա կայ քում գտնվող ս. Կոնս
տան տին եկե ղե ցու կցա կա ռույց նե րում (2ը), 
Սամշ վիլ դեի Աստ վա ծած նի վե րա փոխ ման հայ
կա կան եկե ղե ցում: Այդ վիթ խա րի քա րա բե կոր
նե րի փո խադ րու մը հե ռա վոր տե ղե րից՝ հե տա
գա ժա մա նա կաշր ջան նե րի պաշ տա մուն քա յին 
կա ռույց նե րում որ պես շի նա նյութ գոր ծա ծե լու 
նպա տա կով, Հայ կա կան բարձ րա վան դա կի 
նման «քա րաշ խար հու մ»՝ ան հա վա նա կան է: 
Առա վել տրա մա բա նա կան է եզ րա կաց նել, որ 
դրանք հնուց ի վեր կանգ նեց ված են եղել սրբա
զան այդ տա րածք նե րում և երկ րոր դա կան կամ 
եր րոր դա կան կի րա ռու թյունն են գտել իրենց 
սկզբնա կան պաշ տա մուն քա յին նշա նա կու թյու
նը կորց նե լուց հե տո: Բա ցառ ված չէ, որ քննարկ
վող հե թա նո սա կան հնա գույն տա ճար նե րը կա
ռուց վում էին այն պի սի ժայ ռե րի գա գա թին, 
որոն ցից ցած՝ քա րան ձավն ե րում, վի շա պօ ձեր 
էին բնակ վում: Սրա նով կա րող էր նշա նա վոր վել 
վի շա պա մար տի կի հաղ թա նակն իր հզոր ախո

դեպ, հայոց եկեղեցում բարեկենդանյան պատարագ 
չի մատուց վում): Կարելի է ենթադրել, որ հեթանո սա
կան հնագույն ժամանակաշրջանում ամանորի կրո
նա կան ծիսակատա րու թյուններն Աշտարակում տե
ղի են ունեցել Վիշապի (ըստ Մառի՝ այժմյան 
Ծի րա նավոր) տաճարում, որին հա ջոր դել են Ուռուցի 
ժո ղովրդական  տոնախմբությունները:

25 Վիշապի կապը և՛ կրակի, և՛ ջրի հետ կարելի է բա
ցատրել նրա սկզբնական ծիսական գործառնությամբ՝ 
որպես միջնորդ, որի օգնությամբ այս երկու հակադիր 
տարրերը հաշտեցվում են և ծառայում են ի շահ 
մարդկանց: Ենթադրվում է նաև, որ հնարավոր է վե
րականգնել հնդեվրոպական հիմական առաս պե լի 
ավելի հին նախատիպը, որտեղ վիշապօձը ներ կա
յացված է որպես դրական կերպար՝ բարերար, որը 
բերում է կրակ, արգասավորություն, հարստու թյուն 
(Иванов, Топоров 1974, 118, 154): Հմմտ. հայ կա կան 
ավանդության հետ, որի համաձայն, «Աշդահակ» 
կոչվող ձուկը  մարգարիտ է բերել Խոսրովի հարճին: 
Արքան հրամայել է գետի ափին կանգնեցնել վիշապի 
արձանը և դրան զոհ մատուցել (Մագիստրոս 1910, 
216):

յա նի նկատ մամբ: Մի այ նակ ուղ ղա ձիգ կանգ
նեց ված կո թող նե րի ան վա նում ե րից էլ կա րե լի 
է վե րա կանգ նել դրանց նախ նա կան առնչ վա ծու
թյու նը վի շա պա մար տին: Այս պես, Ջա վախ քի 
Գան ձա26  գյու ղի մոտ կանգ նեց ված վի շա պա քա
րը կոչ վում է վի շա պա մար տիկ Սուրբ Սարգ սի, 
իսկ Թռեղ քի մե նա քա րե րից մե կը՝ Սուրբ Գևոր
գի անու նով (МеликсетБеков 1947, 3435, рис. 10, 
11)27:

26 Հայկական լեռնաշխարհում բազմաթիվ են «գանձ» 
հիմքով տեղանունները՝ Գանձ, Գանձա, Գանձակ, 
Գան ձա սար և այլն (Հակոբյան և այլք 1986, 784789): 
Սրանց անվանումերի մի մասը, ըստ երևույթին, 
ուղղակիորեն պայ մանավորված է որևէ մերձակա 
հանքավայրի առկայությամբ: Սակայն չպետք է մո
ռա նալ, որ գանձը կարող է կապված լինել նաև վի
շապի կամ (վիշապ)օձի հետ, քանի որ ինչպես հա
յերի, այնպես էլ աշխարհի այլ ժողովուրդների ավան
դություններում վիշապօձը հանդես է գալիս որպես 
գանձի պահապան, ուստի և գանձ պարգևող: Վանա 
լճի հարավային ափին գտնվող Գանձակա վանքը 
կոչ վում էր (վիշապամարտիկ) ս. Կարապետի անու
նով (Հակոբյան և այլք 1986, 786),  իսկ Կարնո գա
վառի Խնուսի գավառակում կար Օձի խազինա (Օձի 
գանձ) կոչվող բլուրուխտատեղի, որտեղ կատարվում 
էր Համբարձման տոնախմբությունը: Այս սրբազան 
բլուրն ընկած էր Հարամիկ գյուղի սահմաններում, 
որի մոտ՝ լճակի ափին, գտնվում էին երկու խոշոր 
խաչարձան և տաշված ու ողորկ հսկայական «սե
պաձև» քար: Ենթադրվում էր, որ հիշյալ «զնար»  քա
րի տակ գանձ կա թաղված (Մելիքյան 1960, 6566, 
486. Հակոբյան և այլք 2001, 472): Հին հնդկական 
Մահաբհարատայում Կուվեռա աստվածությունը ոչ 
միայն գանձերի, այլև հրաշագործ ջրերի տիրակալն 
է և մի շարք լճերի արարիչը (Махабхарата 1985, 30, 
146147. Махабхарата 1962, 401 և այլն): Այսինքն, 
Կուվեռան զուգադրելի է Հայկական լեռնաշխարհի 
ԿուեռաԿուառին ոչ միայն անվան նմանությամբ, 
այլև որպես ջրին առնչվող աստվածություն (Թուման
յան 2005ա, 3640): Մյուս կողմից, հայկական Կուառի 
վիշապային բնույթից կարելի է ենթադրել վերջինիս 
«գանձերի տիրակալ» լինելը:

27 Կարելի է կատարել և հակառակը՝ վիշապամարտին 
առնչվող անվանումերի կամ այլ իրողությունների 
հիման վրա տվյալ տեղանքում վերականգնել Ամպ
րո պի աստծուն առնչվող կոթողի կամ կառույցի հա
վանական առկայությունը՝ հնագույն ժամանակնե
րում: Օրինակ, տեղական ամպրոպային աստվա ծու
թյան հետ պետք է կապված լինի Սևանա լճի հա րա
վային ափին գտնվող Ծովինարի ամրոցը, որին 
տե ղացիներն անվանում են Օձաբերդ, իսկ ուրար
տական ժամանակաշրջանում կրել է Թեյշեբա աստ
ծո քաղաք (Թեյշեբաինի) անվանումը (Меликишвили 
1960, 328330. Н. Арутюнян 2001, 295298): Գյուղում 
կառուցված եկեղեցին կոչվում է ս. Գևորգ: Վ/Ուազա 
երկրի Ամպրոպի աստծուն է հավանաբար առնչված 
Կարմիր բլուրի նախաուրարտական բնակավայրը, 
որտեղ հետագայում կառուցվել է Թեյշեբաինի քա
ղա քը: Բանն այն է, որ Ռուսա IIի Զվարթնոցի ար
ձա նագրության մեջ, որտեղ խոսվում է Ումեշինի 
ջրանց քի անցկացման մասին, Կարմիր բլուրի դի մա
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Կո թող նե րի ուղ ղա հա յաց  կանգ նեց ված լի
նելն է են թադր վում նաև ծի սապաշ տա մուն քա
յին նպա տա կով մի շարք այլ՝ երկ րոր դա կան օգ
տա գործ ման, ստո րև շա րադր վող դեպ քե րում:

ա) Վի շապկո թո ղը վե րած վել է խաչ քա րի 
կամ քա րե խա չի: Այդ պի սի երև ույ թի ու շագ րավ 
օրի նակ ներ են հայտ նի Վա յոց ձո րում, որ տեղ 
Ներ քին Ուլգ(յ)ու րի (Աղավն ա ձոր գյու ղի հո ղա
տա րած քում)28 «ցլա կեր պ»  բարձ րա քան դա կով 
օժտ ված վի շա պա քա րե րից մե կը միջ նա դա րում 
վե րա կերտ վել է քրիս տո նե ա կան հու շար ձա նի և 
խա չի թև ե րի տակ ու կո ղե րի հատ ված նե րում 
հա մալր վել հա յե րեն ար ձա նագ րու թյամբ (ԴՀՎ 
1967, 34, նկ. 21. Շա հի նյան 1976, 286287, նկ. 13. 
1984, 8, նկ. 3):  Մեկ այլ վի շապկո թո ղի վրա 

ցի հովիտը, որը տարածվում է դեպի Էջմիածին, ան
վանված է Կուառլինի (հմմտ. Կուառզանի ցեղանվան 
կամ անձնանվան հետ) (Меликишвили 1960, 344346 
(№ 281). Н. Арутюнян 1985, 114. Н. Арутюнян 2001 
344 347 (№ 421), 487, 519. տե՛ս նաև Թումանյան 
2005ա, 38՝ համապատասխան հղումերով): Այս տե
ղան քի անվանումը, ըստ երևույթին, թարգմանված է 
հայերեն տեղանունից, քանի որ դրա ուրարտական 
(նոր) անվանումը «Ռուսայի հովիտ» է: Ըստ Հռիփ
սիմյանների պատմության՝ Վասպուրականի Ան
ձևա ցիք գավառի Պաղ/շատ լեռան արևելյան կող
մում՝ Բութ կոչված տեղանքում կային վիշապներ և 
օձեր, որոնց կույս աղջիկներ և անմեղ  պատանիներ 
էին «նվիրվում»: Վկայություն կա նաև մոտակա Կո
րիթ գյուղում ջրի, օձերի և կուռքերի պաշտամունքի 
վերաբերյալ: Ուսումասիրողները գտնում են, որ 
«Բութ»ը հայերեն կուռքի պարսկերեն անվանում է 
(Эмин 1896, 28. Տաղավարյան 1909, 1112, 17):

28 Տեղանքը կոչվում է նաև Վանքի դուզ և գտնվում է 
Աղավնաձորից 45 կմ դեպի հյուսիսարևմուտք:

տար բեր ժա մա նակ նե րում, կա տար ման զա նա
զան եղա նակ նե րով խա չեր են քան դակ վել և կո
ղե րից մե կին ու թի կուն քին ար ձա նագ րու թյուն է 
փո րագր վել (ԴՀՎ 1967, 35. Շա հին յան 1976, 288. 
Հ. Պետ րո սյան 2008, 7677, նկ. 72, 73): Այժմ այս 
եր կու քա րա կո թող ներն էլ կանգ նեց ված են 
Ուլգ(յ)ու րի վան քի տա րած քում (նկ. 3): Վայ քում 
հայտ նի են «ցլա քան դա կո վ» օժտ ված ևս 3 վի
շա պա քար, որոնք XIXIII դա րե րում վե րած վել 
են խաչ քա րի (Xnkikyan, 2002, 124): Հա ման ման 
դեպք է   փաս տագր վել նաև Փոքր Գի լան լա
րում29, որ տեղ վի շա պը կոտր վել է և եր կու խաչ
քա րի վե րած վել (Հ. Պետ րո սյան 2008, 76, 78, նկ. 
78): Խա չեր և հա յե րեն տա ռեր են փո րագր վել 
Գե ղա մա լեռ նե րի «Վի շապ նե ր» կոչ վող տե ղան
քում30 հայտ նա բեր ված վի շա պա քա րե րից մե կի 
վրա: Հե տա գա յում կա տար ված հա վե լում ե րի 
հա վա նա կան ժա մա նա կը հա մար վում է մ.թ. XIII 
դա րը (Марр, Смирнов 1931, 61, таб. 2): Ըստ 
որում, քա րար ձա նի վրա գրի և խա չե րի  տե ղադ
րու թյու նը հու շում է, որ այս ուշ պատ կե րագ րու
թյամբ լրա հար դար ված կո թո ղը  նա խա տես ված 
է եղել ուղ ղա ձիգ դիր քում դի տե լու հա մար 
(Пиотровский 1939, 34, таб. I): Թռեղ քում՝ հին 

29 Գյուղի ավերակները գտնվում են Արարատի մար
զում, Արտաշատ քաղաքից մոտավորապես 28 կմ 
հյուսիսարևելք (Հակոբյան և այլք 1986, 862):

30 Այս տեղանքը գիտական շրջանառության մեջ է մտել 
նաև Սախ/ղուրակ, Աժդահա յուրդ անուններով: 
Անա նիա Շի րա կացին հիշատակում է Սախ/ղուրակը 
որպես մի վայր, որտեղից բխում են Ազատ գետի 
ակունքները (Շի րակացի 1979, 297):

Նկ. 3. Խաչքարերի վերափոխված վիշապաքարեր Ուլգ(յ)ուրի վանքի մոտ  
(Պետրոսյան, 2008, 321 – լուսանկար, 77, նկ. 72, 73)
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Փար վա նա (Ռո դի ո նով կա) գյու ղի մոտ, քա րե 
թև ա վոր խաչ է կանգ նեց ված, որն այժմ հա մար
վում է ճա նա պար հա յին նշան: 2,5 մ բարձ րու
թյուն ու նե ցող խա չի հո րի զո նա կան թև ե րը 
խիստ կարճ են դրա վե րին հատ վա ծի եր կա րու
թյան հա մե մա տու թյամբ: Այդ ան հա մա մաս նու
թյու նից և այլ ման րա մաս նե րից են թադ րու թյուն 
է ար վել, որ վի շա պա քա րը թև ա վոր խա չի է վե
րած վել (մ.թ. XIII դա րում) (МеликсетБеков 1947, 
37): Վի շա պար ձան նե րի «քրիս տո նե ա ցու մը» 
տե ղի էր ու նե նում սրանց վրա խա չեր քան դա կե
լով ու ար ձա նագ րու թյուն ներ փո րագ րե լով, 
հատ կա պես, որ խաչ քար դարձ նե լու հա մար 
դրանք ար դեն պատ րաս տի կո թող ներ էին 
(Мурадян 1985, 2223):  

բ) Քա րե վի շա պը վե րա փոխ վել է սե պա գիր 
ար ձա նագ րու թյան կո թո ղի: Նման իրո ղու թյուն 

փաս տագր վել է Գառ նի ում, որ տեղ պա լա տա
կան դահ լի ճի պե ղում ե րով հայտ նա բեր ված 
վի շա պա քա րը հե նա սյան խարս խա սա լի դեր է 
կա տա րել: Ակն հայտ է, որ քա րար ձա նը ջարդ վել 
է կամ վե րո հի շյալ սրա հի շի նա րա րու թյու նից 
առաջ, կամ էլ այն կա ռու ցե լու ժա մա նակ: Այս
տեղ տե ղին է հի շել Ն. Մա ռի գի տա կան այն 
կան խա տե սու մը, որ Գառ նի ում սպա սե լի կլի ներ 
վի շապ նե րի հայտ նա բե րու մը, եթե դրանք ոչն
չաց ված չլի նե ին (մաս նա վո րա պես՝ հռո մե ա կան 
ժա մա նա կաշր ջա նում) պաշ տա մուն քի նոր հու
շար ձան նե րի կա ռուց ման հետ կապ ված (Марр, 
Смирнов 1931, 61, таб. 2): Ամեն դեպ քում, քա րե 
կո թո ղի հսկա յա կան բե կորն իր  եր րոր դա կան 
կի րա ռու թյունն է գտել մո տա վո րա պես մ.թ. III 
դա րում: Սա կայն դրա նից շուրջ մեկ հա զա րա
մյակ առաջ վի շա պի վրա յոթ տող սե պագ րեր են  
փո րագր վել (երկ րոր դա կան կի րա ռու թյուն), և 
սրա  շնոր հիվ այն վե րա ի մաս տա վոր վել է որ
պես ու րար տա կան ար ձա նագ րա կո թող (նկ. 4): 
Վի շա պա քա րի վրա առ կա սե պա գիր ար ձա
նագ րու թյու նը՝ «Գի առ նի ա նի եր կի րը» նվա ճե լու 
մա սին, վե րագր վում է Ար գիշ տի Iին: Քա նի որ 
սե պագ րե րով են ծածկ ված նաև կո թո ղի այն ու
ռու ցիկ հատ ված նե րը, որոնք պատ կե րում են 
ցլա կերպ բարձ րա քան դա կի առ ջևի ոտ քե րը, 
ուս տի եզ րա կա ցու թյուն է ար վել, որ ու րար տա
կան ար ձա նագ րու թյու նը փո րագր վել է ավե լի 
ուշ՝ ար դեն պատ րաս տի վի շա պի վրա (Аракелян, 
Арутюнян 1966, 290, 293297. Н. Арутюнян 2001, 
225 (N 240), таб. CIV. Խան զա դյան 1969, 137, նկ. 
103)31: Այս պի սով, քննարկ վող վի շա պար ձա նի 
կերտ ման ժա մա նա կագ րա կան վե րին սահ մա նը 
ավե լի ուշ լի նել չի կա րող, քան Ար գիշ տի Iի գա
հա կա լու թյան ավարտն է: 

գ) Վի շա պար ձա նը գոր ծած վել է որ պես թաղ
ման հու շա կո թող: Եթե ճիշտ է են թադ րու թյու նը, 
որ Լճա շե նի վի շապն առնչ վում է նրա տակ  
հայտ նա բեր ված մի ջինբ րոն զե դա րյան թաղ մա
նը (Խան զա դյան 2005, 8790, նկ. 1, 2), ապա 
վեր ջին դեպ քում այն գոր ծած վել է որ պես դամ
բա նա յին հա մա լի րի բա ղադ րիչ՝ հու շա կո թող 
(նկ. 56)32: Ա. Քա լան թա րը, ըստ երև ույ թին, հենց 

31 Կենդանու ցած կախված ոտքերի միջև գտնվող 
սե պերը նույնպես ջնջված չեն: Սա ևս մի կա րևոր 
հանգամանք է ապացուցելու համար, որ բարձ րա
քանդակը կերտելիս, քարաբեկորի վրա դեռևս սե
պագիր արձանագրություն փորագրված չի եղել:

32 Է. Խանզադյանի բանավոր հաղորդման համաձայն, 
«Քարե ձի» տեղանքում գտնված Բարձրաշենի վե

Նկ. 4. Վիշապաքար՝ վերափոխված սեպագիր 
արձանագրակոթողի, Գառնի  

(Խանզադյան 1969, 137, նկ. 103)
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այդ պի սի թաղ ման հա մա լիրն է ան վա նել «վի
շա պար ձա ն» դամ բա րան (Քա լան թար 1935, 49): 
Վի շապ կոչ վող քա րար ձան ներ գտնվել են 
Շիրա կի Սառ նաղ բյուր (Սո ղութ լու) գյու ղի գե
րեզ մա նո ցում (Ատր պետ 1931, 310) և Ջա վախ քի 
Մուր ճա խեթ գյու ղի գե րեզ մա նա տան մոտ (Լա
լա յան 1931, 202203): Նախ կի նում այդ պի սի դեպ
քեր էլի են ար ձա նագր վել և հե տաքր քիրն այն է, 
որ այդ հու շար ձան նե րը դուրս են գտնվում Հայ
կա կան լեռ նաշ խար հի սահ ման նե րից: Կու բա նի 
Զու բովս կի/ոյե և ՈւստԼա բինս կա յա բնա կա
վայ րե րում 1899 և 1903 թթ. պեղ վել են եր կու 
դամ բա նաբ լուր, որոնց գա գա թից ցած, ոչ մեծ 
խո րու թյու նում հայտ նա բեր վել են ձկնա կերպ 
քա րե կո թող ներ: Ըստ որում, հի շյալ առա ջին 
դամ բա նաբ լու րը վե րագր վում է սար մա տա կան 
ժա մա նա կաշր ջա նին: Քա րա կո թող նե րի ձևը, 
սա կայն, այն քան անո րոշ է, որ դրանք վի շապ 
կա րե լի է հա մա րել մի այն վե րա պա հում ե րով 
(Пиотровский 1939, 1617): Այ նո ւա մե նայ նիվ, եթե 
դրանք իրոք վի շա պար ձան ներ չլի նե ին, այլ՝ ուղ
ղա կի վի շա պան ման քա րեր, ապա այս տեղ ևս, 
ըստ երև ույ թին, հնա րա վոր էր խո սել Հայ կա
կան լեռ նաշ խար հից մշա կու թա յին փո խա ռու
թյան մա սին: Հե տաքր քիր է, որ օսե թա կան դի
ցա բա նու թյան մեջ պահ պան վել է ջրա յին (ձկնե
րի) աստ վա ծու թյան անու նը՝ Դոն բետ տըր 
(Капанцян 1952, 910, прим. 2): Այս ան վան ստու
գա բա նու թյու նը հայտ նի է՝ «ջրա յին Պետ րո ս» 
(Дюмезиль 1976, 14): Եթե վեր ջին ար տա հայ տու
թյան մեջ տե ղադ րենք նաև Պետ րոս անձ նան
վան ստու գա բա նու թյու նը՝ «քա ր» (Աճա ռյան 
1948, 24), ապա օսա կան Դոն բե տի րը հա յե րեն 
կթարգ ման վի «ջրի քա ր»: Ինչ պես տե սանք, այս 
հաս կա ցու թյան իրա կան կեր պա վո րու մը, իր  
բազ մա թիվ դրսև ո րում ե րով, առ կա է Հայ կա
կան լեռ նաշ խար հում՝ ի դեմս վի շա պա քա րե րի: 

Ինչ վե րա բե րում է դամ բա նա յին հա մա լիր նե
րում հի շյալ քա րար ձան նե րի հան դես գա լու գա
ղա փա րա կան հիմ ա վոր մա նը, հարկ ենք հա
մա րում հա կիրճ շա րադ րել հե տև յա լը: Քա նի որ 
հու ղար կա վոր ման հու շա սյու նը, ըստ հնա գույն  

րոհիշյալ վիշապկոթողը կարող է նույնպես առնչու
թյուն ունենալ ինչոր հին թաղման հետ, քանի որ այդ 
տարածքում դամբարանադաշտ է սփռված և 
գյուղացիների կողմից, ժամանակին, այդտեղ դամ
բա րաններ են բացվել: Ինչպես մեզ պատմեց Վերին 
Գետաշենի բնակիչ Գառնիկ Հայ րապետյանը, վիշա
պը հողի տակից հանվել է 1980ական թվականների 
առաջին կեսում:

պատ կե րա ցում ե րի, սեր տո րեն առնչ վում էր 
տի ե զե րա կան ծա ռին և ըն կալ վում էր որ պես մի
ջոց՝ անդ րաշ խար հից եր կինք անց նե լու, այ
սինքն՝ ան մա հու թյան գա ղա փա րի կրողն էր 
(Թու մա նյան 2008, 197), ապա հնում վի շա պա
քա րին վե րագր վող հա ման ման դե րը կա րե լի է 
հա վա նա կան հա մա րել: Քրիս տո նե ու թյան ըն
դու նու մից հե տո ներդր վում էր այն հա վա տա լի
քը, որ վի շա պը «մեջ տե ղից վերց վու մ» է աստ ծո 
զո րու թյամբ (Կող բա ցի 1826, I, ԻԵ): Ժա մա նա կի 
գի տա կան մտա ծո ղու թյան հա մա ձայն, «վի շապ 
հա նել են ան վա նու մ» փո թո րիկ կոչ վող քա մու 
գոր ծու նե ու թյան ար դյուն քը (Շի րա կա ցի 1979, 
124): Ու շագ րավ է, որ Համ բարձ ման տո նա կա
տա րու թյունն անց էր կաց վում Խնու սի Հա րա
միկ գյու ղի մեր ձա կայ քում գտնվող մի «վի շա
պա քա րի» մոտ (Մե լի քյան 1960, 6566): Գ. Տեր
Մկրտչյա նի պատ մե լով, մին չև վեր ջին ժա մա
նակ նե րը մար դիկ շա րու նա կում էին հա վա տալ, 
որ վի շապն ու նակ է եր կինք համ բառ նալ, քա նի 
որ աստ ծո ու ղար կած  հրեշ տակ նե րը վի շա պին 
վեր են քա շում եր կինք (Հա կո բյան 1968, 259):  
Բա ցի այդ, վի շա պա մար տիկ նե րը մի շարք տար
բե րակ նե րում՝ ան հե տա ցող և վե րա դար ձող, 
մաս նա վոր դեպ քում՝ մեռ նողհառ նող աստ վա
ծու թյուն ներ են (Տորք Ան գեղ, Արա Գե ղե ցիկ, 
Փոքր Մհեր, Ար տա վազդ, սուրբ Սար գիս և 
այլն)33, ուս տի նրանց (իմա՝ նրանց պայ քա րին) 
ձոն ված քա րե ար ձան նե րը նաև ան մա հու թյան 
կո թող ներ են: Այս հա մա տեքս տում ար ժե նշել 
Եր վանդ ար քա յի գե րեզ մա նին մա հար ձան 
կանգ նեց նե լու հան գա ման քը, հաշ վի առ նե լով 
նրա կեր պա րի երկ վու թյու նը: Եր վանդն օժտ ված 
էր թե՛ ամպ րո պա յին հե րո սի, թե՛ վի շա պի հատ
կա նիշ նե րով (Հա րու թյու նյան 2000, 108109): 
Հու  շար ձան է կանգ նեց վել նաև այն ընդ հա նուր 
գե րեզ մա նի վրա, որ տեղ թաղ վել են Ար ձան 
քրմա պե տը, հա նուն Գի սա նե կուռ քե րի մյուս 
զոհ ված նե րը և եղ բայ րաս պան պա տե րազ մում ի 
փառս Քրիս տո սի նա հա տակ ված նե րը (Մա մի
կո նյան 1989, 3942):  

Կրկին անդ րա դառ նա լով հո րի զո նա կան դիր
քով դրված վի շա պա քա րե րի գո յու թյա նը և որ
պես ջրբա ժան դրանց հա վա նա կան կի րա ռու

33 Հմմտ. խեթական դիցաբանության (խաթականից 
սե րող) Տելեպինու աստծու հետ, ում պաշտամունքի 
ան կապտելի հատկանիշներից էր մշտադալար ծառը 
(Гиоргадзе 1989, 233): Տեղեկություն կա Տելեպինուին 
համարժեք Տվլեպիա աստվածությանը ձոնված աղ
բյուրի մասին (ჯავახიშვილი, ღლონტი 1962, 61):
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թյա նը,  հի շենք, որ  Հա յաս տա նում շատ հնուց 
եղել են առու նե րը ճյու ղա վո րե լու դեր ու նե ցող 
ջրա բաշ խա կան շին վածք ներ: Այդ կերտ վածք
նե րը հա յե րե նի մի խումբ բար բառ նե րում ան
վան վում են կա ւառ: Կա ւառն  բա ռը, ըստ երև ույ
թին, ար դեն գոր ծած վել է վաղն ջա հա յե րե նում 
(Ջա հու կյան 1987, 126, 207, 235, 258): Այս պի սով, 
«ջրբա ժա ն» վի շա պը հա մադր վում է կա ւա ռին: 
Մենք նախ կի նում նաև փոր ձել ենք ապա ցու ցել, 
որ  Վի շա պը և Կո ւա ռը մի և նույն  աստ վա ծու
թյան տար բեր ան վա նում երն են (Թու մա նյան, 
2005ա, 3640): Այ սինքն, թե՛ կա ւա ռը, թե՛ կո ւա ռը 
զու գադր վում են մի և նույն հաս կա ցու թյա նը՝ վի
շա պին, ուս տի դրանք հա մադ րե լի են մի մյանց 
ևս: Հե տև ա բար, կա ւառ և Կո ւառ անուն նե րի 
նմա նու թյու նը պա տա հա կա նու թյուն չպի տի հա
մա րել: 

Ակ նա ռու է կա ւառ (վի շապ) և գա ւառ (տա
րած քա յինվար չա կան մի ա վոր) բա ռե րի նմա
նու թյու նը, ին չը, թե րևս, որոշ իմաս տա բա նա
կան կա պեր կա րող էր առա ջաց նել34: Այս տե սա
կե տից հե տաքր քիր է նաև գեղ՝ «քա րե վի շապ, 
վի շա պ» (Петросян 1987, 6465. Ա. Պետ րո սյան 
2001, 161. Թու մա նյան 2005բ, 12) և գ ւղ («գյու ղ», 
բար բառ նե րում՝ գեղ, «բնա կա վայ ր») բառհաս
կա ցու թյուն նե րի հա մադ րու թյու նը35: 

34 Գավառները, սովորաբար, ձգվում էին գետերի կիր
ճերի երկայնքով: Որևէ գավառի բնակիչները, բնա
կա նաբար, օգտվում էին նույն գետի ու գետակների 
(նույն վիշապ(ներ)ի) ջրերից կամ միևնույն ջրաբե րա
նից, այլ խոսքով՝ միևնույն կավառից:

35 Հայկական լեռնաշխարհում շատշատ են վիշապ, օձ, 
կուառ, գեղ անվանումերով կամ դրանցով կազմված 
անուններով բնակատեղիները (տե՛ս Սրվանձտյանց 
1874, 91. Ալիշան 1910, 165166. Հակոբյան և այլք, 

Եզ նիկ Կող բա ցին, հե տև ե լով ս. Գրքին, վի
շապ նե րին ծո վա յին հսկա յա կան ձկներ է հա մա
րում (Կող բա ցի 1826, I, ԻԵ): Եզ նի կը հա ղոր դում 
է նաև, որ հա յոց կռա պաշտ նե րը մո լո րու թյամբ 
կար ծում էին, թե դև ե րը բան տարկ ված պա հում 
են Ար տա վազդ անու նով մե կին, ով դեռ ել նե լու 
և տի րե լու է աշ խար հը (Կող բա ցի 1826, I, ԻԵ): 
Խո րե նա ցու ավան դած առաս պե լից իմա նում 
ենք, որ այդ շղթայ ված հե րո սը Ար տա շես ար քա
յի որ դին է՝ քաջ քե րի կող մից Մա սի սի մի ան ձա
վում ար գե լա փակ ված (Խո րե նա ցի 1913, II, ԿԱ): 
Յա. Ի. Սմիռ նո վը, որոշ հա մադ րու թյուն նե րի հի
ման վրա են թադ րում է, որ ըստ առաս պե լի 
նախ նա կան տար բե րա կի, այդ մութ վայ րը, հա
վա նա բար, եղել է վի շա պի որո վայ նը (Марр, 
Смирнов 1931, 7374): Այս վեր ջին են թադ րու
թյունն ու շադ րու թյան է ար ժա նի հատ կա պես 
Անա նու նի այն հա ղորդ ման լույ սի տակ, որ Մա
սի սը կոչ վել է նաև Գեղ լե առն (Սե բե ոս 1979, Ա): 
Ինչ պես վերն աս վեց, գե ղը կա րող էր վի շա պի 
մեկ այլ ան վա նու մը լի նել: Եթե հաշ վի առ նենք 
Ար տա վազ դի առաս պե լի հա վա նա կան առնչվա
ծու թյու նը վի շա պա մար տին (Հա րու թյու նյան 1981, 
7576, ծան. 36), ապա վի շա պի փո րում գտնվե լը 
կա րե լի է դի տել որ պես ամպ րո պա յին հե րո սին 
բնո րոշ փոր ձու թյուն կամ ժա մա նա կա վոր պար

19862001 և այլն) և թվում է, թե այդ գյուղերից, ավան
ներից, բերդշեներից յուրաքանչյուրն ունեցել է իր 
«տեղական» վիշապը: Ուշադրության են արժանի 
հատկապես այն հատուկ անունները, որոնցում գեղը 
հանդես է գալիս առան ձին կամ զուգակցվում է 
«բնա կավայր» նշանակող բառի հետ՝ Գեղ, Գեղի, 
Գեղիկ/ս, Գեղաշեն, Գեղառիճ և այլն: Բացառված չէ, 
որ հնում գեղ է կոչվել համայնքային առանձին միա
վորը, որը ջուր էր ստանում միևնույն գեղվիշապից:

Նկ. 5. Վիշապաքար, որը, հավանաբար, գործածվել է 
որպես թաղման հուշակոթող, Լճաշեն  

(Խանզադյան 2005, 88, նկ.3)

Նկ. 6. Վիշապկոթող,  
Լճաշեն  

(Խանզադյան 2005 87, նկ.2) 
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տու թյուն: Տե ղին է նշել, որ Կու բա նում հայտ նա
բեր ված վե րո հի շյալ վի շապ կո թող նե րից մե կի 
վրա քան դակ ված են եր կու շուն՝ առնված փակ 
շրջա նի մեջ և շղթա (Пиотровский 1939, 1617): 
Թեև Կու բա նի կո թող նե րը վի շա պա քար են հա
մար վում վե րա պա հու մով, այ դու հան դերձ, 
Գր. Ղա փան ցյա նը գտնում է, որ քա րար ձան նե
րից մե կի վրա պատ կեր ված շղթան և փակ 
շրջա նում ամ փոփ ված եր կու շու նը շղթայ ված 
հե րոս նե րի (Ար տա վազդ, Ամի րան և այլն) ատ
րի բուտ ներն են: Պահ պան վել է նաև օսա կան 
նման մի առաս պել (Капанцян 1952, 4748): 

Ու շադ րու թյան է ար ժա նի նաև Գրի գոր Մա
գիստ րո սի մի նա մա կից քաղ ված և Յա. Ի. Սմիռ
նո վի կող մից մեջ բեր ված զրույ ցը, թե ինչ պես 
Աշ դա հակ կոչ վող ձու կը  մար գա րիտ է բե րել 
Խոս րով ար քա յի հար ճե րից մե կին: Վեր ջինս 
վի շա պից ստա ցած մար գա րիտն ըն ծա յել է ար
քա յին ու դրա շնոր հիվ դար ձել նրա առա ջին տի
կի նը: Խոս րո վը կար գադ րել է կեր տել վի շա պի 
ար ձա նը և գե տի ափին դնե լով՝ կուռ քին զոհ մա
տու ցել (Մա գիստ րոս 1910, 216): Ու սում ա սի րող
նե րը շեշ տել են, որ Գրի գոր Մա գիստ րոսն է կա
ռու ցել Հա վուց թառ վան քը, որը գտնվում է 
Գառ նիԳե ղարդ տա րա ծաշր ջա նում, այն լեռ նե
րում, որ տեղ վի շապկո թող ներն են (Марр, 
Смирнов 1931, 74), և նկա տել տա րած քա յին նույն 
գո տում ըն կած Խոս րով կոչ վող բնա կա վայ րի և 
հի շյալ հա յոց ար քա յի ան վան մի ջև եղած կա պի 
հնա րա վո րու թյու նը (Пиотровский 1939, 2223): 
Հա վե լենք, որ ավան դազ րույ ցը, ըստ երև ույ թին, 
ծա նոթ է եղել և Խո րե նա ցուն, քա նի որ Պատ մա
հայ րը հի շա տա կում է «Խոս րո վի ար ձան կանգ
նեց նե լը» (Խո րե նա ցի 1913, II, ԿԶ): Վե րո բե րյալ 
առաս պե լը հա մա հունչ է «Սաս նա ծռե րի» պա
տում ե րից մե կում տեղ գտած վի շա պա մար տի 
այն  տար բե րա կին, որում՝ հե րո սի հար վա ծի հե
տև ան քով, վի շա պի բե րա նից թան կա գին ակը 
դուրս է թռչում և դրան հե տև ում է  ամուս նու
թյունն աղջ կա հետ (Սա սուն ցի Դա վիթ 1961, 70
72):  

Քա րե վի շապ նե րի պաշ տա մուն քա յին նշա
նա կու թյան պար զա բան ման կա պակ ցու թյամբ 
ինք նին կա րև որ է այն բնա վայ րե րի և բնա կա
վայ րե րի տե ղան վա նա բա նու թյան քննար կու մը, 
որ տեղ գտնվել են այդ կո թող նե րը: Այս պես, վի
շապ նե րին առնչ վող տե ղա նուն նե րում հա ճախ է 
հան դի պում Զի ա րաթ (Զի ա րեթ) ան վա նու մը, 
որը հա յե րեն մեկ նա բան վում է «ուխ տա տե ղի, 

հայտ նու թյան վայր» (Ատր պետ 1931, 308, 310) 
կամ «սրբու թյուն» (Капанцян 1952, 46): Այս 
անունն են կրում Ճո րո խի ավա զա նում գտնվող 
լի ճը և դրա շրջա կայ քը (Ատր պետ 1926, 407408. 
Капанцян 1952, 46), Գե ղա մա լեռ նե րի գա գաթ
նե րից մե կը (ՂզըլԶի ա րեթ, թարգ մա նա բար՝ 
«Կար միր սրբու թյու ն»), որի շուրջն է կենտ րո նա
նում ժայ ռա պատ կեր նե րի մի խումբ (Մար տի րո
սյան, Իս րա յե լյան 1971, 7. Մար տի րո սյան 1981, 9 
և հտն.) և նույն լեռ նե րի կիր ճե րից մե կը, որը կոչ
վում է նաև Կու ռու սե լավ կամ Ար խա շան (Марр, 
Смирнов 1931, 84): Վեր ջին ան վա նու մը հա մընկ
նում է Արա գա ծից սկիզբ առ նող գե տակ նե րից 
մե կի ան վա նը, որի շրջա կայ քում նույն պես կան 
թե՛ քա րե վի շապ ներ, թե՛ ու շագ րավ ժայ ռա փո
րագ րու թյուն ներ (Ղա փան ցյան 1914, 95. Ղա
փան ցյան 1944, 154. Капанцян 1952, 4): Պարզ է 
դառ նում, որ հի շյալ տե ղանք նե րը, իրոք, սրբա
վայ րեր, ուխ տա տե ղի ներ են: Այդ են վկա յում 
նաև դրանց տա րած քում հայտ նա բեր ված վի
շապ կո թող նե րի և ժայ ռա պատ կեր նե րի խմբե
րը: Ինչ վե րա բե րում է Կու ռու սե լա վին, ապա 
այն կա րող է նշա նա կել կուռ(ք)ի հե ղեղ և կապ
ված լի նել Կո ւառ աստ վա ծու թյան ան վան հետ: 

Ինչ պես տե սանք, շատ տա րածք ներ, որոնց 
առնչ ված են վի շապկո թող ներն իրենց տե ղադ
րու թյամբ, գտնվում են Գե ղա մա լեռ նե րում, ուս
տի աշ խար հագ րա կան այդ ան վան ստու գա բա
նու թյու նը նույն պես առաջ նա հերթ խնդիր ենք 
հա մա րում: Ըստ ավան դու թյան, Գե ղա մա լեռ
նաշղ թան և ծո վա կը կոչ վել են Ամա սի ա յի որ դի 
Գե ղա մի անու նով (Խո րե նա ցի 1913, I, ԺԲ): Վեր
ջինս կա րող է ներ կա յաց նել գեղ «վի շա պ» ար
մա տով36 կազմ ված մի ածան ցյալ ձև կամ բար

36 Ս. Հարությունյանի դիտարկմամբ, Գլակ անունը հա
յե րենում, հավանաբար, ունեցել է «հնչյունաբանա
կան հե տևյալ հետադարձ անցումերը. Գլակ< 
Գղակ<*Գեղակ<Գեղակ(ն), կազմված Գեղ և ակ 
(ն) արմատներից...» (Հարությունյան 2001ա, 21): Եթե 
ճիշտ է գեղի վերը բերված «վիշապ» մեկնա բա նու
թյունը, ապա ԳեղակԳլակը կարող է նշանակե լ 
«Վի շապի աղբյուր» (հմմտ. նաև «Օձաղբյուր» (ի 
դեպ՝ գտնվում է Գեղաշեն գյուղի մոտ. տե՛ս Ղա նա
լան յան 1969, 108, 111), «Աժդահակի աղբյուր», «Կուե
ռայի աղբյուր», (Թումանյան 2005ա, 3738): Այս եզ
րակացությունը հետաքրքիր է ոչ միայն նրանով, որ 
ԳեղակԳլակա վանքը կառուցված էր բուժիչ ջուր 
ունեցող աղբյուրի մոտ՝ «յԻննակնէն տեղիսն Գիսա
նեայ» և Գրիգոր Լուսավորիչը «փոխեալ զանուն տե
ղւոյն կոչեաց Գլականս» (Մամիկոնյան 1941, 79111. 
Ուխտանես 1871, I, ՀԴ. Վարդան Արևելցի 1960, 20, 
42. Օրբելյան 1986, 421, ծան. 90), այլև այն պատ ճա
ռով, որ այդ վայրը, հավանաբար, ԿուառԿուեռայի, 
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դու թյուն: Ի դեպ, Գե ղա մա լեռ նե րի ամե նա
բարձր գա գա թը կոչ վում է Աժ դա հակ (Հա կո բ
յան և այլք 1986, 54), իրա նա կան առաս պե լա կան 
օձվի շա պի անու նով, իսկ բարձ րու թյամբ առա
ջի նին զի ջող մեկ այլ գա գաթ՝ Գեղ մա ղան (Հա
կո բյան և այլք 1986, 831), նույն պես կազմ ված 
գեղ «վի շա պ» հիմ քով: Ակն հայ տո րեն, վի շա պի 
պաշ տա մուն քի հետ է կապ ված հատ կա պես 
Գառ նիԳե ղարդ տա րա ծաշր ջա նը, ոչ մի այն վի
շա պա քա րե րի տե ղա կայ ման վայ րե րի  հետ աշ
խար հագ րո րեն առնչ ված լի նե լու շնոր հիվ, այ լև 
հենց այդ տե ղա նուն նե րի դի ցա բա նա կան բնույ
թով: Այս առու մով տե ղին է հի շել Գառ նի դաս
տա կեր տի սկզբնա կան ան վա նում(ներ)ը՝ կազմ
ված գեղ հիմ քով. Գե ղա մի, Գե ղա մի դաս տա
կերտ, Գե ղա մի բերդ (Խո րե նա ցի 1913, I, ԺԲ. 
Հա կո բյան և այլք 1986, 792, 823): Այս տեղ՝ Խոս
րո վի ար գե լո ցի տա րած քում, առն վազն հինգ 
վի շա պա քա րե րով հայտ նի Վանս տան (Իմիր
զեկ) հնա վայ րից արև ելք, գտնվում է Գե ղա յո 
ամ րոց, Գե ղա բերդ կամ Գե ղի ան վան վող բերդ
շե նը (Հա կո բյան և այլք 1986, 823): Դժվար չէ 
նկա տել նույն գեղ բաղ կա ցու ցի չը Գե ղարդ ան
վան մեջ, որը պար զա պես կա րող է նշա նա կել 
«վի շա պի ար ձան/կեր պա րան ք»37: Գե ղարդ 
սրբա վայ րը կոչ վել է նաև Գեղ վարդ, որը, ար դի 
հա յե րե նով կա րող է ստու գա բան վել վի շա պի 
ջուր, նկա տի ու նե նա լով հա յե րե նում վադր
վարդ դրա փո խու թյան հայտ նի լի նե լը՝ շնոր հիվ 
Գր. Ղա փան ցյա նի ու սում ա սի րու թյուն նե րի 
(ինչ պես, օրի նակ, կա տար վել է Եղ վարդ, Շաղ
վարդ, Թա ղա վարդ, վար դա վառ բա ռե րում): 
Բա վա կան է նշել, որ նախ քան քրիս տո նե ու թյան 
ըն դու նու մը Գե ղար դում «հե թա նո սա կան սրբա

իսկ դարձից հետո՝ ս. Կարապետի պաշտամունքային 
կենտրոններից էր (Հարությունյան 2000, 121127. 
Թու մանյան 2005ա, 3738): Այսպիսով, Գիսանեն, 
Գե ղը, Վիշապը և Կուառը, ըստ երևույթին, միևնույն 
աստ վածության տարբեր անվանումերն են:

37 Արդ արմատի ձև, կերպ(արան) նշանակության վե
րա բերյալ տե՛ս Աճառյան 1971, 306307. Ջահուկյան 
1987, 403: Գեղարդն բառի մեջ Ա. Պետրոսյանն 
առանձ նացնում է արդն  բաղադրիչը՝ «նիզակի տե
սակ» իմաստով (Петросян 1987, 57): Գեղարդ տեղա
նունը ստուգաբանելիս, կիրառելի է թվում նույնպես 
բառիս երկրորդ բաղադրիչի աստված  նշանա կու
թյունը՝ հ.ե. *art նախաձևից (Ջահուկյան 1987, 434, 
444. տե՛ս նաև Ջահուկյան 1988, 151), որի դեպքում 
կունենանք «վիշապաստված»  մեկնաբանությունը: 
Իհարկե, չեն բացառվում Գեղարդ անվան այլ ստու
գաբանությունները ևս, սակայն, կարծում ենք, որ 
դրանք բոլորն էլ պիտի կապված լինեն վիշապի հետ:

վայր է եղել՝ ջրի պաշ տա մուն քի մե հյա նո վ» (Հա
կո բյան և այլք 1986, 825826)38, իսկ հե թա նո սա
կան շրջա նի եր կու ավա զա նի մեջ ստոր գետ նյա 
աղ բյու րից ցայ տող ջու րը չբեր կա նանց պաշ տա
մուն քի առար կան էր (Токарский 1946, 346. Խան
զա դյան 1969, 150): Գե ղար դա լի ճը կոչ վել է նաև 
Թոխ մա խան գյոլ, կամ Վի շա պա լիճ (Շիր մա
զան 1962, 50): Վեր ջա պես, Գեղ մա ղան (այժմ՝ 
Աղ մա ղան) հրաբ խա յին զանգ վա ծի ՂզըլԶի ա
րեթ լեռ նա գա գաթն ու նի հնա գույն հա յե րեն ան
վա նում՝ Գեղ: Հենց այս տեղ, Գեղ լե ռան արևմ
տյան փե շե րին ըն կած Վի շապ ներ (Սախ/ղու
րակ, Աժ դա հա յուրդ) բնա վայ րում է հայտ նա
բեր վել վի շապ կո թող նե րի այն ստվար խում բը 
(Երե մյան 1963, 31, 47. Հա կո բյան և այլք 1986, 
831), որը դար ձել է Ն. Մա ռի և Յա. Սմիռ նո վի գի
տա կան ու սում ա սի րու թյան առար կան: Հա վա
նա բար վի շա պա մար տի դի ցա բա նու թյանն է 
առնչ վում նաև Հայ կա կան լեռ նաշ խար հի գե տե
րից եր կու սի Ազատ ան վա նու մը, որը կա րող է 
խորհր դան շել վի շա պի ար գե լա փա կած ջրե րի 
ազա տագ րու մը: Մի գե տա կը մի ա նում է Արա
ծա նիի աջա կող մյան վտակ նե րից մե կին (Հա կո
բյան և այլք 1986, 39), իսկ Արաք սին խառն վող 
մյուս Ազատ (կամ Գառ նի) գե տը սկիզբ է առ նում 
վե րո հի շյալ Գեղ լե ռան արևմ տյան փե շե րից, որ
տեղ գտնվում են վի շապկո թող նե րը (Երե մյան 
1963, 31):

Քննարկ վող հար ցե րի հա մա տեքս տում հե
տաքր քիր է թվում Խո րե նա ցու գրչով մեզ 
ավանդ ված Ան գե ղյա Տոր քի առաս պելն այն 
առու մով, որ նա իբր թե ճեղ քում էր որ ձա քա րե 
ապա ռաժ նե րը, եղունգ նե րով տա շում՝ տախ
տակ ներ էր ձև ում ու դրանց վրա եղունգ նե րով 
ար ծիվն եր և նման բա ներ էր պատ կե րում (Խո
րե նա ցի 1913, II, Ը): Իհար կե, դժվար է մի ար ժե
քո րեն հե տև ու թյուն անել, որ այս տեղ խոս վում է 
հենց բուն վի շա պա քա րե րի մա սին, սա կայն 
նման են թադ րու թյան հա մար բա վա կա նին լուրջ 
հիմ քեր կան: Առա ջին՝ Տորք Ան գե ղի կեր պա րը, 
հա վա նա բար, առնչ վում է փոք րա սի ա կան ամպ
րո պա յին Tarhu/Tarku (Տար քու) (Ղա փան ցյան 
1944, 143. Տի րա ցյան 1971, 484) կամ Tarhunt 
(Гамкрелидзе, Иванов 1984, 903) աստ ծո հետ, 
ում հա մար ժեք աստ վա ծու թյան հաղ թա նակն են 

38 Հմմտ. այժմ Յազըլըկայա կոչվող խեթական սրբա
վայ րի հետ, որտեղ հնում ժայռից աղբյուր է բխել, և 
որի քա րան ձավային տաճարը ձոնված է եղել աղ
բյուր ների պաշտամունքին (Маккуин 1983, 129):
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խորհր դան շում հայ կա կան հի շյալ քա րա կո թող
նե րը39: Երկ րորդ՝ քննարկ վող աստ վա ծու թյան 
ան վան երկ րորդ բա ղադ րի չը՝ Ան գեղ, կա րող է 
նշա նա կել ոչ գեղ, չգեղ (Петросян 1987, 60), այ
սինքն՝ ոչ վի շապ, վի շա պին հա կա ռակ կամ վի
շա պի հա կա ռա կորդ, ում հաղ թա նա կին էլ հենց 
ձոն ված են հա յոց հնա գույն այս քա րար ձան նե
րը40: Եր րորդ՝ Տորք Ան գե ղի մա սին առաս պե լա
կան պատ մու թյուն նե րը դե ռևս ան ցած դա
րասկզ բին ըն տա նի էին Հայ քի հյու սի սա յին աշ

39 Ավելորդ չէ նշել, որ խեթերեն tarh(u) նշանակում է 
«հաղթել»,  իսկ tarhuzzi բառը հայերենով կարելի է 
թարգմանել՝ «հաղթում է» (Иванов, Топоров 1974, 123, 
134. Гамкрелидзе, Иванов 1984, 346, 794): Ուշադ րու
թյան է արժանի նաև այն փաստը, որ խեթական 
մշա կույթում ընդունված էր ջրի ակունքների մոտ կա
ռուցել խորանարդաձև սրբարաններ (զոհարան
նե՞րԳ. Թ.)՝ տաշված քարաբեկորներով, որոնց վրա 
բարձրաքանդակներ էին պատ կերված (Akurgal, 
Hirmer 1961, 116, 120121, 298, pl. XXI. Дьяконов и др. 
1988, 4, 9, 164, 167, рис. 43): Ենթադրվում է, որ սրբա
զան աղբյուրների մերձակայքում կանգնեցված են 
եղել խեթական աստվածությունների արձաններ, 
իսկ քարե ջրավազաններից մեկի պատերին պահ
պանվել են հիերոգլիֆներ (մ.թ.ա. XIII դարի 2րդ 
կես) (Маккуин 1983, 121122): Վերջապես, Հայկական 
լեռնաշխարհում պահպանված ուշ խեթական մշա
կույ թին պատկանող հուշարձաններից մեկում՝ Մա
լա թիայի հանրահայտ հարթաքանդակում, պատկեր
ված է Ամպրոպի աստծո և Վիշապի մենամարտը 
(Ива нов, Топоров 1974, 142, рис. 2. Иванов 1977, 10):

40 Անգեղ կոչվող աստվածության մասին տե՛ս Սեբեոս 
1979, Ա. Ըստ Խորենացու, Անգեղյա Տորքի ցեղը կոչ
վում էր Անգեղ տուն (Խորենացի 1913, II, Ը): Հովհան 
Մամիկոնյանի պատմության համաձայն, այս Անգեղ 
տան իշխանը, հայոց դարձի առաջին պա տերազմում, 
նախ կռվելով գլխատում է Արձան քրմապետին, 
ապա մենամարտում նրա որդու հետ (Մամիկոնյան 
1989, 3842): Եթե Արձանին, որպես Գիսանեի (իմա՝ 
Կուառի, Գեղի, Վիշապի) պաշտամունքի սպասավոր, 
այստեղ նույնացնենք Վիշապին, իսկ Անգեղ տան 
իշխանին՝ Անգեղ աստվածությանը, ապա պատմա
կան ավանդության այս հատվածը կարելի է ընկալել 
որպես վիշապամարտիկի կռիվը և հաղթանակը վի
շա պի դեմ: Մյուս կողմից, հայ ռամագիտական բա
ռերի շարքում ընգղայի առկայությունը՝ «ծովային 
հրէշ մը՝ օձաձև հավանաբար» բացատրությամբ 
(Դուր յան 1933, 118), կարող է հուշել Անգեղ աստվա
ծության վիշապային բնույթը: Ուշագրավ է, որ Ամպ
րոպի աստծո և Ուլիկումի քարե հրեշի կռվի մասին 
խուռախեթական ավանդության համաձայն, և՛ 
Ամպրոպի աստծուն, և՛ նրա վիշապաբնույթ հակառա
կորդին ծնել է բոլոր աստվածների հայրը՝ Կումար
բին: Ի դեպ, Ուլիկումիի մարմինը կունկունուցի քա
րից է, որը թարգմանաբար նշանակում է բազալտ  
(Иванов 1977, 128, 132, 283, 304. տե՛ս նաև Иванов, 
Топоров 1974, 101, 127): Արյունակցական կապ կա 
նաև Զևսի և Տիփոնի միջև՝ հունական դիցաբա նու
թյունում: Տիփոնը Գեայի ու Տարտարոսի զավակն է 
(ТахоГоди 1992, 495. Лосев 1992, 514515), իսկ Զևսի 
հայրը՝ Քրոնոսը, Գեայի և Ուրանոսի որդին է:

խարհ նե րում՝ Տայ քում՝ դա տե լով Ատր պե տի հա
ղոր դու մից (Ատր պետ 1926ա, 275) և Գու գար քում 
(Աղա յան 1956, 371397), որոն ցում ոչ մի այն հզոր 
է եղել «վի շա պա զանց պաշ տա մուն քը»41, այ լև ի 
հայտ են եկել մեծ քա նա կու թյամբ վի շա պար
ձան ներ42: Պատ մա կան Հա յաս տա նի այս նա
հանգ նե րը, Բարձր Հայ քի հետ մի ա սին, ներ
գրավ ված էին խե թահա յա սա կան աշ խույժ հա
րա բե րու թյուն նե րի ոլոր տում (նե րա ռյալ պաշ
տա մուն քա յի նը), առն վազն մ.թ.ա. II հա զա րա
մյա կի կե սե րից, այ սինքն այն ժա մա նակ, երբ 
Հայ կա կան լեռ նաշ խար հում, հա վա նա բար, շա
րու նա կում էր զար գա նալ վի շա պա քա րե րի մշա
կույ թը: Այս բո լո րը վկա յում են հայ կա կան Տորք 
Ան գե ղի առնչ վա ծու թյու նը վի շապկո թող նե րին:

Վի շա պի պաշ տա մուն քի հետ կապ ված բազ
մա թիվ վայ րե րից Ն. Մա ռը հատ կա պես առանձ
նաց նում է հայ կա կան հե թա նո սա կան հնա վայ
րե րի եր կու խմբա վո րում, որոն ցից մե կը՝ Արա
գա ծոտ նում, մյու սը՝ Տա րո նում: Սրբա վայ րե րի 
առա ջին «եր րոր դու թյա ն» կազ մում հի շա տակ
վում են Օշա կա նը, Մուղ նին և Աշ տա րա կը, իսկ 
ուխ տա տե ղի նե րի երկ րորդ եռյա կի մեջ են 
մտնում Կո ւառ սը, Աշ տի շա տը և Մու շը (Марр 
1924, 278. Մառ 1989, 38): Հի շյալ բո լոր վայ րե
րում, ըստ էու թյան, են թադր վում է հե թա նո սա
կան տա ճար նե րի գո յու թյու նը43: Ն. Մա ռի կար
ծի քով, հա յե րի դար ձից  հե տո վի շա պի սրբա
րան նե րը44 փո խա րին վե ցին քրիս տո նե ա կան 

41 Հարկ է նշել, որ Բարձր Հայքից սկիզբ առնող և Տայ
քը սնուցող մայր գետը՝ Ճորոխը, կոչվում էր նաև Վի
շապ գետ կամ Դրակոն (Հակոբյան և այլք 1991, 618. 
Հակոբյան և այլք 1998, 806):

42 Մեծ Հայքի այս երկու նահանգում է հայտնաբերվել 
գրավոր աղբյուրներում մինչ օրս հիշատակված և 
Հայկական լեռնաշխարհի սահմաններում գտնվող 
վիշապաքարերի 40%ը:

43 Իհարկե, հիշյալ տարածաշրջաններում ենթադրվում 
է նաև բազմաթիվ այլ հեթանոսական սրբավայրերի 
առ կայությունը՝ հնագույն ժամանակներում: Օրինակ, 
Քասախի ձորապռնկի թվարկված հուշարձաններից 
(Օշական, Աշտարակ, Մուղնի) դեպի հյուսիս կարելի 
է հիշատակել Հովհաննավանքը, որի հիմադիրն է 
հա մարվում Գրիգոր Լուսավորիչը և «ի յոտն Արա
գածոյ Սաղմոսավանքն, ուր կայ օձահալած սուրբ 
նշանն…» (Վարդան Արևելցի 1960, 15):

44 Ե.Շահազիզը նույնպես այն կարծիքին է, որ Աշտա
րակի Ծիրանավոր կոչվող ս. Աստվածածին եկեղե
ցին կառուցված է վիշապի տաճարի տեղում (Շահա
զիզ 1987, 165): Ըստ երևույթին, «վիշապի տաճար» 
անվանված սրբարանների մի մասը ձոնված էր ամպ
րոպային աստվածություններին, քանի որ դրան ցում 
թաղվում էին քրիս տոնեական վիշապա մար տիկների 
աճյունները: Օրինակ, Մառի հիշատա կած Մուղնի 
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պաշ տա մուն քա յին կա ռույց նե րով, որոնք կոչ վե
ցին վի շա պա մար տիկ աստ վա ծու թյուն նե րին 
հա մար ժեք սրբե րի անուն նե րով45: Աս վա ծին հա
մադ րե լով վե րը բեր ված փաս տե րը՝ հե թա նո սա
կան և քրիս տո նե ա կան տա ճար նե րի տա րած
քում վի շա պա քա րե րի գտնվե լու վե րա բե րյալ, 
կա րե լի է եզ րա կաց նել, որ այս հնա բույր բնա
կա տե ղե րը՝ պաշ տա մուն քա յին հա մա լիր նե րով 
հան դերձ, հենց այն վայ րերն են, որ տեղ առա վել 
հա վա նա կան է և սպա սե լի վի շապկո թող նե րի 
հե տա գա հայտ նա բե րու մը46:

Ն. Մա ռը գտնում էր, որ վի շա պա քա րե րը այն 
հնա գույն հենքն էին, որոնց ազ դե ցու թյամբ 
զար գա ցավ հայ կա կան կո թո ղա յին հու շար ձան
նե րի մշա կույ թի զգա լի բա ղադ րա մա սը՝ Վա նի 
թա գա վո րու թյան հու շա կո թող նե րը, վաղք րիս
տո նե ա կան պատ կե րա քան դակ նե րով զար դա
բան ված սյու նե րը և հե տո՝ խաչ քա րե րը (Մառ 
1989, 18): Այս ցան կի մեջ կա րե լի է ընդգր կել 
նաև ֆա լա ձև կո թող ներն ու քա ռա կող մե նա քա
րե րը: 

Հին Հա յաս տա նում ջրի ակունք ներն ամե
նուր պաշ տա մուն քի առար կա էին որ պես կյան
քի աղ բյուր, մու րա զա տու և հի վան դա բույժ ներ 
(Բդո յան 1950, 38): Ջրի պաշ տա մուն քի վե րապ
րուկ նե րը, որոնք կա րե լի է տես նել սրբա զան 
աղ բյուր նե րին մա տուց վող զո հա բե րու թյուն նե
րում (Հա րու թյու նյան 2001, 9), հա վա նա բար,  
առնչ վում են վի շապկո թող նե րի (ժո ղովր դա կան 
պատ կե րա ցում ե րով՝ վի շա պի) պաշ տա մուն քի 
հետ: Էջ մի ած նից Օշա կան տա նող ճա նա պար հի 
Կաթ նաղ բյու րը սկսում է բխել հրաշ քով պատըռ
ված քա րի մի ջից՝ կապ ված Մես րոպ Մաշ տո ցի 
հու ղար կա վո րու թյան հետ: Վա րա գա լե ռան 
մոտ գտնվող Կաթ նաղ բյու րը բու ժում է բո րո տու

գյուղի եկեղեցում թաղված են ս. Գևորգ զորավարի 
մասունքները (Վարդան Արևելցի 1960, 28), իսկ 
Օշականում Մեսրոպ Մաշտոցի գերեզմանն է:

45 «Հայտնի է, որ հին եկեղեցիներն ու վանքերը, ընդ
հան րապես, որևէ հեթանոսական սրբավայրի տե
ղում են շինված. Հովհաննու մատուռի կամ Ս. Կարա
պետի տեղում ևս, որի շենքը նույնիսկ Լուսավորչին է 
վերագրվում, մի հեթանոսական սրբավայր պիտի 
ենթադրել: Այդտեղ կամ մոտիկ տեղում եղել է հին 
պաշտամունքի վայր, Գիսանեի և Դեմետրի տա ճար
ները» (Աբեղյան 1966, 298299. տե՛ս նաև Ուխտանես 
1871, I, ՀԴ):

46 Հավանաբար հնագույն պաշտամունքի արձագանք
ներն են պահպանվել նաև Գեղավանք (Կարնո գա
վառում), Գեղերավանք կամ Գեղվանք (Հաշտյանք 
գա վառում) և բազմաթիվ այլ համանման անվանում
ներում (Հակոբյան և այլք 1986, 825, 831):

թյու նը: Լու սաղ բյու րի  ջրով մրտվում են, վե րա
կանգ նում տե սո ղու թյու նը: Գե ղա շեն գյու ղի մոտ 
գտնվող Լու սաղ բյու րը, որի ջրի մեջ մտնե լով ծե
րա ցած և հի վանդ օձե րը բուժ վում և երի տա
սար դա նում են, կոչ վում է նաև Օձաղ բյուր47: Մա
մու շե ղի աղ բյու րի ձուկն ար գել վում էր ու տել: 
Ձի ա վո րի ճուռ աղ բյուրն առա ջա ցել է Սա սուն ցի 
Դավ թի ձի ու սմբա կի հար վա ծից: Սբ. Կա րա պե
տի աղ բյու րը բխում է այն տե ղից, որ տեղ Գրի
գոր Լու սա վոր չի ջո րու ոտը խրվել է գետ նի մեջ 
(Ղա նա լա նյան 1969, 95111): Մա սիս սա րի ս. Հա
կո բի աղ բյու րի ջու րը օգ նում էր մո րե խի դեմ 
պայ քա րե լուն: Խաչաղ բյու րը, ըստ հա վա տա
լիք նե րի, բու ժում էր մնա տամ հի վան դու թյու նը: 
Հա վա տում էին, որ ս. Նշա նի վան քի Թնդոց աղ
բյու րի ջու րը նպաս տում էր ամուլ կա նանց երե
խա ու նե նա լուն (Բդո յան 1950, 38): Դժվար չէ 
նկա տել, որ բեր ված բո լոր տե ղա նուն ներն ու 
անձ նա նուն ներն առնչ վում են վի շապ նե րին, 
ամպ րո պա յին հե րոս նե րին կամ նրանց քրիս տո
նե ա կան հա մար ժեք նե րին ու խորհր դան շան նե
րին: Իրենց մու րա զը կա տա րե լու խնդրան քով 
ուխ տի էին գնում Հա րու թյան աղ բյու րը, որ տեղ 
և զո հա սե ղան էր կա ռուց ված (Ատր պետ 1931, 
318): Ուխ տա տե ղի էր նաև Քա սա խի կիր ճում՝ 
Մուղ նի գյու ղից վեր գտնվող Սուրբ Հով հան նե
սի աղ բյու րը, որի մոտ մի սրբա զան ծառ էր 
աճում (Капанцян 1956, 299): Իսկ Սբ. Սարգ սի 
ջուր կոչ վող բու ժիչ աղ բյու րի ավան դու թյու նը, 
որը կապ ված է Ու շաբ թա գա վո րի գե րի նե րի 
ազատ ման հետ (Ղա նա լա նյան 1969, 103104, 
366), ան շուշտ, վի շա պա մար տի առաս պե լի ուղ
ղա կի ար ձա գանքն է: Հնա րա վոր է վի շա պա յին 
կո դի գո յու թյու նը Կով կուլ աղ բյու րի ավան դու
թյան մեջ, որը կլա նում է իր ակի մեջ մտած կո
վին, որի  պատ ճա ռով էլ դրան կով կուլ տվող են 
ասում: Այս հա մա տեքս տում, Լու սաղ բյու րի 
անու նը պետք է որ կապ ված լի նի լույ սի հետ, 
որով ու ղեկց վում է վի շա պի ախո յան ամպ րո
պա յին աստ վա ծու թյան զեն քի՝ կայ ծա կի հար

47 Այս ակունքի Գեղաշեն գյուղի մոտ գտնվելը ցույց է 
տալիս, որ Օձաղբյուր անվանումը՝ ժողովրդական 
ըն կալման առումով, համարժեք է Վիշապի աղբյուր 
կոչելուն: Մեկ այլ սրբավայր՝ Օձապորտ կամ Օձի 
պորտ կոչվող, գտնվում է Օձունի վանքից քիչ հարավ 
(Հակոբյան և այլք 2001, 472): Այս հնավայրին է վե
րաբերում «Քարացած վիշապներ» ավանդությունը, 
որ տեղ պատմվում է, թե ինչպես Հովհան Օձնեցու 
խա չակնքումով երկու վիշապ քարացել են: Այնու հե
տև «ջուր բղխեաց և պորտոյ վիշապին, և բժշկութիւն 
է ամենայն օձահարի» (Ղանալանյան 1969, 62):
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վա ծը, որից հե տո հոր դում են ար գե լա փակ ված 
ջրե րը48: Լույ սի աղ բյուր էր ըն կալ վում նաև 
սպան ված վի շա պի մարմ ից աճող տի ե զե րա
կան ծա ռը (Մնա ցա կա նյան 1955, 483): Ակ նե րև է 
նաև Կաթ նաղ բյու րի առնչ վա ծու թյու նը ամպ րո
պա յին հե րոս նե րին, քա նի որ դրա ջու րը ոչ մի
այն զո րաց րել է Սաս նա ծռե րի սե րունդ նե րին, 
այ լև, հա վա նա բար, նրանց նա խա հայ րե րի 
ծննդյան պատ ճառ է հան դի սա ցել (Հա րու թյու
նյան 2000, 80): Ընդ հան րա պես, սուրբ աղ բյուր
նե րի մոտ աճում էին ծա ռեր, որոնք նույն պես 
պաշ տա մուն քի առար կա էին (Капанцян 1956, 
299): Հա յե րը և այ լազ գի նե րը սուրբ աղ բյուր նե
րին ըն ծա ներ էին մա տու ցում՝ անա լի հաց, խա
շած ցո րեն, աքա ղաղ ներ, զգեստ նե րի կտոր ներ, 
ու լունք ներ և այլ զար դեր, որ պես զո հա բե րու
թյուն ներ այդ ակունք նե րում ապ րող ոգի նե րին՝ 
ջրե րի տե րե րին (Բդո յան 1950, 39): Աղ բյուր 
(ակունք)ծառկո թող (տա ճար) սրբա զան եռյա
կի վաղն ջա կան պաշ տա մուն քը ժա ռան գեց նաև 
քրիս տո նե ու թյու նը:

Ու րար տո ւի Իշ պո ւի նի և Մե նո ւա ար քա նե րի 
ար ձա նագ րու թյուն նե րում հի շ վում են Կու ե ռա յին 
ձոն ված աղ բյուր նե րը (König 1955, 37 (№ 3), 6869 
(№ 33). Меликишвили 1960, 119 (№ 11), 174175  
(№ 58). Дьяконов 1963, 6162. Н. Арутюнян 2001, 
1314 (№ 14), 9798 (№ 75): Ուր միա լճի հա րա վա
րևմ տյան ավա զա նում (ժա մա նա կա կից  Ուշ նա
վի ե ից 18 կմ դե պի հյու սի ս) Մե նո ւա յի կա ռու ցած 
(և, ըստ երև ույ թին, Կո ւե ռաԿո ւա ռին ձոն վա ծ) 
մի աղ բյու րի նոր ան վա նու մը «Էժ դա հա բու լա ղ» 
է (Сальвини 1981, 6972), որը, հա վա նա բար 
թարգ ման ված է «Վի շա պի աղ բյու ր» անու նից: 
Ըստ երև ույ թին, Կո ւառԿո ւե ռա յին ձոն ված աղ
բյուր նե րի մա սին հի շո ղու թյուն ներ են պահ պան
վել նաև հայ կա կան ավան դու թյուն նե րում, որ
տեղ ևս այս աստ վա ծու թյու նը, մեծ հա վա նա կա
նու թյամբ, նույ նաց վել է վի շա պի հետ: Այս պես, 
Տա րո նի Ողա կան ամ րո ցի մոտ գտնվող Կուր

48 Հմմտ. Աբրահամյան 2001, 364, որի համաձայն, քրիս
տոնեական գաղափարաբանության ժողովրդական
առաս պելաբանական տարբերակներում Քրիստոսն 
ընկալվում է իբրև վիշապամարտիկ, իսկ նրա զենքը՝ 
ոսկե կռանը, առադրվում է կայծակին, և Հ. Պետ րոս
յան 2007, 6465, ըստ որի, Գրիգոր Լուսավորչի տե
սիլքում ոսկին հանդես է գալիս որպես աստվածային 
լույսի խորհրդանիշ: Պարտիզակցիները հավատում 
էին, որ խավարի գիշերին հաջորդող Ավագ Ուրբաթ 
առավոտյան Լուսաղբյուրի ջրով աչքերը լվանալուց 
հետո տեսողությունը հստակ էր դառնում (Դուրյան 
1933, 120):

կու ռա (Գուր գու ռա) աղ բյու րի մա սին պատմ վում 
է հե տև յալ ավան դու թյու նը. «Էն դուր հա մար կը
սեն Կուր կու ռա՝ չում քի (ո րով հե տև) ձեն կի տա, 
ուր ձեն երեք սհաթ վա (ժամ վա) ճամ փա կեր թա, 
ու էտ տե ղաց բո լորն էլ գի տեն, որ շատ անձ րև 
պի տի գա» (Ղա նա լա նյան 1969, 108. Սա մո ւե լ
յան 1931, 287): Այս ավան դու թյու նը, իրա վամբ, 
հի շեց նում է վի շա պի մա սին վե րը բեր ված 
«Հավք մը կեր, հանք էր...» հայ կա կան հա նե լու
կը (Սր վանձ տյանց 1978, 613): Սուրբ աղ բյուր նե
րի վե րա բե րյալ ավան դու թյուն նե րը կա րող են 
նաև վի շա պա մար տի առաս պե լի ձև ա փոխ ված 
ար ձա գանք նե րը լի նել: Այս պես, ժո ղովր դա կան 
հա վա տա լիք նե րով, հա վա նա բար Ակ ներ կոչ
վող վայ րում գտնվող աղ բյուր նե րից մե կի ջրի 
մեջ49 Համ բարձ ման տո նի առա վո տյան հրեշ
տակ ներն ան մա հու թյան խնձոր էին դնում: Այն 
կա րող էր տես նել մի այն տեղ հաս նող նե րից 
առա ջի նը, սա կայն երբ ձեռք էին մեկ նում, 
խնձորն ան հե տա նում էր (Սրվանձ տյանց 1978, 
392): Այս «երա նու թյան աղ բյու րը», ըստ հե թա
նո սա կան պատ կե րա ցում ե րի, ան շուշտ, 
գտնվել է վի շա պի գե րիշ խա նու թյան տակ: Սխալ 
չի լի նի մտա ծել, որ ան մա հու թյան խնձո րը վի
շա պից կլան վող աղջ կա խորհր դա նիշն է50:

Հա յե րի քրիս տո նե ու թյուն ըն դու նե լուց հե տո 
էլ Հայ կա կան լեռ նաշ խար հում անուղ ղա կի ո րեն 
շա րու նակ վում էր վի շա պա քա րե րի պաշ տա
մուն քը: Այն ըն թա նում էր տար բեր ձև ե րով: 
Առա ջին՝ հե թա նո սա կան սո վո րու թյուն նե րը 
դժվար էր ար մա տա խիլ անել և ժո ղո վուր դը, 
ըստ պատ միչ նե րի հա ղոր դում ե րի, դար ձից հե
տո էլ շա րու նա կում էր երկր պա գել ամպ րո պա
յին աստ վա ծու թյա նը՝ Վի շա պա քաղն Վա հագ
նին (Ագա թան գե ղոս 1983, 453457. Փավս տոս 
1832, ԺԴ), ում պաշ տա մուն քը, հա վա նա բար, 
փո խա րի նե լու էր եկել իրեն նա խոր դող չմար դե
ղաց ված աստ վա ծու թյան պաշ տա մուն քին51: 

49 Այդ «երանության աղբյուրից» թասով խմել չէր թույ
լատրվում, որպեսզի ամանով չպղծեին ջուրը:

50 Հմմտ. Հարությունյան 1981, 68, ըստ որի, նման 
խորհր դանիշ է վիշապի երախում գտնվող մատանին 
(կամ թան կարժեք քարը):

51 Խոսելով վիշապաքարերի մասին, Ն. Մառը հավա
նա կան է համարում, որ, մասնավորապես, հռոմեա
կան ժա մա նակաշրջանում պաշտամունքային հին 
կո թողները ոչնչացվել են և դրանց փոխարեն կանգ
նեցվել են նորերը (Марр, Смирнов 1931, 85): Պաշտա
մունքային կոթողների նոր ձևեր էին մշակվել արդեն 
հելլենիստական դարաշրջանի վաղ փուլերում (Тира
цян 1988, 110111):
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Հով  հան Մա մի կո նյա նի պատ մու թյան մեջ Կո
ւառս գյու ղա քա ղաքն ան վան վում է նաև Գի սա
նե ավան: Հա մար վում է, որ Գի սա նե և Դե մետր52 
կուռ քե րը կանգ նեց րել են Կո ւա ռը և իր եղ բայր
նե րը: Պատ մի չը հի շա տա կում է նաև Դե մետ րի 
մե հյա նը և Գի սա նեի տա ճա րը: Վեր ջինս կա
ռուց ված էր հոր դա բուխ, բու ժիչ ջուր ու նե ցող 
աղ բյու րի առ ջև՝ դրա նից եր կու քայ լա չափ հե ռա
վո րու թյամբ: Վի պա կան հին պա տա ռիկ նե րում 
պահ պան ված է Գի սա նեի մե ծար ման ար ձա
գան քը, քա նի որ պատ մի չի հա ղորդ ման հա մա
ձայն, նրան կո չում էին «բա րե փառ, մեծն Գի սա
նե, մեծն Աստ վա ծ»: Ու շադ րու թյան է ար ժա նի 
հատ կա պես այն հան գա ման քը, որ Գի սա նե 

52 Այստեղ ուղղակի վկայություն կա կռատների և կանգ
նեցված կուռքերի զույգի մասին: Ուշադրության է 
ար ժա նի հատկապես այն հանգամանքը, որ ավան
դության համաձայն, Դեմետրի և Գիսանեի որդիները 
եղբայրներ են: Նախկինում կարծիք է հայտնվել, որ 
հայկական Դեմետրի անունը ծագում է հունական 
Դեմետրա աստվածուհու անունից (С. Арутюнян 
1980, 364): Քննարկվող հարցը, ըստ երևույթին, 
միայն անունների նմանությամբ չի սահմանափակ
վում: Չի բացառվում, որ հայկական առասպելա բա
նության Դեմետրը՝ հունական Դեմետրայի նման, 
նույն պես իգական աստվածություն է մարմավորել: 
Հայտնի է, որ հունական Դեմետրան պտղաբերության 
և երկրագործության աստվածուհին էր, որի որդին 
հարստության և առատության աստվածն էր: Որոշ 
տա րածաշրջաններում նա համարվում էր նաև տաք 
(երկրի ընդերքից բխող, հանքային  Գ. Թ.) աղբյուր
նե րի հովանավորը (ТахоГоди 1980, 364366): Եթե 
հայկական դիցաբանության Դեմետրը, իրոք, սկզբ
նա պես ընկալվել է որպես կինը Գիսանեի, որն 
ակնհայտ առնչվածություն է ցուցաբերում ԿուառՎի
շա պին, ապա նրան նույնպես չպիտի խորթ լինեին 
հու նական Դեմետրային բնորոշ վերը թվարկված 
հատ կանիշները: Բացի այդ, այս հեթանոսական 
երկու համանուն աստվածուհիներն էլ զուգադրվում 
են միևնույն աստվածությանը՝ Սանդարամետին (С. 
Арутюнян 1980, 364): Մյուս կողմից հարկ է հիշել, որ 
մի շարք տեղերում՝ Գեղամա լեռների «Վիշապներ» 
և «Վիշապալիճ» կոչվող վայրերում, Ուլգ(յ)ուրի 
վանքի տարածքում, Չելման գյուղի մերձակայքում 
գտնվող ս. Կոնստանտին եկեղեցու կցակառույց նե
րում, գտնվել են քարե զույգ վիշապներ: Այս առումով 
հատկապես ուշագրավ է, որ Ախալքալաքի Մուր ճա
խեթ գյուղի զույգ վիշապաքարերը «քույր» և «եղ
բայր» (այսինքն՝ տարասեռԳ. Թ.) են համարվում 
(МеликсетБеков 1947, 32): Եթե հաշվի առնենք 
վիշապների առնչվածությունը և, մասնավորապես, 
հա մար ժեքությունը տիեզերական ծառերին (Иванов, 
Топоров 1974, 154) և, երբեմ, վերջիններիս զույգերով 
հանդես գալու իրողությունը (Թումանյան 2005ա, 35
36, 51), ապա հիմավորված պիտի համարել նաև 
վիշապկոթողների զույգերի պաշտամունքի փաս
տերը: Քարե զույգ կոթողների պաշտամունքի ավան
դությունը որդեգրել է նաև քրիստոնեությունը (Օձու
նի վաղմիջնադարյան կոթողմահարձան):

կուռ քե րի սրբա վայ րում սկիզբ է դրվում ս. Կա
րա պե տի պաշ տա մուն քին53, որին նվիր ված հա
մա ժո ղովր դա կան տո նախմ բու թյուն նե րի ժա մա
նա կը հա մընկ նում էր հին հա յոց Նա վա սար դին 
(Վար դա վա ռին)54:  Վեր ջա պես, պղնձա կերտ Գի
սա նե կուռքն ու ներ տաս ներ կու կան գուն եր կա
րու թյուն և եր կու կան գուն ու մեկ թիզ լայ նու
թյուն (Մա մի կո նյան 1989, 3652)55: Դժվար չէ 
տես նել, որ բեր ված չա փե րը մի ան գա մայն հա
մադ րե լի են մեզ հայտ նի վի շա պա քա րե րից 
առա վե լա գույն մե ծու թյուն ու նե ցող նե րի չա փե
րին: Երկ րորդ՝ քննվող կո թող նե րի պաշ տա մուն
քը շա րու նակ վում էր հե տա գա դա րե րում, սա
կայն վե րա ի մաս տա վոր ված ձև ով: Ջա վախ քում 
հա վա տում էին, որ վի շա պա քա րը նպաս տում է 
կե րակ րող մայ րե րի կաթն ավե լաց նե լուն: Տե ղա
ցի նե րը Մուր ճա խե թի կո թո ղը «կաթ քա ր» էին 
ան վա նում և հա մա րում էին, որ այն կա րող է 
մայ րե րի սա կավ կաթն ավե լաց նել, իսկ Գան ձա
յից մոտ կես կի լո մետր հե ռա վո րու թյան վրա 
գտնվող կո թո ղին ամուլ կա նայք, առանց ազ գա
յին խտրու թյան, ուխ տի էին գնում՝ զա վակ ու նե
նա լու ակն կա լի քով (Լա լա յան 1931, 202203): 
Սրա նից եզ րա կա ցու թյուն է ար վել, որ  այն նաև 
ըն կալ վում էր  որ պես ֆա լիկ կո թող (Пиотровский 

53 Ս. Կարապետը Գիսանե կուռքերի նման գիսավոր էր 
պատկերացվում (Մամիկոնյան 1989, 63, 87): Նրա 
կերպարը բնորոշվում է իբրև «դիվամարտիկ, ամպ
րոպային աստծո գծերով օժտված»  (Հարություն յան 
2000, 145): «…ե ւ անտի եբեր Լուսաւորիչն Հայոց 
զնշխարս սուրբ Կարապետին և զԱթանագինե 
եպիս կոպոսին, ե ւ հանգոյց ի Տարօն. պարգևեալ 
նմա ի Ղևոնդիէ պատրիարգէն և Բ. (2) ճգնաւորքն՝ 
Ան տոն ե ւ Կրօնիդէս եդ ի սպասաւորութիւն նշխարաց 
սուրբ Կարապետին և ուսուցիչ ճիւաղաբարոյ ազգին 
Հայոց» (Վարդան Արևելցի 24, 4950): Կարելի է եզ
րակացնել, որ հայերենում «հրէշ, առասպելական 
գա զան» (Աճառյան 1977, 203) նշանակող ճիւաղը, 
ինքնաբերաբար (պատմիչի ցանկությունից անկախ), 
բերված հատվածում նույնացվում է Գիսանեին, իսկ 
միջ նորդավորված՝ նաև մյուս կուռքերին՝ Կուառին, 
Գեղին, Վիշապին: Դարձից մեկ ու կես դար հետո էլ 
Հայաստանի մի շարք գավառների բնակիչներին 
«ճի վաղաբարո» բառով են բնորոշում Ագաթան գե
ղոսը (Ագաթանգեղոս 1909, ՃԻ) և Կորյունը (Կորյուն 
1979, Ժ, ԺԴ):

54 Հետաքրքիր է, որ Վանական վարդապետը քննու
թյան արժանի էր համարում այն հարցը, «թէ զիա՞րդ 
եկեղեցիք հայաստանեայցս, ի մուտն Նավասարդի 
տաւն կատարեն Յովանու» (Վանական 1941, 166):

55 Պատահական չպիտի համարել նաև գլխավոր քրմի 
Արձան անունը, ինչպես նաև Արձանի ու նրա որդու 
մենամարտերն Անգեղ տան իշխանի հետ, որոնք 
ավարտվում են վերջինիս հաղթանակով (Մամիկոն
յան 1989, 3639, 4142):
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1939, 1415): Հա յե րը XIX դա րի վեր ջին՝ Վար դա
վա ռի օրը, շա րու նա կում էին ուխ տի գնալ Արա
գած լե ռան վրա գտնվող Հա րու թյան աղ բյու րը, 
որը նպաս տում էր, որ պես զի դե ռա հաս նե րի մու
րա զը կա տար վի, իսկ տա րեց խնդրար կու նե րին 
Տի րա մայրն օգ նում էր ազատ վել ցա վե րից և հի
վան դու թյուն նե րից (Ատր պետ 1931, 317318): 
Վար դաբ լու րի Կաթ նաղ բյու րից ուխ տագ նաց 
կա նայք կաթ նա ռա տու թյուն էին խնդրում (Բդո
յան 1950, 38): Սուրբ ջրի այս ակունք նե րի մոտ 
վի շա պա քա րե րի առ կա յու թյան վե րա բե րյալ 
թեև ուղ ղա կի տվյալ ներ չկան, այ նո ւա մե նայ
նիվ, սխալ չի լի նի մեր սկզբնաղ բյու րում բեր ված 
տե ղե կու թյուն նե րի հա մախմ բու թյու նը դի տար
կել վի շա պա մար տի դի ցա բա նու թյան հա մա
տեքս տում: Մյուս կող մից, մեկ այլ քա րե վի շա պի 
մոտ ձկան պատ կե րով պղնձե թա սի (մ.թ. XVII
XVIII դա րեր) ի հայտ գա լը կա րող է հու շել, որ 
այս դեպ քում, հա վա նա բար, մարդ կանց պատ
կե րա ցում ե րում կո թո ղի նշա նա կու թյունն 
իմաս տա յին լուրջ փո փո խու թյուն նե րի չի են
թարկ վել: Եր րորդ՝ հի շյալ քա րար ձան նե րի պաշ
տա մունքն իրա կա նաց վում էր այ լազ գի նե րի 
կող մից: Արա գա ծի արև ե լյան լան ջի վի շապկո
թող նե րից մե կը քա րե րով բո լո րա ձև ցան կա
պատ վել է և այն երկր պա գել են քրդե րը: Նա
խորդ դա րասկզ բին այդ տե ղան քում լճակ կամ 
աղ բյուր ներ չեն նկատ վել, սա կայն  հե ղե ղատ
նե րը երի զող քա րափ նե րի և շրջա կայ քի բազ
մա թիվ քա րե րի վրա  ժայ ռա պատ կեր նե րի առ
կա յու թյու նից (Ղա փան ցյան 1914, 9394. Ղա
փան ցյան 1944, 113. Капанцян 1952, 4) կա րե լի է 
են թադ րել, որ այս տեղ ևս՝ Արա գա ծի ձյու նա
պատ գա գաթ նե րից ցած, հի նա վուրց սրբա վայր 
է եղել: 

Վեր ջա պես, ինչ վե րա բե րում է ձկնա կերպ 
վի շա պա քա րե րին նա խոր դող պաշ տա մուն քա
յին կո թող նե րին, ապա այդ պի սիք կա րող են հա
մար վել «գոր տա քա րե րը» (Բդո յան 1950, 911): 
Դրան ցից մե կը ցից քար է, որին եզ դի ներն ան
վա նում են կավ րէ բաղ'ին, հա յե րեն թարգ մա
նու թյամբ՝ «գոր տի քա ր» կամ «գոր տա քա ր»: 
Երաշ տի ժա մա նակ գոր տա քա րին ուխ տի էին 
գնում, քա րը ցո ղում էին ջրով, որ պես զի այն 
անձ րև պար գև եր, կեն դա նի ներ էին զո հա բե
րում, աղավն ի ներ թռցնում և հա սա րա կա կան 
հաց կե րույթ կազ մա կեր պում: Գոր տա քա րին վե
րագր վում էին նաև մարդ կանց մու րա զը կա տա
րե լու հրա շա գործ հատ կու թյուն ներ: Քրդերն ու 

եզ դի ներն իրենց նպա տակ նե րին հաս նե լու հա
մար ուխ տի էին գնում քա րար ձա նին, տա նե լով 
իրենց հետ ձե թով կամ նավ թով լցված մե կա
կան ճրագ: Նրանք պար տա վոր էին ճրա գը վառ 
պա հել և գի շերն ան քուն լու սաց նել: Ըստ հայ կա
կան ավան դու թյան, մար դիկ գու շա կու թյուն են 
արել Կար նո Շխնոց գյու ղի մի ջրհո րում ապ րող 
գոր տի մի ջո ցով: Նրանց ուխ տը կկա տար վեր, 
եթե գոր տը ջրից դուրս գար և մի վայր կյան 
ջրհո րի եզ րին մա լով, նո րից ան հե տա նար ջրի 
մեջ (Ղա նա լա նյան 1969, 104): Վերն աս վա ծը 
կա րող է հիմք հան դի սա նալ նաև հնա գույն  ժա
մա նակ նե րում վի շա պա քա րե րի մոտ կա տար
ված որոշ պաշ տա մուն քա յին արա րո ղու թյուն նե
րի մա սին պատ կե րա ցում կազ մե լու հա մար: 

Ամ փո փե լով սույն ու սում ա սի րու թյան ար
դյունք նե րը, կա րե լի է հա վաս տել, որ վի շա պա
քա րե րը Հայ կա կան լեռ նաշ խար հին բնո րոշ 
մշա կու թա յին իրո ղու թյուն ներ են: Վի շա պար
ձան նե րը ոչ մի այն ջրի և կրա կի վաղն ջա կան 
պաշ տա մուն քի, այ լև քա րա պաշ տու թյան իրե
ղեն ար տա հայ տու թյուն նե րից են: Ձև ա բա նո րեն 
և ժա մա նա կա յին առու մով հնա րա վոր է առանձ
նաց նել վի շա պա քա րե րի եր կու հիմ ա կան և 
մեկ մի ջան կյալ տիպ: 

Առա ջին կամ հիմ ա կան վաղ տի պին են 
պատ կա նում ձկնա կերպ վի շապ նե րը, որոնք 
օժտ ված են ձուկ և ջուր պատ կե րող ման րա մաս
նե րով, և որոնց վրա բա ցա կա յում են այլ բնույ թի 
(հատ կա պես՝ ցլա կերպ) քան դակ նե րը: Հենց 
սրանց էլ, հա վա նա բար, սկզբնա պես տրվել է 
վի շապ ներ ան վա նու մը: Կա րե լի է են թադ րել, որ 
հնա րա վոր է վե րա կանգ նել հնդեվ րո պա կան 
հիմ ա կան առաս պե լի ավե լի հին նա խա տի պը, 
որ տեղ վի շա պօ ձը ներ կա յաց ված է որ պես  բա
րե րար, որը բե րում է ջուր, կրակ, ար գա սա վո
րու թյուն, հարս տու թյուն: Այս տի պի կո թող նե րը 
մարմ ա վո րում են վի շա պի պաշ տա մուն քը և 
ժա մա նա կագ րո րեն նա խոր դում են հա մա նուն 
քա րար ձան նե րի մյուս տի պե րին: 

Երկ րորդ կամ մի ջան կյալ տի պին են պատ
կա նում ձկան ձև ու նե ցող այն կո թող նե րը, որոնց 
մի հատ վա ծը հար թեց ված է և ծածկ ված ցլա
կերպ կեն դա նու, թռչուն նե րի, օձե րի քան դակ նե
րով: Այս վի շա պա քա րե րը, ըստ երև ույ թին, նշա
նա վո րում են վի շա պա մար տի դի ցա բա նու թյան 
սկզբնա վո րու մը, ըստ որում չի բա ցառ վում, որ 
նոր քան դա կա պատ կեր նե րով լրա հար դա րու մը 
կա տար ված լի նի ձկնա կերպ հին քա րար ձա նի 
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վրա: Այս խմբի կո թող նե րը ժա մա նա կագ րո րեն 
հա ջոր դում են առա ջին տի պի վի շապ նե րին:

Եր րորդ կամ հիմ ա կան ուշ տի պին են պատ
կա նում քա ռա կող վի շա պար ձան նե րը, որոնք 
պար տա դիր կեր պով պատ կե րագր ված են: 
Սրանք կրում են  զո հա բեր ված ցլա կերպ կեն
դա նի նե րի, եր բեմ նաև ամ բող ջա կան ցլե րի 
քան դա կա պատ կեր ներ: Զո հա բեր ված կեն դա
նուն են խորհր դան շում գլու խը, ցած կախ ված 
առ ջևի ոտ քե րը, կո թո ղի գա գա թի վրա յով մեջ
քին իջ նող կա շին և իրա նի եր կա րուկ ետ նա մա
սը: Զո հի բե րա նից և ռունգ նե րից ալի քա ձև հո
սում են ջրի շի թե րը: Հան դի պում են դեմ առ դեմ 
կանգ նած զույգ արա գիլ նե րի կամ կռունկ նե րի, 
օձե րի, հազ վա դեպ՝ ու րիշ կեն դա նի նե րի առան
ձին պատ կեր ներ: Կա րե լի է եզ րա կաց նել, որ 
ուղ ղա ձիգ տե ղադր ված այս քա ռա կող կո թող նե
րը, ըստ երև ույ թին, խորհր դան շել են վի շա պա
մար տը և ձոն վել են Ամպ րո պի աստ ծո հաղ թա
նա կին՝ վի շա պի հան դեպ: Այ սինքն, քննարկ վող 
քա րար ձան ներն իրա կա նում մարմ ա վո րում են 
հայ կա կան Ամպ րո պի աստ ծո պաշ տա մուն քը: 

Եր րորդ տի պի կո թող նե րը, ակն հայ տո րեն, 
ավե լի ուշ են ստեղծ վել, քան առա ջին եր կու 
խմբե րին պատ կա նող նե րը, թեև, հե տա գա ժա
մա նա կաշր ջա նի հա մար, պետք է հա վա նա կան 
հա մա րել բո լոր տի պե րի վի շա պա քա րե րի պաշ
տա մուն քի հա մա ժա մա նա կյա գո յու թյու նը Հայ
կա կան լեռ նաշ խար հում: Ձկան ձև ու նե ցող վի
շա պա քա րե րի վաղն ջա կան նա խա տիպ են հան
դի սա ցել գոր տա քա րե րը, իսկ Ամպ րո պի աստ ծո 
ար ձա նա քա րե րի ի հայտ գա լուց դա րեր հե տո 
ար մա տա վոր վել է ֆա լա ձև կուռ քե րի պաշ տա
մուն քը: Թվարկ ված քա րա կո թող նե րի պաշ տա
մուն քի ար ձա գանք նե րը, տա րա տե սակ ձևա փո
խու թյուն նե րով, հա սել են մին չև մեր օրե րը:
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Предисловие
Статья является попыткой интерпретации ка

мен ных вишапов1 в контексте ритуальных и ми
фо логических схем, имеющих дело с эле мен та
ми, явно или неявно задействованными в этих 
па мятниках. Будут рассматриваться так же осо
бен ности трансформации на вишапах изобра зи
тельного ряда и воз мож ность выявления «ка но
нического» изображения.

Многие мои догадки и предположения были 
подтверждены или оказались под сомнением 
бла го даря докладам и их обсуждениям на конфе
ренции, посвященной каменным вишапам. Поэ
то му я ссылаюсь на эти доклады, вошедшие в 
нас тоящий сборник в виде статей. [Работа 
А. Бобохяна, А. Джилиберт и П. Хнила (Բոբոխ
յան, Ջիլիբերտ, Հնիլա/наст. сб., приложение/) 
натол кнула меня на новые предположения и по
могла уточ нить высказанные в статье положе
ния.]

1. Архетип вертикали в мифологии
При исследовании памятников, подобных ви

шапам, которые не сопровождаются иными тек
стами, кроме как сам памятник и его окружение, 
приходится обращаться к реконструкциям ри
туаль ного и мифологического порядка, посколь
ку памятник и изображения на нем предполагают 
связь с неким ритуалом и определенными ми
фологическими представлениями. Работы подоб
ного рода предполагают и опираются на глубин
ные реконструкции, поскольку имеют дело имен
но с древними конструктами. Другое дело, на
сколько используемые реконструкции дейс тви
тельно соответствуют описываемым реалиям. Но 

1 Хотя название памятника позднее, а его рыбо образ
ность часто условная, мы тем не менее для простоты 
письма бу дем приводить эти названия и связанные с 
ними подробности (брюхо, хвост, голова и под.) без 
кавычек.  

это уже вопрос иного рода, касающийся мастер
ства толкователя, а не правомерности при мене
ния метода реконструкции вообще, в чем сомне
ваются, например, постструктуралисты. Думаю, 
здесь мы имеем еще заповедный островок, где 
исследователю позволено и даже предписано 
«смотреть в корень», а не искать сложные пере
плетения на поверхности – деревья с глубокими 
корнями здесь более перспективный конструкт, 
чем постструктуралистская ризома.

Тем же обусловлена «реабилитация» понятия 
архетип, выведенного в заголовок статьи. Прав
да, архетип здесь понимается не в обычном юн
гианском смысле, а в более элементарном и, 
мож но сказать, «действенном», – например, про
являющемся в ритуале очерчивания окружности 
или перешагивания. Набор таких элементарных 
действий, связанных с соответствующими эле
ментарными архетипами, может составить фи
лургический словарь, который, полагаю, необхо
дим для понимания этнографических реалий 
разного рода – собственно, филургический сло
варь и представляет собой элементарный антро
пологический словарь2. Можно думать о слова
рях более высокого уровня, оперирующих клю
чевыми ритуальными и мифологическими поня
тиями, многие из которых помогут составить 
словарные статьи филургического словаря. Од

2 О проекте филургического словаря и опыте построения 
его отдельных статей см. Абрамян 2008. Специфика 
фи лургического словаря в том, что в нем най дут мес
то элементарные архетипы, которые будут иметь та
кое же отношение к архетипам в смысле Юнга, как 
эле ментарные ритуальные действия – к ритуалам. 
Ср. Symbo la rium (Словарь символов), задуманный 
П. Флоренским и А. Ла рионовым, ориентированный 
преж де всего на «прос тейшие» символы; были под
го товлены лишь Предисловие и статья «Точка» (Нек
расова 1984). В 2002 г. Вяч. Вс. Иванов предложил 
про ект реализации этого замысла – полное собрание 
всех универсальных символов, используемых в раз
ных культурных традициях (Иванов 2002).  
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ним из таких элементарных архетипов, получа
ющих развитие в сложных мифологических кон
структах, является архетип вертикали. Ритуаль
номифологический словарь предполагаемого 
типа не просто приводит отдельные мифологи
ческие сюжеты или ритуалы (для этого уже со
ставлены многие авторитетные и не очень авто
ритетные словари и энциклопедии), а показы
вает, как они образуются из набора ключевых 
элементов. Здесь я приведу примеры, в которых 
так или иначе присутствует вертикаль, часто в 
сочетании с драконоборством – два обстоятель
ства, одно непосредственно, другое предполага
емо связываемые с изучаемыми каменными па
мятниками. Причем нас здесь интересуют не са
ми сюжеты как таковые, а то, к а к  они образуют
ся из определенного набора элементов. В данном 
случае такой набор включает следующие эле
менты: небо, земля, вода, вертикальная структу
ра, вишапоборство. Их может быть и больше, но 
нам достаточно этих пяти элементов3, причем 
последний – вишапоборство может быть разло
жен на соответствующие составляющие, однако 
здесь нам больше нужно уже соединенное в эле
ментарный сюжет действие.

В зависимости от того, как объединяются в 
группу все элементы или их часть, получаются 
раз личные сюжетные схемы: 

1.  Небо и земля слиты. Их отделяет, оттал ки
вает друг от друга вертикальная структура, спо
соб  ная к росту. Наиболее однозначно эта схема 
выражена в полинезийском космогоническом 
сю жете: отцанебо, слившегося в объятии с мате
рьюземлей, бог леса Тане (отсылка на растущее 
дерево) отталкивает на теперешнее место навер
ху (Сказки и легенды маори 1981, 1316). Мотивы 
вишапобор ства и воды здесь отсутствуют. В ар
мянской песне о Вахагне (Хоренаци I.31) небо и 
земля уже отделены друг от друга, но имеются 
следы их былого единства (Топоров 1977а, 103). 
Между ними тростник (вертикальная структу
ра), ритмика секций которого намекает на рост 
(Демирханян 1982, 308; Демирханян, Фролов 
1985, 8385). Тростник «растет» из воды (моря); 
на вишапоборство намекают ви шапоборческое 
имя Вахагн (Վահագն, от иран. Веретрагна) и 
эпи тет Вишапаках (Վիշապաքաղ «Жнец/убий

3 Ср. другого типа набор элементов, включающий вер
ти каль (вытягивание змеи, тема роста), в Абрамян 
1994 и 2009. 

ца вишапов») (Աբեղյան 1966, 8891)4 рождающе
гося из тростника юноши, однако вишапоборство 
не является начальным актом творения, юноша 
вступает в вишапоборство в последующем (со
гласно несохранившимся текстам песен о нем). 
При мечателен древнеиндийский космогониче
ский сюжет: небо и земля образуются в результа
те раскалывания начального (мирового) яйца, 
пла вавшего в начальных водах. Индра убивает 
ваджрой свернувшегося на горе дракона, в ре
зультате неустойчивая земля получает опору 
(Кёй пер 1986, 119, 131132)5. Этот сюжет рас смат
ривается в ряду других, повествующих о приоб
ретении землей опоры. Но нас здесь интересует 
прежде всего то, что с приобретением опоры 
зем ля фактически приобретает вертикальную 
ось. Как видим, тот же набор, что и в «Песне о 
Вахагне», организуется в два последовательных 
сюжета. Последний сюжет в других сое динениях 
элементов («раскладах») выдвигается на первый 
план, хотя небо и земля (верхний и нижний мир) 
тоже могут присутствовать, но неявно – подобно 
тому как вишапоборство не играет основной 
роли в армянском космогоническом сюжете. 

2. В результате вишапоборства образуется 
вер тикальная структура, освобождаются/возни
кают воды. Яркий пример этого варианта – виде
ние Григора Просветителя (Агатангелос 2004, 
734740). После эпизода с признаками вишапо
бор ства (причем вишапоборец с явными чертами 
гро мовержца) на месте поединка поднимается 
ог нен ная колонна до небес6. Далее следует эпи

4 Мы не будем обсуждать здесь другие предлагавшиеся 
значения имени Вахагн и его эпитета Вишапаках. От
мечу только, что мнение о составности последнего из 
слов վիշապ (вишап) и քաղ (козел) в смысле фан та
стического животного «вишапокозла», иногда даже 
«про слеживаемого» в наскальных изображениях, ос
но вано на механическом перенесении принципа по
строения греческого слова tragelaphus (козлоолень), 
ко торое служит всего лишь иллюстрацией того, как 
можно образовать слово для обозначения не суще
ству ющего химерического, а не некоего мифо ло ги че
ского животного.

5 Кёйпер (1986) анализирует ведийский космогониче
ский миф в контексте неофрейдистских направлений, 
пред по ла гающих у человека пласты памяти, отра
жаю щие состояние яйцеклетки в момент и даже до 
зачатия. Однако для нас здесь важно, что он про сле
живает соответствие обретения землей опоры (ср. 
те му вертикали) с особенностями убийства Вритры 
(Кёйпер 1986, 131132).

6 Подробнее см. Աբրահամյան 2001. Здесь же о трех 
других столбах, поднявшихся вслед за первым на 
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зод с появлением вод – «забил мощный источ
ник», что толкуется небесным комментатором 
как воды Крещения. 

Еще один пример из этой группы – армянские 
варианты сказочного сюжета № 301 о герое, ока
завшемся в нижнем мире (Сравнительный указа
тель сюжетов 1979, № 301 А, В)7. Он убивает змея, 
в результате освобождаются запертые воды. За
тем убивает другого змея, и благодарная птица, 
чьих птенцов он спас, доставляет героя на белый 
свет, поднимаясь вверх вдоль ствола гигантского 
дерева (подъем вдоль ствола как рост дерева) 
(Абрамян, Демирханян 1985, 72). Дан ный при
мер показывает, что образование вертикали в ре
зультате вишапоборства часто при сутствует, как 
здесь, в неявном виде и в более широком контек
сте – ср. образование мировой оси в ведийском 
космогоническом мифе. Вертикаль как след
ствие убийства/гибели нередко толкуется post 
factum, при этом одна история накладывается на 
другую, а причина и следствие меняются места
ми, как, например, в случае с Распятием Христа: 
Христа распинают на принятом в Римской импе
рии (вертикальном) орудии казни – кресте, но с 
оформлением культа Христа Крест Распятия 
прев ращается в древо жизни (Топоров 1987b,  
404, 405; Cook 1974, 24) и в итоге в древо миро
вое, с солнцем и луной наверху и костями или 
черепом Адама у основания, причем изобрази
тельно или нарративно Крест Распятия в ы р а с 
т а е т  из Адама (Schiller 1971, 1213, 1718; Cook 
1974, 122; ср. Абрамян, Демирханян 1985, 77). 
Впрочем, и способ казни – на вертикальном соо
ружении (ср. жертвоприношение на дереве, 
столбе), повидимому, относится к той же схеме, 
однако с использованием следствия (вертикаль
ное сооружение) начального ми фологического 
жерт воприношения как технического элемента 
казни уже без мифологической окраски. 

В некоторых случаях противник громоверж
ца змей сам вытягивается после гибели, причем 
это может проявляться не на нарративном, а на 
визуальном уровне, к тому же в более широком 
мифологическом контексте. Примером может 
слу жить посох Асклепия с поднимающейся по 
не му змеей, послуживший основой символики 

мес те убие ния рипсимеанских дев, и их связи с мо ти
вом вишапоборства.

7 См. например Հայ ժողովրդական հեքիաթներ 1959a, 
№ 31; 1959b, № 1; 1962, № 5; 1979, № 1.

раз личных аспектов врачевания; один из таких 
символов – поднимающаяся вверх по чаше змея, 
дарующая свой яд людям для исцеления, до не
давнего времени был обязательным распознава
тельным знаком аптек. Посох Асклепия обычно 
связывается с историей о том, как Асклепий, 
убив змею, однажды обвившуюся вокруг его по
соха, узнал секрет воскрешения. Однако имеется 
история и о смерти самого Асклепия: его пора
жает молнией Зевс, но впоследствии Асклепий 
возвращается из царства мертвых в виде бога 
вра чевания. Более того, «в образе Асклепия со
четаются хтонические черты землицелительни
цы (змея – не только атрибут Асклепия, но и сам 
Асклепий – змей)» (ТахоГоди 1987, 114). Все это 
делает посох Асклепия не простой иллюстра
цией отдельного эпизода мифа, а изобразитель
ным содержанием (с архетипом вертикали) бо
лее общего мифа об умирании и возрождении. В 
контексте змеиной природы Асклепия история 
его убийства громовержцем и преобразование 
после смерти находят свое объяснение в схеме 
основного мифа, реконструированного Вяч. Вс.  
Ивановым и В. Н. Топоровым (о нем см. в разде
ле 2), в частности, тех его вариантов, которые 
отображают растительный код этого мифа (То
поров 1977b). В этом плане показательно, что па
триаршьи посохи в виде вытянувшихся змей (ко
торые обычно возводят к посохузмее Моисея) с 
симметрично расходящимися змеиными голова
ми в виде рукояти нередко оформляются также 
как древко с рукоятью в виде симметрично рас
ходящихся растений, полностью повторяющих 
симметричные змеиные головы, что, очевидно, 
отражает соответствие между вытягиванием 
змеи и ростом дерева в рассматриваемом  классе 
сюжетов (раскладе элементов)8. Сюда же можно 
отнести и кадуцей Гермеса с двумя обвившими 
жезл змеями, над которыми изображен атрибут 
Гермеса – крылья, независимо от толкований 
это го знака помещающие его в класс мировых 
древ9. Каменные вишапы, можно полагать, отно
сятся именно к этому классу сюжетов.

3. Небо и земля существуют раздельно. Меж
ду ними поднимается (искусственно или «есте

8 О вытянутых змеях, в том числе на жезлах, как ва
риантах мирового дерева см. Топоров 2010, 66, 223.

9 Ср. изображения Крещения, также тяготеющие к ви
зуаль ному приближению к мировому древу, хотя 
соот вет ствую щий нарратив вовсе не предполагает 
такого изобразительного решения (см. Абрамян 1993).
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ственно») вертикальная структура, которая по 
раз ным причинам считается нежелательной. 

Наиболее известный пример такого расклада 
элементов – библейская история о Вавилонской 
башне. Растущее (из моря) каменное чудовище 
Улликумми из хурритского мифа (Песнь об Ул
ликумми 1977) – пример «естественного» неже
лательного роста. В сюжетах данного типа дра
коноборство направлено на предотвращение ги
бельного для мира роста до небес, а не является 
причиной возникновения такой структуры, как в 
раскладе элементов пункта 2. Растущее чудови
ще и есть противник вишапоборца, нередко бо
гагромовержца, как в сюжете об Уликкумми. С.  
Арутюнян правомерно толкует в том же ключе 
легенду о растущем камне в пределах крепости 
Шамшулда (Самшвилде), опасный рост которого 
приостанавливают построенной над ней ча
совней (Հարությունյան 2000, 239241). Косвенно 
к данному пункту можно отнести представле
ния, соединяющие временные и пространствен
ные характеристики вишапа: вишап, достигший 
тысячелетнего возраста, становится гибельным 
для мира, поэтому ангелы поднимают его к 
солн цу, чтобы сжечь его жаром (Հարությունյան 
2000, 238). Ср. мотив достижения заветного 
(круг лого) числа (Айрапетян 2011, круглое число 
(по ука зателю) (временнóй аспект) и неявное вы
тягивание (пространственный аспект).

Интересный вариант этого расклада пред
ставляет северозападноафриканская мифориту
альная традиция, где зародыш змея, разбив ми
ровое яйцо, принимает вертикальное положение, 
соединяя небо и землю. Змееборству здесь отво
дится чрезвычайно важная роль, в рамках сва
дебного ритуала его символически осуществляет 
каждый жених (Топоров 2010, 224226)10.

[4. Вертикаль образуется как представление о 
дороге, пути, особенно если это путь наверх. До
рога (в сибирских культурах также река) соотно
сится с мировым деревом – ср. (Загадки 1968, 

10 К этому пункту частично относятся сюжеты, в кото
рых былая вертикальная структура между небом и 
землей по той или иной причине утрачивается или 
ее могут использовать в ритуальных или мис ти
ческих целях лишь особо посвященные – ср. пере
вер нутые шаманские древа; кстати, в одном из 
вариантов полинезийского космогонического мифа, 
рас смотренного в пункте 1, бог леса Тане становится 
на голову и ногами отталкивает отцанебо (Абрамян 
1983, 116117). 

2700; Айрапетян 2011, б343). Такая вертикаль не 
требует убийства/жертвоприношения. Однако 
са мо мировое дерево изначально связано с жерт
во приношением (Абрамян, Демирханян 1985) ли
бо же так или иначе соотносится с ним–см. «рас
клад» 1.2. Например, на скандинавском миро вом 
дереве Иггдрасиль Один приносит себя в жертву 
самому себе. У основания мирового дерева не
редко находится источник–например, ис точ ни
ки под корнями дерева Иггдрасиль. Тем самым 
мировое дерево сближается с древом жиз ни, 
дру гим его вариантом. Настоящий «расклад» 
сбор ный: к вертикальной структуре, вишапобор
ству/жертвоприношению и воде здесь ведет до
рога, движение – ср. слово воздвижение. Однако 
он может оказаться, как мы увидим далее, при
менимым для вишапов, тоже «сборных» в смыс
ле сочетания вертикали, жертвоприношения и 
воды11.]

Как видим, в зависимости от соединения эле
ментов (расклада) получаются различные сю жет
ные схемы, так или иначе имеющие отношение к 
вертикали. Поскольку каменные вишапы, как мы 
полагаем, имеют отношение к вишапоборству и 
имеют вертикальную структуру, при ве ден ные 
ритуальномифологические схемы12 могут по
мочь пониманию тех особенностей памятника, 
ко торые не имеют своего конкретного (при вязан
ного к памятнику) семиотического текста.

2. Каменные вишапы  
и проблема вишапоборства

Проблема пространственного расположения 
ви шапов встала уже перед первыми исследова
телями, обнаружившими и описавшими эти па
мятники. Наличие рельефов на брюхе каменных 
рыб говорило о том, что они должны были быть 
стоячими, причем композиция рельефов и/или 
наличие более грубо обработанного конца, пред
полагающего затапливание в земле, свидетель
ствовали о том, что рыбы стояли на хвосте. Те 
же рыбообразные памятники, которые имеют 
плоское, иногда слегка вогнутое, брюхо без ре
льефов и не имеют очевидного утапливаемого 
основания, в принципе могли лежать на брюхе, 
как по лагал еще Я. И. Смирнов, один из первых 

11 Я благодарен В.Айрапетяну за обсуждение этого раз
дела и связанного с ним последующего анализа.

12 О ритуальном аспекте рассматриваемой схемы с 
вовлеченной вертикалью см. в третьем разделе ста
тьи, где обсуждается ритуал жертвоприношения.
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иссле дователей каменных вишапов (Марр, Смир
нов 1931, 61)13. 

Время функционирования вишапов разные 
ав торы оценивают начиная с VIV тысячелетия 
по III век до н.э. (см. Թումանյան /наст. сб./), од
нако можно думать, что в урартское время они 
теряют свое наз начение: их уже используют в 
утилитарных целях – в строительстве дамб или 
в качестве удобной поверхности («чистого ли
ста»), на которой можно было выбивать («пи
сать») свои тексты, в том числе поверх «невиди
мых» для «пишущего» рельефов (см. Թումանյան 
/наст. сб./, рис. III.2). [Бобохян и соавторы 
(Բոբոխյան, Ջիլիբերտ, Հնիլա /наст. сб./) счита
ют бронзовый век периодом расцвета функцио
нирования вишапов, а период с середины II ты
сячелетия и особенно начало I тысячелетия до 
н.э. – временем, когда вишапы начинают переос
мысляться в контексте наиболее популярной 
сре ди исследователей «водной» гипотезы их 
функ ционирования. Мы еще вернемся к этой ги
потезе и возможному времени возникновения 
этих памятников.]

Меня здесь интересует пока развитие ф о р 
м ы  вишапов: практически все авторы, в том 
чис ле настоящего сборника, возводят их к рыбо
образным памятникам. Я тоже следую этой тра
диции, а точнее, следую предложенной Г. Тума
няном (Թու մանյան /наст. сб./) версии, согласно 
которой лежа чие камни (рыбообразные без ре
льефов на брюхе) первоначально могли выпол
нять роль водоразделителя, каковую до сих пор 
выполняют некоторые аналогичные камни, из
вестные в Армении под названием кавар (կա
վառ). Правда, я бы начал поиск прототипа кава-
ра и горизонтальных вишапов с порогов горных 
рек. В течение долгого времени вода сгладила 
ше роховатость таких камней, придав им обтека
емую рыбообразную форму (Թումանյան /наст. 
сб./), людям же осталось добавить рот, глаза и 
про чие детали. Некоторые каменные рыбы име
ют несомненные эндемические прототипы – со

13 Во время конференции биолог Нина Степанян выс
казала мнение, что некоторые рыбообразные памят
ники имеют настолько изогнутую форму (обычно их 
брюхо лишь слегка вогнуто) и, как следствие, сме
щение центра тяжести к голове, что вряд ли удер
жались бы в вертикальном положении. К таким 
об раз цам, повидимому, можно отнести вишап из 
Тох махан Гёла (Բոբոխյան, Ջիլիբերտ, Հնիլա /наст. 
сб., приложение/, Каталог, 5) и вишап, хранящийся в 
му зее Карса. 

ма и чанарa (усаччанар), на что впервые обра
тил внимание Н. Марр (Марр, Смирнов 1931, 93). 
При мечательно, что это довольно большие при
донные рыбы (особенно сом, являющийся к тому 
же хищной рыбой), близость которых к ми
фологическому вишапу обсуждают Г. Петросян 
(Պետրոսյան Հ. /наст. сб./) и Л. Симонян (Սի
մոնյան 2011, 8188). 

Прежде чем говорить о расположении виша
пов в пространстве – горизонтальном или верти
кальном – имеет смысл обратиться к извечному 
спору: насколько правомерно соотносить камен
ные рыбообразные памятники с мифологически
ми вишапами и вишапоборством. Главным аргу
ментом противников такого соотнесения являет
ся то обстоятельство, что каменные памятники 
изображены в виде рыбы, а не дракона, и что мы 
не знаем древнего названия этих памятников. 
Так что древние драконоборческие сюжеты нам 
дик тует современное название памятников–«ви
шап». Сторонники драконьего начала памятни
ков в качестве аргумента приводят то, что «ви
шапом» называли также больших рыб, особенно 
мифологических, а во времена Мовсеса Хо ре на
ци слова «вишап» и «аждахак» понимались в 
том же драконьем значении, в котором ис поль
зовали эти слова местные крестьяне в начале 
ХХ в. по отношению к каменным памятникам. 
Эту мысль можно найти уже у Я. И. Смирнова 
(Марр, Смирнов 1931, 71), причем в достаточно 
четкой форме, без чересчур широких мифологи
ческих и лингвистических сопоставлений, кото
рые нередко проводят последующие исследова
тели, что способствует еще большей размытости 
границ, понятийных и методологических, лока
лизации этих уникальных памятников. Впрочем, 
это естественно для такого многозначного памят
ника, и при должной осторожности и корректно
сти может привести к выделению определенных 
контекстов, подчас неожиданных и перспектив
ных, как мы можем убедиться на примерах мно
гих статей настоящего сборника. Тот же Смир
нов усматривает наличие вишаповдраконов в 
армянской религии в еще более давние времена, 
о чем, по его мнению, говорит отчасти и то, что 
народ и поныне помнит их имя (Марр, Смирнов 
1931, 73). Отметим здесь, что имя в подобных ре
конструкциях может и не играть существенной 
роли, поскольку народная интерпретация, не 
обя зательно имеющая или вовсе не имеющая от
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ношение к генетической истории памятника, по
рой может оказаться не менее, а иной раз и более 
«достоверной», чем строго научные изыскания 
(ср. Топоров 2006, 158). Впрочем, слово вишап 
мо жет отражать и достаточно древ ние ритуаль
ные реалии, связанные с обрядом вызывания 
дож дя (в контексте «водной» гипотезы проис
хождения каменных вишапов, о чем пойдет речь 
далее), если учитывать новую, ин доарийскую, 
этимологию этого слова, предложенную О. Н.  
Тру бачевым (1999, 287288).   

Итак, можно сказать, что для предположения 
о драконоборческом контексте памятника име
ется достаточно оснований, которые, как уви
дим, не ограничиваются лишь приведенными. 
Нач нем с лежачих вишапов, которые, как мы 
пред положили выше, восходят к водным поро
гам. В ведийской мифологии демон Вритра, оли
цетворение косного, хаотического принципа, 
пре граждает течение рек – его имя буквально оз
начает «затор», «преграда», в соответствующих 
гимнах Ригведы он собственно и описывается в 
виде водных порогов. Для его убийства был ро
жден и взращен Индра (РВ, X, 55.7), Вритрахан 
(убийца Вритры), древнеиранским соответстви
ем которого является Веретрагна, а армянским 
– Вахагн, с эпитетом Вишапаках – Вишапоборец, 
для подчеркивания змееборческой функции, 
уже не слышимой в его имени. Вритра змееобра
зен, он покоился на горе и сковывал воды, кото
рые освободил Индра, сокрушив Вритру вадж
рой и просверлив русла вод. Убийство Вритры 
не завершается образованием вертикальной 
струк туры (как в сюжетах пункта 2 первого 
«рас клада»)14, наоборот, поверженный Вритра 
ле жит, «разбросанный по разным местам», т.е. 
отмечается горизонтальная плоскость. В итоге 
освободившиеся воды скрывают тело Вритры, и 
он погружается в мрак (РВ, I, 32)15. В реконструк

14 Тем не менее, как мы уже упоминали (прим. 5), 
Ф. Б. Я. Кёйпер прослеживает тему вертикали в осо
бенностях убийства Вритры.

15 Индра «взял себе бычьи (и) мужские силы с помощью 
тех богов, /Благодаря которым громовержец взрос 
для убийства Вритры» (РВ, Х, 55.7) – в переводе 
Т. Я. Елизаренковой (Ригведа 1999). Когда же он 
уби вает Вритру, последний сравнивается с волом 
(«холощеным»), хотевшим «стать противником быка» 
(хотевшим «стать быком»)(РВ, I.32.7) – в переводе 
соответственно Т. Я. Елизаренковой и В. Н. Топорова  
(1987a). Пусть на уровне метафоры, но оба противника 
сравниваются своей силой с быком. Я привожу этот 
бычий аспект в связи с образом Вритры лишь как 

ции основной сюжетной схемы мифа о Боге Гро
зы, преследующем Змея, Вяч. Вс. Иванов и В. Н.  
Топоров выделяют финальный пункт, созвуч
ный сюжету о гибели Вритры: после победы 
Бога Гро зы над Змеем появляется вода (идет 
дождь), а Змей скрывается в земных водах (Ива
нов, Топоров 1974, 5). С этим мотивом хорошо 
со гласуются те варианты эпоса о сасунских без
умцах, где Давид (Давит) рассекает своего брата 
по отцу Мсрамелика, обладающего целым рядом 
драконьих черт, на две части с такой силой, что 
его чу десный меч доходит до подземных Чер
ных вод, которые уносят «драконью» половину 
Мсра мелика (отцовскую половину Давид обыч
но забирает с собой в Сасун, чтобы похоронить 
ее там) (Абрамян 2012)16. Вяч. Вс. Иванов и В. Н.  
Топоров назвали реконструированный ими миф 
основным индоевропейским, поскольку он хоро
шо проявляется именно в индоевропейских ми
фологических традициях17,–этот миф наиболее 
адекватно коррелирует с разными аспектами ка
менных вишапов, вплоть до возможного древне
армянского названия этих памятников (с корнем 
*geł-, преобразованием индоевропейского *wel-),  
на что обратил внимание А. Петросян (Петросян 
1987). По его же наблюдению древнегреческие и 
хеттохурритские параллели, где хтонические 
рыбообразные монстры противопоставлены бо
гугромовержцу, ассоциируемому с быком, по
зволяют полагать, что этот мотив может иметь в 
регионе древние космологические корни (Պետ
րոս յան Ա. /наст. сб./). 

Поскольку каменные вишапы имеют отноше
ние и к рыбам, и к рогатым копытным, которые 
в разных вариантах и сочетаниях широко пред
ставлены в регионе и соседних ареалах как зоо
морфная опора земли, Ю. Березкин (наст. сб.) 
ста вит правомерный вопрос, соотносятся ли 
пред ставления о фольклорных вишапах с фоль
клорными образами животныхземледержцев. 

лю бо пытную параллель с позднейшими развитиями 
ка менных вишапов, в которых уже непосредственно 
выявляется бычья тема.

16 О соотнесении сюжетов и героев армянского эпоса 
с основным мифом см. Հարությունյան 1981; 2000, 
167195. О поединке братьев и двусоставной природе 
Мсра мелика см. Абрамян 2004.  

17 В дальнейшем, с выявлением большого числа иных 
тра диций со сходным сюжетом, реконструированный 
миф стали называть просто «основным» (см., напри
мер, Топоров 2004, 484–538) – частное сообщение 
В.Н.Топорова автору статьи.
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Его исследование отвечает на этот вопрос отри
цательно, что повышает вероятность того, что 
мы имеем дело, скорее всего, именно с драконо
борческим сюжетом, истоки которого следует 
ис кать, согласно Ю. Березкину, в наследии ран
них индоевропейцев, а не в субстратной мифо
логии Эгеиды и Малой Азии, хотя А. Петросян, 
как уже говорилось, не исключает последней 
воз можности. Г. Петросян (Պետրոսյան Հ. /наст. 
сб./) ввел в дискурс о драконоборстве неожидан
ный аспект и, повидимому, ареал (месопотам
ский?): не быкгромовержец побеждает рыбуви
шапа, а хищная эндемическая рыба побеждает 
быка, подобно вишапу выпивающему всю воду. 
Г. Петросян исходит в первую очередь из того, 
как изобразительно представлен каменный па
мятник, и обращается лишь к соответствующим 
мифологическим параллелям, не вводя в поле 
обсуждения широкие мифологические сравне
ния, даже если они имеют в целом отношение к 
драконоборческому сюжету. А. Петросян, также 
исходя из рыбьебычьей тематики изображений 
на вишапах, приводит в качестве мифологиче
ской параллели скандинавский сюжет, где ги
гантская рыбазмея заглатывает голову быка в 
ка честве наживки (Պետրոսյան Ա. /наст. сб./, 6.7). 
Хотя в скандинавском мифе и присутствует дра
коноборческий мотив и персонажи грозового 
мифа, однако в данном случае главные персона
жи каменных вишапов – рыба и бык не связаны 
темой борьбы и освобождения вод. Оба толкова
ния построены на изображении, главным обра
зом на том факте, что голова быка находится в 
непосредственной близости к пасти вишапары
бы, которая, кстати, на всех рыбообразных па
мятниках изображена закрытой. В целом толко
вания приводятся в качестве иллюстрации пред
полагаемых сюжетов на основе присутствующих 
на вишапах изображений, а не на изображениях 
как таковых. Далее мы рассмотрим (не в сюжет
ном соотнесении) композиционные особенности 
бли зости изображения быка с головой рыбы.

Здесь встает вопрос: ч т о  именно изобража
ли древние люди и к а к  они это делали. Он 
пред полагает целый ряд других вопросов, име
ющих отношение к методологии описания и в 
ко нечном счете к толкованию изображенного18. 

18 В целом мы имеем дело примерно с тем же кругом 
проблем, что и при глубинной семантической рекон
струкции в лингвистике (см. Бенвенист 1974; Трубачев 

Один такой вопрос относится к тому, в каких 
слу чаях создававшие древние изображения лю
ди прибегали к реалистическому стилю, а в ка
ких – к символическому. Уже палеолитические 
изображения озадачивали исследователей чере
дованием и наложением обоих подходов (сти
лей) (ср. Топоров 2010, 5556, 6364). Изображе
ния намного более позднего времени продолжа
ют загадочную комбинацию стилей, что нередко 
побуждает толкователей, в том числе специали
стов, к бурным интерпретаторским фантазиям – 
особенно когда дело касается наскальных изо
бражений. Думается, более однозначную инфор
мацию можно получить, если изучать не ч т о 
изображено, а к а к. Например, по тому, в какой 
манере, схематическисимволической или реа
листической, сделаны наложенные друг на дру
га наскальные изображения в Центральной Ав
стралии, можно судить о том, как менялись ус
ловия жизни аборигенов – от благополучных 
(реа листический стиль) через кризис термиче
ского максимума примерно 7 тысяч лет назад 
(схе матический стиль, свидетельствующий о 
рез ком усилении магической обрядности) к ста
бильно трудным, но привычным (частичное воз
вращение реалистического стиля) (Кабо 1969, 
299302; Абрамян 1983, 2425).

Другой вопрос имеет отношение к ритуаль
ной и понятийной сферам: чтó из изображенного 
отражает конкретный ритуал, чтó – ожидаемые 
от него последствия, чтó – мифологию (возмож
но, космогоническую) и чтó – элементы космо
логической концептуализации. Мы попытаемся 
наметить возможные варианты ответов на эти 
вопросы.

Итак, лежачие каменные вишапы могут вос
ходить к водным порогам горных рек, постоян
ных или сезонных, образуемых в период таяния 
снегов, однако достаточно бурных и многово
дных, чтобы приводить к паводкам и наводне
ниям в низинах. Мифологическим отражением 
порогов на пути этих горных потоков могут слу
жить сюжеты, близкие к истории ведийского за
пирателя вод Вритры. Как мы уже говорили, в 
этом же семантическом поле могут находиться 
функционирующие до сих пор каварыводораз

2004; Топоров 2004, 1954; 2006, 154186), правда, 
со специфическими изобразительными аспектами 
этих проблем, иной раз, впрочем, достаточно со по
ставимыми с лингвистическими: ср., например, изоб
ражения«анаграммы» (см. Աբրահամյան 2004).   
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делители, с древних прототипов которых и на
чинает хронологический отсчет каменных виша
пов Г. Туманян. Можно сказать, что кавары это 
окультуренные пороги. В следующей стадии ка
менные вишапы бытуют уже в виде стоящих на 
хвосте рыб. Но прежде чем обратиться к этому 
необычному расположению рыбвишапов, сде
лаем последнее замечание об их возможных го
ри зонтальных предшественниках. Думается, что, 
происходя из общего «порогового» прошлого, 
вишап и водоразделитель пошли разными путя
ми: один поднялся вертикально, продолжив ри
туальномифологическую линию, другой же, 
став утилитарным инструментом, лишь частич
но сохранил (если сохранил) былую причаст
ность к области священного. Подобно тому, как 
происшедшие от одного предка человек и обе
зьяна пошли разными путями: человек принял 
неестественное (культурное) вертикальное поло
жение со всеми вытекающими из этого послед
ствиями, обезьяна же продолжила естественную 
(природную) линию развития.

3. Вертикальные вишапы  
и ритуал жертвоприношения
Большинство вишапов, надо полагать, стояли 

вертикально, на хвостах. Здесь возникает сразу 
несколько вопросов. Носили ли в себе стоячие ви
шапы память о лежащих? Иными словами: подня
лись ли старые лежащие вишапы, чтобы образо
вать новый вертикально стоящий памятник, или 
вертикальные памятники изготовлялись заново, 
но с оглядкой на рыбообразность пре дыдущего 
памятника? Наиболее трудным и гипотетичным, 
думается, является именно этот вопрос. 

В разделе об архетипе вертикали в мифологии 
пункт («расклад») 2 предполагает, что борьба 
про тивопоставленных героев, в том числе дра
коноборство (вишапоборство), завершается обра
зо ванием/ростом некой вертикальной структуры 
из тела поверженного противника (на месте его 
гибели), иной раз сам драконообразный против
ник вытягивается в вертикальную структуру. 
Там же мы предположили, что стоячие каменные 
вишапы имеют отношение к этому классу ми фо
логических сюжетов, хотя прямых подтвержде
ний этому (как, впрочем, и других гипотез отно
сительно их вертикальности) не имеется. В от
личие от последующих реконструкций эта опи
рается в первую очередь на непрямые мифоло
гические соответствия, если, конечно, каменные 

вишапы имеют отношение, как мы полагаем, к 
вишапоборству. Как мы уже говорили, «порого
вый»вритраический аспект вишапоборства не 
имеет темы вертикали. Следовательно, можно 
пред положить, что «вертикальная стадия» пред
по лагает вишапоборческий сюжет, соответст
вую щий пункту 2. Вопрос о носителях горизон
тальной «вишапной культуры» еще более неоп
ре деленный. Эту культуру можно условно наз
вать «ранневритраической», возможно, она от
ра жает некие доведийские (т.е. индоевропейские) 
реалии. «Поствритраическая» культура уже со
держит вертикаль в космогонии, хотя она и не 
связана непосредственно с вишапоборством – ср. 
пункт 1 с Вахагном Вишапоборцем и (вертикаль
ным) тростником в начале времен. Носители 
вер тикальной «вишапной культуры» могли воз
ник нуть либо в недрах горизонтальной «вишап
ной культуры» (новое религиозное направле
ние?), либо влиться в нее извне. Одно можно 
кон ста тировать: эти две культуры не были анта
гони стическими. Главный (возможно, космогони
че ский) миф обеих групп должен был иметь 
сход ные черты; скорее всего его фокусом было 
виша поборство. Этим можно объяснить то об
сто ятель ство, что новое направление или новая 
группа при няла изобразительное достижение 
пре дыду щей культуры – рыбообразные вишапы 
тоже, как мы предположили, продукт вишапо
бор че ско го сюжета. Можно думать, что некото
рые из горизонтальных вишапов получили вер
ти кальное положение в соответствии с новой 
«доктриной». Не исключено, хотя и маловероят
но, что най дутся вишапы с первоначальным 
оформлением хвос тов для горизонтального ле
жания, но со следами позднейшего их затапли ва
ния в земле. 

Следующие этапы развития вертикальных 
ви шапов имеют уже более разнообразные изо
бра зительные тексты, так что для их рекон
струк ции имеются более определенные основа
ния. Первый этап предполагает обряд жертво
при ношения, поскольку поверх вишапа накинута 
шку ра рогатого животного, скорее всего быка, 
так что голова и передние конечности свисают 
со стороны «брюха» вишапа, а задние – со 
стороны «спины». Здесь я поместил слова «брю
хо» и «спи на» в кавычки, поскольку в этой груп
пе ви шапов рыба рано или поздно исчезает, а 
сви саю щая с двух сторон шкура наиболее адек
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ватно изоб ражается на памятниках, которые уже 
не несут рыбьих черт (Բոբոխյան, Ջիլիբերտ, 
Հնի լա /наст. сб., приложение/, Каталог, Лчашен 
1, Селим 1). О ритуальной стороне этих изображе
ний писалось много, об этом есть и в настоящем 
сбор нике. Приведу лишь несколько важных для 
настоящего исследования моментов.

О том, что изображен не обычный, заурядный 
ритуал, говорит уже то, что ритуал этот и з о б 
р а  ж е н, поэтому он должен отображать некий 
определяющий ритуал, игравший роль перво ри
туала для данной группы (ср. Ա. Պետրոսյան /
наст. сб./). Причем изображен не сам ритуал (или 
соответствующее ему мифологическое перводей
 ство), не то, как он совершается (как, например, 
в известных позднейших изображениях Митры, 
уби вающего быка), а его р е з у л ь т а т, маги че
ское ожидание. Струи воды изо рта принесенного 
в жертву животного, скорее всего, и есть это ма
гическое ожидание. Здесь я присоединяюсь к 
тол кователям водного аспекта памятника, пред
став ленным и в данном сборнике19.

Перворитуал – прежде всего мифологическое 
понятие, хотя оно и оперирует ритуальными 
реа лиями. Это не значит, что в споре о первенстве 
мифа и ритуала побеждает миф, как раз наоборот. 
Так, миф о начальном промискуитете (в фоль
кло ре и этнографии) опирается на реалии про
мис куитетного праздника, а не на память о на
чальных временах, получившую статус мифа 
(Аб рамян 1983, 108109). Несомненно, уходящий 
корнями к ритуальному действу перворитуал 
ста новится таковым, когда получает мифоло ги
ческое «подтверждение». Если следовать «вод
ной» интерпретации, то мы снова оказываемся в 
пределах основного мифа, где противником гро
мовержца (жреца, совершающего ритуал жертво
приношения) становится бык. Не будем гадать, 
кого воспринимали в качестве убийцы этого бы

19 Ср., в противоположность этому, толкование стру ек 
изо рта жертвенного животного как крови – имен но ее 
считают А. Геворкян и А. Бобохян (наст. сб.) магиче
ской целью ритуала. Однако это перекликающееся с 
другими ритуальномифо логиче скими реалиями тол
ко вание, с одной стороны, не совсем соотносится с 
тем, что кровь – непосредственный продукт заклания, 
а не его ожидаемое следствие, с другой стороны, вод
ный аспект вишапоборства (освобождение запирае
мых вод, возникновение источника) также достаточно 
широко представлен и больше соответствует ланд
шафтномифологическому контексту памятника, в 
том числе его предположительно «вритраического» 
пред шественника. 

ка в мифологическом контексте20, поскольку 
изобра жение об этом ничего не говорит21. Зато 
изобра жение свидетельствует, что перворитуал 
и оформлявшиеся по его образцу последующие 
ритуалы жертвоприношения совершались у ка
менных вишапов. Понятно, что снова возникает 
вопрос: имеем ли мы дело с новой ритуально
ми фологической доктриной, возникшей в недрах 
предыдущей культуры (со стоячими вишапами), 
или с новой, принесенной новыми группами? 
Од нозначно ответить на него вряд ли возможно.

Однозначно можно сказать, что совершаемое 
жертвоприношение предполагало вертикальную 
структуру, но не в том смысле, о котором мы 
говорили в связи с «поднятием» вишапов, а в 
широко известной ритуальномифологической 
прак тике жертвоприношения у/на дереве22. Соб
ственно, поднимание (рост) вертикальной струк
туры имеется и в этих сюжетах, но не в явном 
смысле – так, как это приведено в пункте 2 пер
во го раздела, где, напомню, используемая в ри
туале «слу чайная» вертикаль в дальнейшем 
истолко вы вается при помощи сцепленных «ран
них» сюже тов, как, например, в переосмыслении 
Распятия. В случае вишапов примечательно, что 
их верти каль ность, как я полагаю, как раз не 
слу чайна, а прямо связана с начальным убий с
твом другого противника (жертвоприношением 
другой жертвы – первожертвы). Другое дело, 
имели ли совер шав шие обряд жертвоприношения 
быка у вишапа ка коелибо представление об 
этом. Конкретных дан ных, чтобы судить об 
этом, у нас вроде бы нет. Есть памятник с ре лье
фами, поэтому будем исхо дить из него. В изоб
разительном плане вопрос звучал бы так: по вли

20 Ср. Ա. Պետրոսյան /наст. сб./ – о перераспределении 
бычь его образа между героями основного мифа, что 
справедливо в плане сравнительной мифологии, но, 
думаю, не столь очевидно для конкретного памятника. 
Мое замечание вовсе не относится к применению 
срав нительной мифологии вообще для конкретных 
реконструкций (я сам был вынужден обратиться к 
мифологическим моделям, когда не нашел других 
зацепок для понимания вертикального положения 
памятника). Речь идет лишь о мифологическом пре
сы щении, что может привести к размытости границ 
интерпретации конкретного памятника.  

21 Особняком стоит упомянутая выше интерпретация 
Г. Петросяна, однако он рассматривает композицию 
вишапа в синхроническом плане, тогда как я пытаюсь 
предложить диахроническую интерпретацию.

22 См. литературу вопроса в Иванов 1974, 91127; Топо
ров 2010, 113, 132, 298299 и др. 
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яло ли появление новых ре льефов–шкуры жерт
венного животного на пре ды дущее офор мле ние 
памятника? Ведь шкура пе рекинута че рез голову 
рыбы. Не все вишапы со дер жат оба сюжета в ви
де перекрещивающихся композиций, но есть 
один памятник из Гегамских гор, где на ложение 
двух тем хорошо прогляды вается (Բո բոխյան, 
Ջիլիբերտ, Հնիլա /наст. сб., прило же ние/, рис. 1, 
Имирзек 2). Шкура и конечности выполнены та
ким образом, что никак не мешают изображе нию 
рыбьей головы. Что еще важнее, голова бы ка вы
ступает от поверхности камня достаточно дале
ко; можно полагать, что ее не выбивали на ранее 
рыбообразном вишапе, ина че детально оформ
ленная голова рыбы имела бы неесте ствен но 
выд винутую вперед нижнюю челюсть, а сама 
рыбавишап, и так внушительная по раз мерам 
(4 м × 7040 см × 40см), имела бы нетипич ную для 
вишапов вздутую форму брюха. С дру гой 
стороны, изображение рыбы тоже не мог ло 
появиться позже головы и шкуры быка, иначе 
шкура была бы свободно перекинута через верх 
памятника, как на памятниках без рыбы (см., на
пример, Բոբոխյան, Ջիլիբերտ, Հնիլա /наст. сб., 
приложение/, Каталог, Лчашен 1, Селим 1). Силь
ное нарушение пропорций памятника в слу чае, 
если бычья голова была добавлена на рыбооб раз
ный вишап, очевидно и для других памятников, 
например, для вишапа, установлен ного перед 
вхо дом в Сардарапатский музей (Բո բոխյան, 
Ջի լի բերտ, Հնիլա /наст. сб., прило же ние/, Ката
лог, Аждаха Юрт 5). В целом можно сде лать вы
вод, что оба сюжета вырезались одно временно23, 
и значит, носители «бычьей» куль ту ры не были 
идейными антагонистами «рыбьей». В любом 
слу чае можно констатировать, что но вая доктри
на жертво при но шения быка была както при
способлена к пре дыдущей. На изобра зи тельном 
уров не это, во вся ком случае, отражено с до ста
точной определен ностью. «Рыбья» сос тав ляю
щая памятника со вре менем исчезает, ос тавив 
«бычьей» состав ляю щей важное наслед ство – 
вер тикальную каменную стелу, в которую она 
превратилась. Изображение перворитуала то же 
исчезает: от него в итоге ос тается голова быка в 
виде горельефа на стеле. Такую картину изме не
ния памятника дает его изоб разительный код. 
Что же касается перво ри туала, трудно отка зать

23 Для синхронного подхода Г. Петросяна это веский ис
ход ный пункт. 

ся от искушения усмотреть его в истоках главной 
оси армянского свадебного обряда եզն մոր թեք – 
заклании жертвенного бычка (ныне он обычно 
выполняет второстепенную и утилитар ную 
роль) (Շագոյան 2011, 230235) и вообще ар мян
ского слова տօն «праздник», вос ходящего к зна
чениям, имеющим отношение к жертвопри но
шению молодого рогатого животного (Աճառ յան 
1979 (Դ), 441442).    

[Исследование А. Бобохяна с соавторами (Բո
բոխյան, Ջիլիբերտ, Հնիլա /наст. сб./) подтверж
дает тезис о том, что главным ритуалом, связан
ным с вишапами, было именно жертвоприно ше
ние. Обнаруженное исследователями на Арагаце 
ритуальное пространство «Красная гора» с груп
пой вишапов и его использование до недав него 
времени как места паломничества и жерт во при
ношения людьми разной этнической при надлеж
ности и веры – хорошее свидетельство этому. И 
сегодня в местах паломничества, осо бен но если 
они народнохристианского типа, мож но встре
тить езидов, которые отправляются туда только 
для совершения жертвоприношений (например, 
в месте паломничества ПогосПетрос (часовня и 
окрестности часовни Св. Петра и Пав ла, Котайк
ский марз), а в недавнем прошлом – азербай
джан цев, приходивших с той же целью (напри
мер, в гроте Св. Варвары (Цахкеванк, марз Арма
вир). Название Красная гора – по цвету горной 
по роды – в свою очередь подчеркивает причаст
ность места к жертвоприношению–крови. 

Открытия на горе Арагац и их предваритель
ное обсуждение авторами натолкнули меня на 
не ко торые соображения, развивающие положе
ния нас тоящей статьи. Основной вывод авторов, 
под тверждаемый особенностями обнаруженных 
ими церемониальных площадок – это введение 
ви шапов в контекст погребений. В одном случае 
соответствие направленности изображений на 
стоячем вишапе с ориентацией погребения у его 
основания толкуется как достаточно вероятное 
свидетельство вовлеченности вишапов в похо
рон ный обряд. Однако можно предположить, 
что погребения «тянутся» к вишапам, а не соз
даются вместе с ними. Сегодня тоже некоторые 
свя тилища, расположенные на возвышении, 
«при тягивают» к себе могилы, которые ранее 
рас полагались ниже. Не случайно вишапы, как 
правило, находятся среди кромлехов. Сама свя
тыня, объект паломничества, известная у му
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суль ман как «зиярет» (так же называли Красную 
гору и армяне), понимается в народном исламе 
еще и как могила предка. Так что любой объект 
паломничества, в том числе вишап, неминуемо 
вовлекается в контекст погребений. Даже приве
денный выше случай с соответствием ориента
ций могилы и вишапа может говорить о приуро
чи вании ориентации погребения к ориентации 
ви шапа, не говоря о том, что они оба могли от ра
жать сходную или одну и ту же идеологию. Ав
торы удачно приводят пример полифункцио
наль ности хачкара, чтобы обосновать свою 
мысль о других функциях, добавившихся в 
даль нейшем к погре бальным. Однако именно 
при мер хачкара пока зывает, что памятник, из
начально не имевший от ношения к похоронному 
обряду, позже стал могильным и до сих пор 
продолжает выполнять эту функцию. Не исклю
чено, что в других слу чаях более «молодой» ви
шап может быть прив лечен к «старому» погре
бе нию – этим тоже мож но объяснить место ви
шапа на периферии пог ре бений. Археологические 
раскопки на Красной горе могут внести опреде
лен ную ясность в этот вопрос, однако, думаю, 
не ответят на вопрос об истинном возрасте ви ша
пов. 

Поэтому моим аргументом продолжает оста
ваться семантика вишапов. Подробное иссле до
вание авторов соотнесенности вишапов с ланд
шаф том еще прочнее связало эти памятники с 
«вод ной» гипотезой – места расположения виша
пов однозначно богаты водой. Водная семантика 
вишапов, думаю, говорит о том, что они вряд ли 
были созданы полукочевыми жителями верхнего 
уровня (авторы проводят условное деление 
куль турно освоенного пространства на верхний 
– высокогорный, средний – предгорный и ниж
ний – равнинный уровни). Тот же аргумент поз
во ляет сделать предположение, что их должны 
были создать жители «среднего» и/или «ниж
него» уровней, которым нужна была вода, иду
щая с вершин. То есть начало вишапов судя по 
их семантике скорее относится к середине II ты
ся челетия до н. э., к людям, как убедительно по
ка зано авторами, строившим солидные (цикло
пи ческие) жилища, а не к более ранним временам.

Локализация авторами наиболее древнего, по
видимому, очага вишапной культуры на Арагаце 
натолкнула меня на мысль, которая в некотором 
смысле пересматривает ранее предложенную в 

статье схему «поднятия» вишапа из горизон
таль ного положения в вертикальное. Основой 
вер тикали этого типа могут служить представ
ления, приведенные в пункте 1.4 об архетипе 
вер тикали в мифологии и прямо не связанные с 
элементами, из которых складываются другие 
сюжетные варианты первого раздела. Люди из 
среднего и нижнего уровней поднимаются по 
пу ти вод к их началу и завершают свой путь 
возд вижением вертикальной структуры, которая 
уже содержится в самом понятии пути наверх. 
На безлесном высокогорье роль подобной струк
туры мог выполнить каменный вишап, который 
должен был както быть соотнесенным с водой. 
Людям, идущим наверх, были знакомы (скорее 
всего из средней зоны) порогирыбы. Вертикаль
ная структура в конце пути наверх, соотносимая 
с водой, потому и могла повторять эндемические 
рыбные образы порогов. Можно думать, что 
«врит раическая» стадия при таком подходе в 
принципе не обязательна – порогирыбы не обя
зательно должны «побеждаться». Итак, пороги
ры бы «поднимаются» вместе с поднимающи ми
ся к началу вод людьми, чтобы быть воздвигну
тыми на богатой водой священной площадке. 
Ин терес но, что в одном описанном авторами 
слу чае ры бообразный вишап, некогда стоявший 
на аль пий ских лугах у родников, в 1970х годах 
был снесен потоками воды после обильных 
дождей и спус тился с водами примерно на 
расстояние в 1012 км, к селу Верин Саснашен, 
где его снова пос та вили вертикально (Բոբոխյան, 
Ջիլիբերտ, Հնիլա /наст. сб., приложение/, Ката
лог, Верин Саснашен 1). Можно сказать, что ры
бавишап спустилась по тому же пути, по кото
рому в свое время «под нялась» в горы. В данном 
случае вишап высотой 130 см изготовлен из туфа, 
что, видимо, способ ствовало его плаванию вниз 
– у нас нет данных, позволяющих предполагать, 
что его в свое время подняли буквально, а не в 
запечатленном в уме виде. Здесь стоит заметить, 
что вишапы еще не изучены в трасологическом 
плане, чтобы можно было с достаточным вероя
тием говорить об их перемещениях, не говоря 
уже о временнóм соотношении нанесенных на 
них рельефов. В пла не приводившейся уже гипо
тезы о каварах как окультуренных порогах пока
за тельно, что Г. Туманян, автор этой гипотезы, 
строит ее на основе каваров-водоразделов Ашта
рака, распо ло жен ного в нижней зоне Арагаца. 
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Мож но ду мать, что порогирыбы со средней зо
ны «спус ка лись» в нижнюю, чтобы стать водо
раз делами, и «поднимались» на ритуальные 
пло щадки в верх нюю зону, чтобы стать виша
пами.] 

4. Проблема канонического  
изображения
Изображения того, что мы условно назвали 

пер воритуалом, позволяют выявить одну инте
ресную закономерность. Для этого необходимо 
ис ходить из всего изобразительного ряда. Уже в 
рас смотренном вишапе из Имирзека (Բոբոխյան, 
Ջիլիբերտ, Հնիլա /наст. сб., приложение/, рис. 1, 
Имирзек 2) заметна тенденция изобразить бы
чью тему на одной стороне вишапа (на его брю
хе), ос тавив обратную сторону (спину) рыбе. На 
некото рых изображениях вся композиция с голо
вой и со шкурой жертвенного животного распо
лагается впритык к верхнему краю памятника 
или да же несколько ниже (Բոբոխյան, Ջիլիբերտ, 
Հնի լա /наст. сб., приложение/, рис. 1, Аждаха 
Юрт 5, Аждаха Юрт 2; Բարսեղյան 1967, №8). 
Именно по последним изображениям, ставшим 
от дель ными композициями, приуроченными к 
па мят нику, но уже «независимыми» от него, 
мож но судить, что данные композиции имеют 
дело уже не столько непосредственно с ритуа
лом (как изображения перекинутой через верх 
памятника шкуры), сколько с его концептуали
зацией. Можно сказать, что они скорее толкуют 
и з о б р а ж е н и я  жертвоприношения, чем само 
жертвоприношение. Этим обусловлена тяга к 
ком позиционной завершенности и стилизован
ность таких изображений в отличие от стремле
ния к реалистичности в случае апеллирования 
непосредственно к ритуалу. Подчеркну, что я 
имею в виду лишь предположительные общие 
тенденции.  

Вряд ли можно говорить о безусловной кано
ничности таких композиций, но тяга к некоторой 
канонизации в их оформлении кажется мне оче
видной. Отмечу некоторые «канонические» де
тали. В верхней части композиции изображается 
голова рогатого животного (скорее всего быка) с 
передними ногами (отражение рассматривавше
гося выше изображения шкуры жертвенного жи
вотного, перекинутой через стелу). Из пасти спу
скается струя воды. «Канон» заключается в том, 
что в верхней части должно быть только такое 

изоб ражение, иные изображения наверху – либо 
даль нейшие развития «канона», либо «некано
нические» изначально. В этом плане выделяется 
вишап, пожалуй, с наиболее насыщенным изо
бра зительным полем, ныне установленный у 
вхо да в Сардарапатский музей (Բոբոխյան, Ջի
լի բերտ, Հնիլա/наст. сб., приложение/, Каталог 
и рис. 1, Аждаха Юрт 5). Голову быка, выполнен
ную в высоком рельефе, сверху обрамляют, как 
считают, две зеркальносимметричные птицы 
(ср. Բարսեղյան 1967, 182)24. Поскольку данный 
вишап к тому же один из самых семантически 
насыщенных, следует учесть все возможные ва
рианты интерпретаций. С точки зрения развития 
композиции рельефов на вишапах птицы навер
ху «должны» появиться, когда она достаточно 
явно проявляет качества мирового дерева. Впро
чем, как мы увидим из дальнейшего обсужде
ния, данная композиция, похоже, как раз прояв
ляет подобные качества и в этом смысле, можно 
думать, опережает позднейшие композиции. Это 
особенно удивительно, поскольку данный ви
шап еще не освободился от рыбьей основы. 

«Птиц» можно было бы толковать и как сти
лизованные передние конечности, и тогда мы ос
тавались бы в рамках «канона». На данной ком
позиции поднятие ног выше их обычного поло

24 Ср. неверное толкование Л. МеликсетБеком и сле
дующими его толкованию другими иссле дователями 
рогов жертвенного животного на стеле из Джавахка 
как пары птиц (Սանոսյան 1989, 98). Уточнение 
А. Са носяна основано на более детальном изучении 
изображения. Могу добавить, что птицы не могут 
поя виться в этой части композиции и по «канони че
ским» соображениям. Скорее всего двуглавая змея в 
толковании Л. МеликсетБека также результат «нека
но нического» подхода к сильно стилизованному 
«ка ноническому» бычьему изображению. Данный 
при мер особенно показателен, поскольку толкование 
по внешнему сходству приводит к построению логи
че ски вроде бы непротиворечивых и даже архети пи
ческих схем наподобие мирового дерева (толкование 
Л. МеликсетБека – по Սանոսյան 1989, 98), однако 
выпадающих из контекста общего текста изображений. 
Кстати, в уточненном А. Саносяном бычьем толкова
нии можно предположительно интерпретировать и 
другое (обычно толкуемое произвольно) изображение 
на еще одном памятнике из Джавахка как сильно сти
лизованное изображение быка – рога, превратившиеся 
в окружность, наверху которой остался лишь один 
ти пичный бычий изобразительный атрибут – уши 
(см. Սանոսյան 1989, рис. на с. 99). Птицы занимают 
здесь «положенное» им на таких изображениях место 
внизу еле проглядываемой «канонической» верхней 
бычьей части (см. об этом далее в статье).
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жения (ниже головы) могло бы быть обусловлено 
наличием примыкающего снизу другого изобра
жения быка (рогатого животного). Нижний бык –
существенная составляющая «канонической» 
композиции. Направление его конечностей на
верх настолько нереалистично по сравнению с 
реалистическими изображениями перекинутых 
через верх памятника шкур, что у исследовате
лей даже возникает сомнение насчет того, в ка
ком положении, вертикальном или горизонталь
ном (вид сверху), изображено это второе, тоже, 
повидимому, жертвенное животное (Բար
սեղյան 1967, 182). Думаю, что мы имеем здесь 
де ло с визуализацией вертикали, роста вверх в 
результате жертвоприношения–ср. сходное мне
ние А. Петросяна (Պետրոսյան Ա./наст. сб./), – 
вспом ним пункт 2 первого раздела. Именно это я 
имел в ви ду, когда говорил о наличии в данной 
компози ции элементов мирового дерева. Такие 
элементы на чинают проявляться даже в тех ком
позициях, где вроде бы не должно быть мотива 
роста. Напри мер, на невидимом сейчас брюхе ви
шапа, уста новленном у пруда близ кафе «Попла
вок» (Բոբոխյան, Ջիլիբերտ, Հնիլա (наст. сб., 
приложение), Каталог и рис. 1, Аждаха Юрт 2), 
хвост висящего вниз головой жертвенного живот
ного раздваивается на два зеркальносимметрич
ных завитка – принцип изображения, который 
много веков позже стал широко применяться в 
крыльях хачкаров, в том числе тех, в которых ис
пользовали изначальную симметричность бы
чьих изображений на вишапах (Թումանյան /
наст. сб./. Вишап у «Поплавка» примечателен и 
по другому поводу. Как мы уже знаем, он один 
из тех, на которых перекинутая шкура перенесе
на на брюхо, очевидно, для того, чтобы не повре
дить рыбе. Задние конечности, изображенные 
наверху, направлены вниз, как и передние – так 
конечности могли бы быть направлены, если бы 
шкура была повешена за раздваивающийся хвост, 
однако весь массив изображений на вишапах го
ворит об изобразительном переосмыслении пере
кинутой через верх шкуры. Направление задних 
конечностей было бы естественным, если проде
лать небольшую топологическую операцию – пе
рекинем шкуру через голову рыбы, как это обыч
но изображено на вишапах, не имеющих рыбьей 
основы. Если шарнирно повернуть при этом за
дние конечности, то мы получим картину, похо

жую на ту, что выбита на вишапе, установленном 
сейчас у Мецаморского музея (Բոբոխյան, 
Ջիլիբերտ, Հնիլա/наст. сб., приложение/, Ката
лог, Лчашен 1). Однако любопытным образом ряд 
вишапов придерживается другой «топологиче
ской логики». В случаях, когда шкура может без 
помех перекидываться че рез верх вишапа, за
дние конечности на обратной стороне изобража
ются направленными вверх, а не вниз, как требо
вал бы реалистический сценарий (Բոբոխյան, 
Ջի լիբերտ, Հնիլա /наст. сб., приложение/, рис. 1, 
Прос пект 1 и 5). Если топологическую операцию 
с изображением на вишапе у «Поплавка» прове
сти по этой логике, то шкура окажется перекину
той таким образом, что задние конечности на об
ратной стороне окажутся направленными вверх 
и тогда завиток хвоста окажется еще более ти
пичным элементом трехчастной зеркальносим
метричной порождающей модели (Демирханян 
1982), на основе которой строятся практически 
все схемы мирового дерева. Возвращаясь к сарда
рапатскому вишапу, мы уже можем заключить, 
что второй бык изображен здесь уже с явными 
атрибутами роста. Можно думать, что это не 
другое жертвенное животное, а то же самое, но 
изображенное в другом аспекте ритуала – аспек
те роста. Иначе говоря, имеем две визуализации 
ожидаемого результата одного и того же ритуала 
– истечение вод и образование вертикали. Показа
тельно, что концепция вертикали визуализирует
ся на вертикальном памятнике, который сам, воз
можно, является отражением (порождением) 
сходной порождающей вер тикаль схемы (образо
вание вертикальной струк туры после убийства/
жертвоприношения противника). 

Эту композицию я условно называю канони
ческой. «Каноническая» композиция может слу
жить образцом для создания других компози
ций, в том числе ущербных. Например, на виша
пе Аждаха Юрт 3, [находящемся недалеко от 
«канонического» (Բոբոխյան, Ջիլիբերտ, Հնիլա 
/наст. сб., приложение/, рис. 6, соответственно 
№ 3 и 5)], также имеется двойное изображение 
быка. На одной стороне вишапа изображена пе
рекинутая через верх памятника шкура быка 
(правда, без струи из пасти), а на другой стороне 
– «растущий» вверх бык (Բարսեղյան 1967, №5). 
Поскольку памятник уже не имеет рыбообраз
ной формы, две части «канонической» компози
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ции свободно распределяются по памятнику, 
при чем верхняя часть возвращается к начально
му предканоническому. Можно думать, что «ка
но ничность» первой композиции (Բոբոխյան, 
Ջիլիբերտ, Հնիլա /наст. сб., приложение/, Ката
лог и рис. 1, Аждаха Юрт 5) воспринималась как 
изобразительный образец для создания других 
вишапов – все рассматриваемые вишапы нахо
дятся не так далеко друг от друга [(Բոբոխյան, 
Ջիլիբերտ, Հնիլա /наст. сб., приложение/, рис.6) 
– небольшого перерыва во времени достаточно, 
чтобы появились изменения в композиции, одна
ко с сохранением «канонического» смысла, под
черкивающего темы жертвоприношения и ро
ста.] Композиция развивается также в смысло
вом плане. Так, два аспекта быка «канониче
ской» композиции смыкаются в одно изображе
ние (Բարսեղյան 1967, №8), где жертвенный бык 
испускает воду (верхняя часть композиции) и 
одновременно растет вверх (нижняя часть ком
позиции). Собственно, это изображение с бóль
шим основанием можно было бы назвать «кано
ническим», в смысле компактной визуальной 
формулы, однако оно вроде бы не копируется 
целиком или воспроизводится частями, как пер
вое. Можно, однако, заметить, что идея роста, 
заключенная в нижней части обеих «канониче
ских» композиций, [а также на задней стороне 
«предканонических» вишапов Проспект 1 и Прос
пект 2] порождает другие изобразительные мо
тивы, в частности, изображение симметричной 
пары птиц (Բոբոխյան, Ջիլիբերտ, Հնիլա /наст. 
сб., приложение/, Каталог, Тохмахан Гёл). Пред
полагается, что это может быть репликой некого 
имевшегося в те времена ритуального артефак
та, в частности статуарных парных птиц на од
ной подставочной основе (Ա.Պետրոսյան /наст. 
сб./, с литературой вопроса). Такое соотнесение 
продуктивно уже потому, что отсылает эти изо
бражения к позднебронзовому периоду, к кото
рому относятся статуэтки с парными птицами. 
Но в обсуждаемом контексте важно, что мы име
ем дело уже с зачатками визуализации таких аб
страктных схем, как мировое дерево, с парой 
птиц, которые позже, а возможно, уже в эти вре
мена (если в верхней части «канонической» ком
позиции вишапа Аждаха Юрт 5 действительно 
изображены птицы), маркируют верх мирового 
дерева.
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Ներածություն1 
Հայկական լեռնաշխարհի հյուսիսային և 

հյու սիսարևելյան տարածքներում (պատմական 
Հա յաս տանի Տայք, Գուգարք, Այրարատ և Սյու
նիք նահանգներ) ներկայացված է «վիշապների» 
եզակի մշակույթը: Սրանք հիմնականում 25 
մետր երկարության քարակոթողներ են, երբեմն՝ 
ձկնակերպ: Գտնվում են ծովի մակերևույթից 
20003000 մ բարձրության վրա, մեծ մասամբ՝ 
ջրով հարուստ կամ ճահճոտ մարգագետին նե
րում, գրեթե միշտ առնչվում են կրոմլեխդամ բա
նաբլուրների ու նրանց ան միջական միջա վայ րի 
հետ, ուստի, ամենայն հավանակա նու թյամբ, 
թաղման ծեսին առնչվող հու շակոթողներ են:

Վիշապաքարերից շատերի եզրամասում 
պատ կերված են զոհաբերված ցլի կամ եզան 
(կամ երինջի) գլուխը (երբեմն՝ ծավալային ու 
տպա վորիչ), կաշին ու վերջույթները, հաճախ 
նաև կեն դանու բերանից հոսող ջրի շիթեր: Զո
հաբերված կենդանու պատկերից պարզ է դառ
նում, որ այս կո թողները մի ժամանակ տնկված 
են եղել ուղղահայաց դիրքով և, ըստ էության, 
պատկերել են զոհասյուն, որի վրա գցվել է զոհ
կենդանու կաշին՝ գլխի ու վերջույթների հետ 
միասին: Ջրառատ մար գագետիններում լինելը 
և հոսող ջրի շիթերի պատկերը թույլ են տալիս 
ենթադրել, որ դրանք առնչվում են նաև ջրի 
հոսքի գաղափարին:  

1 Այս հոդվածը համառոտ տարբերակն է ընդարձակ 
ուսումն ասիրության, որ հեղինակը մտադիր է առան
ձին գրքույ կի տեսքով հրատարակել մոտ ապա գա
յում: Ես երախտապարտ եմ Արմեն Պետ րոսյա նին և 
Արսեն Բո բոխյանին՝ քննարկման ու արժեքավոր 
տե ղեկությունների համար: Շնոր հա կալ եմ նաև 
Պյոտր Քոչարովին՝ գրա կա նու թյուն տրամադրելու 
համար:

1. Վիշապաքարերը 
Վիշապաքարեր հայտնաբերվել են Ճորո խի 

ավազանում, Ջավախքում, Արագածի լան ջերին, 
Գեղամա լեռներում, Լճաշեն գյուղի մոտ, Սևա
նա լճի հյուսիսարևելյան ափին՝ Արտանիշի ծո
ցի մոտ, Վայոց ձորում, Սելիմի լեռնանցքում և 
Մար տունիի մերձակայքում: Վիշապաքարերի 
հայտ նաբեր ման պատիվը վերագրվում է Սմիռ
նովին և Մառին, որոնք 1909 թվականին «վի
շապներ» են գտել Գե ղամա լեռներում: Այդ բո
լորի համալրված ու հանգամանալից նկարա
գրությունը տե՛ս սույն ժո ղովածուի Բոբոխյան, 
Ջիլիբերտ, Հնիլա հոդվածում: Այսպիսով՝ «վի
շապ ների» տարածաշրջանը Հայ կական լեռ
նաշ խարհի հյուսիսային և հյուսիսարևելյան 
շրջան ներով ձգվող մի աղեղ է (տե՛ս քար տեզը՝ 
նկ. 1. ավելի մանրամասն քարտեզ՝ Բոբոխյան, 
Ջիլիբերտ, Հնիլա):

2. Անվանումները և վիշապային 
մեկնաբանությունը
Գեղամա լեռների վիշապաքարերի առաջին 

խմբի հայտնաբերողները (1909 թ.) վկայում են, 
որ դրանք հայերի կողմից կոչվում են վիշապներ, 
իսկ քրդերի ու թուրքերի կողմից՝ աժդահակներ. 
վայրն էլ կոչվում է Վիշապներ կամ Աժդահա-
յուրտ: Արագածի հարավային լանջի վիշապա
քա րերը կոչ վել են օղուզի («հսկայի») գերեզման-
ներ: Գեղամա ու Արագածի մեկական վիշապա
քար կոչվել է համապատասխանաբար Դիքթաշ 
և Թիքմա-թաշ, հմմտ. թուրք. dikilitaş «կանգուն 
քար»: Տարբեր անվանումներ ունեն Ջավախքի 
«վիշապները». Մուրջախեթի կոթողը տեղի հա
յե րի կողմից կոչվում է Կաթ-քար, իսկ վրացիների 
կողմից՝ ʒuʒus-kva «ծիծքար», Գանձայինը կոչ-

Լեռնային ակունքի ֆառնը, արշալույսի դիցուհին և գլխի ու մորթու զոհածեսը 
վիշապակոթողների իմաստաբանական հենքում1

Հրաչ Մարտիրոսյան

Լեյդենի համալսարան, Լեզվաբանական կենտրոն

Իմ Սաթենիկին ու Ծովինարին
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վում է Կաթ-քար կամ Սուրբ Սարգիս, Փոկայինը՝ 
Սուրբ Հովհաննես, Փարվանայինը՝ Թիք-քար 
կամ Թիքմա-տաշ: Ուլգ յուրի մեծ «վիշապը» 
խաչքարի է վերածվել 1009 թվականին՝ Սուրբ 
Աստուածածին անունով:

Վիշապաքարերի ուսումնասիրությամբ 
զբաղ վող գիտնականներից շատերն իրենց 
դրույթ ները հիմնականում կառուցել են դրանց 
վիշապ/աժդահա անվանման վրա (Марр, Смир
нов 1931. Пиот ровский 1939): Չնայած Աբեղյանը 
(1941, 1451, 6770) հանգամանալից քննությամբ 
փորձել է հերքել այս մեկնակետը, սակայն վեր
ջինս շարունակում է նշանակալից դեր խաղալ 
վիշապների ուսումն ասիրություններում: Հե
տևա բար տեղին է անդրադառնալ այս խնդրին: 

Հայերեն վիշապ բառն իրանական փոխա
ռություն է և հանգում է *vaišāpa- չվկայված նա
խա ձևին, հմմտ. ավեստ. višāpa- և վրաց. vešap’i: 
Մեր բառը հիմնականում նշանակում է «հսկա 
օձ, վի շապ» և Աստվածաշնչում հաճախ համա
պա տասխանում է հուն. δράκων բառին (հմմտ., 
օրինակ, Ելք է.912՝ Մովսեսի գավազանի հայտ
նի դրվագը), երբեմն գործածվում է նաև «ծո վա
հրեշ, հսկա ձուկ, կետ» իմաստով: Օրինակ՝ 
Յովբ գ.8ում այն դրված է հուն. κῆτος «ծովահրեշ, 
հսկա ձուկ, կետ» բառի դիմաց, իսկ նույն գրքի 
մնացած վկայություններում համապատաս խա
նում է δράκωνին:

Յովնան բ.12ում κῆτος բառը գործածված է 
երիցս, ու բոլոր դեպքերում դրան համապա
տաս խանում է հենց այդ բառից փոխառված հա
յերեն կէտ բառը, իսկ Յովնան բ.11ում դրա դի
մաց գտնում ենք վիշապ ձուկն: Հետագայում 
(Կա ղանկատուացի 3.իա) գտնում ենք հոդակա
պով բարդություն՝ վի շապ-ա-ձուկն:

Ակնհայտ է, որ վիշապ բառն այստեղ հան
դես է գալիս «հսկա, վիթխարի» իմաստով: Այն 
նախ գործածվել է օձերի ու ձկների մեծ չափը 
բնութագրելու համար (վիշապ օձ, վիշապ ձուկն), 
ապա ընդհանրացել է: Վահրամ Վարդապետը 
գրում է. որ ինչ յերկրի մեծ լինի՝ վիշապ ասեն: 
Նույն իմաս տային զարգացումն են ապրել նաև 
«վիշապ» նշանակող իրանական ծագման մյուս 
բառերը՝ աժդահա(ր/կ) և նհանգ: 

Մեզ չի հասել վիշապաքարերի ոչ մի հա վաս
տիորեն նախնական ընդհանուր անվանում, 
մա նավանդ որ դրանց վերաբերյալ չունենք 
պատ մական ուղղակի տվյալներ: Վիշապ/աժ-
դա հա անու նը վերաբերում է միայն Գեղամա 
լեռ ների Աժդահայուրտի կոթողներին: Տարբեր 
վայրերում դրանց տրվել են անհատական կամ 
խմբային անվանումներ, որոնց հիմքում ընկած 
ծիսապաշտամունքա յին դիմագծերը կարող են 
հին կամ նոր լինել: Եթե նկատի ունենանք, որ 
վիշապաքարերը հիմն ա կանում դրվել են դամ
բա րանների վրա և, ըստ էության, հուշակոթող
ներ են (տե՛ս §3.1), ապա նրանց այս գործառույ
թին ներդաշնակում է Արագածի վիշապաքա
րերի օղու զի գերեզմաններ ան վանումը, թեև 
դժվար է պնդել, թե գերեզմաններ լինելն ուղղա
գծորեն պահ պանել է հնագույն ավան դույթի հի
շողու թյու նը: Այն, որ հին ու անհասկանալի քա
րա կո թողները ժողովրդի կողմից կա րող էին 
հա մար վել դիցաբանական էակների գերեզման
ներ, հաստատվում է հետևյալ օրի նա կով: Սե
բաստիայի Քառ սուն մանուկ գե րեզ մա նատանը 
կա յին «երկար, մութ և լերջ (շատ ամուր) քարեր», 
որոնց անվա նում էին քա ջաց գերեզմանք (Գ. 
Սրուանձտեանց 187984.1, 154): 

Հնարավոր է, իհարկե, որ գոնե Գեղամա լեռ
ների վիշապաքարերի իմաստաբանական հեն 
քում ընկած լինի «վիշապներ» բնիմաստը, և որ 
Աժդահակ լեռան անվանումը, չնայած մատե նա
գրա կան վկայությունների բացակայությանը, 
հին եղած լինի: Ես միայն ուզում եմ ընդգծել, որ 
դա չի հաստատվում բանասիրական և պատկե
րագրական ուղղակի տվյալներով, ուստի վիշա
պայ նու թյունը չպետք է ընդունել որպես ապ
րիորի ելակետ, այլ պետք է ցույց տալ քննու
թյամբ: Վիշապային տեսանկյունը հանգա մա
նորեն ներկայացված է այս ժողովածուի մի շարք 
հոդվածներում, հատ կապես՝ Ս. Հարությունյա
նի, Ա. Պետրոսյանի և Լ. Աբրահամյանի: Հե
տևա բար այն կդիտարկեմ միայն իմ արծար ծած 

Նկ. 1. Վիշապաքարերի տարածույթը (ձևավորումը՝ 
Անուշ և Ծովինար Մարտիրոսյանների)
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գաղափարների հետ ուղղակի առնչության դեպ
քում, իսկ այստեղ միայն հպան ցիկ կանդ րա
դառ նամ Ա. Պետրոսյանի առաջադրած բավա
կա նին հետաքրքիր տեսա կետին (Пет росян 
1987. Petrosyan 2007b. և՝ սույն ժողո վածուի մեջ):

Ըստ այդ տեսակետի՝ վիշապաքարերը հնում 
կոչվել են *գեղ-եր: Այս բառը նա բխեցնում է 
հնդե վրոպական հիմնական առասպելի գլխա
վոր պերսոնաժներից մեկի՝ օձի անվանումից, 
որն է՝ *u̯el-, և արտացոլված է համարում «վի
շապ ների» ամենամեծ կուտակավայրերից մեկի 
տեղա նուն ներում ՝ Գեղա(ր)քունի, Գեղի և այլն: 
Այս տեսակետն արժանի է լուրջ ուշադրության, 
սակայն դրա քննարկումն իմ նպատակից դուրս 
է: Հայերենում նման *գեղ- հիմքով ապելյատիվ 
չի պահպանվել: Արմեն Պետրոսյանն այդ բառի 
անուղղակի արտացոլումն է գտնում քարթվե լա
կան *gwel- «օձ» ար մատի մեջ, ինչը, անկասկած, 
ուշագրավ է2: Եթե ճիշտ է Սեդովի այն դրույթը, 
որ Արևելյան Եվրոպա յի ծիսաքարերի մի տիպը 
նվիրված է եղել Velesին (տե՛ս §5), ապա այն 
կարող է ծառայել որպես Ա. Պետրոսյանի տե
սա կետն ամրապնդող փաստարկ:

Հնարավոր է, որ Կաթքար կոչվող վիշա պա
քարերը պահպանած լինեն իրենց նախնա կան 
անունն ու այս կոթողների իմաստա բա նու թյան 
կարևորագույն գործառույթներից մեկը (տե՛ս 
§§ 3.4 և 7.6):  

3. Հնագիտական համատեքստը, գոր
ծառույթները և ժամանակագրությունը

3.1 Հնագիտական համատեքստը  
և գոր ծա ռույթները 
Բազմաթիվ գիտնականներ են զբաղվել «վի

շապների» ուսումնասիրությամբ և առաջարկել 
դրանց բազմապիսի մեկնություններ: Վիշա պա
յին մեկնության մասին արդեն խոսեցինք (տե՛ս 
§ 2): Իմ զեկուցման նպատակից դուրս է բոլոր 
տեսակետների հանգամանալից քննությունը: 
Պրակ տի կորեն բոլորը համաձայն են հետև յա
լում: Վիշապաքարերի իմաստաբանության հեն
քում ընկած գլխա վոր տարրերն են զոհա բերված 

2 Քարթվելական լեզուների այլ հայկաբանություն նե
րում հնդեվրոպական բառասկզբի *u̯ ի դիմաց ու
նենք քարթ վելական *ɣw  (հմմտ. գի և գինի հայտնի 
դեպքերը, որ հիշատակում է և հեղինակը, Петросян 
1987, 65, ծնթ. 56. հան գամանորեն՝ Martirosyan 2010 
s.vv.), իսկ այստեղ՝ *gw: Եթե քննվող ստու գաբա
նությունը ճիշտ է, ապա գործ ունենք ժամանակա
գրա կան տար  բեր շերտերի հետ: 

ցլի կամ եզան գլուխը՝ մորթու և վերջույթների 
հետ միասին, և ջրի պաշտամունքը:

2012 թվականի արշավախմբի (Ա. Բոբոխյան, 
Ա. Ջիլիբերտ և Պ. Հնիլա) հետախուզությամբ 
ար ձանագրվել է, որ վիշապաքարերը գտնվում 
են ծովի մակերևույթից 20003000մ բարձրու
թյան վրա, մեծ մասամբ՝ ջրով հարուստ կամ 
ճահ ճոտ մարգագետիններում, հատկապես թե
թևակիորեն ներս ընկած մասերում (ինչը էապես 
քչացնում է տեսանելիությունը ընդհանուր մի 
ջավայրում), գրե թե միշտ առնչվում են միջին 
չափսի (410 մ տրամագծով) կրոմլեխդամ բա
նա բլուրների ու նրանց անմիջական միջավայրի 
հետ և մեծ մասամբ ընկած են իրենց տեղում ՝ 
դամբարանի կամ դամ բարանանման քարաշար 
պատվանդանի կենտրոնում: 

Արշավախմբի նախնական ուսումնասիրու
թյուն ները թույլ են տալիս ենթադրել, որ վիշա
պա քարը թաղման ծեսին առնչվող հուշարձան 
է՝ հուշակոթող (հմմտ. օղուզի գերեզմաններ ան
վանումը), և որ վիշապաքարով դամբարանը 
նախ կինում անհայտ հուշարձանների յուրահա
տուկ մի տեսակ է՝ բարձրաբերձ լեռներում 
առանձ նացած ծիսական արարողությունների 
սրբա զան մի միջավայր: Հատկապես տպավո
րիչ է Արագածի լեռնազանգվածի հարավային 
լան ջին գտնվող Կարմիր Սարի սրբազան գո
տին, որից բացվող տեսարանը (մի կողմից՝ Մա
սիսով, մյուս կողմից՝ քառագագաթ Արագածով) 
ստեղծում է տպավորություն, թե մարգագետինն 
իր սեփական տիեզերքի կենտրոնն է: Կարմիր 
Սարի դամբանադաշտն ունի առնվազն ութ վի
շա պաքարով դամբանաբլուր և վիշա պա քարերի 
մինչ այժմ հայտնի ամենամեծ կուտակումն է 
մեկ պատմաաշխարհագրական միջավայրում: 
Այս վիշապաքարերից մեկը բացառիկ է այն 
առու մով, որ նրա վրա կան ժայռապատկերներ:

Վիշապաքարերը նախապատմական ոռոգո
վի համակարգերի հանգուցակետերին տե ղա
դրված հուշարձաններ համարող տեսակետը, 
այս պիսով, վերանայման կարիք ունի: Այդու
հան դերձ, սինկրետիզմը նախնադարյան մար
դու աշխարհայացքի ամենաբնորոշ գիծն է, ուս
տի ար շա վա խումբը չի ժխտում վիշապաքարերի 
որոշակի առնչությունը ջրի հետ, քանի որ վի շա
պաքարերի մեծագույն մասը գտնվում է ջրով 
հարուստ միջավայրերում, իսկ նրա հիմնական 
տիպերից մեկը ձուկ է մարմնավորում: Սրան 
պետք է ավելացնել պատկերագրական մի կա
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րևոր տարր՝ զոհաբերված կենդանու բերանից 
հոսող ջրի շիթերը:

3.2 Տիեզերական ծառ և զոհասյուն
Վիշապակոթողն ինքը ակնհայտորեն հան

դես է գալիս որպես զոհասյուն, Տիեզերական 
ծա ռի մոդել: Դա ավելի է ընդգծվում որոշ նմուշ
ների վրա պատկերված զույգ թռչուններով, մի 
դեպքում ՝ սյան վրա կանգնած (տե՛ս Բարսեղյան 
1967, №9, 17): Սրանք հիշեցնում են վեդայական 
(հմմտ. հատ կապես RV I.164) ու հունական 
ավան դույթ ները, որտեղ տիեզերական ծառի 
երկու կող մե րում հանդես են գալիս թռչուններ, 
որոնք նույ նաց վում են արևի ու լուսնի հետ:

Զոհասյունը, ինչպես մի շարք ավանդույթ
ներում, կարող էր ներկայացված լինել նաև 
փայ տե սյան (երբեմն՝ Tաձև) տեսքով: Այս 
առնչությամբ գայթակղիչ է նման զոհասյան 
պատ կեր տեսնել նույն մշակութային տարածքնե
րի ժայռապատկերներում (տե՛ս նկ. 2): Առաջին 
նկա րում կար ծես պատկերված է Tաձև սյուն, 
վրան՝ ցլի գլուխ: Վերջինիս աջ ու ձախ կող մերի 
կետերը գուցե կա րելի է մեկնաբանել որպես 
արև ու լուսին, ինչը միանգամայն հա մա տեղելի 
է տիեզերական ծառի հա մատեքստին: Երկրորդ 
նկարում Tաձև սյան մոտ կանգնած են 
ադորանտի դիրքով մարդ և մի շուն կամ գայլ: 
Գայթակղիչ է մտածել խեթական «շան ḫuṷaši 
քարակոթողի» (տե՛ս Puhvel HED 3, 1991, 438
439. Haas 1994, 509), գերմանական «գայլի (գլխի) 
ծառ» կոչվող զոհասյան (որից կախվում էին 
Օդին/Վոտանին զոհաբերված գայլերը) և ռուս. 
բրբռ. ворожейка «Tաձև ուղղահայաց ձող, ծայ
րին՝ բրդի քուլա» (հմմտ. հին ռուս. ворожити 
«կանխագուշակել», ворожея «կախարդուհի») 
բառի մասին: 

Հասկանալի է, սակայն, որ ժայռապատկեր
ների մեկնաբանման հարցերում պետք է առա
վե լագույն զգուշավորություն ցուցաբերել, և իմ 
ներկայացրած այս մեկնությունները փորձնա
կան են ու խիստ վարկածային: 

Զարմանալի չէ, որ վիշապաքարզոհասյան 
պատկերագրության հիմնական տարրերն են 
ցու լը և ձուկը, որոնք հայոց տիեզերագիտական 
պատկերացումներում հանդես են գալիս աշ
խար հի նե ցուկի դերում (տե՛ս § 7.3): 

3.3 Ժամանակագրությունը
Պիոտրովսկին (Пиотровский 1939, 3139) վի

շապակոթողների ստեղծման ամենահավանա

կան թվագրումը համարում է մ.թ.ա. I հազա ր
ամ յակի կեսերը: Այս տեսակետը վերանայելու 
հնա րա վորություն բացվեց Գառնիի վիշապա
կո թողի շնորհիվ, որի վրա փորագրված է ուրար
տական Ար գիշտի թագավորի սեպագիր մի ար
ձանագրություն (մ.թ.ա. VIII դարի 1ին կես): Այն 
հայտնաբերվել է 1963 թվականի պեղումների 
ժամանակ, Գառնիի տաճարից արևմուտք, պա
լա տական սրահում: Ար ձա նագրությունն անց
նում է ցլի ռելիեֆային վերջույթների վրայով, 
ին չից երևում է, որ վիշա պա կոթողի վրա այն 
փորագրվել է հետագայում: Հետևաբար կոթողը 
չէր կարող ստեղծվել ետուրար տական ժամանա
կաշրջանում: 

«Վիշապները» հիմնականում կարելի է բա
ժանել երեք խմբի. 1) ձկնակերպ՝ առանց պատ
կեր ների, 2) ձկնակերպ՝ զոհաբերված ցլի պատ
կերով, 3) ոչ ձկնակերպ՝ զոհաբերված ցլի պատ
կերով: Մի խումբ ձկնակերպ «վիշապներ» պար
զունակ են և ունեն վատ մշակված մակերես: 
«Վիշապների» զարգացման փուլերը դիտարկ
վում են մ.թ.ա. III հազարամյակի վերջերի և I 
հազարամյակի 1ին քառորդի սահմաններում: 
2012 թվականի արշավախումբը վիշապաքարե
րի ստեղծման առանց քային ժամանակահատ
վածը նախնականորեն համարում է միջին բրոն
զի դարաշրջանը (մ.թ.ա. մոտ 22001600 թթ.):

Նկ. 2. Ժայռապատկերներ՝
Ուղտասար, Սյունիք  

(Կարախանյան, Սաֆյան 1970, № 592) և
Արագածի լանջեր կամ Մարտունիի շրջան  

(Բարսեղյան 1966, 151, № 16),  
վերագծված Ռաֆայել Մարտիրոսյանի կողմից
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3.4 Նոր շրջան. քրիստոնեական 
կոթողների վերածվելը
Տարբեր վայրերի (Ռադիոնովկա, Փոկա, 

Փոքր Գիլանլար, Աժդահայուրտ և այլն) մի 
շարք «վի շապ ներ» վերածվել են քրիստոնեական 
պաշտամունքային կոթողների: Առանձնա հա
տուկ ուշա դրության են արժանի Վայոց ձորի 
(Ուլգյուր)՝ համեմատաբար վերջերս հայտնա
բեր ված եր կու «վիշապները», հատկապես մեծը, 
որն աչքի է ընկնում ցլի գլխի ծավալային մշակ
մամբ և իր արձանագրությամբ: Ըստ վերջինիս՝ 
կոթողը խաչքարի է վերածվել 1009 թվականին՝ 
Սուրբ Աստուա ծածին անունով (Շահինյան 1976): 
Ավելի ուշ, հավանաբար XIII դարում, կոթողի 
կողքին կա ռուցվել է Աստվածածին եկեղեցին: 

Ուլգյուրի կոթողի Սուրբ Աստուածածին ան
վան կապակցությամբ հարկ է նկատել, որ նոր 
ժա մանակներում էլ որոշ վիշապաքարեր ծիսա
պաշտամունքային դեր են խաղում տեղի կա
նանց կյանքում:

Մուրջախեթի կոթողը տեղի հայերի կողմից 
կոչ վում է Կաթ-քար, իսկ վրացիների կողմից՝ 
ʒuʒus-kva «ծիծքար»: Կաթ չունեցող կանայք 
գա լիս են այդտեղ ուխտ, երեխային դնում են 
Կաթքարի առջև, կարագ են քսում քարի պատ
կերի վրա, որը համարվում է կնոջ պատկեր, և 
քարի առջև չո քած աղոթում են, որ սուրբը, երե
խայի լացից խղճահարվելով, մոր կաթը շա
տաց նի (Լալայեանց 1892, 53. Ղանալանյան 
1969, 65):

Գանձայի վիշապաքարը տեղացիներն ան
վա նում են Սուրբ Սարգիս կամ Կաթ-քար: Մոտ 
3,7 մ բարձրության այս կոթողի մոտ գալիս են 
հատկապես չբեր և սակավակաթ կանայք: 
Նրանք զոհ են մատուցում, մոմ վառում և կա
տա րում որոշ արարողություններ (Սանոսյան 
1989, 99): 

Թեև Փոկայի խաչքարն այժմ պաշտվում է 
որ պես սուրբ Հովհաննես, սակայն նրան 
հագցնում են կանացի շորեր, «գլխին» կապում 
գլխաշոր, «մեջքին»՝ գոտի, գոգնոց: Սանոսյանը 
(1989, 101) եզրակացնում է, որ այս կոթողը նա
խաքրիստոնեական շրջանում հավանաբար 
պաշտվել է որպես կին:

Ղափանցյանը (1914, 9394. Капанцян 1952, 4) 
Արագածի լանջին հայտնաբերել է մի վիշապա
քար, որը շրջապատված է եղել իրար չհարող 
քարերով և պաշտվել է քուրդ կանանց կողմից:

Ինչպես տեսնում ենք, տարբեր տարածքների 
(Ջավախք, Արագած, Վայոց ձոր) մի քանի վի
շա պաքարեր դրսևորում են կանանց հետ 
առնչվող ծիսական առանձնահատկություններ: 
Այս հի ման վրա, կարծում եմ, կարելի է փորձել 
լուսաբանել որոշ վիշապաքարերի իմաստաբա
նությունը: Անհնար չէ մտածել, որ, գոնե որոշ 
դեպքերում, վիշապաքարի իմաստաբանական 
հենքում ընկած է ոչ թե ցուլի, այլ երկնային կով
աստվածուհու կերպարը, որ քաջ հայտնի է, 
օրինակ, վեդայական դիցաբանության մեջ (տե՛ս 
§ 7.6): Այս դեպքում Ջավախքի Կաթքարերի 
մեր օրյա ծիսական սեման տի կան պարտադիր 
չէ դիտարկել որպես նորաբանություն: 

Իմիրզեկի վիշապաքարի առեղծվածային 
պատ կերը (Բարսեղյան 1967, №18), որն ան հա
ջող կերպով փորձել են մեկնաբանել որպես 
չորս կենդանիների գլուխ ներ, որոնց բերաննե
րից ջուր է հորդում, գուցե կարելի է նույնացնել 
երկնային կովի կրծքի չորս պտուկն երի հետ: 
Այս մասին տե՛ս § 7.6: 

Այս տվյալների լույսի ներքո կարելի է վեր
արծարծել Մանուկ Աբեղյանի (1941) հայտնի տե
սու թյունը, ըստ որի՝ վիշապակոթողները նվիր
ված են եղել ԱստղիկԴերկետոյին, որը պաշտ
վել է իբ րև ձուկ (տե՛ս § 7): 

3.5 Քարակոթողներ Հայկական 
լեռնաշխար հից դուրս
Եվրոպայի քարակոթողները հիմնականում 

կենտրոնացած են հարավային Ֆրանսիայում, 
Իտա լիայի ալպյան տարածքներում, սևծովյան 
տափաստանների հարավային մասում և հյու
սի սա յին Կովկասում: Մեր խնդրի համար էա
կան են հատկապես Ուկրաինայի (մասամբ նաև՝ 
Հյու սի սային Կովկասի) կոթողները, քանի որ 
դրանք հանդես են գալիս հնդեվրոպական հա
մարվող հնա գիտական մշակույթների համա
տեքս տում և որոշ հետազոտողների կողմից 
մեկ նաբանվում են որպես հնդեվրոպական գա
ղափարաբանության արգասիք: Այդ կոթողների 
վերնամասում պատ կերված են մարդու գլուխ ու 
ձեռքեր, հաճախ նաև՝ մահակ, կացին և այլն: 
Այս կապակցությամբ հե տաքրքիր է նշել, որ 
խեթական ḫuṷaši կոչված կոթողներից մեկի վրա 
պատկերված է աջ ձեռքում մահակ կամ գուրզ 
բռնած մարդ: Հավանաբար գործ ունենք Ամպ
րոպի աստծո հետ:
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Եվրոպական քարակոթողները, պատկերա
գրա կան առումով միանգամայն տարբեր լինե
լով մեր վիշապաքարերից, այդուհանդերձ որոշ 
արտաքին նմանություններ ունեն դրանց հետ: Ի 
դեպ՝ այս կոթողներից շատերն ունեն գոտի, որը 
հիշեցնում է Տայքի տարածքի Աղթիք/Օլթի վայ
րում վեր ջերս գտնված վերոհիշյալ վիշապա կո
թողի «գոտին» (տե՛ս Բոբոխյան, Ջիլիբերտ, 
Հնի լա): Հի շենք նաև, որ Փոկայի վիշապակոթող
խաչքարի «մեջքին» մարդիկ կապում են գոտի:

Հայկական լեռնաշխարհի «վիշապները» հա
մեմատվել են Հյուսիսային Կովկասում (Կուբան) 
և Հյուսիսային Մոնղոլիայում գտնված ձկնա
կերպ քարակոթողների հետ, որոնք, սակայն, 
իրենց տես քով զգալիորեն տարբերվում են մեր 
ձկնակերպ «վիշապներից»:

Արևելյան Եվրոպայի քարակոթողների և խե
թական ḫuṷaši կոթողների շուրջ տե՛ս համա պա
տասխանաբար § 5 և § 6:

4. Ծիսական հենքը Հայկական լեռնաշ
խարհի մշակույթում ու հայերենում
Վիշապաքարերի ծիսական հենքը ցլի զո հա

բերությունն է ու զոհասյան վրա գցված մորթին՝ 
գլխի ու վերջույթների հետ միասին: Այս ծեսն իր 
արտացոլումն է գտնում ձիու կամ ցլի գլխի ու 
վեր ջույթների թաղման ավանդույթի մեջ: 

Հայաստանում (Լճաշեն և այլն) և Անդր կով
կասի այլ տարածքներում ձիու կամ ցլի գլուխ ու 
վեր ջույթներ հանդիպում են մ.թ.ա. II հա զար ամ
յա կից, որոշ դեպքերում ՝ էլ ավելի վաղ: Դամբա
րան նե րում գտնված կենդանու (սովորաբար՝ 
ձի, երբեմն՝ խոշոր եղջերավոր անասուն) գլուխն 
ու վեր ջույթները երբեմն մեկնաբանվում են որ
պես անդրաշխարհում գործածվելիք սնունդ, 
սա կայն Կուզ մինան (Кузьмина 1977, 37) ավելի 
հավանական է համարում, որ դրանք դամբա
րան են դրվել որպես ամբողջ կենդանու փո
խարի նում ՝ pars pro toto: Առաջադրվել է նաև 
հու ղարկավորման ճաշկերույթի մնացորդների 
տեսակետը, ինչը միանգամայն համապատաս
խանում է այն բանին, որ վիշապա քա րերը դամ
բարանային հուշակոթողներ են (§3.1): Հա վա
նական է, որ դրանք տեղակայված են եղել ուղ
ղահայաց ձողի վրա՝ ներկայացնելով Ոսկե գեղ
մի մի ցլային համարժեք (Ոսկե գեղմի շուրջ տե՛ս 
§ 6) (Piggott 1962, 114. Mallory, Adams 1997, 92a, 
279a և հատկապես 138a): 

Ակնհայտ է, որ գործ ունենք մերձսևծովյան 
հնագիտական մշակույթներում ներկայացված 
զոհկենդանու գլխի ու մորթու ծիսական գոր ծա
ռույթի հետ, ինչն արտացոլված է նաև վիշապ
ների իմաս տաբանության մեջ (Кушнарева 1977, 
5354):  

Հիմա քննենք այս ծեսի հնարավոր արտա ցո
լումները հայկական մշակույթում:

Այն, որ վաղնջահայ ավանդույթում հասարա
կական տոնախմբության առանցքում ընկած էր 
«զոհաբերության կենդանի» հասկացությունը, 
և որ այդ կենդանին հիմնականում ցուլը կամ, 
լայն կտրվածքով, տավարն էր, երևում է տաւն և 
տուար բառերի ստուգաբանությունից, դրանց՝ 
միմ յանց հետ հնարավոր կապից և դրանց հնդ
եվ րոպական ու սեմական զուգա ձևե րի վեր լու
ծու թյունից: Հայ. տաւն, ի-հոլ. «տոն, տոնա
խմբու թյուն» բառը ցեղակից է հ. իսլ. tafn «զոհա
բե րության կենդանի», լատ. damnum n. «ֆինան
սա կան կորուստ, տուգանք» < *dapno- և միջ. 
իռլ. dúan «բանաստեղծություն» < *dapnā բա ռե
րին: Հմմտ. նաև հուն. δαπάνη f. «ծախս», լատ. 
daps, -pis f. «զոհաբերական կերակուր, տոնական 
ճաշկերույթ» և այլն: Կա տեսակետ, որ այս բա
ռերն ածանցված են *deh2-/ *dh2-éi̯e- «բա ժանել» 
արմատից, հմմտ. սանսկ. dā-/day- «բաժանել», 
dāyá- m. «բաժին», հուն. δαίομαι «բաժանել. տո
նել, խնջույք անել», δαίς, -τός f. «ճաշկերույթ, 
տոնախմբություն՝ զոհաբերությամբ»:

Մեր բառի հնագույն իմաստը պետք է եղած 
լինի, ուրեմն, «տոնախմբություն կենդանու զո
հա բերությամբ, ծիսական ճաշկերույթ»: Ամե
նայն հավանականությամբ այդ կենդանին 
պետք է եղած լինի խոշոր եղջերավոր անասուն, 
հիմնականում ՝ ցլիկ, բայց որոշ դեպքերում ՝ 
(ան ծին) երինջ (տե՛ս ստորև): Որպես ընդհանուր՝ 
հավաքական անվանում, այսուհետ կգործածեմ 
տավար բառը: 

Այս կապակցությամբ հետաքրքիր է հայ. 
տուար «արջառ, խոշոր եղջերավոր անասուն» 
բառը3, որը կցվում է հ. անգլ. tīber, tīfer n. «զո
հաբերություն, զոհաբերական կենդանի», հ. բ. 

3 Հնդեվր. *teh2u-ro- «ցուլ» (ταῦρος m. «ցուլ», լատ. tau-
rus, ռուս. тур և այլն. հմմտ. նաև սեմ. *ṯáwar «ցուլ») 
արմատից բխեց նելու փորձերը հնչյունապես չեն 
արդարանում ոչ ձայնավորի դիրքի, ոչ էլ բառասկզբի 
պայթականի առնչու թյամբ: Բարբառային *տաւար 
տար բերակը լրացուցիչ քննության կարիք ունի: Գու
ցե այստեղ անհնար չէ են թա դրել նշված *teh2u-roյի 
կամ այլ բառերի հետ բաղարկություն: 
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գերմ. zebar ‘id.’, գերմ. Un-ge-ziefer n. «վնասատու 
կենդանի» < «անմաքուր՝ զոհաբերության հա
մար ոչ պիտանի կենդանի», գոթ. *tibr «զոհա
բերություն» և մյուս ձևերին: Հաշվի առնելով 
գեր մանական էտիմոնի չեզոք սեռը և հայերեն 
բառի հավաքական իմաստը՝ հայ. տուար բառը, 
կարծում եմ, առանց որևէ դժվարության կարող 
ենք բխեցնել հնդեվր. *-(e)h2 ունեցող ձևից, որը 
կարող է լինել կամ հավաքական, կամ չեզոք 
սեռի հոգնակի, *dī̌p-r̥-h2 > վաղնջահայ. *tiwára 
(վերջընթեր շեշտով) > տուար:

Ուրեմն՝ մի կողմից ունենք *dap-n- «զոհա բե
րական կերակուր, տոնական ճաշկերույթ» (հայ. 
տաւն և այլն), մյուս կողմից էլ՝ *dī̌p-r̥ «զոհա բե
րության կենդանի» (հայ. տուար «տավար» և 
այլն): Սրանք թույլ են տալիս ենթադրել, որ՝  
1) վաղնջահայերի տոնախմբության առանց քա
յին տարրը զոհա բե րությունն է, 2) զոհաբե րու
թյան կենդանին հիմն ականում խոշոր եղջերա
վոր անասունն է՝ տավարը: Այս երկու իրո ղու
թյուն ների համա դրմամբ կարող ենք ենթադրել, 
որ տոնա խմբու թյան ծիսական հենքը տավարի 
զո հաբերությունն է եղել: 

Այս եզրակացությունն է՛լ ավելի առարկայա
կան կդառնա, եթե նկատի առնենք, որ որոշ հե
տա զոտողներ ստուգաբանորեն միացնում են 
ձևով ու իմաստով միմյանց շատ նման այս երկու 
նախաձևերը, թեև ձայնավորային հարաբե րու
թյունը դժվար է բացատրել հնդեվրոպական 
նա խա լեզվի օրինաչափություններով: Փորձ է 
ար վել այս բառերը միավորելու՝ ենթաշերտի 
հա մատեքստում: Այդ երկու ձևերի յուրատեսակ 
կապող օղակ կարող է լինել հուն. δεῖπνον n. 
«ճաշ կերույթ, կեսօրվա ճաշ» բառը: Երբեմն 
սրանց է կցվում նաև սեմական *ḏ-b-ḥ «զոհա բե
րել» արմատը՝ ուգար. dbḥ «զո հաբերություն», 
եբր. zǣḇaḥ «զոհաբերության կենդանի», արաբ. 
ḏ-b-ḥ «զոհաբերել», ḏibḥu «զոհա բերություն» 
(Mar tirosyan 2010, 609610): 

Հայերեն զատիկ բառը, բացի մեզ հայտնի 
«զա տիկ տոնը» իմաստից, մատենագրության 
մեջ վկայված է նաև հետևյալ նշանա կու թյուն
ներով՝ «տոն, հանդես», «զոհաբերություն», 
«զո հա բե րու թյան կենդանի կամ ծիսական ճաշ
կերույթ» (հմմտ., օրինակ, Յովհ. ժը.28. Եւ նոքա 
ոչ մտին յա պա րանսն, զի մի՛ պղծիցին, այլ զի 
ուտիցե՛ն զզատիկն): Նկատի ունենալով զատիկ 
բառի «զոհաբե րու թյան կենդանի» և «կենդանու 
զոհաբերությամբ գարնանատոն» բնիմաստ նե

րը, բարբառային «զա տիկ միջատը» իմաստը, 
ինչպես նաև այն հանգամանքը, որ, զատիկը 
հնդե վրոպական մի շարք ավանդույթներում, 
այդ թվում ՝ հայերենում, զուգորդվել է Ամպրո պ
աստծո պատժվող կնոջ հետ և հանդես է գալիս 
որպես «Աստծո կով»4, կարող ենք եզրակացնել, 
որ հնագույն գարնանատոնի ծիսաառասպե լա
կան հենքում զգալի դեր էին խաղում Դիցուհին 
(§ 7), որը հետագայում փոխարինվել է Մարիամ 
Աստվածածնով (հմմտ. գերմ. Marienkäfer, լիտվ. 
diẽvo marýtė, հայ. Արճակ մայրամ խաթուն, բո
լորը՝ «զատիկ միջատը»), և նրա կովային կեր
պա վորումը (Martirosyan 2003):

Հռոմեական ավանդույթում հայտնի է հղի 
կո վի (forda boue) զոհաբերության տոնա կա տա
րությունը (ապրիլի 15), որ նվիրված էր երկրի 
դի ցուհի Tellūs-ին և կոչվում էր fordicīdia: Վեր
ջինս կազմված է forda «հղի» և caedō «կտրել, 
մոր թել, բաժանել» արմատներից: 

Կելտական tarbfeis «ցլի տոն»ի ժամանակ մի 
հատուկ ընտրված մարդ ճաշակում էր զոհա բեր
ված ցլի մսից ու արյունից և քնում, որ երազում 
տեսնի ապագա արքային: Զոհաբերվող ցու լը 
կելտական ավանդույթում սովորաբար առընչ
վում է ծառի հետ: Esus աստծուն զոհաբերվող 
կեն դանիները կախվել են ծառից: Գալլական մի 
հուշարձանի վրա պատկերված է Esus աստծու 
ծառը՝ Տիեզերական ծառի մարմնավորումը, որի 
ճյուղերի մեջ կա մի ցուլ, վրան՝ երեք թռչուն, 
մեկը՝ գլխին, մյուս երկուսը՝ ուսերին: 

Գայթակղիչ է մտածել, որ վերը քննված հայ
կական, լատինական և մյուս տվյալներն արտա
ցո լում են հնդեվրոպական ակունքներից եկող 
մի տոնակատարություն, որի հիմքում ընկած է 
տա վարի զոհաբերության ծեսը: Զոհաբերվող 
կենդանու մորթին կախվել է ծառից կամ զո հա
սյունից: Տոնը մասնավորապես կատարվել է 
գարնանը: Հայկական ու լատինական ավան
դույթ ներում ար տա ցոլված մի տարբերակում 
այդ գարնանատոնը նվիրված է եղել Մայր Դի
ցուհուն, որին զոհա բերվել է կով կամ երինջ: 

Տոնի հայկական հնագույն անվանումը՝ զա-
տիկ, ածանցվում է զատանեմ «կտրել, բաժանել» 
բայից (հմմտ. մատաղ կտրել, ինչպես նաև վե
րո հիշյալ հուն. δαίομαι «բաժանել» և «տոնել, 
խնջույք անել» բառը) ու նաև այս իմաստով է 

4 Համապատասխան լեզվական տվյալների շուրջ տե՛ս 
Martirosyan 2003. 2010, 273274. Դալալյան 2008, 23
24:
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ներդաշնակում լատինական fordicīdia ապրիլյան 
տոնին, որի անվան երկրորդ բաղադրիչն է, ինչ
պես տեսանք, caedō «կտրել, մորթել, բաժանել» 
բայարմատը: Նույնատիպ բնիմաստ ունի նաև, 
ի դեպ, աբխազական mš-pq’a ծեսի անունը, որ 
ստուգաբանորեն նշանակում է «կտրելու՝ զոհա
բերելու օր». այս տոնն էլ էր հատկապես ապ րի
լին կատարվում, առնչվում էր կայծակին ու 
ամպրոպին, ընդ որում ծեսի անտառային տար
բե րակներում զոհաբերված կենդանու մորթին 
կախվում էր ծառից (§ 6):

Ակնհայտ է, որ այս համատեքստում հեշտո
րեն տեղավորվում է վաղնջահայկական Դիցու
հին, որը հնից անվանվել է Աստղիկ, էլ ավելի 
վաղ՝ հավանաբար *Այգ, նախաքրիստոնեական 
պե տա կան դիցարանում ներկայացված է որպես 
Անահիտ, որին նվիրաբերվել են թավ ճյուղեր ու 
ճա կա տին աստղանշան ունեցող երինջներ, իսկ 
Արճակի բանահյուսության մեջ՝  որպես ճա կա
տին վառ ման աստըղ ունեցող հրեղեն ջրահարս 
(§§ 7.1, 7.3): Հիմքեր կան մտածելու, որ հնում 
տարին սկսվել է գարնանը: Այդ դեպքում նա վա
սարդի տոնը, որը Սուրբ Հովհաննեսի (ս. Կա
րա պետի) և Աթանա գինեսի հիշատակին էր 
նվիր ված (Ագաթանգեղոս § 836), կարող է վար
կածայնորեն մեկնաբանվել որպես արտացո լու
մը գարնանային (տարեմուտի) հնագույն տոնա
կատարության, որի գլխավոր կերպարներն էին 
Ամպրոպաստվածը (Վահագն / Տիր /ս. Կարա
պետ) և Դիցուհին: Սուրբ Կարապետի (Հովհան
նես Մկրտիչ) ներկայությունը քննվող ծիսապաշ
տա մունքային համատեքստում իմաստա վոր
վում է ոչ միայն § 7.3ում բերված նյութի օգնու
թյամբ, այլև այն (գոնե տիպաբանական արժեք 
ունեցող) տվյալների, որ Ջավախքի մի վիշապ 
կոչվում էր Ս. Հովհաննես (§ 2), և որ արևելա
եվրո պական մի կարևոր ծիսաքար նույնպես 
նվիրված էր նրան («Иванкамень»), ընդ որում 
այստեղ էլ ամեն տարի Իվանի տոնի նախօրեին 
հավաքվում էին բազմաթիվ մարդիկ Ռուսաս
տանի տարբեր վայ րերից (§ 5): Նկատենք նաև 
ս. Կարապետի առնչությունը վիշապաքարերի 
թեմատիկայի համար զգալի նշանակություն 
ունե ցող տոնի՝ Վարդավառի հետ (§ 7.4):

Նկատի ունենալով՝ 1) այդ աստվածության՝ 
արվեստների հովանավոր ամպրոպային ապո
լո նա տիպ կերպար լինելը և նրա կապը Պոե
զիայի մեղրի հետ, 2) ս. Կարապետի ուխտատոնի 
երաժշտա կան մրցույթները, 3) Մարսիասի ու 

Ապոլոնի երաժշտական մրցության ու մորթու 
փռյու գական մոտիվը և Բինգյոլի համալիրի 
հայ կական տվյալների համադրությունը (տե՛ս 
§ 6), հնարավոր է վերակազմվող վաղնջահայ
կա կան տոնի մեջ որպես հնագույն տարրեր դի
տար կել պոեզիան ու Պոեզիայի մեղրը: Այս կա
պակցությամբ հիշենք նաև, որ հայ. տաւն «տոն, 
տոնախմբություն» և հ. իսլ. tafn «զոհաբերության 
կենդանի» բառերին ցեղակից միջ. իռլ. dúan 
(*dapnā) բառը նշանակում է «բանա ստեղ ծու
թյուն»: Կարևոր է և այն հանգամանքը, որ վե
դա յական տեքստերում երկնային ցլի կամ մա
տակ գոմեշի բխեցրած կենարար հեղուկը եր
բեմն զու գորդվում է պոետական խոսքի հետ 
(հմմտ., օրի նակ, RV I.164.41): Տե՛ս նաև § 7.6՝ 
Սարաս վա տիի առնչությամբ:

Փորձենք քննվող գարնանածեսին ու զոհա
բեր վող կենդանու մորթուն առնչվող որոշ 
տվյալ ներ գտնել հայ ազգագրության մեջ:

Ծառզարդար/Զատիկ գարնանային տոնա
շրջանում որոշակի տեղ են գրավում մատաղի 
եզը (Սև /Չալ եզը մատաղ անենք, /Պոզերը չար-
դախ անենք) և խաշը: 1915 թվականին Սանա
հին գյուղում գրառված մի հեքիաթում (Հայ
ԺողՀեք 8, 1977, 9196) երինջը մորթում են ու 
խաշ դնում, երեխան ուտում է այդ խաշից, ու 
երինջի ճակատի դովլաթն ընկնում է երեխայի 
ճակատին: Շատ գայթակղիչ է սա դիտարկել 
որպես Անահիտին նվիրաբերված աստղա ճա
կատ երինջի զոհաբերման ծեսի ու դրանում 
ոտու գլխի (ու մորթու) ունեցած առանձնահատուկ 
դերի մի մնացուկ:

Մինաս դպիր Թոխաթցու «Տաղ և գովասանք 
հերիսի» անվանված տաղում (1563թ.) բարե կեն
դանից ու աբեղաթողից հետո հիշատակվում է 
մորթէթոթով բառը, որը կազմված է մորթի և 
թոթովեմ բառերից: Նկատի ունենալով, որ թո-
թովեմ կրկնավոր բայի պարզականը թովեմ 
«կա խարդել, հմայել» բայն է, կարելի է մոր թե-
թոթով-ը բացատրել որպես «մորթու հմայանքի 
ծիսակատարություն» և մեկնաբանել որպես վի
շապաքարերի իմաստաբանական հենքում ըն
կած ծիսակատարության մնացուկ (եթե դրա 
փո խարեն չենթադրենք տարբեր ավանդույթ նե
րում առկա գարնանամուտի/ամանորի ծիսա
կան պար՝ կենդանիների մորթիներ հագած 
մաս նակիցներով):

Սրբավայրում ցուլ/տավարի և սուրբ ծառի 
համակցության մի դեպք է Ղարաբաղի Տավա ր-
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ա-խաչ սրբավայրն իր սուրբ ծառով: Հայաս տա
նի տարբեր սրբավայրերում կատարած զոհաբե
րու թյան ժամանակ կենդանու (հիմնականում ՝ 
աք լոր, երբեմն նաև՝ ոչխար) գլուխն ու վեր ջույթ
ները կա խում են սրբազան ծառից (հմմտ., օրի
նակ, Ղարաբաղի Ճարտար գյուղի Կոհակ կոչ
վող սուրբ պուրակը, Մարտիրոսյան, Ղարա
գյոզ յան, Դաշտ. աշխ. 2003): Ձին ու ցուլը, բնա
կանաբար, մա սամբ պրակտիկ նկատառումն ե
րով, հաճախ փոխարինվում են ավելի փոքր կեն
դանիներով, հատ կապես՝ աքաղաղով: Հատ կա
նշական է, օրինակ, որ Աբխազիայում հու ղար
կա վորության ժամանակ կազմակերպում էին 
ձի արշավներ, հանգուցյալի ձիու առջև արևի 
աստ ծուն զոհաբերում էին աքա ղաղ, որի կաշին 
կախում էին ծառից (Кузьмина 1977, 43): 

Հայաստանի որոշ տարածքներում մեծ տո
ներին կամ երաշտի ու այլ աղետների ժամանակ 
հա սա րակական մատաղ էին անում ՝ եզի, խոյի 
կամ աքլորի զոհաբերությամբ. մորթին ու առջևի 
ազդրերից մեկը պատկանում էին տերտերին: 
Կանոնագրքում ընդգծվում են կաշին ու առջևի 
աջ ազդրը: Այս կապակցությամբ հետաքրքիր է, 
որ հնդեվրոպական համարվող մի շարք հնա գի
տական մշակույթների պատկանող որոշ դամ
բա րաններում ձիու կամ ցլի գանգի հետ գտնվել 
են միայն ձախ վերջույթներ (§ 5): Հավանաբար 
գործ ունենք աջձախ բինարիզմի և/կամ տաբուի 
դրսևորման մի ուշագրավ երևույթի հետ: Ձախ 
կողմի ոսկորների թաղման դեպքեր ար ձանա
գրվել են նաև Հայաստանի տարածքում պեղված 
դամբարաններում (Հ. Մնացականյան 1954, 85
90. Мартиросян 1964, 182а): Սա հիշեցնում է 
նմա նատիպ բինարիզմի մի այլ (աղոտ ու վե
րաիմաստավորված) դրսևորում. մեր էպոսի մի 
շարք պատումներում Դավիթը Մըսրա Մելիքի 
մարմնի աջ մասը վերցնում է իրեն, որ պատվով 
թաղի, իսկ ձախ կողմը պատվիրում է տանել 
Մըսըր կամ պարզապես թողնում է հոշոտման: 
Հայերենում բնիկ ծագում ունի և կայուն է աջ 
բառը, մինչդեռ «ձախ»ը ներկայացված է մի 
շարք ոչ բնիկ հոմանիշներով՝ ձախ, ահեակ, 
ճապ և այլն: 

Վիշապաքարերի ծիսական գործառույթի մի 
կարևոր դրսևորում է երաշտի հմայածեսը՝ Դի
ցուհու արձանի մասնակցությամբ (§ 7.7):  

5. Ծիսական հենքը հնդեվրոպական 
համատեքստում
Հնարավո՞ր է արդյոք Հայկական լեռնաշ

խար հի վիշապաքարերի մշակույթը ստեղծող
ների մեջ, գոնե մասամբ, տեսնել վաղնջա հա յե
րենի կրողներին: Այս հարցը լուսաբանելու հա
մար անհրաժեշտ է քննվող ծիսական ավան
դույթը դիտարկել հնդեվրոպական համատեքս
տում: 

Սև և Կասպից ծովերից հյուսիս ներկայացված 
են մի շարք մշակույթներ, որոնք սովորաբար 
նույ նացվում են հնդեվրոպական էթնիկական 
տարրերի հետ. Սրեդնիյ Ստոգ (մ.թ.ա. 45003500 
թթ.), Յամնայա (մ.թ.ա. 36002200 թթ.), Կատա-
կոմբնայա (մ.թ.ա. 30002200 թթ.), Սրուբնայա 
(մ.թ.ա. 16001200 թթ.) և այլն: Այս մշակույթներում 
հանդիպում են, մասնավորապես, ձիու կամ ցլի 
գանգի ու վերջույթների (երբեմն՝ միայն ձախ) 
թաղումներ, օքրայով պատված դիակներ, քարե 
կոթողներ5: Ձիու գլխի ու սմբակների ծիսական 
թաղումներ հանդիպում են նաև Կասպից ծովից 
ու հարավային Ուրալից մինչև արևմտյան Սիբիր 
ու Ենիսեյ ձգվող տարածքների բրոնզեդարյան 
մշակույթներում (Սինտաշտա մ.թ.ա. 20001600, 
Անդրոնովո մ.թ.ա. 2000900 թթ.), որոնք ընդ
հանուր գծերով նույնացվում են նա խա պատ մա
կան հնդիրանական ցեղերի հետ և դիտարկ
վում են որպես հնդեվրոպական համարվող վե
րոհիշյալ տափաստանային մշակույթների մի 
արևել յան ճյուղավորում6: 

Արևելյան Եվրոպայի անտառային գոտում 
հայտ նի են հարյուրավոր ծիսական քարեր՝ 
տար  բեր ձևերի մեծ գլաքարեր (Седов 1998. տե՛ս 
նաև Формозов 1965), որոնք ընկած են առ վակ
ների, գետերի ու լճերի մոտ, երբեմն էլ՝ դրանցից 
հեռու, խուլ վայրերում: Այդ առվակների ու գե
տերի ջուրը տե ղացիների կողմից համարվում է 
սուրբ ու բուժիչ: Քարերից շատերի վրա կան 
փորվածքներ տարբեր ձևերի՝ թասի, կոնի, ձա
գարի, գլանի, ձիու սմբակի, արջի թաթի, մարդու 
ոտնաթաթի, ձկան և այլն: Այդ քարերը երկրպա
գել են, դրանց նվիրաբերել են կարագ, կաթնա
շոռ, բուրդ, մեղրամոմ, ծաղիկներ, թաշկինակներ 
և այլն: Սեդովն այս ծիսաքարերը դիտարկում է 

5  Piggott 1962. Кузьмина 1977, 2931. Mallory 1989, 198
221. Mallory, Adams 1997, 9294, 156157, 275276, 279, 
327328, 338341, 540542, 651653:

6 Кузьмина 1977, 3031, 3537. Kuz’mina 2007, 2124, 110
111. Mallory, Adams 1997, 2021, 520521, 593:
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սլա վոնաբալթիկֆիննական համատեքստում, 
իսկ մարդու հետքի պատկեր ունեցող քարերի 
համար ենթադրում է արևելա սլա վոնական ծա
գում ու դրանք առնչեցնում է Վելեսի7 պաշ տա
մունքին: Այդ հետքերը տեղացիների կող մից 
տար բեր կերպ են մեկնաբանվում ՝ Աստծո հետք, 
Ս. Իլյայի կողմից հալածվող սատանայի հետք և 
այլն: 

Ուշագրավ է, որ Պելսի գյուղի մոտ, Պսկովյան 
լճի ափին գտնվող մի ծիսաքարի վրա սովո րա
կան օրերին դրել են սև կամ սպիտակ բուրդ, 
իսկ տոնական օրերին՝ ծիսական նպատակնե
րով մորթված ոչխարի գլուխ ու վերջույթներ: 

Մեզ է հասել Հովհաննես Մկրտիչին նվիրված 
մի ծիսաքարի («Иванкамень») պաշտամունքի 
ամ բողջական նկարագրությունը 19րդ դարի 
վեր ջերից: Այստեղ մի ժամանակ աճել է մի սուրբ 
ծառ, որի տակ հանգստացել է Հովհաննես 
Մկրտիչն ու իր ոտնահետքերը թողել այդ քարի 
վրա: Ամեն տարի Իվանի տոնի նախօրեին այս
տեղ էին հավաքվում բազմաթիվ մարդիկ ոչ 
միայն մերձակայքից, այլև Ռուսաստանի հեռա
վոր վայրերից: Նրանք ամբողջ գիշեր պարում 
էին, գոռում, երգում, թա փահարում ձեռքերը: 
Առա վոտյան բերում էին կաթնաշոռով ու յուղով 
մի տաշտ: Քարի վրա յուղ էին քսում ու մի քիչ 
կաթնաշոռ գցում: Հետո կատարում էին ինչոր 
«եր դումնային ծեսեր» (какието «клят венные 
ритуалы»), ապա տաշտի պարունակությունն ու 
հացը բաժանում էին բոլոր աղո թող ներին: 
Քարին և նրա վրա լցվող ջրին վերագրում էին 
բուժական զորություն: Հեռանալուց առաջ քարի 
վրա թողնում էին բրդի կտորներ կամ թելեր: 

193536 թվականներին, երբ այստեղ է եկել 
գրող Լ. Զուրովը, մարդիկ դեռ շարունակում էին 
հա վաքվել այս ծիսավայրում: Կանայք պարում 
էին տարբեր պարեր, մասնավորապես՝ Արջի 
պար (медвежий танец)8, որի ժամանակ երեք
երեք շարվում էին՝ մեջքմեջքի տված: Հետո 
պա րում էին Ցլի պարը (танец быкатура). պարի 
ընթացքում մի կին, ցլին նմանակելով, ընթանում 
էր մյուս կանանց վրա: Շուրջը կանգնած մարդիկ 
դոփում էին, թափահարում ձեռքերը և գրկում 
մեկը մյուսին:

7 Վելեսի առնչությամբ հմմտ. Ա. Պետրոսյանի տեսա
կետը (տե՛ս § 2):

8 Հմմտ. Արտեմիսի քրմուհիների` արջի մորթիներով 
պարը (ТахоГоди apud МифНарМир 1, 1980, 107b) և 
համշենյան հայտնի Արջի պարը: 

Այսպիսով՝ Արևելյան Եվրոպայի այս ծիսա
քա րերի պաշտամունքային տարրերն են՝ խո շոր 
գլա քարերի երկրպագություն, դրանց նվիրա
բեր վող բուրդ, կարագ և, ամենակարևորը, զո
հա բերված կենդանու գլուխ ու վերջույթներ, իսկ 
մի կարևոր նմուշի դեպքում ՝ Իվան/Հովհաննես 
Մկրտի չի հետ առնչություն և նրան նվիրված 
ամենամյա տոնակատարություն, բեղմնավորու
թյունը խորհրդանշող ծիսական պար և այլն: 
Ակն հայտ է նմանությունը վիշապաքարերի 
իմաս տա  բանության հետ: Բացի հիմնական դի
մա գծերը, նկատենք նաև մի երկու մանրամաս
նու թյուն. օրինակ՝ կարագի նվիրաբերման 
համար հմմտ. Ջավախքի Կաթքարը, իսկ Ս. 
Հովհան նեսի (Կարապետի) հետ առնչու թյան 
համար հմմտ. Փոկայի խաչքարը (ս. Կարապետի 
շուրջ տե՛ս հատկապես § 7.3):

Իվանի քարի մոտ կատարվող ցլի ֆալլիկ 
պա րի առնչությամբ պետք է հիշատակել կա
նանց նմա նատիպ ֆալլիկ ծիսապարը սվանա
կան Melia-Telepia գարնանային ծեսի ժամանակ 
(տե՛ս § 6):   

Զոհաբերված ձիու մորթին կամ խրտվիլակը 
ծառից կախելու ավանդույթը հասել է մինչև մեր 
օրերը և բավականաչափ տարածված է ֆիննա
ուգրական ժողովուրդների մեջ (Кузьмина 1977, 
43): Ամենայն հավանականությամբ այն նրանց է 
անցել հնդեվրոպացիներից (Кузьмина 1977, 43) 
կամ հնդիրանցիներից: Քննվող ավան դույ թը 
հավանաբար նույն ճանապարհով թափանցել է 
նաև Սիբիր, որտեղ գրանցվել է հուղար կա վո
րական հետևյալ ծեսը: Գերեզմանը փորելու ըն
թացքում զոհաբերվում է հանգուցյալի ամենա
սիրելի եղջերուն, որը պետք է նրան անցկացնի 
անդրաշխարհի ճահիճներով ու անդունդներով: 
Միսը եփվում և ուտվում է տեղում, գլուխն ու 
եղջյուրները դրվում են մի ձողի գագաթին, գե
րեզմանի մոտ, իսկ մյուս բոլոր ոսկորները 
խնամքով անջատվում են մսից, բծախնդրորեն 
հաշվվում և մեկ առ մեկ հավաքվում մի փայտե 
արկղի մեջ: Նույնիսկ ամենափոքր ոսկորի կո
րուս տի հետևանքով եղջերուն հաշմանդամ կլի
նի: Երբեմն եղջերուի մորթին վերջույթների հետ 
միասին կախում էին ծառից (Vitebsky 2005, 329
330):

Պատկերը զգալիորեն մոտ է վիշապաքարի 
իմաստաբանությանը և, որպես կենդանի 
ավան դույթի գրանցում, օգնում է իմաս տա վո րե
լու վերջինս հետևյալ կերպ. վիշապաքարը գե
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րեզմանի մոտ կամ վրա դրված զոհասյուն է, 
որի վրա գցված է հուղարկավորության ծեսի 
ժա մանակ կերված տա վարի գլուխը՝ մորթով ու 
վերջույթներով:

Փոքր Ասիայում և հարակից վայրերում ձիու 
գլուխների ու վերջույթների թաղումներ հան դի
պում են մ.թ.ա. II հազարամյակի 1ին կեսից 
սկսած: Ձիաբուծությունն այստեղ բուռն զար
գա ցում է ապրել հնդարիացիների ներթա փանց
ման շնորհիվ (Кузьмина 1977, 3235):

Հայկական լեռնաշխարհի վիշապաքարերի 
մշա կույթը հիմնականում ընդգրկում է միջին 
բրոն զի դարաշրջանը (մ.թ.ա. մոտ 2200 1600 
թթ., տե՛ս § 3.3): Ըստ Ա. Բոբոխյանի (2010)՝ այն 
պատ կանում է Հայկական լեռնաշխարհի երեք 
հիմն ական պատմամշակութային ենթագո տի
նե րից մե կին՝ կենտ րոնականհյուսիսարևելյա
նին: Այս տարածքները, կարծում եմ, կարող են 
դիտարկ վել որ պես վաղնջա հայերենի կրողների 
նախա հայ րենիք և ինչպես աշխարհագրորեն, 
այնպես էլ ժա մա նա կա գրության առումով, մոտ 
են Հա յա սային (այդ մասին՝ քիչ անց): 

Զոհաբերության կենդանու մորթու ծեսը, որ 
արտացոլված է վիշապաքարերի պատկերա
գրու թյան մեջ, զուգահեռ է գտնում Անատո լիա
յում ՝ Ալաջայի դամբարաններում: Ի հակադրու
թյուն սրան՝ Միջագետքում գտնվել են եզների 
ամ բողջական թաղումներ: Հետևաբար քննվող 
ծեսն ավե լի ճիշտ կլինի դիտարկել հյուսիսային 
կապերի համատեքստում (Piggott 1962, 112113): 

Քարե կոթողի ու նրա վրայի ցլապատկերի 
առնչությամբ էլ կան շատ ավելի հին ու հա րա
վային զուգահեռներ (Գյոբեքլիթեփե): Սակայն 
այստեղ ևս պետք է նկատի ունենալ, որ մեր 
քննած նյութի դեպքում էական է ոչ թե ամբող
ջական ցուլը, այլ դրա մորթին՝ գլխով ու վեր
ջույթ ներով:

Հիմա փորձենք ուրվագծել այն տարածաժա
մանակային համատեքստը, որտեղ տեսա կա նո
րեն կարող ենք տեղադրել վաղնջահայերենի 
կրողներին ու տվյալ պաշտամունքային ավան
դույթը:

Հնդեվրոպական նախալեզվի տրոհումից 
(մ.թ.ա. IVIII հազարամյակներ) հետո վաղնջա
հայե րե նի կրողները, ամենայն հավանականու
թյամբ, երկար ժամանակ շարունակել են բնակ
վել և տե ղա շարժվել Սև ծովի մերձակա տա
րածք ներում: Այս ժամանակաշրջանի մասին են 
վկայում հայեվրո պական լեզվական զուգաբա

նությունները և մերձսևծովյանմիջերկրածով
յան ենթաշերտը (Mar tirosyan 2007. 2010, 805
807 et passim. 2013): Մոտավորապես մ.թ.ա. III և 
II հազար ամյակների սահ մաններում վաղնջա
հա յերը բնակվել են Հայկական լեռնաշխարհի 
հյու սի սա յին տարածքներում և աստիճանաբար 
տա  րած վել վերը նշված գոտում (Բարձր Հայք, 
Այ րա րատ, Տայք, Սյունիք և այլն): Սա կարող է 
հաս տատվել Հայաստանի մ.թ.ա. II հազար ամ
յակի մշակույթում (մասնավորապես՝ թռեղքվա
նա ձոր յան) դիտարկվող հնդեվրոպական տար
րե րի առկայությամբ, թեև այս հարցը դեռ շատ 
քիչ է ուսումնասիրված: Ուրարտական շրջանում 
նրանք կարող էին պատմական ասպա րեզ 
մտնել Etiuni երկրի (Արմեն Պետրոսյան), իսկ 
ավելի վաղ գուցե նաև, մասնակիորեն, մ.թ.ա. 
XIVXIII դարերի խե թա կան տեքս տերում հի շա
տակվող Ḫai̯aša- երկրի հա մա տեքստում: Վեր
ջինս տեղադրվում է պատ մական Հայաս տա նի 
հսարմ. եզրա մա սերում, Ճո րոխի հով տում և 
հա րակից տարածք ներում: Ցա վոք, այս երկրի 
բնակիչների լեզվի մասին մեզ ոչինչ հայտնի չէ, 
եթե չհաշվենք հատ կան վանական աղ քա տիկ 
տվյալները: Այ դու հանդերձ այդ տվյալներում 
կան որոշ հնդեվ րոպական (կոնկրետ՝ հնդի
րանական) տարրեր: Բացի այդ, Ḫai̯aša- և Հայ-ք 
(սեռ. Հայոց) երկր անունների նմանությունը 
հազիվ թե պատա հական լինի9:

Գևորգ Ջահուկյանի կողմից առաջարկված 
վար կա ծային տեսակետի համաձայն՝ Ḫai̯aša- և 
Հայ-ք (սեռ. Հայոց) երկրանունները բխում են 
հնդեվր. *h2ei̯os- [*Hai̯os-] (s-հիմք, չեզոք սեռ) 
«մե տաղ, պղինձ, երկաթ» արմատից, որից սե
րում են սանս. áyas-, ավեստ. aiiah-, լատ. aes, 
գոթ. aiz և այլն: Երկրանվան բնիմաստը կլինի, 
այդ կերպ, «մետաղի կամ երկաթի երկիր», իսկ 
հայ ցեղանվան բնիմաստը՝ «մետաղի/երկաթի 
երկրի բնակիչ»: Հատկա նշական է, որ նմա
նատիպ իմաստաբանական հենք ունի մերձա
կա տարածքների խալյուբ ցեղա նունը, որի 
հիմքում ընկած է հուն.  χάλυψ «թրծած երկաթ, 
պողպատ» բառը, ընդ որում խալյուբ նե րը 
հռչակված են եղել որպես հմուտ երկաթագործ
ներ (οἱ σιδηροτέκτονες χάλυβες): Հայերի ու խալ
յուբ ների սերտ հարաբերությունը փաստվում է, 
մասնավորապես, Armenochalybes հին ցեղան
վան գո յու թյամբ (Martirosyan 2010, 382385):

9  Այս և հարակից խնդիրների քննարկման շուրջ տե՛ս 
հատկապես Պետրոսյան 2006. Petrosyan 2007:
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6. Ոսկե գեղմ. կովկասյան  
ու խեթական նյութը
Ինչպես տեսանք, Հայաստանի հյուսիսում և 

Անդրկովկասի այլ տարածքներում պեղված 
դամ բա րաններում (մ.թ.ա. II հազարամյակ, հա
վա նաբար նաև ավելի վաղ), ինչպես նաև Կով
կասից հյու սիս (էլ ավելի վաղ) գտնվել են ձիու 
կամ ցլի գլուխներ ու վերջույթներ, որոնք, վիշա
պաքարերի պատ կերագրության տվյալների 
հա մադրությամբ, վկայում են զոհասյան կամ 
Տիեզերական ծառի վրա գցված մորթու (գլխով 
ու վերջույթներով) ավանդույթի մասին: Այն ան
հրաժեշտ է քննել առաջա վորասիական ու կով
կասյան տվյալների, մասնավորապես՝ օձի կող
մից հսկվող Ոսկե գեղմի ավան դույթի լույսի 
տակ: 

Ոսկե գեղմի խնդրին այս ժողովածուի մեջ 
բա վականաչափ հանգամանորեն անդրադառ
նում են Ա. Պետրոսյանը, Ա. Բոբոխյանը և Ա. 
Գևորգ յանը: Հետևաբար ես, կրկնություններից 
հնարա վո րինս խուսափելու համար, կանդրա
դառնամ միայն մի քանի մասնավոր հարցերի: 

Խեթական պաշտամունքային համակարգում 
կարևոր տեղ է գրավում հունական աղբյուրնե րի 
ἀσκόςի և Ոսկե գեղմի համարժեքը՝ kurša-, kurši- 
c. «(ոչխարի կամ այծի) մորթի, գեղմ. մորթու 
պարկ»ը10: Այն կախվում է ei̯a- մշտադալար 
ծառից (հավանաբար՝ «կենի, գեղձի, լատ. tax
us») և հանդես է գալիս որպես աստվածացվող 
ֆետիշ կամ թալիսման, առատության եղջյուրի 
մի յուրատեսակ համարժեք՝ լի բարիքով (ոչ խա
րի ճարպ և այլն) ու մաղթանքներով, որի առջև 
զո հաբերություններ են կատարվում: Այս արքա
յա կան գեղմը գարնանային ու աշնանային մեծ 
տո ների երթերի ժամանակ տեղից տեղ է 
տարվել՝ բնության բարեբերությունը խթանելու 
նպատա կով: Վերոհիշյալ ei̯a- մշտա դալար ծա
ռը, ըստ էության, մարմնավորում է Տիեզերական 
ծառը և ծիսականգործառույթի առումով հա
մար ժեք է զոհասյանը: Հատկանշական է, որ 
երբեմն ei̯a-ծառ են տնկում ḫuṷaši կոթողի մոտ: 

 Խեթական ḫuṷaši-ները քարե կամ փայտե 
(երբեմն՝ արծաթե կամ երկաթե) սյուներ էին, 
որոնք ծառայում էին որպես բացօթյա կամ ներ
սի պաշտամունքային օբյեկտներ կամ սահմա
նա քարեր: Տեքստերում հիշատակվում են ḫuṷ

10  Խեթ. kurša/i բառի հնարավոր *gwr̥so/i նախաձևը 
հավանաբար որևէ կերպ կապված է հայերեն կաշի 
(-ւոյ, եաց ) «կաշի, մորթի» բառի հետ: 

aši-ներ, որոնք առնչվում են արևի, ամպրոպի, 
մայր կամ այլ աստ վածությունների հետ, և 
որոնց առջև ցուլ ու ոչխարներ են զոհաբերվում, 
երբեմն էլ՝ հաց կամ պան րի կտորներ:

Արքայական գեղմը հանդես է գալիս, մասնա
վորապես, խեթական ու խաթական ամպրոպի 
աստծո և մայր դիցուհու որդի Telepinuի՝ անհե
տացող ու վերադարձող աստծո առասպելում: 
Նրա հեռացումը հանգեցնում է պտղաբերության 
կորստի ու երաշտի: Նրան վերադարձնելու 
նպա տակով Ḫannaḫanna մայր դիցուհին ուղար
կում է մեղվին, որը, գտնելով քնած Telepinuին, 
խայթում է նրան ու ավելի զայրացնում, սակայն 
Kamrušepaն հմայածեսի օգնությամբ մեղմում է 
նրա զայրույթը: 

Առասպելի մի տարբերակում գեղմը գտնվում 
է Ḫannaḫanna մայր դիցուհու պուրակում ՝ աղ
բյու րի մոտ, Telepinuի առջև կանգնեցված GIŠei̯a- 
ծառի վրա (Haas 1977, 117119.  Гамкрелидзе, Ива
нов 1984.2, 582): Սա հիշեցնում է հունական 
աղբյուրների (հատկապես՝ Քսենոփոն, «Անա
բա սիս» I.2.8) այն տեղեկությունը, ըստ որի՝ 
Ապո լոնը, երաժշտական մրցույթում հաղթելով 
փռյուգական սատիր/սիլեն Մարսիասին (Μαρ-
σύας), մորթազերծ է անում նրան և մորթին կա
խում է քարայրում, որտեղ գտնվում է գետի 
ակունքը. սատիրների, ֆավների և անտառա
հար սերի կարեկցական արցունքները լցվում են 
այդ գետը, որն էլ այստեղից կոչվում է Մարսիաս: 
Ըստ որոշ աղբյուրների՝ գետը ծնվում է Մար
սիասի արյունից11: Եթե որևէ մեկը փռյուգական 
մեղեդի է նվագում մորթու մերձակայքում, ապա 
մորթին սկսում է շարժվել. իսկ եթե նվագում են 
Ապոլոնի պատվին, ապա այն մնում է անշարժ 
(Aelian, Varia historia 13.21):

Այս կապակցությամբ հետաքրքիր են Բին
գյոլ/Բյուրակնի վերաբերյալ հայկական ավան
դա զրույց ները: Երկրի կատար համարվող այս 
լեռը հարուստ է աղբյուրներով, որոնցից սկիզբ 
է առ նում, մասնավորապես, Արաքսը: Այստեղ 
են դրախտը, անմահության աղբյուրն ու ան մա
հության ծա ղիկը: Պատմում են, որ հոր կողմից 
զոհաբերվելիք որդու՝ Իսահակի փոխարեն ծա
ռից կախում են մի ոչխար, որի զույգ ոլորուն 
եղջյուրների մեջ էր սրինգը: Իսահակը վերցնում 
է սրինգն ու սկսում նվագել: Դրախտում գտնվող 
ոչխարները սրնգի ձայնից սկսում են լաց լինել 

11 Лосев apud МифНарМир 2, 1982, 120. Haas 1994, 456. 
Roman, Roman 2010, 304305:
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և, դուրս գալով դրախտից, տարածվում են 
Բինգյոլի լեռներում, այնտեղից էլ՝ աշխարհով 
մեկ (Ղանալանյան 1969, 2122, 124): Այս և հա
րակից նյութերի մեկնաբանության (մասնա վո
րա պես՝ երաժշտության ու պոեզիայի, նաև՝ Տիե
զե րական ծառի ու նրա տակ գտնվող ակունքի և 
Պոեզիայի մեղրի) շուրջ տե՛ս §§ 4, 7.3 և 7.6:    

Շատ ուշագրավ է սվանական Melia-Telepia 
գարնանային ծեսը12: Այն ընդգրկվել է Kwiriaoba 
տոնախմբի մեջ, որի ծեսերը կատարվել են 
երաշտի կամ անձրևի կանխման նպատակով: 
Me liaTelepia ծեսը կատարվել է շուրջպարով. 
դրա առաջնորդին, որին կոչել են Telepia (այն 
հա մեմատվում է խեթական վերոհիշյալ Telepinu 
դիցանվան հետ), մերկացնում են ու նրա ձեռքն 
են տալիս մի փայտ. մյուս ձեռքում նա բռնում է 
մի ֆալլոս կամ դրա պատկերը: Նա քայլում է 
դաշ տի շուրջը, իսկ նրա ետևից ընթացող մաս
նակիցները ծակում են առաջնորդին ինչոր սուր 
բանով (սա համեմատվում է Telepinuի առաս
պելի մեղվի խայթոցի հետ) ու ձայնում. Melia-Te-
lepia, i̯oḫ, i̯oḫ: Առաջնորդը նրանցից պաշտպան
վում է փայտով և հետապնդում է կանանց՝ ֆալ
լոսով վախեցնելով նրանց և ճչալով. Melia-Tele-
pia, ǯuḫv, ǯuḫv: Բոլոր ներկաները խոնարհվում 
են առաջնորդին ու ասում ՝ «բազմացիր»: Ծեսի 
անվան melia բաղադրիչը հետազոտողները հա
մե մատում են խեթ. mi/alitt- «մեղր» բառի հետ:

Հատկապես ընդգծենք այն հանգամանքը, 
որ MeliaTelepia ծեսի ժամանակ զոհաբերում են 
ցուլ կամ ոչխար և մորթին կախում են սրբազան 
կաղնուց, ինչը ակնհայտորեն համեմատելի է 
խե թական GIŠei̯a- ծառի վրա գցված kurša- գեղմի 
հետ (Бендукидзе 1973, 99): Հետաքրքիր է նաև, 
որ այս սվանական տոնը և արևելաեվրոպական 
ծիսաքարերի (§ 5) ավանդույթը ընդհանրանում 
են երկու էական հատկանիշով՝ ֆալլիկ ծիսա
պար և զոհկենդանու մորթի՝ գլխով ու վերջույթ
ներով: 

Ուշագրավ են աբխազական մի շարք ծեսեր, 
որոնք կատարվում էին անտառում: Կաղնու կամ 
բոխու տակ զոհաբերում էին այծ և ուտում տե
ղում: Զոհաբերված կենդանու եղջյուրները կա
խում էին ծառից, իսկ մորթին վերցնում էր ծեսի 
ղեկավարը: Որոշ գյուղերում այս ծեսը կատար
վում էր մի տաճարում, նախապատվորեն՝ հինգ

12 Ծեսի նկարագրությունն ու քննարկումը տրված են 
Бен дукидзе 1973ում: Տե՛ս նաև Амиранашвили 1947. 
Гамкре лидзе, Иванов 1984.2, 611, 898:

շաբթի օրը: Այդ օրը կոչվում էր mš-pq’a, որ ստու
գաբանորեն նշանակում է «կտրելու օր», այս
ինքն՝ «օր, երբ կտրում ՝ զոհաբերում են (կեն դա
նուն)»: Այդ ծեսից հատկապես լավ արդյունքներ 
ակնկալում էին ապրիլի 23ին: Այդ օրը միշտ 
ակնկալում էին ամպրոպ, կայծակ ու անձրև: 
Անտառային որոշ ծեսեր, հատկապես կայծակի 
հարվածի դեպքում, ուղեկցվում էին ծիսական 
հատուկ երգով ու շուրջպարով, այծի զոհաբե
րու թյամբ ու խնջույքով: Զոհաբերված այծի մոր
թին կախում էին մի ձողից ու թողնում մինչև 
փտե լը: Նմանատիպ ծեսեր գրանցված են նաև 
կով կաս յան այլ ժողովուրդների մոտ (Акаба 
1984, 6976):

Օսերն իրենց տների մոտ ձողերի վրա ձիու 
գլուխ էին տնկում (Кузьмина 1977, 43): Նրանք 
կայ ծակի հարվածից մահացած մարդու գերեզ
մանին տնկում էին մի ձող և նրանից կախում 
այծի մորթի: Նույնն անում էին և լիտվացիները՝ 
անձրևի հմայության նպատակներով (Evans 
1974, 103): Նկատենք նաև, որ օսերի՝ ævğil կոչ
վող ծիսական սյունը, որից կախվում էր ոչխարի 
կամ այծի մոր թի, գործածվում էր Wacilla ամպ
րոպ աստծուն նվիրված տոնակատարության 
ժա մա նակ: Երբեմն զոհաբերվող կենդանին 
լինում էր ցուլ կամ կով: Այս դեպքերում կենդանու 
մոր թին բաժին էր հաս նում դարբնին, որը 
օսական հասարակարգում բարձր դիրք էր 
գրավում (Этн МифОс 1994, 29b, 8283. Cheung 
2002, 167): 

Այսպիսով՝ զոհաբերվող կենդանու մորթին, 
որ կախվում էր ծառից, մեծ նշանակություն է 
ունե ցել ինչպես Հայկական լեռնաշխարհի հյու
սի սային տարածքներում, այնպես էլ խե թա կան 
ու կովկասյան ծիսական համակարգերում: 
Ակնհայտ է, որ քննվող ծեսը հնում կենտրոնացած 
է եղել հիմնականում Սև ծովի շրջապատում ՝ 
նրա նից հյուսիս, արևելք և հարավ, և ընդգրկել 
է նաև վի շա պաքարերի ամենամեծ կուտակում
ներից մեկը՝ Տայքի / Ճորոխի օջախը:

7. Դիցաբանական հենքը.  
Դիցուհին և լեռնային լճի ֆառնը

7.1 Ջրերի ու մայրության Դիցուհին, 
Արշա լույսի աստղն ու ֆառնը
Բազում հետազոտողներ (տե՛ս և սույն ժո ղո

վա ծուի մի շարք հոդվածներում, ինչպես նաև 
սույն հոդվածում ՝ passim) հաճախ են ընդգծել 
Ամպ րոպի աստծո և հոսող ջրերի դերը վիշա
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պա քարերի սիմվոլիկայում: Կարծում եմ սույն 
հոդ վածում ներկայացված տվյալների լույսի 
ներ քո կարելի է ոչ պակաս կարևոր նշա նա կու
թյուն վերագրել մայրության, պտղաբերու թյան 
ու հոսող ջրերի դի ցու հուն, որը խորհրդա նշվում 
է Արշալույսի աստղով՝ ԼուսաստղՎենե րայով: 
Քննվող (մասնա վորա պես՝ ամպրոպա յին վիշա
պամարտի) համատեքստում նա կարող է դի
տարկ վել որպես Ամպրոպ աստ ծո կինը: Կար
ճության համար այս աստվածուհուն պայ մա նա
կանորեն կանվանեմ Դիցուհի: 

Դիցուհին կարող է վարկածայնորեն նույնաց
վել վաղնջահայկական *Այգ «Արշալույս» անու
նը կրող դիցուհուն, որի արձագանքը նշմարվում 
է, կարծում եմ, Վանի ու Մոկսի տարածաշրջա
նում գրանցված մի խիստ ուշագրավ հարսա նե
կան ծեսում: Հարսանիքի հաջորդ (կամ երրորդ) 
օր վա առավոտյան նորապսակները, երաժիշտ
նե րը, ազապները և որոշ այլ հարսնևորներ, եր
բեմն նաև քահանան, արևածագից առաջ բարձ
րանում էին տանիքը և արևածագը դիմավորում 
«Էգ, բարև» երգով, զուռնայի նվագով ու պարով, 
որպեսզի արևն իր նորածագ ճառագայթներով 
արևշատություն ու կանաչկտրիճ զավակներ 
պար գևի նորապսակներին: 

Հայերեն այգ «առավոտ» բառը բնիկ հայ կա
կան ծագում ունի: Սերում է հնդեվր. *au̯sos- > 
վաղնջահայ. *aw(h)- «արշալույս» արմատից և 
այդ պիսով ցեղակից է սանսկր. uṣás-, հուն. ἕως, 
αὔως, լատ. aurōra բառերին, բոլորը՝ «առավոտ, 
արշալույս» նշանակությամբ իգական սեռի գո
յա կաններ: Հայերեն բառը, ամենայն հավանա
կանությամբ, արտացոլում է հնդեվրոպական 
ներ գոյական հոլովի (locative) քարացուկը՝ 
*aw(h)i̯o- > այգ (Martirosyan 2010, 5456): Ամե նա
ուշագրավն այն է, որ այս հնդեվրոպական *au̯
sos- «արշալույս» արմատի վեդայական, հունա
կան, լատինական և բալթիկսլավոնական ժա
ռանգ ները հանդես են գալիս նաև որպես Ար
շալույսի (հիմնականում ՝ իգական) աստվածու
թյան անվանումներ (West 2007, 220221): Սա 
հնարավորություն է տալիս այդ նույն արմատի 
ժառանգ այգ «առավոտ» բառն արտացոլող են
թադրյալ *Այգ դիցանունը համարելու համա
հնդ եվրոպական ժառանգություն:

Արշալույսի դիցուհու կերպարը համադրելի է 
նաև հայոց պաշտոնական դիցարանի միակ 
բնիկ անունն ունեցող աստվածուհու՝ Աստղիկի 
հետ: Այս դիցանունն ածանցված է բնիկ հայ կա

կան աստղ բառից, որը սերում է հնդ եվրոպական 
*h2ster «աստղ» արմատից, ընդ որում կարծիք 
կա, որ վերջինս կապված է սե մա կան «աստ վա
ծացվող Արշալույսի աստղ» (Իշ տար, Աշտորեթ 
և այլն) դիցան վան հետ (ԱճառԱնձն 1, 1942, 232. 
Petrosyan 2007a, 186187. Martirosyan 2010, 120
122): 

Որպես զավակաբերություն ու արևշատու
թյուն պարգևող և ամուսնության հովանավոր 
ար շա լույսի աստվածություն՝ *Այգ-ը հարաբե
րա կից է նաև Անահիտին13, որը հայոց պաշտո
նական դի ցա րանում ձևավորվել է որպես 
առան ձին աստվածուհի՝ Ոսկեմայր, մեր ազգի 
փառքն ու սնու ցողը, և որին նվիրաբերվել են 
աստղաճակատ երինջներ (տե՛ս ստորև, նաև  
§§ 7.37.5): Իրանական ավանդույթում Արշա
լույսի աստղը (Վեներա մոլորակ) սերտորեն 
առնչվում է ջրերի հոսքի դիցու հու՝ Anāhitā-յի 
հետ: Որպես բարեբերություն և զորություն շնոր
հող դիցուհի՝ նա, հավանաբար, առնչվում է Vou-
rukaša լճի խոր քում թաքնված ֆառնի հետ 
(հմմտ. «Կրակ/Ֆառնը ջրի մեջ» առասպելույթը, 
§7.2): Վերջինս պատկերացվել է որպես աստ
վա ծային կրակ՝ նիմբ, որին տիրողը կստանա 
փառք, բարե կե ցություն ու առատություն: Անա
հի տան մերժում է օգնել թուրանցի Ֆրանրաս
յանին, որն ուզում էր տիրանալ ֆառնին: 

Այս դիցուհու պաշտամունքը զգալիորեն տա
րածված էր հատկապես Հայաստանում: Ագա
թան գեղոսից (§§ 68, 127) իմանում ենք, որ նրա
նով կեայ և զկենդանութիւն կրէ երկիրս Հայոց, 
և նրա նից ակնկալել են խնամակալութիւն: 
Նրան անվանել են Ոսկեմայր, Ոսկեծին ու Ոսկե-
հատ (Ագաթանգեղոս § 809), և նրան նվիրա
բեր վել են պսակս և թաւ ոստս ծառոց (Ագաթան
գեղոս § 49), ինչպես նաև ճակատին աստղանշան 
ունեցող երինջներ: Ագաթանգեղոս § 53ի հայտ
նի վկայության համաձայն՝ Անահիտը մեր ազգի 

13 Հասկանալի է, որ Անահիտը par excellence արշալույսի 
դիցուհի չէ, ինչպես, ասենք, վեդայական Ուշասը: 
Այդու հանդերձ` նրա առնչությունը արշալույսի և Ար
շալույսի աստղի հետ, հատկապես` վերակազմության 
պլանում, անուրանալի է: Նա դիտարկվում է որպես 
Արշալույսի աստղով նշույթավորվող «Մեծ Մայր» 
տիպի դիցուհի և հարում է Աստղիկին, Իշտարին ու 
նմանատիպ մյուս աստվածուհիներին: Աստղիկի ու 
Անահիտի երբեմնի նույնա կանության շուրջ տե՛ս 
Աբեղյան 1941, 75: Գայթակղիչ է մտածել, որ էպոսում 
Դեղձունի նշանած Աստղիկ Երզնկա(ն)ցին որևէ 
կերպ արտացոլում է Անահիտին, որի նշանավոր 
պաշտավայրն էր Երիզա/Երզնկան:
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փառքն ու կենսատուն է, պաշտվում է բոլոր թա
գավորների կողմից (որ է փառք ազգիս մերոյ և 
կեցուցիչ, զոր և թագաւորք ամենայն պատուեն) 
և է մայր ամենայն զգաստութեանց:

Հայերեն փառ-ք բառը փոխառված է ֆառնի 
իրա նական անվան (հմմտ. ավեստ. xwarənah) մի
ջին իրանական farr տարբերակից, որի ժխտա
կանից ունենք թշ-ուառ, բառացի՝  «*վատափառ»: 
Ինչ պես տեսանք՝ Անահիտը հա մարվում է մեր 
ազգի փառք-ը, ուստի կարող ենք եզրակացնել, 
որ նա արքայական ֆառնի հովանավորն էր հա
մարվում: Ուշագրավ է, որ Անահիտը առանձ նա
հատուկ կերպով պաշտվել է Բարձր Հայքում, ու 
այստեղ էր գտնվում նաև հայոց ՀանիԿամախի 
արքայական դամբարանը՝ փառք/ֆառնի հայտ
նի զետեղարանը: Հնարավոր է, որ Անահիտին 
նվիրաբերված երինջների ճակատի աստղը 
խորհր դանշում է ֆառնը և/կամ Արշալույսի 
աստ ղը:

7.2  Հնդեվրոպական «հուրը ջրի մեջ» 
առաս պելույթը
Հնդեվրոպական «Կրակը ջրի մեջ» առաս

պե լույթը վերակազմվում է մոտավորապես այս 
կերպ. առասպելական լճի խորքում թաքնված է 
հրեղեն մի էություն (ավեստայական տարբերա
կում ՝ xwarənah/ ֆառնը), որին իրավասու է մո
տե նալու միայն նրան հսկող կերպարը (հին իռլ. 
Nechtan, լատ. Neptūnus, ավեստ. Apąm Napāt և 
այլն), և որի առևանգման փորձը (հաճախ՝ երեք 
փորձ) հանգեցնում է լճի ջրերի արտահոսքի և 
այդ կերպ ծնունդ տալիս գետի (կամ գետերի) 
(Martirosyan, Gharagyozyan 2011, 110՝ գրակա նու
թյամբ): Մեր նյութի համար հատկապես հետա
քրքիր են ավեստայական և իռ լան դական տար
բերակները:  

Ավեստայական տարբերակում կրակ/ֆառնի 
զետեղարանը Vourukaša լիճն է, որը երկրային 
ջրահոսքերի սկիզբն ու վերջն է: Այս լճում, Arəd-
vī-Sūrā-յի ակունքի մոտ, աճում է haoma- տիե զե
րական ծառը, որը հսկվում է հսկայական նա
խա ստեղծ Kara ձկան կողմից (հմմտ. կարա պե-
տիկ ձկնա նունը՝ § 7.3): Այստեղ է Tištriia-ն 
կռվում երաշտի դեմոն Apaoša-յի հետ ու ազա
տագրում ջրերը: Հատ կանշական է, որ, ըստ 
որոշ իրանական տեքստերի, Տիեզերական ծա
ռը, որի տակ գտնվում է բո լոր ջրերի ակունքը, 
կոչվում է Gaokard/Gaokarəna-, բառացի՝ «Կովի 
ականջ»:

«Հուրը ջրի մեջ» մոտիվի իռլանդական տար
բերակում Nechtanի գաղտնի ջրհորին ոչ ոք չէր 
կարող անպատիժ մոտենալ՝ բացառությամբ 
Nechtanի և նրա երեք մատռվակների: Ցանկա
ցած այլ անձ, որ կփորձեր մոտենալ ջրհորին, 
կկուրանար այնտեղ գտնվող կրակի կամ լույսի 
մահացու աղբյուրից: Nechtanի կին Bōandը, որ 
դավաճանել էր իր ամուսնուն՝ Dagdaյի հետ, 
տաբուն հերքելու կամ իր դավաճանությունը 
մաք րագործելու նպատակով մոտենում է ջրհո
րին՝ երեք անգամ փորձելով այն շրջանցել ժա
մացույցի սլաքին հակառակ ուղղությամբ, սա
կայն ջրհորից բարձրանում է երեք ալիք ու հար
ձակվում նրա վրա: Կորցնելով մեկ ոտքը, մեկ 
ձեռքը և մեկ աչքը՝ Bōandը փախչում է, իսկ ջու
րը հորդում է նրա հետևից և ստեղծում նրա 
անունը կրող գետը (Boyne), որի գետաբերանում 
էլ խեղդվում է Bōandը: Ապա գետը շարունակում 
է իր ընթացքը ստորջրյա և ստորերկրյա տա
րածք ներով ու հաճախ ելնում է երկրի երես՝ 
ձևա վորելով աշխարհի մեծ գետերը, ապա 
կրկին շարունակում է իր ընթացքը, որպեսզի ի 
վերջո վերադառնա Nechtanի բլուրը:

«Հուր/ֆառնը ջրի մեջ» հնդեվրոպական մո
տիվի հենքում ընկած է տիեզերագիտական մի 
մոդել (Տիեզերական ծառից բխող գետ կամ 
գետեր), որը հանդիպում է ինչպես հնդեվրո պա
կան, այնպես էլ ոչ հնդեվրոպական ավանդույթ
ներում: Կալմիկների ավանդույթում, օրինակ, 
Բարձր լեռան Մարվու լճի մեջտեղում աճող 
Զամ բու կենաց ծառից սկիզբ են առնում չորս 
մեծ գետերն ու, յոթ պտույտ գործելով, վերա
դառ նում են լիճ (հմմտ. իռլանդական ու իրանա
կան տարբերակները): Էվենկները շամանական 
տուրու ծառը նույնացնում են տիեզերական գե
տի հետ: Պարսկական մանրանկարներում եր
բեմն պատկերվում է դրախտային ṭūbā ծառը, 
որի տակից բխում են ջրի չորս հոսքերն ու հո
սում տարբեր ուղղություններով, և որի վրա 
նստած է humā թռչունը: 

Այստեղ և հաջորդ պարագրաֆներում բեր
վող բազմապլան տվյալների համադրումը թույլ 
է տալիս փորձնականորեն վերականգնել աշ
խար հի կառուցվածքի հետևյալ պատկերը: Լեռ
նային լճում է գտնվում բոլոր ջրերի ակունքը, 
որը խորհրդանշվում է բարեբերության հուր/
ֆառն (լույս, կրակ, աստղ) գաղափարով և 
հսկվում է հսկա ձկան կամ վիշապի կողմից: Այդ 
ակունքից են սկիզբ առնում աշխարհի բոլոր 
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ջրե րը: Այս հենքի վրա հնդեվրոպական ավան
դույթում զարգացել է «Հուր/ֆառնը ջրի մեջ» մո
տիվը, որտեղ զգալի դեր է խաղում գետի հետ 
զուգորդվող իգական կերպարը, ընդ որում վեր
ջինիս ամուսնական դավաճանության կամ տա
բուն խախտելու զանցանքի պատճառով էլ 
ծնվում է գետը: Հայկական վերակազմության 
մեջ այս կերպարը, ամենայն հավանակա նու
թյամբ, նույնական է Արշալույսի աստղֆառնով 
խորհրդանշվող *Այգ/Անահիտ/Աստղիկ ջրային 
դիցուհու հետ: 

7.3 Ջրով թոնիրը, Մեղրագետի  
ակունքի ծնունդը և Դիցուհին
«Հուր/ֆառնը ջրի մեջ» մոտիվի մի հնա

րավոր արտացոլում ենք գտնում սասունցիների 
հե տևյալ ավանդազրույցի մեջ14: Գյուղի երեց կի
նը թոնրում հաց թխելիս է լինում: Մի աղքատ 
մոտենում է ու Քրիստոսի սիրու համար խնդրում 
է հաց, ապա՝ պանիր, և վերջապես՝ համբույր: 
Երեցկինը երեք անգամ էլ կատարում է նրա 
խնդրանքը: Համբույրի պահին քահանան ներս 
է մտնում: Ի պա տասխան կնոջ արդարացում
ների՝ քահանան զայրացած ասում է. «Քրիստոսի 
սի րու համար քեզ գցիր վառ թոնրի մեջ»: Կինն 
իրեն գցում է բոցավառ թոնրի մեջ: Թոնիրն իս
կույն լցվում է մեղրահամ ջրով ու սկիզբ տալիս 
Մեղրագետին, իսկ երեցկինը դառնում է ձուկ ու 
մնում գետի ակունքի մեջ:

Իռլանդական ու հայկական մոտիվները 
միա վորվում են մի շարք էական հատ կանիշ
ներով՝ եռակի փորձ, տիրուհու ամուսնական 
դա վաճանություն, կրակե ակունքով գետի առա
ջացում, պա տիժ՝ այդ գետում խեղդվելով, մեր 
տարբերակում ՝ ձկան վերածվելով: Սրան կա
րող ենք հավելել և գետի ստորերկրյա ընթացքը. 
ըստ մի այլ ավանդազրույցի, Նեմրութ լեռան 
կատարի մի լճակն ընկած հովվական գավա
զանը հայտնվում է Մեղրագետի մեջ և այդպիսով 
փաստում, որ Մեղրագետի ստորգետնյա ըն
թաց քը սկիզբ է առնում Նեմրութի կատարի 
լճակից15: Հայկական տարբերակում ամուս նա

14 Պետոյան 1965, 364365. Ղանալանյան 1969, 89: Այս 
ավանդազրույցի տարբերակների և քննարկման 
շուրջ տե՛ս Ղանալանյան 1969, 95, 98, 106. Հարու
թյուն յան 2000, 232, 371374. Petrosyan 2002, 60. Դա
լալ յան 2002, 199200. Martirosyan, Gharagyozyan 2011, 
109110: 

15 Տե՛ս Ղանալանյան 1969, 89: Հետաքրքիր է Ռ. Խա
չատրյանի (1999, 109b) տարբերակը, որտեղ հենց 
ջրով թոնրի զրույցի սկզբում ասվում է, որ Մեղրա-

կան դավաճանության փոխարեն ընդամենը 
համ բույր է: Այդուհանդերձ, ավանդազրույցի 
տրա մաբանությամբ, սա մեղք է, ընդ որում Լեզ
քի տարբերակում (տե՛ս ստորև) դա հենց այդպես 
էլ որակվում է. քահանան պատարագ անելիս 
նկատում է, որ նշխարը սովորականի պես չի 
կտրվում, ու մտածում է, որը տանը մեղք է 
գործվել (Ղանալանյան 1969, 106): Հետաքրքիր 
է նաև, որ Ռ. Խաչատրյանի (1999, 109b) տար
բերակի համաձայն, այդ ակունքթոնրի մեջ քար 
գցողը կկուրանար, ինչը հիշեցնում է իռլան դա
կան ջրհորի կրակի կուրացնող պատիժը: 

Ուշագրավ է, որ բոլորովին վերջերս վիշա
պա կոթող գտնվեց Նեմրութ լեռան հյուսիսային 
փե շերին: [Ծնթ. Այս տեղեկության համար երախ
տապարտ եմ Արսեն Բոբոխյանին:]

Լեզքի տարբերակում (Ղանալանյան 1969, 
106) տիրուհուց հետո քահանան նույնպես նետ
վում է ջուրն ու դառնում ձուկ: Պատմում են, որ 
հնում ամբողջ Վանա հովիտը մինչև Վարագա 
սարը ծածկված է եղել Գայլ գետի ջրով. այս գե
տի մասին ավանդազրույցներ են պատմվել նաև 
Շամիրամի առնչությամբ (Ղանալանյան 1969, 
88): Հիշենք նաև Շամիրամի սիրո ու տռփանքի 
ուլունքը, որն ընկնում է ծով (հմմտ. նաև Ուլունք 
Շամիրամայ ի ծով, Մովսէս Խորենացի 1.ժը), 
նրա համբավավոր քառասուն հյուսավոր շքեղ 
մա զերը և Ծամքարը (Ղանալանյան 1969, 6971, 
431): Ծովի ուլունքֆառնի և ջրի հոսքի առնչու
թյան շուրջ տե՛ս § 7.4:

Վանա լճի արևելյան ափամերձ վայրերի հա
մատեքստում Դիցուհու կերպարն ավելի շոշա
փե լի է դառնում Արճակի լճի հրեղեն ջրահարսի 
միջոցով, որի ճակատին վառման աստըղ կա, և 
որի աղբյուրի ջուրը խմողը բորբոքվում է անա
րատ սիրով, իսկ նրա ձայնը անուշ կլինի, երգը՝ 
դյու թող: Ուշագրավ է, որ Արճակը, ըստ 
տեղացիների հավատալիքների, արար-աշ խըր-
քի ծովերաց ծնող մերն ի, ինոր մեչտեղ անտակ 
ախպուր կա, արար-աշխրքի ծովերաց մեչ կեր-
թա էտը ախպրի ճրից (Ավագյան 1978, 110111): 
Հիշենք Անահիտի աստղաճակատ երինջները, 
Լոռվա հեքիաթում երինջի ճակատի դովլաթ
ֆառնը և Դամբլուտում ջրի տոնի՝ Վարդավառի 
ժամանակ կթան կովերի ճակատին կապվող 
ծաղկախաչը (§§ 4, 7.1 և 7.4): 

կեդի ագ` Սարէ գոլն էր: Այս և այլ տվյալների քննու
թյան շուրջ տե՛ս Martirosyan, Gharagyozyan 2011, 109
110:
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Քսենոփոնի («Անաբասիս» IV.4.3) հիշա տա
կած Τηλεβόας գետը, ամենայն հավանակա նու
թյամբ, Մեղրագետ/Kara-su-ն է, մեր մատենա
գրու թյան Մեղ գետը (Martirosyan 2010, 680): 
Եթե են թա դրենք, որ Մեղրագետի ակունքի մա
սին ավանդազրույցն ուներ նաև այլ տարբերակ, 
որում, Լեզքի տարբերակի նման, երեցն ինքն էլ 
է նետվում ջուրն ու դառնում ձուկ, ապա 
գայթակղիչ է այստեղ փնտրել Մեղրագետում և 
Արածանի/Եփրատում հանդիպող կարապետիկ 
ձկան անվան ծագումը: Այն, ամենայն հավանա
կանությամբ, արտացոլում է սուրբ Կարապետի 
(Հովհաննես Մկրտիչ) անունը: Միաժամանակ 
կարելի է նաև ենթադրել, որ հնում «հուր/ֆառնը 
ջրի մեջ» մոտիվի մեղ րագետյան օջախում կար 
Մեղրագետի ակունքը հսկող ձկան կերպարը, 
որը կրում էր իրանական Kara ձկան անունը 
(այս ձուկը հսկում էր ֆառնի զետեղարան հան
դիսացող Vourukaša լճի ակունքի մոտի տիե զե
րական ծառը, տե՛ս § 7.2), որն էլ հետագայում 
վերաիմաստավորվել է որպես կարապետիկ՝ 
առնչվելով ս. Կարապետի անվան հետ: Սա ան
սպասելի չէ, քանի որ առասպելական և կրո նա
կան կերպարները, մասնավորապես՝ Հովհան
նես Մկրտիչը՝ ս. Կարապետը, հաճախ են հան
դես գալիս կենդանու կամ բույսի փոխակեր
պությամբ, հմմտ. ռուս. иван-да-марья ծաղիկը, 
հայ. յովան-ա-հաւ, արտաւազդ-ա-հաւ և այլն 
(Martirosyan, Gharagyozyan 2011, 108110): 

Իրանական ավանդույթի համաձայն հսկայա
կան ձուկը լողում է ստորերկրյա օվկիանոսում և 
իր վրա կրում է ցլին, որը երկրի հենարանն է 
(Соколов apud МифНарМир 2, 1982, 392393): Սա 
հիշեցնում է պարսկ. gāv-māhī բառը, որը 
կազմված է «ցուլ» և «ձուկ» նշանակող բառերից 
և նշա նակում է «առասպելական արարած՝ կես
ցուլ և կեսձուկ, որը աշխարհի հենարանն է»: 
Հա յոց տիեզերագիտական պատկերացումն ե
րում նույնպես աշխարհի նեցուկի դերում հան
դես է գալիս եր կու կենդանի՝ եզը և ձուկը, և 
հենց այս երկու կենդանիներն էլ կազմում են 
վիշապաքարերի իմաս տաբանական հենքը 
(Հարությունյան 2000, 1316): 

Ջրի ակունքի ու եղջերավոր կենդանու կա
պակ ցությամբ ուշագրավ է նաև իսլանդական 
ավան դույթը: Ըստ «Փոքր Էդդայի»՝ Eikþyrnir 
եղ ջերուն, Վալհալլայի վրա կանգնած,  ուտում է 
Læraðr տիեզերական ծառի (հսկայական հացե
նու՝ Yggdrasill-ի տարբերակի) տերևները, և նրա 

եղջյուրներից ցողը կաթկթում է Խավարի թա
գավորության (Niflheimr) գետի (Hvergelmir, 
«եռա ցող կաթսա») մեջ ու ձևավորում բազմաթիվ 
գետեր, որոնցից մեկը աստվածների կացարանի 
մոտ է, իսկ մյուսները գտնվում են մարդկանց 
աշխարհում, բայց սլանում են դեպի Hel / Nifl
heimr՝ մեռյալների աշխարհ, ստորերկրյայք: 

Տիեզերական ծառի՝ հսկայական հացենի 
Yggdrasill-ի արմատների մոտ, մի ժայռի մեջ, 
թաքցված է իմաստնություն ու պոետական ոգե
շնչում շնորհող Պոեզիայի մեղրը (Scaldamiǫðr), 
որը հսկվում է Suttungի դստեր՝ Gunnlödի կող
մից: Օդինն այստեղ է թափանցում օձի տեսքով, 
երեք գիշեր անց է կացնում աղջկա հետ և նրա 
համաձայնությամբ խմում է Պոեզիայի մեղրը: 
Մի տար բերակում ՝ Օդինը դրա համար կորցնում 
է իր աչքը (հմմտ. իռլանդական ավանդույթը): 
Մի այլ տար բերակի համաձայն՝ հսկողը (Heim
dall) ունի «Ոսկեղջյուր» մակդիրը, որը, կարծես, 
մատնում է նրա երբեմնի կենդանակերպու
թյունը:

Բերված տվյալները թույլ են տալիս իսլան
դա կան ավանդույթում վարկածայնորեն վերա
կազ մել «հուրը ջրի մեջ» առասպելույթի մի 
տար բերակը՝ հետևյալ հիմնական գծերով: Տիե
զե րական ծառի տակ գտնվող մեղր/ֆառնը 
հափշտակվում է այն հսկող աղջկա դավաճա
նական համաձայնությամբ և սեռական կապով, 
իսկ մի տարբերակում ՝ աչքի կորստով: Տիեզե
րական ծառի ակունքից սկիզբ են առնում աշ
խարհի գետերը: Ճիշտ է, ինձ մատչելի աղբյուր
ներում գծային հաջորդականության մեջ որոշ 
օղակներ ուղղակիորեն վկայված չեն: Այսպես, 
գետերի հոսքը հենց մեղր/ֆառնի առևանգման 
հետևանքով չի առաջանում: Այդուհանդերձ, գո
նե «մոտիվային գույքն» առկա է: 

Վերակազմվող սկանդինավյան մոտիվը հի
շեցնում է հայկական «հուր/ֆառնը ջրի մեջ» 
մոտիվի մեղրագետյան տարբերակը, որտեղ 
«ամուս նական դավաճանություն գործած» 
երեց կինն իրեն գցում է բոցավառ թոնրի մեջ, 
թոնիրն իսկույն լցվում է մեղրահամ ջրով ու 
սկիզբ տալիս Մեղ րագետին, իսկ երեցկինը 
դառ նում է ձուկ: Ջրային Աստղիկ դիցուհու կա
պը Մեղրագետի հետ հասել է մինչև 19րդ դար 
և արտացոլված է այն հավատալիքում, ըստ որի՝ 
Աստղիկը սիրում էր լողանալ Մեղրագետի ու 
Արածանիի միախառնման վայրում, որը կոչվում 
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է Գուռգուռա, ուստի շրջակայքը պատում էր 
մշուշով, որ Դաղոնա սարի վրայի տարփավոր 
կտրիճները չկարողանան տեսնել նրա չքնաղ 
գեղեցկությունը: 

Մեղրի առնչությամբ հիշենք նաև հայտնի 
ավանդազրույցը, ըստ որի՝ Մեղրագետի ձախ
ափնյա մի վայրում ՝ Տիրկատար լեռան լանջին, 
Տիրը սովորություն է ունեցել նստելու քարերի 
վրա և ուտելու մեղուների կողմից հատուկ իր 
համար պատրաստվող մեղրը: Մի քիչ ավելի 
արևմուտք՝ Արածանիի աջ ափին, Քարքե լեռան 
լանջին, գտնվում է հայոց ամենահայտնի 
ուխտավայր Ս.Կարապետ վան քը: Տիր աստ
վածը, որ Ագաթանգեղոս § 778ում անվանվում 
է դպիր գիտութեան քրմաց, գրիչ Որմզդի, իսկ 
Խո րենացու երկում (2.խթ) ներկայացված է որ
պես Ապոլոնի (վիշապասպան, քթոնիկ, ար
վեստ ների հովանավոր) համարժեք, հավանա
բար վերապրում է արվեստների հովանավոր ու 
բանաստեղծականերաժշտական ձիրք շնորհող 
ս. Կարապետի, ինչպես նաև բանահյուսության 
մեջ հայտնի Գրող-ի կերպարներում: Նույն Քար
քե լեռան պաշտամունքային գոտում է գտնվում 
նաև Աշտիշատ սրբավայրը, որտեղ դրվել են 
առաջին եկեղեցու հիմքերը: Այստեղ հիշատակ
վում են Վահագնի, Անահիտի ու Աստղիկի բա
գինները (Ագաթանգեղոս §809): Նկատենք 
նաև, որ Վա հագնը նույնպես նույնացվում է 
Ապո լոնի հետ, թեև մյուս կողմից էլ որպես նրա 
հելլենիստական համարժեք հանդես է գալիս 
Հերակլեսը: Անահիտ/Արտեմիսի ու Տիր/Ապոլո
նի մեհյանները միա սին են հանդես գալիս նաև 
մեկ այլ պաշտամունքային գոտում ՝ Արտա շա
տում ու նրա ճանապարհի վրա (Ագաթանգեղոս 
§ 778. Խորենացի 2.ժբ): 

Ըստ Փավստոս Բուզանդ 3.ժդի՝ Աշտիշատի 
սրբավայրում, որտեղ Վահագնի, Անահիտի ու 
Աստղիկի բագիններն էին, Վահագնի բարձրա
դիր մեհենատեղից ցած գտնվող ձորակում կար 
մի հացուտ պուրակ՝ հացենիների պուրակ, որը 
կոչվում էր Հացեաց դրախտ: Այս պուրակում, 
բագինից ընդամենը մի քարընկեց հեռավորու
թյան վրա, կար մի աղբյուր, որտեղ Գրիգորը 
մկրտել էր զորքին: 

Հետաքրքիր է, որ Ղարաբաղի Հացի գյու
ղում, որի անունը, ամենայն հավանակա նու
թյամբ, հայ. հացի ծառանունն է արտացոլում, 
պատմվում է գեղեցիկ, խելացի ու արդար թա
գուհի Անա հիտի զրույցը, որը գրական մշակման 

է ենթարկել Ղազարոս Աղայանը: Անահիտը 
հռչակված էր իր գորգագործական հմտությամբ: 
Գյուղում կան Աստվածածնի եկեղեցի և Անա
հիտի անունը կրող աղբյուր: 

Տարոնի (Մեղրագետ, Աշտիշատ) ու Արցախի 
(Հացի) այս երկու վայրերը, այսպիսով, կար ծես 
վկայում են Անահիտ/Աստղիկ դիցուհու պաշ
տա մունքի գոյության ու նրա՝ ջրերի հոս քի, 
իմաստ նության, մայրության, ողջախոհության, 
արհեստագործական հմտությունների (մասնա
վորապես՝ գորգագործության) հետ ունեցած 
առնչությունների մասին: Հունական Աթենասի 
և Արտեմիսի հետ համեմատության շուրջ տե՛ս 
§§ 7.5 և 7.7: 

7.4 Դիցուհու ֆառն-ուլունք-խնձոր-վարդը 
ծովի վիշապի բերանում
Ինչպես տեսանք, Վանա լճի ավազանում 

ներ կայացված են ինչպես Ջրով թոնրի մոտիվը, 
այն պես էլ Շամիրամի հմայական ուլունքը՝ ծովի 
մեջ: Հիմա անդրադառնանք այս տարածքում 
ձևա վորված «Սասնա ծռեր» էպոսին: Մոկացի 
Սախոյի պատումում Սանասարը ծովի վիշապի 
բերանից չանգալ-ով հանում է Քառսուն-ճուղ-
ծամ Դեղձունի սիրո հմայքի մատանին, ու ծովը 
կատաղում է (ՍասԾռ Ա, 1936, 321322): Մոկաց 
մի այլ տարբերակում համապատասխան դրվա
գը պատմվում է այս կերպ: Պղնձե քաղաքի թա
գավորի կախարդուհի դստեր պատուհանները 
փակված են սև վարագույրներով: Աղջկա սի
րուն արժանանալու համար Բաղդասարը վերց
նում է տանիքին ճրագի պես վառվող ոսկե 
խնձորը, ու լուսամուտները բացվում են, լույսը 
ընկնում է քաղաք (ՍասԾռ Ա, 1936, 148155): 
Մարտունեցի Հովհաննես Վրթոյանի (նախնի
ները՝ Բաթնոսից) պատումում Սանասարը, 
Դեղ ձունծամի սերը նվաճելու համար, թա գա
վորի սյան գլխից իջեցնում է խնձորը, ապա ձիու 
հետ մտնում է ծով, վիշապի բերանից հանում է 
անգին քարը. վիշապը փչում է, ու քաղաքը 
լցվում է ջրով (ՍասԾռ 2000, 2930): Հմմտ. նաև 
Դեղձունի, Լուսեղենի և Նուրի(ն)ի վերաբերյալ 
նյութերը (§ 7.7):

«Սասնա ծռեր» էպոսի այս դրվագում, ըստ 
էության, գործ ունենք Դիցուհու, լեռնային լճի 
ֆառնակունքի ու այն հանելուն հաջորդող ջրի 
հոսքի առասպելույթի՝ որոշ չափով ձևափոխված 
մի դրսևորման հետ16: Որոշ հարաբերակից 

16  Հմմտ. նաև Նհարի ու Ծովինարի սյուժեն (§ 7.6):
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նյութեր գտնում ենք նաև բանահյուսական այլ 
ժան րե րի ստեղծագործություններում, թեև այս
տեղ ջրի հոսքը բացակայում է: Միջնադարյան 
ժողովրդա կան «Տաղ ծաղկի պալասանի» եր
գում, օրինակ (Մնացականյան 1956, 268271, 
559562), մանուկ մի Հոռմանց տանէն քնած օձի 
բերանից հանում է ծաղիկը: Հայկական հանե
լուկ ներում ճրագը պատ կերվում է որպես ծովի 
օձ, բերանին՝ ուլունք, անգին քար, ծաղիկ կամ 
գեղեցիկ աղջիկ (Հա րությունյան 1965, 153154. 
Арутюнян 1976): Ուշագրավ է, որ այս հանե լու
կում ՝ Բաբերդի ու Բասենի տարբերակ ներում, 
ծովի օձի բերանում ուլունքի կամ աղջկա փո
խարեն գտնում ենք բուստ և մրճան: Եթե Սա-
թինիկ անվան հենքում տեսնում ենք «մարջան, 
կորալ» իմաստը (§ 7.5), ապա վե րակազմության 
պլանում այս կերպարն էլ է ներդաշնակում Դի
ցուհուն, որի հմայքի ֆառն /ուլունք /մարջանը 
ծովային վիշապի բերանում է:

Ինչպես վերը տեսանք, «Սասնա ծռեր» էպո
սի քննված դրվագում ծովի վիշապի բերանի 
ան գին քարը կամ մատանին, որ Դեղձունծամի 
սիրո հմայքն էր, հերթագայվում է ոսկե խնձորով 
կամ կա նրան կից՝ նույն համատեքստում: 
Նույնպիսի հարաբերակցություն գտնում ենք 
քննվող հա նելուկում ՝ Վանի տարբերակներում, 
որտեղ ուլունքը փոխարինվում է մերթ խնձորով, 
մերթ՝ վար դով, իսկ Վանի խմբին պատկանող 
Մոկսի բարբառային տարածքում ՝ վարդով: 

Այստեղ տեղին է հիշել ջրի ցողման տոնը՝ 
Վարդավառը17, որը մեզ կրկին բերում է Դի
ցուհու մոտ: Աստղիկին նվիրված ու Սուրբ Կա
րա պետին նույնպես առնչվող այս տոնի կարևո
րագույն տար րերն են լեռնային երթը, մատաղ
զոհաբերությունը, ջրի ցողումը, վարդը, խնձորը 
և այլն: Այն քրիս տոնեական ծիսակարգում հա
մա դրվել է Քրիստոսի Պայծառակերպու թյա նը՝ 
Թա բօր լեռան վրա: Խնձորը մեծ դեր է խա ղում 
Վարդավառի սիմվոլիկայում: Խնձոր չու տելու 
արգելքը՝ խնձորի պասը, լուծվում էր Վար դա
վառին՝ խնձոր խորովելով: Հետաքրքիր է, որ 
նույն Մոկաց բարբառում Վար դավառի տոնին 
խնձոր խորովելու այդ արարողությունը կոչվում 
է թափուռ, որ ծագում է թափօր «եկե ղեցական 
հանդես շրջագայությամբ» բառից: Հավանական 
է, որ վերջինս ծագում է Թաբօր/Թափօր լեռնա
նունից: 

17  Այս տոնի մասին տե՛ս հատկապես Սվազլյան 2001 և 
Դևրիկյան 2006:

Այսպիսով՝ Վարդավառի իմաստաբանական 
տարրերը թույլ են տալիս ենթադրել, որ տոնա
կա տարության նախնական տարբերակում լեռ
նա յին ուխտագնացության համատեքստում 
հան դես եկող խնձորը խորհրդանշել է լեռնային 
ակունքֆառնը և դրանից հոսող բարեբեր ջուրը: 
Վերակազմության պլանում կարող ենք ըն դու
նել, որ այդ ֆառնակունքխնձորը հսկվում էր 
վիշապի, հսկա ձկան կամ դիցաբանական այլ 
կերպարի կողմից: Այդ են վկայում վերոհիշյալ 
հանելուկում ջրի օձի բերանի ակունքծաղիկ
խնձորը և դրա համատեքստային առնչությունը 
Սանասարի դրվագի հետ, այս հոդվածում 
քննվող մյուս նյութերը (§§ 6 և 7.27.3), ինչպես 
նաև հունական դիցաբանության մեջ աշխարհի 
ծայրում ՝ Օվկիանոս գետի ափին վիշապի ու 
Հեսպերիդյան նիմֆերի կողմից հսկվող անմա
հության խնձորները: Հիշենք Բինգյոլի դրախտը, 
աղբյուրները, որոնցից սկիզբ է առնում Արաքսը, 
դրանցից մեկի՝ անմահության աղբյուրի մոտ 
բու սած անմահության ծաղիկն ու օձը (§6):  

Խնձորի վերաբերյալ ասվածը հրաշալիորեն 
հաստատվում է հետևյալ տվյալներով (Լալա
յեան 1914, 3132): Տիգրիսի ակունքը Արքայու-
թեան աղբիւր կամ քրդ. Կահնի բահաշտ կոչվող 
մի հորդ աղբյուր է, որ պաշտվում է հայերի, 
քրդերի ու ասորիների կողմից: Շատախի հա
յերը հավատում են, որ Վարդավառի գիշերը 
այս ակից անմահության մի խնձոր է դուրս գա
լիս և գնում անցնում Շատախի միջով. ով այն 
տես նի, նրա խնդրանքը կկատարվի, ուստի շա
տախցիներն անքուն հսկում են գետի ափին: Մի 
շարք առումներով Վարդավառն առնչվում է 
Համ բարձման տոնին: Մեր նյութի համար 
կարևոր է հատկապես այն տեղեկությունը, որ 
Համբարձման տոնին հրեշտակները Շատախի 
մի աղբյուրի մեջ անմահության խնձոր են դնում: 
Համբարձման տոնի՝ Կաթնովի շուրջ տե՛ս §7.6: 
Ընդգծենք, որ խնձորին առնչվող այս բոլոր 
տվյալ ները, սկսած էպոսի վերոհիշյալ պատում
ներից, հանդես են գալիս միևնույն բար բառա
խմբի (ՎանՄոկսՇատախ) շրջանակներում, 
ինչն ավելի կուռ է դարձնում նրանց հավաքական 
ասելիքը: 

Առանձին ուշադրության են արժանի Քաջբե
րունու (1901, 145146) հետևյալ տվյալները: Ղա
զա խի Ուզունթալա և հարևան գյուղերի բնա կիչ
ները Վարդավառի (վրթիվեր) օրը մատաղներով 
ել նում են անտառապատ բարձրադիր սարա
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լան ջին՝ բարձր ժայռի գլխին կանգնած Սրվեղի 
վանքը՝ ուխտի, իսկ Ուզունթալա գյուղի հարս
ներն ու աղջիկները գնում են Դամբլուտի սարը՝ 
զբոսնելու, ճոճ (ճլորթի) խաղալու և այլն: 
Դամբլուտի սարի տավարածները հավաքում են 
գույնզգույն ծաղիկներ, խաչաձև փնջում են ու 
կապում յուրաքանչյուր տան մի կթան կովի 
ճակատին: Երբ ճակատներն այս պես ծաղկա
խա չերով զարդարված կովերը գնում են դեպի 
իրենց տերերի վրանները, ընդառաջ են գալիս 
գյուղի երեխաները և երգում ծիսական երգ, 
որում, մասնավորապես, ասվում է. Ես քէ մա-
տաղ, Սուրբ Օհանէս, <…>, Մատաղ անեմ ղա-
բուլ կանես:  

Սա ևս մեկ անգամ ընդգծում է, որ Աստղիկ 
դիցուհին, որին նվիրված է Վարդավառը, Անա
հիտի և Արճակի հարսի հետ միասին սերում է 
ճակատին աստղֆառն (Արշալույսի աստղ) 
ունե ցող ջրային Դիցուհուց, և որ վերջինիս 
նվիրաբերվել են աստղաճակատ երինջներ կամ 
կովեր: Որոշակի փուլում նա ինքը, ամենայն 
հավանականությամբ, պատկերվել է իբրև աստ
ղաճակատ կով (§ 7.3): Հետաքրքիր է, ի դեպ, որ 
ճակատին ճերմակ բիծ ունեցող կովին հաճախ 
տալիս են Աստղիկ անու նը: Միաժամանակ՝ 
Դամբլուտի սարի նյութում ընդգծվում է, որ 
Վարդավառի լեռնային ուխտն ու մա տաղը 
նվիրվում էին ս. Հովհաննես Կարապետին:

Հետաքրքիր է և եղջերվի կերպարը: Այս կեն
դանին տարբեր մշակույթներում հանդես է գա
լիս «Վայրի կենդանիների տիրուհի՝ Արտեմիս» 
տիպի դիցուհու հետ և հաճախ պատկերվում է 
խաչաձև պատկերների, սվաստիկաների ու 
սկա վառակների հետ. Լոռվա հայտնի հանե
լուկում (Հա րությունյան 1965, 61a) պատկերվում 
է որպես Կաթնաղբյուրից ջուր խմող ու Արըն-
ծովեն ձայն հա նող (հմմտ. Ծովինար և Ծիրանի 
ծով, § 7.6), զուգորդվում է օձի հետ և այլն (Մնա
ցականյան 1977. Դևեջյան 1982. Martirosyan 
2010, 792796): Հատկապես հետաքրքիր է Դի
գենիս Ակրիտասի էպո սում հանդիպող եղ ջե
րուն, որի եղջյուրների միջև խաչ կար, ճակատին 
աստղ էր շողշողում, իսկ մեջ քին փայլում էր 
Աստվածամայրը (Մնացականյան 1977, 1819): 

Առաջավոր Ասիայի տարբեր վայրերում 
գտնված հորթի (կամ երինջի) գլուխների քան
դակ նե րում ճակատին պատկերված է երեքնուկ 
(Roes 1954): Ճակատի ֆառնի ու Դիցուհու լայն 
համա տեքստում հետաքրքիր է հայերեն խի պի-
լիկ «մղձավանջի ոգի» բառը, որը հայերենի 

բար բառներում ցուցաբերում է այսպիսի իմաս
տային դաշտ՝ «ոգի», «թիթեռ», «փոթորիկ», 
«սիրուն աղջիկ», «տիկնիկ» և այլն, իսկ Համ
շենում ՝ «երեքնուկ» (ՀԱԲ 2, 369): 

7.5 Դիցուհու փոխակերպումները. 
Սաթինիկ, Մարջան, Ճոճի պառավ  
և Ծծերով մամիկ 
Դիցուհին (Աստղիկ, Անահիտ, Դեղձուն, Շա

միրամ և այլն, տե՛ս §§ 7.1, 7.37.4) «Վիպասան
քում» համադրվել է Սաթինիկի կերպարի հետ, 
որի անունը, ամենայն հավանականությամբ, 
ածանց ված է հայերեն սաթ բառից (ԱճառԱնձն 
4, 1948, 342343): Այս կերպարի դիցաբանության 
ու անվան ստուգաբանության մասին հանգա
մա նորեն գրել են Տորք Դալալյանը և Արմեն 
Պետ րոսյանը18, ուստի ես դրանց չեմ անդրա
դառ նա: Միայն կներկայացնեմ մի երկու դիտար
կում սաթ բառի «բուստ, կորալ, մարջան» (ՀԱԲ 
4, 154155) իմաստի մասին: Վերջինս «Աշխար
հա ցոյց»ում ներկայացված է Լիբիայի (Աֆրի
կայի) համատեքստում. լինի սաթ, բոյս փափուկ, 
որ ի ծովէ ելեալ յարև քարանա[յ] (համառոտ 
խմբագրության մեջ՝ Լինի անդ և սաթ, բոյս փա-
փուկ ի ծովու, որ ելեալ յարև և յաւդ՝ կարծրացեալ 
քարանայ. այլ տարբերակում քաղվածքի 
սկզբում գտնում ենք՝ լինի անդ սև սաթ): Այս 
«կորալ» իմաստի մյուս հոմանիշներն են բուստ 
և հատկապես միջինհայերենյան ու բարբառային 
մարճ/ջան (հմմտ. մարգարիտ) բառերը:  

Ինչպես տեսանք § 7.4ում, ճրագի հանելուկի 
որոշ տարբերակներում ծովի օձի բերանում 
ուլուն քի կամ աղջկա փոխարեն գտնում ենք 
բուստ և մրճան: Եթե տվյալ համատեքստում 
Սա թինիկ անվան հենքում դիտարկում ենք 
«մար ջան, կորալ» իմաստը, ապա վերակազ մու
թյան պլանում կրկին գործ ունենք Դիցուհու 
հետ, որի հմայքի ֆառնուլունքը առնչվում է 
ջրա յին տարերքին:

Այս կապակցությամբ շատ հետաքրքիր է 
Տիգ րան Նավասարդյանցի ֆոնդին պատկանող 
«Ջան փոլադի հեքիաթը», որ հավանաբար գրի 
է առնվել Վաղարշապատում ՝ 187480 թվական

18 Դալալյան 2002, 206207. 2006, 4851. Dalalyan 2006, 
244248. Պետրոսյան 2012, 26, 4246: Սաթինիկ և 
Նարթյան էպոսի Satana անունների քննության շուրջ 
տե՛ս նաև Fritz, Gippert 2005: Սաթինիկի, Նարթյան 
Սաթանայի և նրանց հարաբերակից կերպարների 
(Աստղիկ, Իշտար, Ասթարտե, Դերկետո, Շամիրամ և 
այլն)՝ Արշալույսի աստղի հետ ունեցած առնչության 
շուրջ տե՛ս Դալալյան 2002, 197200:
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ների մի ջև ընկած ժամանակամիջոցում կամ 
ավե լի վաղ (ՀայԺողՀեք 3, 1962, 316324): Այս
տեղ հերոսը Մրջան խանում անվանվող գե ղեց
կուհի արքայադստերը գտնելու համար ծովի 
ափի Սև քարի տա կից հանում է մի սանձ (գյամ), 
այն շարժում է ջրի մեջ, դուրս է գալիս մի բոզ, 
քյահլան ձի և նրան հասցնում ծովի մյուս ափը: 
Այստեղ նա ծովից հանում է թագավորի նետած 
մատանին ու տիրանում Մրջան խանումին:

Եթե այս և նախորդ ու հաջորդ պարա գրաֆ
ների նյութերը համադրենք բարբառային մի 
շարք այլ տվյալների հետ, ինչպես օրինակ, 
Պառավի ճիճառ /ճտեր /ճճեր կոչվող գետափ
նյա խեցեմորթների (Աճառեան 1913, 896b), Գե-
տի Պառավ-ի (ՀայԼեզԲրբԲառ Ա, 2001, 237b), 
ճահ ճոտ տեղերում ու լճակներում ապրող ու 
շատ մեծ կրծքեր ունեցող ճօճի պառվըներ-ի, 
որոն ցով վա խեց նում էին երեխաներին (Մխի
թա րեանց 1901, 171172, 202) և Ծծերով մամիկ 
«մանուկները վախցնելու երևակայական էակ 
մը» կոչվող էակի (Աճառեան 1913, 518b), մամուկ 
«սարդ», անա-խաթուն «խխունջ», մարիամ-
գորտ «խոշոր գորտ» և սուրփ «գորտ» բառերի 
(Mar tirosyan 2010, 787789), ապա կարող ենք վե
րականգնել Մեծ կրծքերով Մայր Դիցուհու  կեր
պարը, որն առնչվում է ջրերի հոսքին ու ֆառն
ակունքին՝ Լուսաստղին (Արշալույսի աստղ): 
Հնագույն՝ բնիկ հայկական դիցարանում սա 
պետք է Աստղիկը եղած լինի: Իրանական ազ
դեցության շրջանում այս կերպարին է հա րում 
նաև արքայական փառք/ֆառնի հովանա վոր 
դիցուհին՝ Ոսկեմայր Անահիտը: Հետաքրքիր է, 
որ իրանական այդ դիցանվան պարսկական 
ժառանգը՝ nāhid(a), հիմնականում ունի երկու 
իմաստ՝ «Լուսաստղ՝ Վեներա մոլորակ» և 
«փքուն կրծքերով աղջիկ»19: 

Հեքիաթներում կին դևը հաճախ է ներկա յա
նում որպես մեծ կրծքերով պառավ՝ թեշիկ (իլիկ) 
մա նելիս: Սա նույնպես նրան մոտեցնում է Անա
հիտ / Մոկոշ / Աթենաս տիպի դիցուհու կերպա
րին20: Ղա րաբաղի բանահյուսության մեջ պահ
պան ված Անահիտի կապը գորգագործության 
հետ տե սանք § 7.3ում, իսկ Աթենասի շուրջ տե՛ս 

19 Հմմտ. ավեստ. Անահիտայի Arədvī մակդիրը vs. 
ərədva-fšnī «deren Brüste in die Höhe stehen, mit straffen 
Brüsten»: 

20 Մոկոշի ու նրա՝ իրանական Անահիտայի հետ առնչու
թյան շուրջ տե՛ս Иванов, Топоров apud МифНарМир 2, 
1982, 169. Иванов, Топоров 1983. Гамкрелидзе, Ива нов 
1984.2, 582. ЭтимСловСлавЯз 19, 1992, 130134:

§ 7.7 (հմմտ. Արաքնեի հայտնի առասպելը): Այս 
տվյալների համադրմամբ կարելի է եզրա կաց
նել, որ բարբառային մամուկ «սարդ» բառը և 
Ծծերով-մամիկ-ը մնացուկներն են մարդկանց 
բախտը հյուսող «Սարդ Տատիկ» տիպի դիցու
հու, որը տիպաբանորեն համեմատելի է մի 
շարք մշակույթների համապատասխան պերսո
նաժ ների հետ, օրինակ՝ հյուսիս ամե րիկյան 
մշա կույթներում ՝ «Սարդ Տատիկի», առաջին 
արարածներին ստեղծող «Սարդ Կնոջ», Ան դա
մանյան կղզիներում ՝ հզոր իգական սարդնախ
նու, որը խավարի մեջ ընկղմված ժողովրդին սո
վորեցնում է, թե ինչպես վերադարձնեն ցերե
կա յին լույսը՝ կրակով, երգով ու պարով (տե՛ս, 
օրինակ, Johnson 1988, 210213): Ընդգծված կրծ
քերի (Ծծերով մամիկ) համատեքստում կա րևոր 
է հատկապես Արտեմիսը իր πολύ-μαστος «բազ
մակուրծք» մակդիրով ու մնացած հատկա նիշ
ներով (տե՛ս § 7.6), այլև իր «Ոսկե իլիկով տի
կին» մակդիրով (Motz 1982, 209210): Մոկոշին 
շատ դիմագծերով (այդ թվում ՝ ջրի ու մանելու 
հետ կապերով) նման բալթյան դիցուհին՝ Լաու
մեն, նույնպես աչքի է ընկնում մեծ կրծքերով: 
Երկուսն էլ Իվանովի ու Տոպորովի կողմից հա
մարվում են Ամպրոպաստծո կնոջ փո խակեր
պումն եր21: 

Այն, որ քրիստոնեության մուտքից հետո 
Աստ ղիկը և Անահիտը փոխակերպվում են ցածր 
դասի դիցաբանական էակի, հաստատվում է 
նաև անվանական մակարդակում: Աստղիկ դի
ցու հու փոխակերպումը քաջքի կամ ջրահարսի 
հայտնի է: Ինչ վերաբերում է Անահիտին, ապա 
Լոռվա մի հեքիաթում (ՀայԺողՀեք 7, 1977, 457
462) այն հանդես է գալիս որպես Ումբար ան
վամբ վիշապի դուստր: Հեքիաթի հերոսը՝ Կի
սա տը, սպանում է վիշապին ու ամուսնանում 
Անահիտի հետ, սակայն վերջինս չի մոռանում 
իր մարդակեր բնույթը և հերթով ուտում է իր 
երեխաներին, ուստի Կիսատը սպանում է նրան: 

Նույնպիսի փոխակերպման ենթարկվել է, 
օրինակ, վերոհիշյալ սլավոնական Մոկոշը, որի 

21 Иванов, Топоров apud МифНарМир 2, 1982, 40a. Ива
нов, Топоров 1983 (Լաումեի ու նրա մեծ կրծքերի 
մասին՝ 191, ծնթ. 47): Ի դեպ՝ մալանչներով ջուրն ամ
բար տա կելու մոտիվը հետաքրքիր զուգահեռ ունի 
մեզա նում. Շամիրամը հազար հակ բամբակով փա
կում է Շամիրամի բերդի անցքը, ահագին ժայռեր 
շարում բամբակի վրա ու դրանով Գայլ գետի հեղեղ
ման վտանգից փրկում ահաբեկված ժողովրդին 
(Ղանա լան յան 1969, 88):
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էական դիմագծերից են ջուրն ու մանելը (հաճախ 
այդ երկուսը՝ միասին), և որը, հին ռուսական 
դիցարանում լինելով միակ իգական աստվա
ծու թյունը, հեթանոսական հավատալիքների 
նա հանջին համընթաց ձեռք է բերել «չար ոգի», 
«վհուկ» և այլ իմաստներ:

Բերված նյութերի հաշվառմամբ Անահիտի 
նույնացումը Ծծերով մամիկ և այլ կերպերում 
ներկայացող ահազդու պերսոնաժի հետ դառ
նում է շատ հավանական ու միանգամայն բնա
կան: 

7.6 Երկնային կովի կուրծքը և պտղաբեր 
հոսքը. Ծովինարն ու Կաթնաղբյուրը 
Վիշապաքարը, որպես զոհասյուն, մարմնա

վորում է Տիեզերական ծառը և զուգորդվում 
երկ  նա յին կենարար հոսքի գաղափարին: Բացի 
վերը և ստորև բերվող մի շարք փաստերից, 
որոնք վկա յում են կենարար հեղուկ (մասնա վո
րապես՝ մեղր ու կաթ, հմմտ. նաև Կաթնաղբյուրը) 
բխեցնող համաշխարհային ակունքի մասին 
(հմմտ. Dumont 1992), նշենք նաև տիպաբանա
կան օրինակներ այլ ավանդույթներից: Հարավ
Արևել յան Ասիայում գրանցված մի պատկերաց
ման համաձայն՝ Մեռյալների Երկրում կա մի 
ծառ, որը բնի մոտ ունի բազմաթիվ ստինքներ 
(Ива нов 1974, 128129): Ալթայական ավանդույթ
ներում աշխարհի պորտից աճում է հսկայական 
ծառ, որի տակ կա մեղրի կամ այլ կենսատու հե
ղուկի աղբյուր (բուրյաթականում ՝ կաթի լիճ), ու 
այստեղ բնակվում է մի օձ կամ մի դաժան դի
ցուհի (Motz 1983, 369):   

Վերը (§7.3) տեսանք, որ սկանդինավյան 
ավան դույթում Վալհալլայի վրա՝ տիեզերական 
ծա ռի մոտ կանգնած եղջերուն սկիզբ է տալիս 
գետերին: Այստեղ կարելի է հիշել, որ հայկական 
հանելուկներում որոտն ու անձրևը զուգորդվում 
են Կաթնաղբյուրից կամ Արյունծովից ջուր 
խմող և գոռացող կովի, եղջերուի կամ վիշապի 
հետ: Հանրածանոթ է և Ինդրայի պարտված 
հա կառակորդի՝ վիշապի զուգորդումը գոռացող 
ու ջրեր հոսեցնող ցլի հետ: Ուշագրավ է հատ
կապես RV V.83.1ը, որ տեղ Parjánya- «անձրևա
բեր ամպ» աստվածությունը՝ բարձր գոռացող 
ցուլը, հոսեցնում է կենա րար ջուրը ու դնում է 
սեր մը, ինչպես սաղմ, բույսերի մեջ: 

Ինչպես տեսանք § 3.4ում, որոշ վիշապա քա
րերի դեպքում նշմարվում են իգական պաշտա
մուն քային դիմագծեր: Հատկապես տպավորիչ 

է Ջավախքի Կաթքարը, վրացերեն՝ ʒuʒus-kva 
«ծիծքար»: Այս վիշապաքարին այցելում էին 
սա կավակաթ կանայք իրենց մանուկների հետ: 
Այս կապակցությամբ հետաքրքիր է հիշատակել 
ḫuṷaši կոչված խեթական ծիսական կոթողներից 
մեկի անվանումը՝ «Մայրը և նրա ծծկեր մա նու
կը» (Popko 1978, 124. Haas 1994, 77, 508): 

Այս հիման վրա Իմիրզեկի վիշապաքարի 
առեղծ վածային պատկերը, որն անհաջող կեր
պով փոր ձել են մեկնաբանել որպես չորս կեն
դա նի ների գլուխներ, որոնց բերաններից ջուր է 
հոր դում (Բարսեղյան 1967, №18), կարելի է վար
կա ծայնորեն նույ նաց նել երկ նային կովի կրծքի 
չորս պտուկների հետ: Հիշենք RV I.64 հիմնը, 
որտեղ նկարագրվում է, թե ինչպես ամպրոպային 
Marútները, որ հա ճախ զուգորդվում են ցլերի 
հետ, կթում են (իրենց մայր Pŕ̥śṇi- կովի) երկնային 
կուրծքը (ū́dhar divyā́ni)՝ որոտացող ու անսպառ 
ակունքը, ու կաթը հեղում են երկրի վրա: 

Տիպական է նաև վեդայական Sarasvatī-ն, որ 
իրանական Anāhitā-յի տիպի գետային աստ վա
ծուհի էր, համարվում էր մայրերից, գետերից ու 
աստվածուհիներից լավագույնը, հոսքերի մայր, 
կայ ծակի դուստր, սուրբ խոսքի աստվածուհի, 
երգիչների պաշտպան. նա շնորհում է բախտ ու 
լիու թյուն՝ կաթ, յուղ և այլն: RV I.164.49ում և 
VI.61.14ում հիշատակվում են համապատաս
խա նաբար նրա կուրծքը և կաթը: Իսկ RV IX 
67.32ում կարդում ենք, որ Սարասվատիի կաթը, 
յուղը, մեղրն ու ջու րը կթվում են նրանց համար, 
ովքեր ուսանում են Պավամանիի քերթվածքները 
և պոետների հա վաքած հյութը:  

Երկնային ստինքների հետ անձրևի զուգորդ
ման պատկերը հանդիպում է նաև հայերենի 
բար բառներում ՝ Շուլավերում ու Ղարաբաղում. 
Երգինքը ծծերը վեր ա թողալ «սաստիկ անձ
րևում է»: Ամպրոպային դիցուհի Ծովինարի մա
սին հեքիաթում կարդում ենք (Քամալեանց 1893, 
32). ծո վինարը կեռ ու մեռտիկ երևաց երկնքում, 
կէծին-կէծին, պէծին-պէծին արեց: Մի քանի 
վայր կեան չի անցնում, իսկոյն երկինքը ծծերը 
վեր է թողնում, սար ու ձոր թոռով ջրում, ողողում: 
Ամենքն էլ ուրա խագին կանչում են. Ջան զօրա-
ւոր Ծովինար, / Երեսհարքդ մե՛զ արա,/ Գառն ու 
աչառ քեզ մա տաղ,/ Ցաւը մեզնից զա՛նց արա:

«Սասնա ծռեր» էպոսի «ձիային» երկվոր յակ
ների մայր Ծովինարը բանահյուսության մեջ 
դրսևոր վում է որպես կայծակի ցասկոտ դիցուհի՝ 
Հրաչք մակդիրով (Abeghian 1899, 8386. Աբեղ
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յան 1975, 7072), և (համատեքստայնորեն) նույ
նա նում է դիցաբանական Ծիրանի ծովի Կաթ
նաղ բյուրից ջուր խմող երկնային ամպրոպային 
կովին22: Հետևաբար չի բացառվում, որ ամպ րո
պաբեր ամպի վերոբերյալ պատկերի մեջ Ծո
վինարի հետ մեկտեղ հիշատակված երկնքի 
ծծերը պատկերացվում են որպես երկնային 
կովի պտուկներ (հմմտ. Pŕ̥śṇi- կովի երկնային 
կուրծքը):  

Ծովինարի էպիկական միջավայրը Վանա 
լճի շրջակայքն է, այսինքն՝ արևմտյան բարբա
ռախոս վայրերը, իսկ «փայլակ, կայծակ» ծո վի-
նար/ծովեան բառը և նրա վերաբերյալ բանա
հյուսական տվյալները հիմնականում գալիս են 
արևելքից, բայց նաև արևմտյան մի բարբառից՝ 
Խարբերդից (ՀայԼեզԲրբԲառ Բ, 2002, 420b): 
Ուշագրավ է նաև Համշենի Ձովինարը, որ հե
քիաթ ներում ու հավատալիքներում հանդիպում 
է որպես երկնային ու ջրային տարերքը մարմ
նավորող ամպրո պա յին դիցուհի կամ կինդև, 
երբեմն էլ մարմնավորում է պտտահողմը (Կու
զուբ 2007, 169, 170, 172, 180): Հիշենք խիպիլիկ 
«մղձավանջ» բառը, որ բարբառներում ունի հե
տևյալ իմաստները՝ «մղձավանջի ոգի», «թիթեռ
նիկ», «պտտահողմ», «երեքնուկ», «սիրուն աղ
ջիկ», «տիկնիկ» և այլն (ՀԱԲ 2, 369): Այս տվյալ
ների աշխարհագրական լայն ընդգրկումը ցույց 
է տալիս, որ Ծովինար դի ցուհու պաշտամունքը 
զգալիորեն տարածված է եղել և պետք է ժա
ռանգված լինի հայոց հնագույն դի ցա րանից: 
Հնա րավոր է, որ հնում Ծովինարի էպիկական 
սյուժեն առկա է եղել նաև արևելյան տարածք
ներում: Սրա մի ուշագրավ վկայություն կարող է 
լինել Վարսենիկ Պարոնյանի պատմած  «Ծո
վինարը» հեքիաթը, որը 1940թ. գրառել է Մ. Հա
կոբյանը Ալավերդու շրջանի Աթան գյուղում 
(ՀայԺողՀեք 8, 1977, 443449): 

Այս հեքիաթում մեկ խնձորից հղիանում են 
թա գավորի կինն ու ձին, և նրանցից ծնվում են, 
հա մապատասխանաբար, տղա՝ Նհարը, ու քու
ռակ՝ Բհարը: Մի օր Նհարը, երբ արդեն հասուն 
տղա էր, ծակոց է զգում ՝ շանջու, ձիու խորհրդով 
ձեռքը տանում է իր ձախ կողքն ու այնտեղից 
հանում մի խանչալ, վրան մի սիրուն աղջկա 
նկար, տակը գրած՝ Ծովինար: Իսկույն սիրա
հար վում է ու գնում աղջկան բերելու: Ճանա

22 Տե՛ս Ս. Հարությունյան 2000, 7984. Petrosyan 2002, 
622. Դալալյան 2008, 2234. Ղռեջյան 2012: Հմմտ 
նաև եղջերուն ու Լոռվա հանելուկը (§ 7.4): 

պար հին լինում է երեք երկրներում ՝ Սպիտակ, 
Կանաչ և Սև, որոնք բա ցահայտ տեքստով ներ
կայացնում են, համապատասխանաբար, եր
կին քը, ցամաքը և ծովը: Բացի սրանցից, հի շա
տակվում է և Կարմիր երկիրը, որտեղ մի ծով 
կա, ծովի պալատում էլ ապրում է գեղեցկուհի 
Ծո վինարը: Աղջիկը սիրով է ընդունում Նհարին: 
Մի ջադուքար պառավ գողանում է խանչալն ու 
գցում ծովը, ու Նհարը կիսամեռ է դառնում: 
Պառավը Ծովինարին փախցնում է, տա նում 
Կարմիր երկրի թագավորի մոտ: Ծովինարն 
ասում է, որ քառասուն օր ոչ մի մարդ չպիտի 
մոտենա իրեն: Բհարի հրահանգով Սպիտակ, 
Կանաչ ու Սև ձիավորները փնտրում են խանչալը 
ու վերջապես գտնում են այն՝ մի ձկան մեջքին 
խրված (հետո այս ձուկն առողջանում է ու դառ
նում ձկների իշխանը, ու մինչև օրս էլ այդ ձկնա
տեսակին իշխան են ասում): Խանչալը դնում են 
Նհարի կողքին, ու նա իսկույն արթնանում է: 
Գնում են աղջկա ետևից, Սպիտակ ձիավորը 
թագավորին տալիս է աստղերի ճկատովը, թի-
քա-թիքա անըմ, Սև ձիավորը պառավին գցում է 
ծովը՝ ձգների փայ անըմ: Հեքիաթն ավարտվում 
է Նհարի ու Ծովինարի հարսանիքով:

Այս հեքիաթն ակնհայտորեն համադրելի է 
«Սաս նա ծռեր» էպոսի «ձիային» երկվորյակների 
(և վեդայական Աշվինների) հայտնի մոտիվի 
հետ: Տե՛ս և ստորև՝ Դեմետրայի վերաբերյալ: 
Էպո սի հետ առնչությունը հաստատվում է և ան
վանական մակարդակում ՝ Ծովինարի ներկա
յու թյամբ: Թեև նա այստեղ ոչ թե երվորյակների 
մայրն է, այլ համապատասխանում է Դեղձունին, 
սակայն հետո, բռնի ամուսնությունից առաջ քա
ռասուն օր ժամանակ ուզելու դրվագով, հարում 
է էպոսի Ծո վինարի սյուժեին: Նրա անունն ու 
նկարը կրող խանչալը, որի մեջ տղայի հունար-ն 
է, ծովն է ընկնում և այսպիսով ավելի կատարյալ 
դարձնում երկվորյակների ու Դեղձուն/Ծովի
նա րի սյուժեն (հմմտ. Դեղձունի հմայքի ուլունքը՝ 
ծովի մեջ, որ պիտի Սանասարը հանի, տե՛ս 
§ 7.4):

Այս հեքիաթում ուշագրավ է աշխարհի եռա
մաս կառուցվածքը, ընդ որում այստեղ արդեն 
կա ձկներով բնակեցված երկրային ծովը (Սև 
եր կի րը), բայց այս եռամաս համակարգից դուրս 
կա նաև մի այլ՝ Կարմիր երկիր՝ իր ծովով ու այն
տեղ ապրող Ծովինարով: Սա ավելի է ամ րա
պնդում Ծովինար դիցուհու վերոհիշյալ կապը 
Ծիրանի/Արյուն ծովի հետ: Այս համակարգը 
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որոշ չափով հիշեցնում է հնդեվրոպական 
մշակույթում վե րա կանգնվող երեք երկինքները՝ 
Սպիտակ (ցե րեկային երկինք), Կարմիր (արշա
լույսի կամ աղջամուղջի երկինք), Սև (գիշերա
յին երկինք) (Haudry 1982, 1987, 1988. Mallory, 
Adams 1997, 117, 131, 231, 289290): Նախնական 
վերա կազ մու թյամբ կարող ենք հայկական մշա
կույ թում ար ձա նա գրել շառագունած Արշալույսի 
ծի րա նա գույն երկինքը՝ Ծիրանի ծովը, և նրա 
տիրուհի Ծովինարը: Արշալույսի հետ առնչու
թյունը Ծո վի նարին ավելի է մոտեցնում Այգ/
Անահիտ/Աստղիկ դիցուհուն, որոնք առնչվում 
են մայրու թյանն ու պտղաբերությանը և 
խորհրդա նշվում են Արշալույսի աստղով (Լուս
աստղ, Վեներա մոլորակ): Աշտիշատի սրբավայ
րում Անա հիտի ու Աստղիկի բագինները հանդես 
են գալիս Վահագնի բագինի հետ (Ագաթան գե
ղոս § 809). Վահագնը, վիպասանական հայտնի 
հատ վա ծում, նույնպես հիշատակվում է Ծիրանի 
ծովի համատեքստում: Հմայագրերում ՝ Մայր 
Ծիրանի (հմմտ. Անահիտի Ոսկեմայր մակդիրը), 
ինչպես նաև՝ հովիւն Ծիրանի <…> յովիտն 
Ծիրանի (Mar tirosyan 2010, 781782): 

Արշալույսի դիցուհու (Անահիտ/Ծովինար) 
առնչությունը կովի հետ համեմատելի է վե դա
յական Ուշասի հետ, որն ունի կարմիր կովեր. եր
բեմն արշալույսներն իրենք էլ նմանեցվում են 
կովերի (West 2007, 223224): Հմմտ. երաշտի 
տիկնիկի ծիսերգում հիշատակվող Ծիրանի ծո
վը և կարմիր կովը, որից յուղ է ակնկալվում (§ 7.7): 

Ինչ վերաբերում է եռագույն համակարգի 
սիմ վոլիկայում ծիրանի գույնի ունեցած դերին, 
ապա ուշագրավ է Շամշադինի Բերդ գյուղում 
1962 թ. գրառված մի հեքիաթի (պատմող՝ Իվան 
Չի լինգարյան) հետևյալ դրվագը: Հրեշտակը 
գա լիս է մի հիվանդի մոտ, որ չարագործ ու 
փչացած մարդ էր, այնքան է ծեծում, մինչև սրա 
մեջքից մի սև մազիթի պըես բան է վեր ընկնում, 
մարդը հո գին տալիս է, և հրեշտակը նրան 
ուղարկում է դժոխք. ապա գալիս է մյուսի մոտ, 
որ արդար մարդ էր, ձեռքի ծաղկեփունջն այն
քան է մոտեցնում սրա քթին ու հեռացնում, 
մինչև քթից մի ծիրանագույն կարմիր բան է ընկ
նում, ու հոգին տալիս է, և հրեշտակը սրան 
ուղար կում է դրախտ (ՀայԺողՀեք 6, 1973, 486):    

Ղարաբաղում կա մի աղբյուր, որի մասին 
պատ մում են հետևյալ ավանդազրույցը (Ղա զի
յան 1983, 150): Խերխան թագավորը Ծովիկ 
անու նով մի գեղեցիկ աղջիկ ուներ: Թշնամիները 

գալիս են նրան տանելու. թագավորը վախից 
համաձայնում է, բայց ասում է, որ յոթ օր հետո 
գան: Նրա նպատակն էր այդ ընթացքում փա
խուստի ճանապարհ սարքել մինչև Շոշ: Բայց 
փախուստի ժա մանակ Ծովիկը ետ է ընկնում: 
Թշնամիները նրան գտնում են ծառից կախված, 
ստինքները կտրում են դնում քարի վրա, ու քա
րից սկսում է կաթնաջուր բխել: Քարն անվանում 
են Ծծաքար, ու մինչև օրս էլ այդ աղբյուրից 
կաթնաջուր է բխում: Եվ հետաքրքիր է, որ այդ 
կաթ նաջուրը բխում է միայն գարնանը, ինչը մեզ 
մոտեցնում է Դեմետրային ու նրա հետ կապված 
«ծծային» տոնին: Ուշագրավ է հատկապես, որ 
Դեմետրան նույնպես «ձիային» երկվորյակների 
մայր է (այս ամենի մասին՝ քիչ անց):

Ղարաբաղում Ծծաքարեր շատ կան: Դրանց 
հաճախ են այցելում սակավակաթ կանայք, 
որոնք, երեխան գրկին, չոքում ու աղոթում են 
քարի առջև, մի քանի մոմ վառում և ստինքները 
պա հում կաթացող ջրի տակ, կամ էլ հավաքում 
են այդ ջրից, մի մասը խմում, մնացածն էլ քսում 
ստինքներին: Ասում են, որ կաթն անմիջապես 
առատանում է: Մի այդպիսի քար կա Ծովատեղ 
գյուղի մոտ, լճի ափին, որն էլ դրա անունով 
կոչվում է Ծծաքարի ծով: Այստեղ կովեր էլ են 
բերում ուխտ, որ կաթն առատանա. հորթը կա
պում են կովի մեջքին, ապա ջուրը քսում են կովի 
պտուկներին: Ներքին Թաղավարդ գյուղի մի 
սուրբ քարի վրա, անձրև բերելու ակնկալիքով, 
ջուր են լցնում ու կաթնաճաշ եփում բաժանում: 
Մի անգամ մի տղա ծաղրել է այդ քարը ու 
կանգնել վրան, բայց ոտքերն անմիջապես կուչ 
են եկել (Լալայան 2, 1988, 154157): 

Հայաստանի որոշ տարածքներում Համբարձ
ման տոնն անվանվում է այս տոնի համար շատ 
կարևոր ուտելիքի անվամբ՝ կաթնով, կաթով-
ապ րի տոն, իսկ Խիանում / Տիգրանակերտում 
Համ բարձման հինգշաբթի օրը պատրաստվող 
փայտե տիկնիկի անունն է կաթով-ապրի արուս, 
այսինքն՝ Համբարձման-հարս: Համբարձման 
չո րեքշաբթի՝ լույս հինգշաբթի գիշերը բնությունը 
կա խարդվում էր, երկինքն ու երկիրը միանում 
էին իրար ու համբուրվում: Աղջիկները մի փար
չի՝ կճուճի մեջ լռելյայն հավաքում էին ջուր՝ յոթ 
աղբյուրից կամ ջրհորից, ինչպես նաև յոթ տե
սակ ծառերից ու ծաղիկներից մեկական տերև 
ու ծաղիկ, ապա փարչին ամրացնում էին խրծիկ՝ 
ուլունք ներով ու ծաղիկներով զարդարած տիկ
նիկ: Երկուսը միասին կոչվում էին Վիճակ: Որոշ 
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տա րածքներում ջուր վերցնելու ծեսը գողանալ 
էր կոչվում, ընդ որում հավատում էին, որ գո
ղաց վածը պաշտ պանվում էր Փարչի մեջ դրված 
Ջանգյուլումի ծաղկի կողմից: Աղջիկներից մե
կին ընտրում էին Հարս: Վիճակը թողնում էին 
բաց երկնքի տակ, ծաղիկների մեջ, որ աստղերը 
վերևից նայեին, և կեսգիշերին, երբ Քրիստոսը 
երկինք համբառնար, «շնորհքը» հաղորդվեր 
ջրին: Տղաները պիտի աշխատեին փախցնել 
«գերի ընկած» (օրինակ՝ Լեզքի տարբերակում) 
Վիճակը (Ամատունի 1912, 322a. Աճառեան 1913, 
535. Բդոյան, ՀայԺողԽաղ 1, 1963, 157161 . 1986, 
4851):

Վանին մոտիկ Լեզք գյուղն իր Ամենափրկիչ 
վանքով Համբարձման տոնի նշանավոր ուխ
տա տեղի էր: Մոտակա հսկա քարաժայռի գա
գաթին, ըստ ավանդության, Շամիրամը դրել էր 
Արա Գեղեցիկի դիակը՝ վերակենդանացնելու 
ակն կալիքով: Հիշենք, որ Լեզքի մերձակայքի 
Յոթ թոնիր կոչվող վայրի հետ է կապված ջրով 
թոնրի ավանդազրույցի տարբերակներից մեկը, 
որի վերջում տիրուհին ու քահանան նետվում են 
ջուրն ու դառնում ձուկ (հմմտ. § 7.3): Լեզքի 
պաշտամունքային գոտում, այսպիսով, համա
տեղ ված են մեր նյութի համար բոլոր էական 
տարրերը, որոնք թույլ են տալիս վերականգնել 
Համբարձման ծիսակարգի հենքում ընկած հե
տևյալ պատկերը. ջրի բարե բե րությունը՝ ակուն
քի ֆառնը, որ որևէ կերպ առնչվում է Դիցուհուն 
/ Հարսին (Ամպրոպաստծո կնո ջը), գերված է և 
հսկվում է վիշապի կողմից, ու դրա ազա
տագրումը հանգեցնում է պտղաբեր ջրի հոս քին 
և բնության զարթոնքին: Այս հենքը մի կողմից 
միահյուսված է սիրո թեմատիկային՝ սիրած 
աղջկա ազատագրում (հմմտ. Սանասար–Դեղ
ձուն) կամ կնոջ ամուսնական անհավատար մու
թյուն (Ջրով թոնիր), իսկ մյուս կողմից՝ մեռած 
աստվածության վերադարձին, ընդ որում վեր
ջին դեպքում, ըստ տարբեր ավանդույթների, 
վեր հառնող աստվածությունը հիմնականում 
արա կան է (օրինակ՝ Արա Գեղեցիկ, Ատտիս, 
Տելեպինու, քրիստոնեական համակարգում ՝ 
Քրիս տոս): Ստորերկրյա աշ խարհից կյանք վե
րադարձող ու դրանով բնությունը վերակենդա
նացնող աստվածության իգա կան տարբերակը 
ներկայացված է, օրինակ, Դեմետրայի ու Պեր
սեփոնեի սյուժեում, որին կանդ րադառնանք քիչ 
անց:  

Կաթը, որ մեծ դեր է խաղում Համբարձման 
տոնում, անկասկած արտացոլում է պտղա բե

րու թյան գաղափարը. Ղարաբաղում, օրինակ, 
Համբարձման կաթնապուրը շատերը եփում էին 
արտերում ու դրանք լցնում էին ցանած հողա
մասերի շուրջը, որպեսզի նպաստեն բերքի աճ
մանը՝ «կերակրեն բերքը մանկան նման», և 
ցանքսերը պահպանեն երաշտից, կարկուտից և 
այլ աղետներից (Լիսիցյան 1981, 71b):  Հիշենք և 
Ղարաբաղի Ներքին Թաղավարդ գյուղի վերո
հիշյալ սուրբ քարը, որի վրա, անձրև բերելու 
ակնկալիքով, ջուր են լցնում ու կաթնաճաշ 
եփում բաժանում: 

Այս կապակցությամբ հետաքրքիր է հունա
կան στήνια (n.pl.) կոչվող տոնը Աթենքում ՝ Թես
մո ֆորիա տոնից երկու օր առաջ, Pyanopsion 
(սեպ տեմբեր–հոկտեբեր) ամսվա 7րդ օրը, որի 
ժա մանակ զոհաբերություն էր մատուցվում Դե
մետրային ու Պերսեփոնեին: Կանայք գիշերը 
տո նում էին Դեմետրայի վերադարձը ստոր
երկրյա աշխարհից (ἄνοδος «վեր ելնելը, հոգու 
համբարձումը»)՝ փոխադարձ վիրավորանք նե
րով ու գռեհկաբանություններով (Liddell  et al. 
1996, 145a, 1644a. Dillon 2002, 109): Թեև տոնի 
անվան ածանցումը στήνιον · στῆθος «կուրծք» 
(Հեսիքիոս) բառից համարվում է անհստակ 
(Chantraine 196880, 1055b. Beekes 2010.2, 1404), 
սակայն ձևի առումով στήνια բառը (չեզոք սեռ, 
հոգնակի թիվ) հեշտությամբ կարող է դիտարկ
վել որպես στήνιον (նույնպես չեզոք սեռի) գոյա
կանի հոգնակի ձև՝ «կրծքեր»: Ճիշտ է, վերջինս 
վկայ ված է միայն Հեսիքիոսի բառարանում, սա
կայն դրա նմանությունը հայերեն ստին 
«ստինք», սանսկրիտ stána- «ստինք» և մյուս ցե
ղակից ձևերին անուրանալի է, և պրակտիկորեն 
բոլոր ուսումնասիրողներն ընդունում են այդ 
բառի գոյու թյունն ու հնդեվրոպական ծագումը23: 
Իսկ իմաստաբանական հենքի վրա կարող է 
լույս սփռել այս պարագրաֆում բերված նյութը: 

Հայկական ու հունական այս տոները 
միավորվում են երկու էական բաղադրատար
րով՝ կաթ/ստինք և աստվածության վերադարձ/
համ բարձում, ընդ որում վերջինս երկու ավան
դույթներում էլ տեղի է ունենում գիշերը, և ծեսի 
հիմնական մասնակիցները կանայք են: 

Եթե նկատի ունենանք, որ դիցուհու վերա
դար ձը նշանակում է պտղաբերության վերա
հաս տա տում (հմմտ. և Telepinu, § 6), ապա այս 
համատեքստում Համբարձման տիկնիկը (կա-

23 Գրականության համար տե՛ս ՀԱԲ 4, 274275. Marti
rosyan 2010, 584585:
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թով-ապրի արուս) կարող ենք նույնացնել երաշ
տի ժամանակ կատարվող ծեսերի գլխավոր 
մասնակցի՝ Անձրևի հարս կոչվող տիկնիկի 
հետ, քանի որ երաշտի ծեսի նպատակն էլ նույնն 
է՝ մեղմել Ամպրոպաստծո զայրույթը, վերա
դարձ նել ջուրը՝ բարեբերության աղբյուրը: 
Նկատենք, որ սույն հոդվածում քննվող նյու
թերում հաճախ է հանդես գալիս երաշտի մո
տիվը. հմմտ. հատկապես Աթենասի արձանի 
լվացումը և այլն (§ 7.7): Դիցուհին մարմնա վոր
վում է արձանի, տվյալ դեպքում ՝ տիկնիկի մեջ: 
Այս կապակցությամբ շատ հետաքրքիր է վերո
հիշյալ Ծծաքարը, որից միայն գարնանը բխող 
կաթ նա ջուրը սկիզբ է առել, ըստ ավանդազրույցի, 
Ծո վիկի ստինքներից: Վերակազմության պլա
նում, փաստորեն, Կաթնաղբյուրի/Ծիրանի ծո
վի դի ցու հու՝ Ծովինար/Ծովիկի հետ կապվող 
Ծծա քարը տիպաբանորեն նույնանում է Ջա
վախ քի Կաթքար/Ծիծքար կոչվող վիշապա
քա րին և դրա նով ավելի հավանական է դարձ
նում առա ջարկվող մեկնաբանությունը, ըստ 
որի՝ Իմիր զեկի քննվող վիշապաքարի վրա 
պատ կերված են Երկնային կովի պտուկները: 

Ուշագրավ է նաև στήνια կոչվող տոնի մի այլ 
էական տարր՝ կանանց գռեհկախոսությունը: 
Սա հիշեցնում է հայկական ավանդույթը. երաշ
տի դեմ պայքարելու համար կանայք մի հին 
արո րով վարում են գետը ջրի հոսանքն ի վեր և 
այս գործողությունը համեմում տղամարդկային 
հայ հո յանքներով ու անպարկեշտ կատակներով, 
ընդ որում այս կանայք հաճախ տղամարդու 
շորեր են հագ նում, հորովել են երգում ու առջևից 
շերեփ են կախում ՝ իբրև ֆալլիկ հատկանիշ24: 
Համեմատենք MeliaTelepiaյի և Վելեսի քարի 
ֆալլիկ ծեսերը, հատկապես Ցլի պարը, որի 
ընթացքում մի կին, ցլին նմանակելով, ընթանում 
էր մյուս կանանց վրա (§§ 5, 6):

Ըստ առաջադրվող վարկածի՝ Դեմետրային 
(ու Պերսեփոնեին) նվիրված այս հունական տո
նի անվանումը՝ στήνια-ն, իր բուն՝ «ծծեր» 
նշանակությամբ կարող է մեկնաբանվել որպես 
«ստինքների տոն» կամ «ծծերով դիցուհու տոն»: 
Հիշենք հունական մեկ այլ քթոնիկ դիցուհու՝ Ար
տեմիսի փոքրասիական (եփեսոսյան) հայտնի 
մակդիրը՝ πολύ-μαστος «բազմակուրծք» (հմմտ. 
Ծծերով մամիկ և այլն, § 7.5): Այս երկու դի
ցուհիները՝ Դեմետրան ու Արտեմիսը, մի շարք 

24  Տե՛ս Անանյան 1980, 139140. Հովսեփյան 2009.1, 461
462 և հատկապես Հայրապետյան 2004, 218219:  

էական հատ կանիշներով նման են միմյանց, 
ինչպես նաև մեր Դիցուհուն (Անահիտ, Աստղիկ, 
Ծովինար և այլք): Արտեմիսը կենդանական ու 
բու սական աշ խարհը կարգավորող դիցուհի է՝ 
πότνια θηρῶν «վայրի կենդանիների տիրուհի». 
քթոնիկ ան զսպու թյամբ հարում է Մեծ մոր (Կի
բելայի տի պի) կերպարին. օգնում է ծննդաբերող 
կանանց. նրա պաշտամունքը ներառում է օր
գիաստիկ գծեր. նրան ձոնվում են բերքահավաքի 
առաջին պտուղները. նա, Աստղիկի նման, չի 
ուզում տես նեն իր մերկ լոգանքը (այս և այլ 
առումներով նման է և Աթենասին, տե՛ս § 7.7): 
Դեմետրան երկրին, կենդանիներին ու մարդ
կանց պտղա բե րություն շնորհող Մայր դիցուհի 
է. նրան նվիր ված միստերիաները հարում են 
դիոնիսոսյան օրգիաստիկ երթերին. Պոսեյդոնը 
հովատակի տեսքով մերձենում է զամբիկ դար
ձած Դեմետ րային, և վերջինս ծնում է երկվորյակ
ներ, որոն ցից մեկը՝ մտրուկ (հմմտ. «ձիային» 
եր կվորյակ ների մայր Ծովինարի վերոհիշյալ 
մոտիվը):

Վիշապաքարերի՝ Դիցուհուն ու ջրերին 
առնչ  վելու տեսանկյունից հատկապես հե տա
քրքիր է, որ Արտեմիսի սրբավայրերը հաճախ 
աղբյուրների ու ճահիճների մոտ էին: Հայտնի է 
և նրա λιμνᾶτις «ճահճային» մակդիրը: Արտեմի
սի, Անահիտի՝ «Ծծերով մամիկ» և «Ճոճի՝ 
ճահճային պառավ» տիպի կերպարների կապը 
իլիկի հետ նույնպես հստակ է: Սլավոնական 
Մո կոշի դիմագծերում էլ էական տեղ են գրավում 
ջուրն ու մանելը (§§ 7.3, 7.5):

Համբարձման տոնի դիմագծերից վիշապա
քա րերի ուսումնասիրության համար կարևոր է 
նաև գետի ակունքի ու խնձորի հավատալիքը, 
ինչը Համբարձումը մերձեցնում է Վարդավառին 
(տե՛ս §7.4): 

Այսպիսով՝ հունական և հայկական ավան
դույթ ների տվյալների օգնությամբ կարող ենք, 
աշ խատանքային վարկածի կարգով, վերա
կանգ նել մայրության ու պտղաբերության դի
ցու հու կերպարը, որ ապրում է աղբյուրներում ու 
ճահիճներում և նշույթավորված է (մեծ կամ 
շատ) ստինք ներով: Նրան նվիրված տոնը, որի 
մասնակիցները կանայք են, կոչվում է «կաթ նա
յին» կամ «ստինքային» և ակնկալում է պտղա
բերության վերահաստատում: Հայկական ծի
սա կան ավան դույթում այս Դիցուհին մարմն ա
վորվում էր Համբարձման /Կաթնովի տիկնիկի 
մեջ, իսկ հնա գույն ժամանակներում, հավա նա
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բար, վիշապաքարերում, հատկապես՝ Կաթ
քար/Ծիծքար նմուշներում:

Եթե ընդունելի է կաթնով – στήνια տոնի վե
րա բերյալ այս վարկածը, ապա գործ ունենք 
հայհունական ծիսաիմաստաբանական զու
գա բա նության հետ, որը ժամանակագրորեն 
կա րող է տե ղավորվել ուշ հնդեվրոպական փու
լում կամ նախալեզվի տրոհմանն անմիջապես 
հաջորդող փուլում (մ.թ.ա. IIIII հազարամյակ
ներ), երբ, ամե նայն հավանականությամբ, 
ստեղծ վել են երկ րա գոր ծա կան աշ խա տանք
ների կատարման ժա մանակին վերաբերող հե
տևյալ բառերը (ամ սանունները). 

քաղ-ո-ց  «հնձի ժամանակ» (հուլիս – օգոս
տոս) < քաղեմ «քա ղել, քաղհանել, հնձել» < հե.  
*(s)kl̥-ne/o- (հմմտ. հուն. σκάλλω  «թոխրել, քաղ
հա նել» < *σκάλ-νω). 

ար-ա-ց «այգեկութ/բերքահավաքի ժամա
նակ» (օգոստոս – սեպ տեմ բեր) < վաղնջահայ. 
*o(h)ar-a- < հե. *h1os-(a)r-eh2, հմմտ. հուն. ὀπ-ώρα 
f., լակոն. ὀπ-άρα «ամռան վերջ, աշնան սկիզբ. 
բերքահավաք, միրգ» (Martirosyan 2013, 110):

Բերված նյութը թույլ է տալիս վերակազմել 
սիրո, պտղաբերության, ջրերի հոսքի և Ար շա
լույսի աստղի հետ առնչվող Մայր Դիցուհու 
(Ծծե րով մամիկի) կերպարը և հնդեվրոպական 
«հուրը ջրի մեջ» առասպելույթի հայկական 
տար բերակը: Վեներա մոլորակով խորհրդա
նշվող Անահիտ դիցուհուն նվիրաբերված երինջ
ներն իրենց ճակատի աստղանշանով մատնում 
են նրա զուգորդումը ԵրկնայինԿով Դիցուհու 
հետ: Այդ առասպելաբանական շրջանակներում 
զգալի չափով իմաստավորվում են վիշապա քա
րերի պատկերագրության մեջ արտացոլված 
հիմնական տարրերը՝ ցուլ կամ կով, ձուկ, ջրի 
(կամ կաթի) հոսք, Տիեզերական ծառզոհասյուն, 
ինչպես նաև այն հանգամանքները, որ շատ 
վիշապաքարեր հայտնաբերվել են լեռնային 
ջրառատ մարգագետիններում, և որ դրանցից 
մի քանիսի իմաստաբանության մեջ առկա են 
կաթնաբերության և այլ իգական դիմագծեր: 
Վիշապաքարերի իմաստաբանության հենքում 
նա հանդես է գալիս, հավանաբար, Ամպրոպ
աստծո հետ միասին:

7.7 Դիցուհու արձանը և երաշտի 
հմայածեսերը
Հարկ է ընդգծել, որ Լեզք գյուղը ոչ միայն 

Ջրով թոնրի մոտիվով է անուղղակիորեն 
առնչվում Շամիրամին (§7.3), այլև ուղղակիորեն 

հան դես է գալիս Շամիրամի ու Արա Գեղեցիկի 
առասպելի համատեքստում (§7.6): Աբեղյանը 
(1941, 8393) այս նյութերը համադրում է Շա մի
րամի մորը՝ սե մա կան պտղաբերության ու բա
րօրու թյան աստվածուհի Դերկետո / Ատար գա
տիսին առնչվող տվյալ ների հետ և վիշապա
քարերը համարում է Աստղիկ/ Դերկետո դի ցու
հու կոթողներ: Դերկետոն, իր սեռական հան
ցավոր կապի պատճառով ամոթից տանջվելով, 
իրեն գցում է ջուրն ու դառնում ձուկ: Ասորիքի 
Ասկաղոն քաղաքում այդ դիցուհու տաճարը կա
ռուցված էր սրբազան լճի մոտ: Որոշակի ծի
սակատարությունների ժամանակ դիցուհու 
ձկնակերպ արձանը տանում էին գետը և ապա 
ետ բերում տաճար: 

Հետագայում Դիցուհու արձանը փոխարին
վել է Նուրի(ն) տիկնիկով (հմմտ. Դեմետրան ու 
կաթ նովի տիկնիկը, § 7.6), որի վրա, անձրևի 
հմայածեսի ժամանակ, ջուր են լցրել: Հայտնի է, 
որ սա մարմնավորում է Ամպրոպաստծո հարս
նացուին: Ծիսերգում հիշատակվում են Ծիրա նի 
ծովը և կարմիր կովը, որից յուղ է ակնկալվում 
(հմմտ. Արշալույսի դիցուհու կապը կարմիր կովի 
ու Ծիրանի ծովի հետ, § 7.6): 

Երաշտի տիկնիկի Նուրի(ն) անունը համ ընդ
հանուր ընդունելության արժանացած ստուգա
բա նություն չունի: Սովորաբար կցվում է Ծո-
վինար անվան *Նար բաղադրիչին, իսկ ձայնա
վորումը հա մարվում է նույն ծիսերգում Նուրի-ի 
կողքին որպես հանգաբառ գործածվող հուրի 
բառի ազդե ցության արդյունք: Սակայն *Նար 
բա ղադրիչի կարգավիճակը և ծագումը այնքան 
էլ հստակ չեն: Որ պես աշխատանքային վարկած՝ 
առաջարկում եմ քննարկման մեջ ներմուծել նու 
«հարս» և նուիկ «մի բույս՝ շավաշարյուն» բա
ռերը (տե՛ս քիչ անց), ինչպես նաև հայկական 
Նուրի անձնանունը (արա կան՝ 17րդ դարից, 
իգա կան՝ 18րդից), որը արաբական ծագում 
ունի, հմմտ. Nūrī < nūrī «լուսավոր, լուսեղեն»: 
Հայերենում ավելի վաղ ժամանակներից՝ 15րդ 
դարից սկսած,  հանդիպում են այդ հիմքի վրա 
կազմված մի շարք իգական անձնանուններ՝ 
Նու րի-խաթուն, Նուրիկ, Նուրիփաշա, Նուրմելէք 
(բառացի՝ «լուսեղեն հրեշտակ», հմմտ հուրի-
մա լաք) և այլն, նաև՝ 13րդ դարից, Նուրսթի, բա
ռացի՝ «լույստիկին» (ԱճառԱնձն Դ, 1948, 95
98): 

Ձևի առումով ամեն ինչ պարզ է. Նուրի անձ
նանունը լրիվ նույնական է տիկնիկի անվանը: 
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Գլխա վոր հարցն այն է, թե ինչու՞ պիտի այդ 
անունը դառնար դիցաբանական կերպարի ու 
այն անձնավորող ծիսական տիկնիկի անվա
նում: Նախ նշենք, որ կա Մարիամ Աստվածածնի 
արա բա կան հետևյալ անվանումը՝ Umm al-Nūr, 
բառացի՝ «Լուսամայր»25: Ապա՝ հնարավոր է, որ 
Նուրի տիկնիկի հարցում, վերոհիշյալ հուրի 
հան գաբառից բացի (հմմտ. նաև տիկնիկի ան
վան մեկ այլ հոմանիշ՝ պուպրիկ), որոշակի դեր 
են խաղացել հայերեն նու «հարս» բառը և 
հավանաբար նրանից ածանցված նուիկ բուսա
բառը՝ Հայոց բանջարը, մանավանդ որ այս 
բույսը հայերենում ու այլ լեզուներում հանդես է 
գալիս դիցաբանական համատեքստում ՝ որպես 
վիշապի կամ մեռնողհառնող Շավարշ/Սիյա
վու շի արյուն:

Արճակում հավատում էին, որ օձերն իրենց 
բները շինում են նվիկ աճող տեղերում (Ավագյան 
1978, 45a): Հաճախ ընդգծվում է, որ նվիկը շու
շանազգի է և գործածվում է թունավոր միջատ
ների խայթոցի դեմ: Հետաքրքիր է Շուշան և 
Հովհան (ս. Կարապետ) անուններով կերպար
ների հանդես գալը քննվող համատեքստում: 
Հա մանման տվյալներ կան նաև նման հնչող, 
բայց այլ ծագում ունեցող  նունուֆար «ջրաշու
շան» ծաղկի վերաբերյալ: Դավիթ Սալաձորցին 
վկայում է, որ մարդիկ չեն կարողանում քաղել 
ջրի եզերքին աճող նունուֆար ծաղիկը՝ այն 
հսկող օձի ահից: Հատկանշական է, որ Դավիթը, 
որ շատ դիմագծերով նման է Սիյավուշին, ըստ 
մի ավանդազրույցի (Ղանալանյան 1969, 113. 
Մովսիսյան 1972, 51b), Մեղրագետում նետա
հար վում է թշնամուց, ու նրա արյան կաթիլնե
րից ծնվում է նունուֆարը: Հմմտ. նաև հուն. 
νύμφη բառի իմաստային դաշտը՝ «աղջիկ, 
հարս», «փե րի, հատկապես՝ աղբյուրների», 
«տիկ նիկ»26:

Հին հայկական ծիսահավատալիքային հա
մա կարգի մեջ արաբական և այլ ծագման բա
ռերի ու անունների ներառումը անհավանական 
չէ: Հենց մեր քննած համատեքստում տեղա վոր
վող Արուս «Համբարձման/կաթնովի հարս» 
բա ռը նույնական է արաբ. «հարս» բառից ծագող 
Արուս անձն անվանը և տիպաբանորեն ավելի 
համոզիչ է դարձնում ծիսական տիկնիկի Նուրի 

25 Տաթևիկ Մարտիրոսյան, անձն. հաղ.:
26 Մանրամասն տե՛ս Martirosyan 2010, 508511. Martiro

syan, Gharagyozyan 2011:

անվան կապը Նուրի անձնանվան հետ: Նկա
տենք նաև լոտոսի (նունուֆարջրաշուշան) 
արա բական ’arūs an-Nīl անվանումը27: 

Որոշակի փուլում հայերը կարող էին գի տակ
ցել Նուրի անվան «լուսեղեն» ստուգաբանական 
բնիմաստը: Սա թույլ է տալիս «լուսեղեն» ան
վամբ այս «տիկնիկԴիցուհուն» դիտարկել 
«Ջրի ակունքի հարս՝ լուսե/հրեղեն ֆառն» հա
մատեքստում: Շատ հավանական է, որ նախա
պես ունեցել ենք այս «տիկնիկԴիցուհու» ավելի 
հին անվանում ՝ բնիկ հայկական *Նու-իկ «հար
սիկ, (ջրա)շուշան, ջրահարս, Անձրևի հարս» 
կազ մությունը, որը հետագայում բաղարկվել է 
Նուրի անձնանվան հետ (գուցե նաև հուրի և 
պուպրիկ բառերի համաբանական ազդեցու
թյամբ): Հատկապես ուշագրավ է նուիկ-ի 
առնչու թյունը օձի ու Մեռնողհառնող աստվա
ծության հետ: Ակնհայտ է, որ կրկին գործ ունենք 
ջրային վիշապի բերանի ֆառնաղջիկծաղիկ 
մոտիվի հետ, ինչը մեզ ստիպում է մեկ անգամ 
ևս անդրադառնալ Դեղձունի թեմային (§ 7.4): 

Ալաշկերտցի Մանուկ Թորոյանի պատումում 
գեղեցկուհի Դեղձունծամի նշանածը անտառ
նե րում (մեշեքու մեչ) ապրող Աստղու Ցոլածինն 
է: Մհերը նրան փախցնում է Ձենով Հովանի հա
մար (ՍասԾռ Բ/1, 1944, 329330): Այստեղ ջրային 
մոտիվը բացակայում է, սակայն կարող է վե
րականգնվել մի հեքիաթի օգնությամբ, որը 
1908թ. Բուլանըխի Կոփ գյուղում պատմել է նշա
նավոր հեքիաթասաց Հակոբ Հադլոյանը (Հադ
լո Հակոբ) և գրառել է Սահակ Մովսիսյանը: 
Ջրե րի թագավորի դուստր Լուսեղենը բնակվում 
է աղբյուրի ակունքում: Նրանց թշնամին՝ Մեշի 
թա գա վորը, ամենայն հավանականությամբ 
Լու սեղենի փեսացուն է, քանի որ նրա մոտ՝ 
թփե րի մեջ, պահվում է աղջկա շորերի սնդուկը: 
Հերոսը սպանում է Մեշի թագավորին՝ կտրելով 
գլուխը, ու ամուս նանում Լուսեղենի հետ (Հայ
ԺողՀեք 10, 1967, 1721): Ակնհայտ է այս երկու 
դրվագների սյու ժետային ընդհանրությունը. ոս
կեծամ ՝ արևային Դեղձունը պետք է նույնացվի 
Լուսեղենի հետ: 

Այսինքն՝ Նուրի (որ նշանակում է «լուսեղեն») 
և Լուսեղեն անունները, արևային Դեղձուն-
ծամի հետ միասին, համատեղվում են ինչպես 
անվանական իմաստաբանությամբ, այնպես էլ 

27 Այս արուս բառը կարող էր զուգորդվել նաև Արու-
սեակ «Արշալույսի աստղ» անվանման հետ, թեև 
ստու գաբանական կապ չկա:
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քննվող մոտիվի շրջանակներում, ընդ որում 
Նու րի-ն, առաջադրվող մեկնության համաձայն, 
հստակորեն ցուցադրում է այս կերպարի ան
ցումը ծիսական գործառույթին՝ տիկնիկին:

Երաշտի կամ Համբարձման հարստիկնիկի 
գլխին ջուր լցնելը, այսպիսով, հավասարազոր է 
Դիցուհու արձանի կամ վիշապաքարի լվացման 
արարողությանը: Հայտնի են բազմաթիվ տե
ղեկություններ առ այն, որ անձրև բերելու նպա
տակով մարդիկ ջուր էին լցնում ինչպես Երաշտի 
տիկ նիկի ու զանազան սուրբ քարերի վրա, 
այնպես էլ՝ խաչքարերի, բլուրների վրա տնկված 
Ցաս ման խաչ-երի, որոնց մոտ երաշտի հմայա
ծեսի արարողություններն ուղեկցվում էին մա
տա ղով ու մեծ հացկերույթով: Հետևաբար 
միան  գամայն բնական է վիշապաքարերը ևս 
դի տարկել այս ծիսա կան համատեքստում 
(Աբեղ յան 1941, 8893. Բդոյան 1972, 487488), 
մանավանդ որ սրանց իմաստաբանական հեն
քում նշանակալից տեղ են գրավում ջրի հոսքի, 
կաթի ու պտղաբերության գաղափարները:

Այս համատեքստում հանդես եկող Դիցուհու 
արձանների կապակցությամբ ուշագրավ են հե
տևյալ տվյալները հունական Աթենասի (Ἀθήνη) 
վերաբերյալ: Նա մեր Աստղիկ/Անահիտին 
նման դիցուհի է. ծնվել է լճի կամ գետի մոտ, 
ըստ մի տարբերակի՝ Պոսեյդոնի ու Տրիտոնիդա 
նիմֆի դուստրն է. չի հանդուրժում, երբ տեսնում 
են իր լոգանքը (հմմտ. Աստղիկ և Արտեմիս՝ 
§ 7.6).  մայրության ու ողջախոհության դիցուհին 
է. արվեստների ու երաժշտության հովանավորն 
է և այլն: Նրան էին նվիրված երկրագործական 
բազմաթիվ տոնակատարություններ, այդ 
թվում ՝ երաշտի կանխման, որոնց ժամանակ 
Աթե նասի արձանը լվացրել են (Лосев apud Миф
НарМир 1, 1980, 125128. Roman, Roman 2010, 90
92): Անահիտի գորգագործական հմտու թյունը 
(տե՛ս § 7.3) ավելի առարկայական է դարձնում 
Աթենասի հետ համեմատությունը:

Վիշապաքարերի պատկերագրության ամե
նա կայուն տարրերից մեկի՝ տավարի տիպաբա
նու թյան առնչությամբ հետաքրքիր է մասնա վո
րապես Էլիանի տեղեկությունը գետերի տավա
րակերպ արձանների անտիկ ավանդույթի մա
սին (Aelian, Varia historia 2.33):

Խեթական ծիսական ավանդույթում գարնա
նային ու աշնանային երկրագործական տո նա
կա տարությունների ժամանակ աստծո արձանը 
կամ ḫuṷaši քարակոթողզոհասյունը տարվում 

էր գետի կամ մի սրբազան ավազանի մոտ և 
լվացվում, օծվում, ապա նրան մատուցվում էր 
զոհաբերություն (Haas 1994, 507508. Popko 1995, 
147148):

Այս ամենից կարող ենք եզրակացնել, որ 
Հայ կական լեռնաշխարհում և հարակից տարա
ծա շրջաններում ՝ Բալկաններից ու Անատոլիայից 
մինչև Ասորիք, տարածված էր Ամպրոպային 
աստ վածության կամ, հատկապես, Ջրային Դի
ցուհու արձանկոթողը լվանալով անձրև հայ
ցելու ծեսը: Կան նաև տեղեկություններ նմա նա
տիպ համատեքստում հանդես եկող ձկնակերպ 
ու տա վա րակերպ արձանների մասին: Վիշա
պա քարերը, որոնք հիմնականում ջրառատ 
վայրերում դրված հու շակոթողներ են և որոնց 
պատկերագրության կարևորագույն տարրերն 
են ձուկը, տավարը և հո սող ջրի ալիքները, ար
տացոլում են այդ ավանդույթը՝ այն համակցելով 
Տիեզերական ծառի մոտ գտնվող ակունքֆառ
նի ու զոհաբերվող ցուլ/երինջի տարրերին: 

Ամփոփում
1. Հայկական լեռնաշխարհի հյուսիսային և 

հյուսիսարևելյան տարածքներում (պատմա կան 
Հայաստանի Տայք, Գուգարք, Այրարատ և Սյու
նիք նահանգներ) ներկայացված է «վիշապ նե
րի» եզակի մշակույթը, որի ստեղծման առանց
քային ժամանակահատվածը, ամենայն հավա
նա կանությամբ, միջին բրոնզի դարաշրջանն է 
(մ.թ.ա. մոտ 22001600 թթ.): Պատկանում է Հայ
կական լեռնաշխարհի երեք հիմնական պատ
մա մշակութային ենթագոտիներից մեկին՝ կենտ
րոնականհյուսիսարևելյանին (Բարձր Հայք, 
Այրարատ, Տայք, Սյունիք և այլն): 

Վիշապաքարերը հիմնականում 25 մետր 
եր կարության քարակոթողներ են, երբեմն՝ 
ձկնա կերպ: Գտնվում են ծովի մակերևույթից 
20003000 մ բարձրության վրա, մեծ մասամբ՝ 
ջրով հարուստ կամ ճահճոտ մարգա գետին նե
րում, գրեթե միշտ առնչվում են կրոմլեխդամ
բա նաբլուրների ու նրանց անմիջական միջա
վայ րի հետ, ուստի, ամենայն հավանա կանու
թյամբ, թաղման ծեսին առնչվող հուշակոթողներ 
են: 

Վիշապաքարերից շատերի եզրամասում 
պատ կերված են զոհաբերված ցլի կամ եզան 
(կամ անծին երինջի) գլուխը (երբեմն՝ ծավալային 
ու տպավորիչ), կաշին ու վերջույթները, հաճախ 
նաև կենդանու բերանից հոսող ջրի շիթեր: 
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Զոհաբերված կենդանու պատկերից պարզ է 
դառնում, որ այս կոթողները մի ժամանակ 
տնկված են եղել ուղղահայաց դիրքով և, ըստ 
էության, ներկայացրել են զոհասյուներ, որոնց 
վրա գցվել է զոհկենդանու կաշին՝ գլխի ու վեր
ջույթների հետ միասին: Ջրա ռատ մարգա գե
տին ներում դրվելը, հոսող ջրի շիթերի պատկերը 
և ձկնակերպությունը թույլ են տա լիս ենթադրել, 
որ դրանք առնչվում են նաև ջրի հոսքի գա
ղափարին: 

2. Զոհկենդանու գլխի ու վերջույթների ծեսը 
հանդիպում է Սև և Կասպից ծովերից հյուսիս՝ 
հնդե վրոպական համարվող մի շարք մշա կույթ
ներում (սկսած հավանաբար վաղ բրոնզից՝ 
մ.թ.ա. IV հազարամյակից, կամ ավելի վաղ), 
իսկ մ.թ.ա. II հազարամյակից այն երևում է Հա
յաս տանի հյուսիսում ՝ թռեղքյան, լճաշենյան և 
այլ դամ բարաններում: Վիշապաքարերի ստեղ
ծող ները, հիմնականում կամ մա սամբ, կարող 
են եղած լինել վաղնջահայերենի կրողները: 
Վեր ջին ներս, եթե ելակետ ընդունենք հնդեվրո
պա կան նախա հայրենիքի մերձսևծովյան մոդե
լը, նախա հայ րենիքից տեղաշարժվել են դեպի 
հա րավ, մո տավորապես մ.թ.ա. III և II հազար
ամ յակ ների սահ մաններում հայտնվել են Հայ
կա կան լեռ նաշ խարհի հյուսիսային տարածք նե
րում և աս տիճանաբար տարածվել նշված գո
տում, իսկ որոշ ժամանակ անց պատմական աս
պարեզ մտել Etiuni երկրի, իսկ ավելի վաղ գուցե 
նաև, մասնակիորեն, մ.թ.ա. XIVXIII դարերի 
խե թական տեքս տերում հիշատակվող Հայա
սայի համա տեք ստում: Ընդգծենք, որ Հայասան 
տեղակայ վում է վերը նշված մշակութային 
գոտում, պատ մական Հայաստանի հսարմ. 
եզրամասերում ՝ Ճորոխի հով տում և հարակից 
տարածքներում, որտեղ նաև վիշապաքարերի 
տարածման աղե ղի արև մտյան հատվածն էր:  

Քարակոթողների ցլային պատկերագրու
թյու նը և եզների թաղումները սայլերի հետ միա
սին հանդիպում են նաև Անատոլիայի ավելի 
հա րավում ու Միջագետքում, սակայն քննվող 
նյու թի տեսանկյունից էական է այն, որ մեզ մոտ 
ամբողջական կենդանու փոխարեն հանդես է 
գա լիս նրա մորթին՝ գլխով ու վերջույթներով, և 
որ պատկերագրությունը հարստացել է այլ՝ հին 
ու նոր տարրերով՝ Տիեզերական ծառի գաղա
փարը (զոհասյուն, զույգ թռչուն՝ ԱրևԼուսին), 
ձու կը, ջրի հոսքը, գուցե նաև Երկնային կուրծքը 
և այլն: Կարող ենք ենթադրել, հետևաբար, որ 

վիշա պակոթողներն արտացոլում են տեղական 
ծիսապաշտամունքային հենքի վրա ձևավորված 
մի մշակութային ավանդույթ, որի վրա ժամա
նա կի ընթացքում շերտավորվել են հնդեվրո
պա կան, կովկասյան և այլ բաղադրիչներ:

Զոհաբերված կենդանու՝ քարակոթողի կամ 
ծառի վրա գցվող մորթու ծեսը վկայված է խեթա
կան (Տիեզերական ծառի կամ ḫuṷaši- կոթողի 
վրա գցվող kurša- մորթի), Կոլխիդայի (Ոսկե 
գեղմ), սվանական (Melia-Telepia գարնանատոն) 
ծիսապաշտամունքային համակարգերում, ինչ
պես նաև արևելաեվրոպական ծիսաքարերի 
ավան դույթում և ուրալյան ու սիբիրյան մշա
կույթներում: Սրան ցից մի քանիսում (արևելա
եվրո պական և սվանական) հանդես է գալիս և 
ֆալլիկ ծիսապարը: Որ պես հիմնականում գար
նանային զարթոնքին նվիրված կամ պտղա բե
րությունն ու անձրևը խթա նող ծես, քննվող 
ավանդույթը հիմնականում արտացոլում էր 
ջրե րի հոսքի ու ակունքֆառնի գաղափարները: 

3. Հայկական զատիկ «զատիկ. տոն, հանդես. 
զոհաբերություն. զոհաբերության կենդանի կամ 
ծիսական ճաշկերույթ» բառը ածանցված է 
զատանեմ «կտրել, բաժանել» բայից և հա
մեմատելի է հղի կովի զոհաբերության հռո մեա
կան տոնակատարության հետ՝ fordicīdia (forda 
«հղի» և caedō  «կտրել, մորթել, բաժանել»), որ 
կատարվում էր ապրիլի 15ին և նվիրված էր 
երկրի դիցուհի Tellūs-ին: Ամպրոպաստծո կող
մից պատժված կինը հանդես է գալիս որպես 
զատիկ միջատ, փոխակերպված կով: Ուշ հնդեվ
րոպական *dap-n- «զոհաբերական կերակուր, 
տո նական ճաշկերույթ» (հայ. տաւն և այլն) և 
*dī̌p-r̥ «զոհաբերության կենդանի» (հայ. տուար 
«տա վար» և այլն) բառերը թույլ են տալիս են
թադրել, որ վաղնջահայերի տոնախմբության 
առանց քա յին տարրը զոհաբերությունն է, և զո
հաբե րության կենդանին հիմնականում խո շոր 
եղջե րավոր անասունն է՝ տավարը:

Ուշ միջնադարում ավանդված մորթեթոթով 
«բարեկենդանի հետ կապված ծիսական արա
րո ղու թյուն» բառը կազմված է մորթի և թոթովեմ 
արմատներից ու նշանակում է, ըստ էության, 
«մոր թու հմայանքի ծիսակատարություն»: Այն 
կարող է մեկնաբանվել որպես վիշապաքարերի 
իմաս տաբանական հենքում ընկած ծիսակատա
րության մնացուկ:

4. Համեմատական նյութի օգնությամբ կա
րելի է վերականգնել հուղարկավորության ծեսը: 
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Վի շապաքարը գերեզմանի մոտ կամ վրա 
դրված հուշակոթող է (մի բան, որ 2012ի 
արշավախմբի շնորհիվ արդեն հաստատվել է 
հնագիտորեն): Այն պատկերում է զոհասյուն, 
որի վրա գցված է հու ղարկավորության ծեսի 
ժամանակ կերված տավարի մորթին՝ գլխով ու 
վերջույթներով: Այդ ծիսական ավանդույթն ուղ
ղա կիորեն արտացոլված է Հայաստանի և հա
րակից շրջանների դամբարանների թաղում
նային ծեսի մեջ: Կենդանի մշակույթներում 
նույն պես կարելի է գտնել համեմատելի ծեսեր: 
Աբխազիայում, օրինակ, հուղարկավորության 
ժամանակ հանգուցյալի ձիու առջև արևի աստ
ծուն զոհաբերում էին աքաղաղ, որի կաշին հա
նում էին և կախում ծառից: 

Դամբարան դրված մորթին՝ գլխով ու վեր
ջույթներով, փոխարինում է ամբողջ կենդանուն 
(pars pro toto), որը պիտի ծառայի հանգուցյալին՝ 
անդրաշխարհում: Այս վերակազմությունը տի
պա բանորեն իմաստավորվում է նաև կենդանի 
մշակույթներում գրանցված նյութերով: Սիբի
րում, օրինակ, զոհաբերվում է հանգուցյալի 
ամե նասիրելի եղջերուն: Հավատում են, որ այն 
պետք է հանգուցյալին անցկացնի անդրաշ խար
հի ճահիճներով ու անդունդներով: Միսը եփվում 
և ուտվում է տեղում, գլուխն ու եղջյուրները 
դրվում են մի ձողի գագաթին, գերեզմանի մոտ: 
Երբեմն եղջերուի մորթին վերջույթների հետ 
միասին կախում էին ծառից: 

Այս ծեսը, ամենայն հավանականությամբ, 
սին կրետիկ է և արտացոլվում է նաև այլ համա
տեքստներում ՝ երկրագործական տոնախմբու
թյուն ների ու երաշտի հմայածեսի մատաղզո
հա ճա շակ ման ավանդույթներում:

5. Վիշապաքարերի իմաստաբանության դի
ցաբանական հենքում էական դեր են խաղում 
ապո լոնատիպ Ամպրոպաստծո (Վահագն/
Տիր/ս.Կարապետ) և ջրերի, սիրո, պտղաբե րու
թյան ու Արշալույսի աստղի հետ առնչվող Երկ
նային  Կով Դիցուհու (Աստղիկ / Անահիտ / Ար
ճա կի հարս / Ծովինար) կերպարները, ինչպես 
նաև ջրի հոսքի գաղափարը: Հնդեվրոպական 
մի շարք ավանդույթներում (կելտական, սկան
դինավյան, փռյուգական, իրանական, հայ կա
կան և այլն) ար տա ցոլված «հուրը ջրի մեջ» 
մոտիվը և որոշ այլ մշակութային իրողություններ 
թույլ են տալիս վե րա կանգնել աշխարհի առանց
քի հետևյալ մոդելը. լեռնային լճում նախաստեղծ 
ձկան կամ այլ պեր սոնաժի կողմից հսկվող 

Տիեզերական ծառի տակ գտնվում է բոլոր ջրերի 
ակունքֆառնը: Ամպրոպ աստծո կինը փորձում 
է մոտենալ նրան. այս ոտնձգությունը (որոշ 
ավան դույթներում առկա է նաև ամուսնական 
դա վաճանության մոտիվը) հանգեցնում է 
ակուն քից ելնող ջրի հոսքի ու այդ կերպ՝ աշ
խարհի գետերի առաջացմանը: 

Հայկական ավանդույթում այս վերակազ մու
թյունների համար կարևոր նյութ են մատուցում 
հատկապես Մեղրագետի, Արճակի ու Բինգյոլի 
ավանդազրույցները: 

Այգ / Աստղիկ / Անահիտ Դիցուհին, որպես 
Ար շալույսի աստղի ու ջրերի աստվածուհի և 
թա գա վորական փառք/ֆառնի հովանավոր ու 
ազգի կեցուցիչ, մարմնավորել է Երկնային կեն
սաբեր հեղուկ բխեցնող աստվածային կովին: 
Նրան նվիրաբերվող երինջների ճակատի 
աստղը խորհրդանշում էր Արշալույսի աստղը 
(Վեներա) և բարեբերությունֆառնը: Պատա
հա կան չէ Աստղիկ դիցանունը, որ ածանցված է 
աստղ բառից: Անահիտի իրանական անվա նա
կիցը նույնպես զուգորդվում էր Ար շալույսի 
աստղի հետ: Քրիստոնեության մուտքից հետո 
Դիցուհին փոխակերպվում է ցածր դա սի դիցա
բանական էակի և հանդես գալիս որպես ճա
կատին ֆառն ունեցող հրեղեն ջրահարս (ուշա
գրավ են հատկապես աշխարհի ջրերի մայր Ար
ճակ լճի հրեղեն հարսի ճակատի վառման աս-
տըղ-ը, Լոռվա հեքիաթում զոհաբերվող երինջի 
ճակատի դովլաթֆառնը, վարդավառի ժամա
նակ կթան կովերի ճակատին կապվող ծաղ կա
խաչը), ճահիճներում ու լճակներում ապրող մեծ 
կրծքերով պառավ, Ծծերով մամիկ և այլն (հմմտ. 
հունական Արտեմիսի մակդիրները՝ πολύ-μαστος 
«բազմակուրծք» և λιμνᾶτις «ճահճային»): Ծե սե
րում Դիցուհին վերապրում է Համբարձման կամ 
երաշտի ծիսական տիկնիկների տեսքով, հմմտ. 
հուն. στήνια «*ստինքների տոն» կամ «*ծծերով 
դիցուհու տոն» (Դեմետրայի «համբարձման»՝ 
ստորերկրյայքից վեր ելնելու տոն) vs. հայ. կաթ-
նով «Համբարձման տոն»:

Ջավախքի Ծիծքար/Կաթքար վիշապա քա
րի և Իմիրզեկի (ըստ իմ մեկնաբանության)՝ 
Երկ նա յին կովի «պտուկներով» վիշապաքարի 
համատեքստում ուշագրավ է հատկապես ար
ցախյան Ծծա քարը, որից գարնանը բխող կաթ
նաջուրը առաջացել է Ծովիկի՝ քարի վրա դրված 
ստինքներից: Իսկ Տիր/Կարապետի վերաբեր
յալ հատկանշական են, մասնավորապես, Պոե
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զիայի մեղրի հետ առնչությունը և «Կրակ/
Ֆառնը ջրի մեջ» մոտիվի մեղրագետյան տար
բե րակում կարապետիկ ձկան (հավանաբար 
հիմքում ընկած է Տիեզերական ծառը հսկող 
ձկան իրանական անվանումը՝ Kara-) փոխա
կերպ վելը:

6. Անձրևահմայության ծեսի էությունը հավա
նաբար այն էր, որ ջուր էին լցնում վիշապաքարե
րի վրա, ինչպես որ խեթական երկրագործական 
տոնակատարությունների ժամանակ լվանում 
էին աստծո արձանը կամ ḫuṷaši քարակոթող
զոհասյունը, ինչպես որ լվանում էին Աթենասի և 
այլ դիցուհիների արձանները, հետագայում էլ՝ 
նրանց մարմնավորող Անձրևի կամ Համբարձ
ման հարստիկնիկները և Ցասման խաչերը: 

Վերականգնվում է մի մոտիվ, որը կարելի է 
ձևակերպել այս կերպ. «Ջրի վիշապի բերանում ՝ 
ակունքի ֆառնծաղիկ», որ առնչվում է Դիցուհու 
հմայքի ու ջրի հոսքի գաղափարների հետ: Դի
ցուհու անվանումն ունի «լուսեղեն» բնիմաստ՝ 
Աստղիկ, Դեղձունծամ, Լուսեղեն, Նուրի 
(արաբ. «լուսեղեն») և այլն, ընդ որում դրանցից 
Նուրի-ն, որ հավանաբար փոխարինել է *Նու-իկ 
«հարսիկ, (ջրա)շուշան, ջրահարս, Անձրևի 
հարս» ավելի հին՝ բնիկ անվանը (հմմտ. նուիկ-ի 
առնչությունը օձի ու Մեռնողհառնող աստվա
ծության հետ) հստակորեն ցուցադրում է այս 
կերպարի անցումը ծիսական գործառույթին՝ 
տիկ նիկին: 

Վիշապի բերանից ֆառնը հանելու և դրանով 
աղջկան ու բարեբեր ջրերն ազատագրելու 
մոտիվը, ինչպես և առհասարակ վիշապամարտը, 
սովորաբար ավարտվում է հարսանիքով: Այս 
կա պակցությամբ հետաքրքիր է, որ Արշալույսի 
դիցուհու հայկական ենթադրյալ անունը՝ *Այգ, 
որ սերում է հնդեվրոպական դիցարանից, Վա
նա լճի ավազանում պահպանված է հարսա նե
կան ծե սում, որի ժամանակ դիմավորում են 
արևա ծագն ու երգով դիմում են այդ աստվա ծու
թյանը, որ արևշատություն ու կանաչկտրիճ զա
վակներ պարգևի նորապսակներին:

7. Այսպիսով՝ վիշապաքարերն արտացոլում 
են գործառութային, ծիսական ու դիցաբանական 
բազմաշերտ իրողությունների մի սինկրետիկ 
համաձուլվածք: Բարդ ու բազմաշերտ են ոչ 
միայն վիշապաքարերի գործառութային ու 
իմաս տաբանական դիմագծերը, այլև դրանց 
հենքում ընկած ծիսական ու դիցաբանական 
իրո ղությունների ծագումն ու զարգացման ըն

թացքը: Լինելով դամ բա րանային հուշակո թող
ներ՝ վիշապաքարերը, խաչքարերի նման, ունեն 
ավելի լայն ու ընդհանուր իմաստաբանական 
հենք: Դրանք արտացոլում են հասարակական 
զոհաճաշակման իրողությունը, ընդ որում վեր
ջինս կարող էր կազմակերպվել ինչպես հուղար
կա վորության առիթով, այնպես էլ՝ առհասարակ 
ժողովրդական տոնախմբությունների ու երաշ
տի հմայածեսերի: 

Այդպիսի տոնախմբության հստակ օրինակ է 
Վարդավառը, որը ներառում է վիշապաքարերի 
իմաստաբանական հենքի պրակտիկորեն բոլոր 
էական դիմագծերը. այն լեռնային ուխտա գնա
ցու թյուն է ու հասարակական ճաշկերույթ՝ մա
տաղ, ուղղակիորեն նվիրված է Աստղիկին և 
առնչվում է նաև սուրբ Կարապետին, արտա
ցոլում է ջրի հոսքի և, խնձորի տեսքով, բարե
բերության ու ջրերի ակունքի՝ ֆառնի գաղա
փար ները և այլն: Ինչպես երկրագործական տո
նակատարությունների, այն պես էլ երաշտի ժա
մանակ կատարվող ջրային հմայածեսերն 
ուղեկց վում էին հասարակական մատաղով, 
ինչը մեր օրերում ներկայացվում է Վարդավառի 
ու Ցասման խաչերի համատեքստներում:

Որպես ծիսական արարողության առանցք՝ 
վիշապաքարն իրենից ներկայացնում է զոհա
սյուն և իր մեջ մարմնավորում է տիեզերքի 
սրբա զան կենտրոնը, Տիեզերական ծառը: Նույ
նը վերաբերում է և հարսանիքի ծիսակարգին, 
որի դիցաբանական նախատիպը վիշապի բե
րանից ֆառնաղջկան ազատելու և դրան հա
ջորդող ամուսնության մոտիվն է: 

Ինչ վերաբերում է ծագումնաբանությանը, 
ապա բնիկ հայկական՝ հնդեվրոպական ծագ
ման դիմագծերը միահյուսվել են տարածա շրջա
նի ոչ հնդեվրոպական ավանդույթների մշակու
թային տարրերին: 

Հասկանալի է, որ սա վիշապաքարերի ծա
գումն աբանական ընդհանուր պատկերի վերա
կազ մության մի նախնական փորձ է: Այն ստու
գելու և ճշգրտելու համար անհրաժեշտ է միջ
գիտա ճյուղային հանգամանալից քննության 
են թարկել բոլոր նյութերը, որոնց միայն մի չնչին 
մասն այստեղ ներկայացվեց: Բացի այդ, վի
շապակոթողների հնագիտական լուրջ ուսում
նասիրությունը նոր է սկսվում ՝ 2012 թվականից, 
ուստի բոլոր հիմքերն ունենք ակնկալելու, որ 
շա րունակական ուսումն ասիրությունները նոր 
լույս կսփռեն Հայկական լեռնաշխարհի այս 
եզա կի մշակույթի ծագման խնդրի վրա:
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1Scientific research on the Armenian vishapakar 
(lit. “dragon stones”) begins with Nikolai Jakovlev-
ich Marr and Jakov Ivanovich Smirnov, who in 1909 
saw at least 19 vishapakar in the Geghama Moun-
tains and recorded what still is the most comprehen-
sive collection of dragon stones to date.

Nikolai Marr was born in Georgia in 1865 and 
died in Leningrad in 1934. A linguist specialized in 
Armenian and Georgian Studies, Marr became fa-
mous above all for his controversial “New Linguis-
tic Doctrine,” which postulated a common origin of 
Caucasian, Semitic-Hamitic, and Basque languages. 
By 1920, Marr devoted all his scientific attention 
to comparative linguistics. In the earlier part of his 
acade mic career, however, he led three important 
archaeological excavations in the Armenian High-
land, each a cornerstone in the history of Armenian 
archaeology: the excavations at Ani (1892-1893; 
1904-1917), at Top rakkale (1916), and at the Hellenis-
tic temple of Garni (1909-1910). At Garni, Marr was 
joined by Jakov Smirnov. Smirnov, who was born in 
1869 and died in 1918 in St. Petersburg, lived his sci-
entific life as an acclaimed art collector and medieval-
ist art historian. In 1898, he became senior curator at 
the Hermitage. In 1909 he published the influential 
work Vostochnoe serebro, an “Atlas” of Central Asian 
silverwork from the Sassanian to the early medieval 
period, and left St. Petersburg to join Marr’s excava-
tion at Garni.

At Garni, Marr and Smirnov were told of the ex-
istence on the mountains above the site of “certaines 
pierres énormes aux images sculptée: des serpents 
ou des dragons ou quelquefois simplement des drag-

1 I would like to thank Pavol Hnila and Giorgio Gilibert for 
the time they devoted to the close reading of Les Vichaps 
and for sharing the important results of their studies with 
me.

ons en pierre” (Smirnov 1931, 61). On Sunday, July 
the 19th, they hired a local guide and embarked on 
a one-day survey on horseback of the high-altitude 
pastures above Garni, taking off at 2am and coming 
back at 12pm (Smirnov 1931, 61-62). They took the 
route along the river valley, passed by the monas-
tery of Geghard, and rode up the mountain until 
they reached the pastures of Gaspar-Kend. From 
there, they marched further for over an hour to-
wards northeast, until they reached an encampment 
of herdsmen called “Azhdaha-Yurt,” literally “the 
encampment of the giants.” There, at last, Marr and 
Smirnov saw the first examples of the “dragons” they 
were looking for. What they saw were basalt mega-
liths shaped, to the astonishment of the scholars, as 
“énormes poissons en pierre” (Smirnov 1931, 62).

Marr and Smirnov came back to Azhdaha-Yurt 
in 1910 and surveyed also the “families of vishapa-
kar” at the nearby sites of Tokhmagan-Göl, Göli-
Yurt and Imirzek2. Along their routes, Marr and 

2 Neither Marr nor Smirnov report exactly how many ex-
cursions in the Geghama Mountains they undertook in 
total. Marr speaks of „recherches répétées“ (Marr 1931b, 
94). At least two times, on July 19, 1909 and later in Sum-
mer 1910, Marr and Smirnov went together (as implied 
by Marr 1931b, 91 describing a vishapakar at the site of 
Göli-Yurt: “Nous y avons déblayé aussi une autre pierre, 
don’t nous n’avons vu à notre première visite que la par-
tie supérieure”). During the first common trip, Marr and 
Smirnov apparently visited only the site of Azhdaha-
Yurt. In the second common trip, the scholars visited 
Tokhmagan-Göl, Göli-Yurt, and probably also Imirzek. 
Between these two trips, Smirnov undertook at least 
one trip alone (“sa 2-e expedition:” Marr 1931b, 91, n.1). 
This trip is nowhere described by Smirnov himself (hence 
we infer that the conference published by Marr after his 
death was held before this second trip). Marr reports that 
Smirnov visited the site of Tokhmagan-Göl and quotes a 
passage from an unknown document where Smirnov ap-
parently declares that upon this occasion he saw “un vis-
hap et une stele” (Marr 1931b, 91, n. 1). As we learn from 
Marr, that vishap is to be identified with Tokhmagan-Göl 1 
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Smirnov recorded 19 vishapakar3 of three different 
typologies: vishapakar in the shape of a fish (which 
we may call “piscis”), vishapakar carved as if one 
or more bovid hides had been draped on them (the 
vellus class), and vishapakar combining a fish shape 
with the carving of bovid hides (the hybrida class).

Between 1910 and 1911, Marr and Smirnov 
divulged the results of their expedition in the 
Geghama Mountains in Russia: Marr with a talk at 
the Russian Archaeological Society at St. Petersburg 
and Smirnov at the Archaeological Society of Mos-
cow (Marr 1931a, 11). Both presentations remained 
unpublished. Then, in 1918, the year of Smirnov’s 
death, a “great misfortune” occured: the papers, 
the photographs, the drawings and the notes from 
Marr’s archaeological expeditions in Armenia went 
lost while being transported by railway from Ar-
mavir to Tiflis via Baku (Choisnel 2005, 66). Marr 
writes: “Le destin leur avait réservé un sort pareil 
à la mort” (Marr 1931a, 10). A period of quiescense 
descends upon the discovery of the vishapakars by 
Marr and Smirnov. Two decades later, in 1930, Marr 
hears in Tiflis a report on a vishapakar seen in Geor-
gia by L.M. Melikset-Bekov (Melikset-Bekov 1947). 
Recognizing in the stone of Melikset-Bekov the same 
kind of megalith that he saw above Garni, Marr fi-
nally published in 1931 the drafts of the talks given 
in Russia by Smirnov and himself between 1910 and 
1911 (Marr, Smirnov 1931). In Les Vichaps, which is so 
far the only existing monograph interely dedicated 
to the dragon’s stones, the text by Smirnov is pub-
lished after the death of its author and the text by 
Marr is published without further editing, “comme 
si c’était une outre oevre posthume” (Marr 1931b, 
11). Although Les Vichaps is a thoroughly captivating 
book, the texts it contains were nonetheless original-

(Marr 1931b, 91, n. 2) and the “stele” with Tokhmagan-Göl 
2 (Marr 1931b, 91: “Smirnov l’avait vu auparavant…”). 
The photographic documentation and perhaps also the 
drawing have probably been recorded during the second 
common trip in 1910.

3 Marr declares having seen 23 dragon stones (Marr 1931b, 
94) but in the text the stones recorded are 19. In at least 
two cases (Azhdaha-Yurt 1 and Tokhmagan-Göl 1), Marr 
mistook the same stone photographed from two different 
angles for two different stones, thus counting each stone 
twice. Marr may have also counted as vishapakar uniden-
tified fragments not recorded in detail, for example “une 
pierre de petites dimensions à tête de boef abimée” seen 
next to Göli-Yurt 3 (Marr 1931b, 91), or further fragments 
reused in Medieval waterworks (Marr 1931b, 93).

ly conceived to be read out aloud, are interspersed 
with contradictions and lack a general systematic 
frame. Above all, Les Vichaps does not contain a 
precise list of the megaliths recorded by the authors, 
although Marr and Smirnov actually made such a 
list in the field and numbered the vishapakar accord-
ing to their findspot (e.g., “Imirzek no. 1” etc). One 
such list, toghether with drawings to scale, has been 
published by L.A.Barseghian in 1967/1968, who in 
1963 followed the tracks of Marr and Smirnov in the 
Geghama mountains and found two further vishapa-
kar (Barseghian 1968, no. 19-20; here, Dava-Gözi 
1-2). Barseghian himself, however, points out that his 
list is more a “description sommaire” than a scien-
tific catalogue (Barseghian 1968, 290). Furthermore, 
since Barseghian introduces his own numbering sys-
tem, it is often difficult to compare his list to the data 
collected by Marr and Smirnov. In short, even if the 
vishapa kar of the Geghama Mountains are so far the 
most significant group of vishapakar ever observed, 
a compilation of the scientific information available 
about them is still lacking. Thus, as a propedeutic 
tools and as a scientific compass for interested schol-
ars, we publish here a synoptical overview of the dif-
ferent data from Marr, Smirnov, and Barseghian.
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Новые данные о менгирах Южной Грузии

Годердзи Нариманишвили, Нино Шаншашвили, Димитрий Нариманишвили

Национальный музей Грузии, Тбилиси

Менгиры, или вертикально стоящие камни с 
ре льефными и резными изображениями на Юж
ном Кавказе впервые заинтересовали учёных в 
на чале XX века. В 1909 году Н. Марр и Я. Смир
нов исследовали камни с изображениями фанта
стических животных в Гегамских горах, на ко
чёвке, называемой курдами Аждахаюрт, а ар
мя нами–Вишапнер (Марр, Смирнов 1931). Неко
торые из этих менгиров имели форму рыб, но 
почти на всех имелись изображения, выпол
ненные в рельефе (Пиотровский 1939, 3). Боль
шин ство из них представляют собой изображение 
ро гатого животного – быка, или барана, головой 
кни зу, обе пары ног, которого висят безжизненно 
и создаётся впечатление, что на камне изображена 
была шкура быка или барана. На некоторых кам
нях кроме шкуры животного были даны изоб ра
же ния птиц, змей и волнистых линий.

В дальнейшем в Армении были обнаружены 
ещё два пункта местонахождения менгировви
ша пов. Подобные изваяния были найдены на 
северовосточном берегу оз. Севан, а также на 
южном склоне горы Арагац (Пиотровский 1939,  
1213).

Менгиры с рельефными и резными изобра же
ниями были обнаружены и в Южной Грузии. Ка
менное изваяние из с. Мурджахети (МеликсетБе
ков 1938, 98103, рис. XLVIIXLVIII) и мегалит из 
с. Гандза (МеликсетБеков 1938, 103104, рис. 
XLIVXLV) были описаны Л. МеликсетБековым 
в монографии «Мегалитическая культура в Гру
зии». Высота Мурджахетского монолита (рис. 
2/5,6) достигает 2,9 м. Рельефное изображение 
на поверхности изваяния учёными трактуется 
по раз ному: Я. Смирнов видел голову и конеч но
сти быка, Н. Марр и И. Мещанинов – рыбьи глаза 
и жабры, И. Ростомашвили и Е. Такаишвили – 
фал лическое изображение, Л. МеликсетБеков 

же счи тал, что это изображение трёхчастного де
ле ния космоса. По его мнению, верхний мир 
пред ставлен был изображением птиц, срединный 
– головой собаки, а подземный – двухглавой 
змеёй (МеликсетБеков 1938, 102103). Описание 
мен ги ра из с. Гандза (рис. 2/3,4) в литературе 
впервые представил И. Ростомашвили в 1898 го
ду. По его мнению, на камне изображены рыбьи 
жабры и глаз, ниже которых рельефно пред став
лены пти цы, видимо журавли. Этими деталями 
менгиры из Мурджахети и Гандзы близки к 
«вишапам» Гегамских гор (МеликсетБеков 1938, 
103104). 

На территории нынешнего Цалкского водохра
ни лища, между сёлами Саномер и Шипяк, в поле 
стоял менгир (рис. 3/4,5), который в своём днев 
нике описал Б.Куфтин: «ТекелиДаш стоя чий ка
мень находится на границе земель, при надле жа
щих селениям Саномер и Шепяк (Ныне оба села 
находятся под водой  Г. Н.)... Камень этот своей 
величиной, формой и отделкой обра щает на себя 
особое внимание. Камень пред став ляет собой 
воз вышающийся над землёй на 1,6 мет ра столб, 
из тёмносерой вулканической по ро ды, сигаро
вид ной формы. Судя по подземной час ти, упло
щающейся к основанию, можно пред полагать, 
что в землю погружена большая часть камня, по 
форме напоминающей вишап. В неровностях по
верхности местные жители видят изображённую 
змею, извивы которой, действи тель но при неко
то ром освещении можно заме тить на одной сто
роне камня (Куфтин 1936, 48; На риманишвили 
2009, 38). В 1936 году Б. Куфтин начал раскопки 
менгира ТекелиДаш. «Культур но го слоя, сколь
конибудь выраженного не ока залось. Этот ка
мень мы должны были раскопать с тем, чтобы 
пе ревезти его с территории затопле ния на хра
нение в Бармаксыз» (Куфтин 1936, 48; Нарима
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Рис. 1. 1. Каменная плитка из церкви с. Хандо; 2. Изображение на менгире из Джангирога  
(Пиотровский 1939, рис.9); 3. Фрагмент орнамента керамического сосуда из Арпачии (Breniquet  1992, рис.1а);  
4. Изображение на менгире из Имирзека (Пиотровский 1939, рис. 7); 5. Изображение на менгире из Тетрицкаро;  

6. Изображение на менгире из с. Реха (Вачеишвили 2003, рис. 1, 2); 7. Менгир из Аждахаюрт (Пиотровский 1939,  
рис. 1 = Барсегян 1967, №1); 8. Менгир из Токмагангёль (Пиотровский 1939, рис. 3 = Барсегян 1967, №9);   

9. Менгир из Токмагангёль (Пиотровский 1939, таб. 11 = Барсегян 1967, №8);  
10. Менгир из Имирзека (Пиотровский 1939, рис. 7 = Барсегян 1967, №6)



Годердзи Нариманишвили, Нино Шаншашвили, Димитрий Нариманишвили178

нишвили 2009, 38). В том же году рас копки мен
гира продолжил Л. МеликсетБеков. Камень ока
зался длиной 2,85 метров, а диаметр нижнего его 
конца достигал 1,15 м. «Монолит ока зался настоя
щей рыбой, со следующими ха рактерными де та
лями: глаз в верхней части и жабры на боку» 
(Ме ликсетБеков 1938, 104105, рис. XLIXLIII). К 
сожалению этот памятник и  ныне находится на 
дне Цалкского водохранили ща. В 19992001 годах 
уровень воды в Цалкском во дохранилище нас
толь ко понизился, что на по верх ности земли ока
зались раскопанные Б. Куф тиным, а также до сих 
пор неизвестные ар хеоло гические памятники 
разных эпох: кур ганы, посе ления, погребения, 
при мыкающие к курганам мо щённые камнем 
ритуальнопроцессионные до роги, постройки, а 
также менгиры. Раско пан ный Л. МеликсетБе ко
вым менгир (рис. 4/4) рас положен среди группы 
погребений с каменной насыпью, в южной части 
погребения №6 (рис. 6/3). Высота менгира 2,2 м, 
а диаметр 0,9 м (Нариманишвили 2009, 37).

Один из интересных комплексов (рис. 6/2), 
со ставляющей частью которого является менгир, 
находится в северной части водохранилища, 
там, где до затопления было маленькое озеро 
Мо сунин Гёль. Комплекс состоит из пяти камен
ных кур ганов, двух кромлехов, каменных ящи
ков и множества маленьких каменных насыпей. 
В центре одного их кромлехов лежит менгир 
(рис. 3/2,3), базальтовый монолит длиной 2,1 
метра и диаметром 1,2 м. Камень повреждён – 
отломан верх и низ. Поверхность хорошо отпо
ли рована. На западной части представлено изоб
ра жение – спирали (рис. 4/6), одна из которых 
имеет трёх палое окончание, точки и ступеньчатое 
строение (Нариманишвили 2009, 3940).

Менгир стоял также на триалетском V кургане 
(Куфтин 1936, 21; Нариманишвили 2009, 37). В 
2х км от с. Бешташени нами найден менгир (рис. 
4/3), по форме напоминающий рыбу (рис. 4/3). 
По дороге из с. Нардеван в сторону оз. Па равани, 
на краю железной дороги стоит менгир «Тикма
Таш» (рис. 4/1,2). Менгир высотой 3,5 м., стоит в 
центре Чикианского месторождения обсидиана. 
На поверхности этого монолита неко торые видят 
изображение змеи. Вокруг менгира и в окрест но
сти находятся около десяти курга нов. Некоторые 
из них имеют каменную насыпь, а некоторые  
из обсидиановых осколков. В 1940 году Б. А. 

Куф тин раскопал несколько курганов. Они да ти
руются III тысячелетием до н.э. 

 В Триалети, в поле между сёлами Авранло и 
КизилКилиса стоит менгир (рис. 9/1), видимая 
часть которого равняется 2,15 м. Камень имеет 
едва заметные антропоморфные черты, кото ры
ми его наделили видимо позднее.

В Триалети, западнее села Теджиси, на высо
ком плато стоят Церковь св. Константина (рис. 
3/6,7). Церковь стоит на небольшом возвышении, 
которое напоминает курган. Церковь ограждена 
ка менной стеной, которая имеет два входа: с юга 
и севера. Оба входа перекрыты огромной камен
ной плитой. В церкви стоит большой менгир (вы
сота–3,8 м, окружность основания–2,5 м). Позд
нее на менгире сделали изображение креста. За
паднее церкви находится группа курганов. На 
се веровосточной окраине села, недалеко в поле 
расположен могильник бронзовой эпохи. 

Все эти менгиры округлой формы. Основание 
у них плоское, а верх заужен и округлён. В Юж
ной Грузии засвидетельствованы также моноли
ты иного, прямоугольного типа (рис. 4/5).  Эти 
камни имеют плоскую поверхность, на которой 
рельефно изображено фантастическое животное. 
Один из таких камней был найден в Триалети не
давно (рис. 3/1). Он лежит у церкви, недалеко от 
с. Реха (Вачеишвили 2003, 3033, рис. 1,2). Этот 
мен гир не был известен ни Е. Такаишвили, ни Л. 
МеликсетБекову, которые в разное время иссле
до вали памятники региона. Размеры камня 
3,20×1,55 м, толщина 42 см.  Одна из сторон кни
зу суживается. Видимо камень когдато стоял 
вер тикально и более узким краем был зарыт в 
зем лю. На противоположной стороне, прямо на 
краю, дано изображение головы и лап фантасти
че ского животного (рис. 1/6), которое напоминает 
изображение шкуры быка/барана с вишапов из 
Гегамских гор.

Схожее изображение имеется на плоском 
мен гире прямоугольной формы, который нахо
дится на расстоянии 1 км от г. Тетрицкаро, в 
мест ности, которая называлась «Пьяный курган» 
(рис. 1/5; 2/1,2). Этот камень впервые опи сал 
В. Тепцов в 1890 году: «В версте от Белого Клю
ча, к западу, около дороги стоит священный 
камень. Внизу у основания камень имеет форму 
цилиндра, Он как бы врыт в землю, и если это 
правда,  повидимому на немалую глубину... 
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Рис. 2. 1, 2. Менгир из Тетрицкаро; 3, 4. Менгир из с. Гандза (МеликсетБеков 1938, таб. XLV);  
5, 6. Менгир из с. Мурджахети (МеликсетБеков 1938, таб. XLVII)
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Рис. 3. 1. Менгир из с. Реха (Вачеишвили 2003, рис. 1, 2); 2, 3.  Менгир из Цалкинского водохранилища;  
4, 5. Менгир ТеклиДаш из ШипякСаномера (МеликсетБеков 1938, таб. XLII),  

6, 7. Менгир из с. Теджиси
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Рис. 4. 1, 2.  Менгир ТикмаТаш; 3. Менгир из с. Бешташени; 4. Менгир ТекелиДаш; 5. Менгир, расположенный  
южнее оз. Паравани, около с. Владимировки; 6. Менгир со спиралями
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Камень окружен оградою из булыжника, ничем 
ещё не сцементированного, от чего она часто раз
рушается, и возобновляется богомольцами. Про
тив входа в ограду на камне заметны следы вы
бит ого лика (камень из местной породы ан дези
та). Никто доподлинно не знает, откуда взял ся 
этот камень, и почему он здесь стоит уединённо 
в лесу. Вокруг не замечается никаких развалин, 
никакого следа рук человеческих. Пред полагали 
здесь чьюлибо могилу, что очень вероятно, но 
– чья бы это могла быть могила, никто не знает» 
(Тепцов 1890, 131136). В. Тепцов не приводит ни
ка кого параллельного материала, так как в то 
вре мя памятники этого типа ещё не были из вест
ны. Ни В. Тепцов, ни Л. МеликсетБеков, который 
также упоминает этот менгир в своей книге, не 
дают прорисовку изображения на этом камне. 
Нас же очень заинтересовал этот рельеф, так как 
фантастическое животное, пред ставленное на 
кам не из Тетрицкаро схоже с изоб ражениями на 
вешапе из Токмагангёль (рис. 1/9), и Джангир
оба (рис. 1/2), с Арагаца (Пиотровский 1939, рис. 
4, 9) и менгира из с. Реха (рис. 1/6; 3/1).

Но несмотря на то, что менгиры с резным или 
рельефным орнаментом, которые засвиде тель 
ствованы в высокогорных регионах Южного 
Кавказа были исследованы, а некоторые даже 
рас копаны, трудно сопоставить их с какойлибо 
археологической культурой, или определить ка
койнибудь исторической эпохой.  

После открытия неолитических святилищ на 
юге Турции (Невали Чори, Гёбекли и Чаюню Те
песи) появилась возможность сопоставить с ни
ми южнокавказские менгиры. Прямоугольные 
мо  нолиты из Реха и Тетрицкаро более всего 
по хо жи на хорошо обработанные плоские камни 
Гё бекли. Сходство между менгирами Южного 
Кав каза и стелами из неолитических святилищ 
Анатолии наблюдается и в изображениях жи вот
ных. На южнокавказских камнях представлены 
бук рании, шкуры быка, баран, змея и журавль. 
Эти животные изображены также на камнях из 
свя тилищ Анатолии, которые датируются XVIII 
тысячелетием до н.э. На стелах из Гёбекли пред
став лены птицы (Schmidt 2011, 64,68,78,82, рис. 
8, 14, 29, 34), змеи (Schmidt 2011, 65, 67, рис. 9, 12), 
букра нии (Schmidt 2011, 82, 83, рис. 34, 36), а так
же шку ра животного (Schmidt 2011, 82, рис. 34). 

Особого интереса заслуживает  каменная пли
та (50×50 см), обнаруженная нами в Триалети, 
которая вставлена в пол одной из церквей села 
Хандо (рис. 1/1). Вырезанные на ней симво ли чес
кие знаки схожи со схематическими изображе
ниями на маленьких (10×5; 5×3 см) каменных, 
или глиняных плитках из неолитических святи
лищ Гёбекли (Schmidt 2011, 67, рис. 12) и Джерф 
эль Ахмар (Fortin 1999, 269, рис. 259261). Одна 
из фигур, антропоморфное изображение, на 
плит ке из с. Хандо напоминает схематические 
антропоморфные фигуры налепленные на кера
мику (Археология Грузии 1992, рис. XLI, 14; XV) 
из неолитического поселения Арухло и Имирис 
Гора (Квемо Картли).

Рис. 5.  1. Гедакляр. Помещение № 2 (деталь). Стелы
менгиры. 2. Гедакляр. Помещение № 2. Общий вид  

с севера. 3. Гедакляр. Помещение № 3. Стелыменгиры. 
Общий вид с севера
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Рис. 6. 1. Гвелети. План святилища Архангела; 2. Цалкское водохранилище. План расположения менгира  
со спиралями; 3. Цалкское водохранилище. План курганов и расположения менгира ТекелиДаш
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Сходство между каменными рельефами Гё
бек ли с настенной росписью и барельефами свя
ти лищ ЧаталХююка не раз отмечалось учёными 
(Sagona, Zimansky 2010, 92; Erdogu 2009, 133). На 
стенах святилищ ЧаталХююка VII тысячелетия 
до н.э. да ны рельефные и фресковые изображения 
живот ных. Рельефные букрании и головы ба ра
нов пред ставлены во 2м святилище уровня CE 
VI, 10 (Mellaart 1963, 71, 72, рис. 14, 15), а также в 
свя ти лищах E VI B,31 и VII,9 (Mellaart 1964, 54, 
рис.  7, 13). На фреске южной стены святилища 
охот ников FV,I  изображены два журавля (Mel
laart 1966, рис. LXII), которые очень близки с ре
льеф ными птицами на вишапе из Имирзека 
(Пиот ров ский 1939, 9, рис. 5), Аждахаюрт (рис. 
1/7), Ток ма гангёль (рис. 1/8), Гандзы (рис. 2/3, 4) 
и Мур джахети  (рис. 2/5, 6). 

С иконографией ЧаталХююка схожи зоо
морф ные орнаментальные мотивы на керамике 
эпохи неолита Месопотамии (рис. 1/3) и Ирана. 
Изображение букраний, муфлонов, птиц, леопар
дов и змей характерно для керамики VIV ты ся
челетий до н.э. из Арпачии (Mallowan, Cruikshank 
Rose 1935, рис. 7477; Breniquet 1992, рис. 1, 2), 
Сиалка и Сузы (Dussaud 1935, рис. 2, 3, 7, 9, 12).

По мнению К. Шмидта, Гёбекли Тепе в тече
нии долгого времени было горным святилищем 
обитавших в округе племён охотниковсобира те
лей (Schmidt 2000, 48), а вертикально установ
лен ные прямоугольные стелы  являлись вмести
лищем божеств или тотемных духов. Животные, 
изображённые на менгирах, вероятно были то
тем ными эмблемами определённых групп лю
дей, которые во время исполнения культовых 
це ремоний собирались у изображений своих  то
те мов  (Peters, Schmidt 2004, 209212). 

В горах расположены также святилища Нева
ли Чори и ЧаюнюТепеси. Характерно, что и 
мен гиры – священные камни   Южного Кавказа 
(Аждахаюрт, Токмагангёль, Тикмадаш, Теджи
си, Пьяный курган и др.) тоже стоят в горах, вда
ли от поселений. 

Высоко в горах Южной Грузии (Джавахети) 
рас положен уникальный памятник мегалитиче с
кой архитектуры  Шаори. Этот комплекс на
ходится недалеко от оз. Паравани, на высоте 
2775 м от уровня моря. Памятник археологиче
ски пока не изучен, произведены лишь геоде
зические и архитектурные измерения. Шаорская 

гора имеет две вершины, высокую и низкую. На 
обоих воздвигнуты сложные сооружения (рис. 
8/1). На более высокой вершине стоит круглая 
постройка, диаметром 45 м. Высота стен дости
гает 45 м, а ширина равняется 35 м. По внутрен
нему периметру пристроены маленькие (1.5×2.0; 
2.0×2.5 м) помещения. На нижней вершине рас
по ложен комплекс более малого размера. От 
нижней вершины начинается вымощенная боль
шими базальтовыми камнями дорога (рис. 8/2). 
Она серпанти ном поднимается к верхнему комп
лексу и при мы кает к воротам. Вдоль дороги рас
положены три площадки (рис. 9/3). На дороге и 
на площад ках стояли менгиры (рис. 8/1). Три из 
них сохранились на месте (Нариманишвили 
2009,4850, 103). Один менгир высотой 2,3 стоял 
у стены культовой площадки (рис. 9/2), второй 

Рис. 7. 1. Гвелети. Менгир с кромлехом из святилища 
Архангела; 2. Гвелети. Менгиры. Вид с запада;  

3. Гвелети. Менгиры. Вид с востока
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Рис. 8.  1. План Шаорского комплекса с обозначением расположения менгиров;  
2. Мощённая камнем дорога с указанием месторасположения менгира
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2,9 мет ров стоит у обочины вымощенной ка мен
ными пли тами дороги (рис. 8/2; 10/1,2),  третий 
стоит у входа в верхний комплекс (ныне он зава
лен раз валинами стены). Этот менгир Л. Мелик
сетБеков называет обелиском (МеликсетБе
ков 1938, 72). Ещё один менгир мы нашли у се
верного под но жия горы Шаори (рис. 10/3). Труд
но судить о вре мени существования и функции 
этого комп лекса, но наличие менгиров и мощен
ная камен ными плитами дорога указывает на 
куль товую зна чимость этого комплекса.

В горах Триалети раположен ещё один памят
ник, который не имеет сходство с доселе извест
ными архитектурными памятниками какойлибо 
эпохи. Архитектурный комплекс расположен на 
окраине села Гедакляр (Клдекари). На выровнен
ной вершине скалистой возвышенности, пло
щадью 600700 кв.м расположены 6 помещений, 
четыре из которых примыкают друг к другу и 
находятся на одной линии. А две постройки 
стоят южнее. Помещения наполовину вырублены 
в скале. Стены возведены тёсанными базальто
выми камнями (рис. 5/1). Вдоль стен, на растоя
нии 0,5 м. от них, расположены четырёхугольные 
монолитыстелы (рис. 5/2). Все они повреждены. 
Их сохранившаяся высота достигает 1,11,6 м 
(рис. 5/3). Стоящие менгирыстелы засвиде тель
ст во ваны только в двух помещениях. Памятник 
ар хеологически не изучен, так что назначение и 
время его строительства нам пока не известно. 

В Араратской долине на куроаракском посе
лении (IVIII тысячелетия до н.э.) Мохраблур 
бы ло рас ко пано святилище, в центре которого 
воз вышалась каменная платформа, на которой 
стоял четы рёх метровый алтарьмонолит (Кушна
ре ва 1997, 29).

На древних культовых местах с менгирами в 
более позднюю, христианскую эпоху появились 
святилища.

Этот процесс хорошо прослеживается в горах 
Восточной Грузии. Менгиры сохранились в свя
ти лищах Хевсурети и Пшави. В селе Гвелети  на 
территории святилища Архангела (рис. 6/1) стоят 
шесть монолитов (Бардавелидзе 1982, 30, рис. 
17). План святилища и фотографии менгиров нам 
предоставил археолог Г. Гогочури. Святи ли ще 
расположено на расстоянии 1 км западнее села. 
Комплекс состоит из нескольких помещений и 
пять монолитов«самани» (рис. 7/2). Четыре мо

но лита (рис. 7/3) стоят на расстоянии 17 м вос
точнее от святилища (По описанию В. Барда ве
лидзе, раньше их было пять). Западнее, отдель но 
стоит ещё один камень«самани», который ог
раждён каменным кольцом (рис. 7/1). Мно же ство 
менгиров стояло в Лашарис Джвари (свя тилище), 
где до недавного времени сохранились лишь два 
монолита (Бардавелидзе 1974, 36, рис. 13). Видно, 
что менгиры долгое время играли важ ную роль в 
традиционных верованиях горцев Восточной 
Гру зии и до сегодняшего дня сохра нились в об
щественнокультовых святилищах.

Рис. 9. 1. Менгир, стоящий между сёлами Авранло 
и КизилКилиса; 2. Шаори. Менгир на культовой 

площадке. Деталь. 3. Общий вид II культовой площадки
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С зооморфными символами неолита Анатолии 
семантически близки изображения на менгирах 
Южного Кавказа. Очевидно, древнее население  
Южного Кавказа и Анатолии использовало еди
ный символический язык. Возможно менгиры на 
Южном Кавказе появляются в то же время, что и 
святилища  в Южной Турции.

В связи с тем фактом, что  в Цалке менгиры 
час то стояли на курганах, возле  них, или вблизи 
погребальных комплексов, было высказано мне
ние, что они были связаны с культом предков  
(Нариманишвили, Шаншашвили 2007). Вплоть 

до сегодняшнего дня менгиры являлись объек
том культа на Южном Кавказе. Местное населе
ние считало, что эти священные камни способ
ствуют плодородию, здоровью и благосостоянию 
мест ного населения. Вероятно, вера в сакральную 
си лу священных камней корнями уходит в глубь 
ты сячелетий. Не исключено, что население эпо
хи средней бронзы Южного Кавказа древние 
мен  гиры ставили на могилы своих соплеменников 
с целью установления связующего звена между 
своими обожествлёнными предками и боже ства
ми плодородия более древнего населения это го 
края. Возможно также, что менгиры стави ли на 
курганы с целью освоения, освящения, «одо
маш нивания» определённой местности. Гор  цы 
Кав каза вплоть до сегодняшних дней ста вили 
кам ни удлинённой формы – «самани», или па
мят ные камни, у головы погребённого, или на то 
место, где умер тот, или иной человек. Высота 
этих камней«самани» не превышает 0.5 метров. 

На менгирах Южного Кавказа чаще всего 
встре чаются изображения головы, конечностей и 
шкуры быка (рис. 1/4, 610). Традиция жертвопри
ношения быка, по мнению этнологов, сформи ро
валась в ту эпоху, когда это животное ещё не 
было одомашнено. Внимание учёных привлекал 
тот факт, что даже в тех культурах, где культ бы
ка был связан с земледелием, проявляются пред
ставления, асоциируемые с охотничими ри туа
лами. Отмечается и тот факт, что в куль товых 
празднествах, где устраивалось жертво при ноше
ния быка, нигде ни фигурирует быкземлепашец, 
кастрат. Во всех ритуалах участвует быкпроиз
во дитель. Очевидно, его сакральная зна чимость 
и культовая ценность опережает раз витое земле
делие, где бык употреблялся в ка честве тягловой 
силы (Сургуладзе 1993, 3544).

По этнографическим данным, бык до сегод
няш него дня является культовым животным. В 
святилищах горных регионов Грузии сохранилась 
культовая практика, в которой принимают уча
стие как дикие, так и домашние животные. В 
жерт воприношениях святилищам (Джвари) до
ми нируют горный баран и олень, а среди до маш
них животных – овца и бык. Но  основным жерт
венным животным всё же является бык и в свя
тилищах главным божествам жертвуют именно 
быка (Бардавелидзе 1982, 156). Голову, конечнос
ти и шкуру жертвенных животных оставляли в 

Рис. 10. 1, 2. Шаори. Менгиры на краю дороги;  
3. Менгир у подошвы горы Шаори
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святилищах и во дворах церквей. Часто их ве ша
ли на деревья (Бардавелидзе 1974, 222, рис. 89). 

На археологических памятниках Кавказа ос
тат ки домашнего быка впервые засвиде тель ство
вано в эпоху неолита. Исследование фау ни с
тического материала с поселения Арухло пока
зало, что там преобладают костные останки до
машних животных, в том числе кости быка (Ар
хеология Грузии 1992, 34). По мнению Т. Чуби
нишвили и К. Кушнарёвой, «преобладание на 
по се лениях костей крупного рогатого скота поз
воляет допустить его наибольшую почитаемость, 
что нашло отражение в обрядности того времени» 
(Кушнарёва, Чубинишвили 1970, 163). Глиняные 
фигурки быков найдены в Арухло и Цопи (Куш
нарёва, Чубинишвили 1970, 163; Археология Гру
зии 1992, 55, рис. XLI/6). 

Культ быка засвидетельствован на памятни
ках раннебронзовой эпохи Южного Кавказа. Гли
няные фигурки (Археология Грузии 1992, рис. 
LXIX, XCIV,CIII; Хачатрян 1975, рис. 41), изоб
ражения на керамике (Gogochuri, Orjonikidze 
2010, рис. IV/9,10)  и металлических предметах 
(Dshaparidse 1995, 58, рис. 34), а также очаги с 
рель ефными скульптурными изображениями 
бы ков (Badalyan, Avetisyan 2007, 149) были най
дены на поселениях КуроАраксской культуры.

В погребениях ранней и среднебронзовой эпо
хи Южного Кавказа часто встречаются голова и 
конечности быка (Куфтин 1941, 83; Чубинишвили 
1963, 40;  Археология Грузии 1992, 176; Шаншаш
вили, Нариманишвили 1989, 5662). Б. Куфтин 
отмечает, что в целом ряде триалетских  курганов 
были обнаружены полные тушы быков, уложен
ные на подъёме дромоса головой вверх.  На дно 
могилы одного из курганов (XV) были постланы 
«две бычачьи шкуры, снятые так, что череп и 
концы ног были оставлены в шкуре» (Куфтин 
1941, 83). 

Н. Марр сопоставлял  шкуры быков, изобра
жён ные на каменных изваянияхменгирах, с гру
зинскими шолти, специальными жертвен ны ми 
частями шкуры быка, имевшими особое зна
чение в ритуале жертвоприношения (Пиотров
ский 1939, 4).

По мнению Дж. Меллаарта, бык в древней 
Ана толии был символом жизни и мужской пло
довитости, являлся сыном, или супругом Вели
кой Богини, был вездесущим покровителем жиз

ни, смерти и возрождения (Mellaart  1963, 52). М. 
Гимбутас считала, что божество мужской пло
дови тости и вегетации, воплощением которого 
являлся бык, или бизон, должно было умереть, 
чтобы весной вновь возродиться (Gimbutas 1992, 
230). 

Можно предположить, что на менгирах Юж
но го Кавказа изображался жертвенный бык, 
муж ское божество плодородия и возрождения 
древнейшего населения Южного Кавказа, вера  в 
сакральную силу, которого, сохранилась вплоть 
до сегодняшнего дня. Сходство изобразительной 
техники на всей обширной территории распро
странения  менгиров, соблюдение определённых 
норм и принципов предполагает существования 
канонических традиций, которые отражают оди
на ковое восприятие мира. 

Трудно в одной статье коснутся всех вопросов 
касающихся возникновения, распространения и 
символики каменних монолитов с рельефными 
изображениями. Нашу статью мы хотим закон
чить словами Н. Я. Марра, сказанными им об 
этих загадочных камнях: «Поиски надо продол
жать. Ведь это совершенно новый мир».
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Դաշ տա յին աշ խա տանք նե րի ժա մա նակ 
ավեր ված, հյու սիս-արև ել քից հա րավ-արև մուտք 
ուղղ ված, սա լա ծածկ, սա լարկ ղա յին քննվող 
դամ  բարանը գտնվում էր Ար գի ճիի գե տա հով տի 
վերին մա սում՝ Մա դի նա գյու ղից հա րավ-արև-
մուտք՝ Քա րա ձի (Քա րե ձի) ան վան վող ամառա-
յին արո տա վայ րի տա րած քում1: Դամ բա րա նում 
կատար ված թաղ մանն ու ղեկ ցող գույ քից թան-
գա րան են հանձն վել բրոն զե դա շույն (նկ.1/3), 
չորս նե տաս լաք (նկ.1/4-7), երկ ժա նի (նկ.1/2),  
երախճան (նկ.1/8), ձձում (նկ.1/9) և կրա քա րային 
նյու թե րով մոխ րա գույն ավա զա քա րից2 պատ-
րաստված ձկնա կերպ ար ձա նիկ (նկ.2)3:

Դա շույ նը պատ կա նում է սև ա նյան տի պի 
առանց գո տե կապ և գլխի կով տար բե րա կին, 
որը տա րած վում է ուշ բրոն զի վերջ-վաղ եր կա-
թի շրջա փու լի սկզբում (Արև իկ, Շի կա հող) (Մար-
տիրո սյան  աղ. XXI, նկ. 18. Խնկի կյան 1973, աղ. 
I, նկ. 9):

Նե տաս լաք նե րը մի ան ման են, եռան կյու նա-
ձև սլա քից չա ռանձ նաց ված թև ե րով, քառակող, 
սրա ծայր պո չու կը դառ նում է ող և շա րու նակ-
վում մին չև սլա քի ծայ րը: Տե սա կի նմանօրինակ-
նե րը բազ մա թիվ են ուշ բրոն զի երկ րորդ փու լի 
դամ բա րան նե րում (Ավետի սյան, Ավե տի սյան 
2006, աղ. 60, նկ. 5. Мартиросян 1964, таб. XIV, 
рис. 14,15. Есаян  1966, таб. IX, рис. 3, 4. Кушнарева 
1977, таб. XXV, рис. 3. Xnkikyan 2002, pl. XXII, 
fig. 2):

Երկ ժա նին հա մա պա տաս խա նում է Ս. Եսա-
յա նի կող մից դա սա կար գած երախճաննե րի II 

1 Տեղանքը գրականության մեջ հայտնի է Քարաձի 
(Քա րեձի) և Ատտաշ (Ատաշ) անուններով (Խնկիկյան 
1997, 148. Biscione et al. 2002, 196): 

2 Քարատեսակի որոշումը երկրաբան Գ.Խա չատր յա-
նի:

3 Ժողովածուի վերջին իրը՝ ապակե սրվակը տա րած-
քում ավերված այլ դամբարանից է (Առաքելյան և 
այլք 1969, 197):

տար բե րա կի II խմբին (Есаян  1989, 26): Խո ղո-
վա կա ձև սնա մեջ կո թա ռը ստո րին մա սում եր կու 
ելուս տա ձև գոտևորումով է և գա մի հա մար 
բաց ված անց քով: Ձուլա ծո երկմաս երախ ճա նի 
մա սե րը, ի տար բե րու թյուն նմա նա տիպ մյուս 
օրինակ նե րի, կենտ րոնում մի ա ցած են կրկնա-
գա լար փա թույ թով: Երախ ճա նի վա ղա գույն 
օրի նա կը թվագր վում է ուշ բրոն զի երկ րորդ փու-
լով և հայտ նի է Ար թի կից (Եսա յան 1994, 42. 
Хачатрян 1979, погр. 79): 

Ձկնա կերպ ար ձա նիկ Սև ա նի ավա զա նից

Նո րա Են գի բա րյան

Հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտ, ՀՀ ԳԱԱ

Նկ. 1. Քա րե ձիի դամ բա րա նի գույ քը
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Դամ բա րա նի մե տա ղե իրե րը նույ նա կան են 
ուշ բրոն զի երկ րորդ-վաղ եր կա թի առաջին փու-
լով թվագր վող Լե նի նա կա նի (երկ ժա նի, նե տաս-
լաք ներ, երախ ճան), Ադիյամանի (Ներ քին Գե-
տա շեն) (երկ ժա նի, դա շույն նե տաս լաք ներ), 
Վար դա քա րի (երկ ժա նի, դա շույն, նետաս լաք) 
դամ բա րան նե րի և Ար ջա ձո րի երկ րորդ կուր գա-
նի (երկ ժա նի, դա շույն) նյութերի հետ (Марти-
росян 1964, таб. XIV, рис. 14,15):

Պահ պան ված մի ակ խե ցա նո թը՝ գորշ-սև, 
լավ կոկ ված մա կե րև ույ թով, իրա նի վե րին մա-
սում խո րա կոս բազ մա շար գո տի ով ձձումն է: 
Կաթ նամ թերք մշա կե լու հա մար օգ տագործվող 
այս անոթ նե րի ելուս տա ձև ծո րակ և իրա նին հո-

րի զո նա կան կանթ ու նե ցող տար բերա կը հան-
դես է գա լիս ուշ բրոն զի վերջ-վաղ եր կա թի 
շրջա փու լի սկզբից (Թո րո սյան և այլք 2002, աղ. 
XLVIII, նկ. 9):

Իրե րից վեր ջի նը մոխ րա գույն ձկնա կերպ ար-
ձա նիկն է՝ դե պի պո չը թե թև ա կի լայ նա ցող իրա-
նով, մեջ քի եր կա րու թյամբ անց նող ելուս տով, 
կո պիտ մշակ ված գլխով, որը իրա նից առանձ-
նաց ված է ելուս տով, ոչ խո րը ակո սով և կարճ 
գծիկ նե րով աչ քերով, սխեմատիկ նշան նե րով 
ար տա հայտ ված են խռիկ նե րը, լո ղակ ները: 
Մինչ այժմ  դամբանա յին գույ քի կազ մում նման 
իր մեզ հայտ նի չէ: Իրը  ման րա կերտն է Աժ դա-
հա յուրտից, Իմիր զե կից (հակառակ կողմում 
ցու լի հար թա քան դակ), Գյո լի-յուրտից, Թոխ մա-
խան գյո լից (Վան քի գյոլ), Բզովանի յուր տից 
հայտ նա բեր ված ձկնա կերպ կո թող նե րի (Пиот-
ров ский 1939, таб. VI, X, рис. 6. Բարսեղ յան 
1967, № 3, 4, 7, 19, 20)4:

Մեր նպա տա կը չէ վեր հա նել ձկնա կերպ քա-
րա կո թող նե րի պաշ տա մուն քա յին  գոր ծա ռույ-
թը: Հաշ վի առ նե լով այն, որ այս թաղ մանն ու-
ղեկ ցող գույ քի կազ մում առ կա է իշ խա նության 
խորհր դա նիշ հան դի սա ցող երկ ժա նին, դամ բա-
րա նը թե րևս պատ կա նել է քրմի կամ ավագա նու 
ներ կա յա ցուց չի:

Ձկնա կերպ ար ձա նի կը տա րած քից հայտ նա-
բեր ված նման կո թող նե րի մի ակ օրի նա կը չէ. 
դամ բա րա նա դաշ տում հայտ նա բեր վել է նաև 
ուղ ղան կյու նա ձև, կոպ տա տաշ ցլապատկերով 
կո թող՝ վե րին մա սում ար տա հայտ ված ականջ-
նե րով, աչ քե րով, ռուն գե րով, բե րա նից հո սող 
ջրի շի թե րով: Պատ կեր ված են նաև ցլի առ ջևի 
վեր ջույթ նե րը (Խնկի կյան 1997, 148. Biscione et al. 
2002, fig. 25. Xnkikyan 2002, pl. XCVII/2): Նմա-
նա տիպ մեկ այլ կո թող է հայտ նա բեր վել նաև ոչ 
շատ հե ռու գտնվող Սե լի մի լեռ նանց քից (Xnki-
kyan 2002, pl. XCVII/1):

Սա կա վա թիվ նյու թե րի քննու թյու նից կա րե լի 
է եզ րա կաց նել, որ դամ բա րա նը թվագրվում է 
բրոն  զից վաղ եր կա թի շրջա փու լին անց ման 
շրջա  նով, իսկ դամ բա րա նից հայտնաբեր ված 
ձկնա կերպ ար ձա նի կը լրաց նում է Գե ղա մա լեռ-
նե րից հայտ նա բեր ված նման կո թող նե րի շար քը:

4 Հեռավոր զուգահեռների թվում կարելի է հիշատակել 
արևել յան Սիբիրի նեոլիթյան մշակույթներում տա-
րած ված այսպես կոչված «քարե ձկներին» (10-45 սմ), 
որոնք ունեցել են ծիսապաշտամունքային նշա նա-
կություն (Оклад ников 1936. 1941):

Նկ. 2. Քա րե ձիի դամ բա րա նի ձկնա կերպ ար ձա նի կը
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Рапира – бык – вишап 

Арам Геворкян, Арсен Бобохян

Институт археологии и этнографии, НАН РА

Предисловие
При археологических раскопках среднеброн

зо вых погребений можно заметить некую зако
но мер ность между останками костей быка и 
при сутствием в том же погребении бронзовой 
ра пиры1. Этот факт наводит на мысль, что такое 
совпадение вряд ли могло быть случайным. На 
основании этих фактов мы пытаемся высказать 
предположение, что при наличии быка и рапиры 
в захоронении есть определенная взаимосвязь со 
среднебронзовым ритуалом жертвоприношения 
быка в честь пог ребенной персоны. Ниже мы 
последовательно рассмотрим каждый факт в от
дельности, после чего суммируем результаты. 

1. Рапира
Рапиры являются одной из наиболее своео

бразных категорий Закавказского метал лопроиз
вод ства среднебронзового века, как в куль ту ро
логическом, так и в морфологическом плане (ср. 
рис. 1). Пред ставляя собой количественно немно
го численную, но чрезвычайно характерную и 
це лостную группу артефактов, они позволяют, 
по имеющимся на сегодняшний день данным, 
отве тить на вопрос его применения. Достаточно 
оче вид но, что экземпляры известных рапир из 
Лори Берда (Деведжян 2006, 29, рис. 83/1, таб. 
V/1), Маисяна (Арешян 1985, 494495), Качагана, 
Дзо раГЭСа (Мартиросян 1964, 70, 71, рис. 35), 
Лило (Гогадзе 1976, 228, таб. ХХIII/3) и др. (ср. 
Burger 1994; Abramishvili 2001; Areshian 2008, 58
60; также Bouzek 2004) объеденены высокой сте
пенью общности, представляя собой высо коуни
фицированную и специалирзированную группу 
артефактов, которые получили название «рапи

1 Приносим свою благодарность А.Петросяну и Г. Мар
тиросяну за советы и замечания при работе над  дан
ной статьей.

ры». Унифицированная длина (около 1м) и про
порции клинка (соотношение длины и ширины), 
сочетающиеся с рядом устойчивых мор фо конс
трук тивных признаков, (прямой или опу щенный 
контуры плечиков, четкая высокая нер вюра), 
убе дительно свидетельствуют, что эти из делия 
могли использоваться лишь в качестве ко лющего 
оружия, в отличие от мечей, которые име ли би
функциональное применение.

Необходимо особо отметить, что бронзовые 
ра пиры никак не могли использоваться как ору
жие для фехтования, так как бронза по своим 
фи зическим свойствам является хрупким спла
вом и при на несении удара он мог бы сразу сло
маться и выйти из строя. Отсюдого можно за
клю чить, что Закав казские среднебронзовые ра
пиры могли служить только для нанесения ко
лю щего удара (Геворкян, Мандрикян 1998, 1819), 
хотя другие авторы считают, что рапиры слу
жили для приема фехтования и она являлась 
ору жием профессионального воина (Кушнарева, 
Рысин 2001, 108), что на наш взгляд вряд ли  
мож но считать правомерным.

2. Бык
О том, что бык считался священным живот

ным еще со времен раннего неолита, показывают 
рас копки памятников Передней Азии, Анатолии, 
Кав каза и Армянского нагорья (Массон 1989, 39; 
Schmidt 2007, 83). На территории Армянского 
на горья и Южного Кавказа эта традиция особенно 
разви вается в эпоху энеолита и ранней бронзы, 
когда появляются многочисленные находки ста
туеток быков и зооморфных очажных подставок 
с бычьими головами (ср. рис. 2). Бык играл зна
чи тельную роль в нашем регионе и позднее, что 
отражается как в археологических, так и эт но
гра фических и пись менных источниках (Кушна
ре ва 1977, 4979; ср. Исраелян 1973, 86, 169; Мар
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Рис. 1. Карта находок рапир в контексте жертвоприношения быков. Масштаб 1:12 (15)
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ти росян 1978, 154160; Есаян 1980, 1117). При ве
дем лишь один пример из письменных источни
ков: в среднем бронзовом веке в переднеазиатских 
и западноармянских городах верхнеeвфратского 
бас сейна были популярны серебряные бычьего
ло вые сосуды в стиле тукрашу, кототрые проис
хо дили из города/страны Тукриш рас по ло жен
ного у озера Урмия в ареале распространения 
за кав казских среднебронзовых культур (Bo bokh
yan 2008, 322). Изветно, что серебряные со суды 
в форме бычьих голов использовались в основном 
в процессе ритуалов (Ардзинба 1982, 115).

В элитарных среднебронзовых погребениях 
триа летской и севаноузерликской культур Ар
мян ского нагорья и Южного Кавказа мы часто 
сталкиваемся с жертвоприношением быка в 
честь покойника: в частности, с убитого быка 
сни мали шкуру вместе с головой и конечностями 
и кла ли ее в могилу2. Это наглядно демонстри

2 Этот ритуал хотя и типичен для среднего бронзового 
века, но иногда встречается и в раннебронзовых пог

руется в кургане №6 Лчашена (рис. 3), где велико
леп но сох ранились два черепа быка на полу в  уг
лах камеры (Ханзадян 1960, 6667, рис. 1). В Ки
роваканском (Ванадзор) кургане тоже было най
де но два черепа крупного рогатого скота (Де ве
джян 2006, 251). Останки крупного рогатого ско
та были и в кургане №1 Маисяна (Арешян 1985, 
594595)3 и поч ти во всех среднебронзовых по

ребениях куроаракской культуры. В частности, нам 
известны два таких случая в могильниках Амиранис
Гора (Чубинишвили 1970, 10) и Карчахбюра (раскопки 
А. Мнацаканяна, материалы не опубликованы: за эту 
информацию мы благодарим Н. Енгибарян).

 В этом контексте следует отметить, что известен и 
один случай специального погребения «священного» 
быка ок руженного ритуальными предметами (ку
риль ница, шкатулка: датировка средняя/поздняя 
брон за?) в местности МртбиДзор, Севан (Лалаян 1931, 
7980, 151; ср. Кушнарева 1977, 5455).

3 Несмотря на то, что по Кироваканскому (и Маисян
ско му) черепам нет палеозоологических данных, мы 
все же склон ны пологать, что и эти черепа были 
бычьи ми. Об этом пишет и Б. Пиотровский: «В углу, 
под обрушившимся перекрытием, были обнаружены 

Рис. 2. Глиняная статуэтка быка из Маргаовитского поселения, раскоп Б, культурный слой I, куроаракская 
культура, первая половина III тысячелетия до н.э. (раскопки А. Геворкяна и А. Бобохяна, 2011 г.).  

Длина 2,1 см, ширина 1,1 см
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гребе ниях Лори Берда (Деведжян 2006, 98, 140). 
Тот же ритуал на блю дается в курганах триа
летской культуры (ср. Триалетский Курган №15: 
Куфтин 1941, 83 и карту рас пространения 
соответствующих погребений Bobokhyan 2008, 
Karte 23).

В контексте данной статьи для нас чрезвы
чай но важно, что и в Маисянском кургане № 1, и 
в пог ребении №65 Лори Берда наряду с че репами 
быков были найдены рапиры хорошей сох ран
ности (Арешян 1985, 594; Деведжян 2006, 29, 
рис. 83/1, таб. V/1). Такая же ситуация наблю
дается и в син хронных памятниках Грузии, где 
рапиры найдены в контексте с крупным рогатым 
скотом в сле дующих погребениях: Тетри Квеби 
курган № 1 (кости быка, ср. рис. 4), Самтавро 
кур ган № 243 (два че репа быков с конечностями), 
Мравалтскали курган №12 (кости крупного ро га
того скота) (Abramishvili 2001, 35) (рис. 1).

Надо полагать, что быки были убиты именно 
рапирами, о которых мы говорили выше4. Та кое 
предположение может обосноваться и тем, что у 
многих народов древности существовали спе
циальные колющие инструменты – ножи/мечи/
рапиры, которые использовались только во вре
мя ри туаль ного жетвоприношения быков5. 

3. Вишап
На одном из типов каменных стел, найденных 

в горах Армении и  именуемые вишапами, изо б
ражены бычьи головы, конечности, а также шку
ры сброшенные через эти головы: волнистые ли
нии у рта быка, согласно всем исследователям, 
символизируют воду (ср. Марр, Смирнов 1931; 
Пиот ровский 1939; Капанцян 1945; 1952). 
Понятно, что здесь мы имеем дело с жерт во при
ношением и обожествлением священного живот

целые сосуды и бронзовый котел с костями барана. 
Тут же лежали два черепа быков. Повидимому, в мо
гилу были положены их шкуры с головами, мясо 
пошло на тризну» (Пиотровский 2009, 236).

4 В древнем мире существовали в основном три метода 
убиения жертвенного быка: ломание шеи, удар ост
рым ору жием, медленное кровотечение. При послед
них двух методах быка кололи или в горло или в шею 
(Conrad 1957, 123, 124, 137).

5 Такие инструменты у ортодоксальных евреев назы
ва лись халеф или шохетс (Lesy 1987, 126130). В кон
тексте микен ской культуры ср. Palaima 2004, 236. Эти 
инструменты после жертвоприношения, как правило, 
проклинались за то, что ими были убиты священные 
быки (Conrad 1957, 138).

ного, связанного с культом плодородия6. Если 
вспом нить уже упомянутый погребальный ри
туал распространенный на территории Армян
ского нагорья и Южного Кавказа в конце III и в 
начале II тысячелетия до н.э., когда на углах 
погребальных камер ставились головы быков и 
их конечности (= жертвенные быки в виде шкур, 
но шкуры не сохранились), то не трудно будет 
угадать прямую связь между изображениями на 
вишапах и погребальным ритуалом7.

Лучшим примером нашего предположения 
является Лчашенская стела найденная над ограб
ленным среднебронзовым погребением, которое 
в 1980 г. было раскопано Эммой Ханзадян (рис. 
5). В верхней расширенной части хорошо видна 
голова с рогами, передние конечности и часть 
кожи жерт венного быка. На задней стенке стелы 
можно заметить конечную часть хвоста со 
спиральнозак рученным кончиком. По мнению 
Э. Ханзадян (2005, 87) и всех других иссле до ва
телей (ср. дискуссию у Капанцян 1945, 145) вол
нистые линии исходящие из области рта сим во
лизируют стекающую воду. Но, исходя из соот
ветствующих археологических8, этнографиче
ских и мифологических параллелей (см. ниже) 
мы считаем, что волнистые линии у рта на сте
лах с изображением быка на Вишапах надо счи 
тать  как кровь из горла, а не воду из рта. Именно 
в этом контексте проявляется наша идея о связи 
между оружием, быком, кровью и вишапами9.

4. Культурный контекст
Вишапы не известны вне территории Армян

ско го нагорья и следовательно являются има

6 В армянской научной литературе культ бога плодо ро
дия и его атрибута быка как правило связываются с 
божествами Ара и Анаит и расматривются в контексте 
вишапов. Так, центром культа Ара считается гора 
Ара гац, на склонах которого найдены основные 
стелы с бычьими изображениями (Капанцян 1945, 111
154; 1952). Бык, со специальной меткой на шкуре был 
главным животным, которого приносили в жертву 
в храмах Анаит и которого считали «охроняемым 
Анаит» (Исраелян 1973, 168169).

7 К такому заключению независимо от нас пришла и К. 
Кушнарева (1977, 54).

8 Согласно А. Мартиросяну (1978, 154) те же самые ли
нии исходящие из области рта быка наблюдаются на 
неко то рых наскальных изображениях из Гегамских 
гор и на наскальных гравировках Мецамора середины 
II тыся челетия до н.э. 

9 О связи оружия/меча, быка, крови и вишапа в армян
ском мифологическом контексте ср. Симонян 2011, 
80, 96, 99.
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Рис. 3. Лчашенский курган № 6 (Ханзадян 1960). Масштаб: 2,5 x 4,5 м (1), 1:10 (213)
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Рис. 4. Тетри Квеби курган № 1 (Pitskhelauri 2002). Масштаб 1:8 (1, 2, 11), 1:2 (310), 1:7 (1220); 1:12 (2123)
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нент ным явлением древнейших культур данного 
региона. Однако особые черты культурного кон
текста феномена выходят за рамки нагорья и на
ходят конкретные и абстрактные параллели по
ве денческого характера. Речь идет в основном о 
культе и ритуалах связанных с быком (вопло ще
ние Громовержца или солнечного бога), которые 
имеют очень большой ареал распространения 
(Conrad 1957). Среди таких вездесущих явлений 
можно упомянуть обряд ритуального состяза ния 
с быком и принесения в жертву священного быка 
(ср. Стратанович 1970; Иванов 1991); исполь зо ва
ние его шкуры как перевоплащение (когда участ
ники ритуалов, чтобы быть похожим на тотемное 
животное, надевали на себя его шкуру, давали 
клятву на шкурах, головах и лапах этих живот
ных: умершего часто завертывали в шкуру быка, 
чтобы умерший получал дар нового рождения, 
кроме того, это обеспечивало ему поподание в 

цар  ство мертвых: Соколова 1972, 38, 41, 106; о 
кавказских параллелях ср. Кушнарева 1977, 55).

Но можно выделить несколько конкретных 
контактных регионов, с которыми в архаическое 
время культуры Армянского нагорья и Южного 
Кавказа имели прямой контакт: речь идет о Си
роМесопотамии, Малой Азии, Эгеиде и юж но
рус ских степях. Причем, основные параллели 
наб лю дают ся в хеттохурритском культурном 
круге.

Так, выдающийся ассириолог Лео Оппенхейм, 
основываясь на месопотамские клинописные ис
точники, описывает жертвоприношение быка и 
связанные с ним ритуалы. Для нас в данном слу
чае очень важно, что эти быки были священными 
животными и до убийства считались объектом 
пок ло нения. Интересно то, что главный закли на
тель после убийства вину за смерть быка сва
ливал на Бога. Здесь необходимо дословно про
цитировать самого Л. Оппенхейма, который пи
шет: «После того как бык убит, а сердце его 
сожжено, заклинатель занимает место плакаль
щика и произносит тор жественную ламентацию, 
оплакивая убитое божество и снимая с себя 
ответственность за этот акт загадочной форму
лой: «Боги совершили это, а не я» (Оппенхейм 
1990, 142). В данном случае для нас принци
пиаль но важно то, что убитый бык считался свя
щенным животным. Интересно также, что со
гласно шумерским источникам, после прино ше
ния в жертву богам быка его кровь выливали в 
ров (Соколова 1972, 196).

В хеттохурритской религии бык считался 
свя щенным животным  символом тавроморфного 
бога ГрозыТешуба с двумя атрибутамибыками 
Хурри (утро) и Шерри (вечер), которому особо 
пок лонялись цари, как это видно на рельефе из 
Аладжахуюка (рис. 6/1: Герни 1987, 133)10. В хет
тохур рит ском мире находит особую параллель 
изображение волнистых линий (т.е. крови) ис хо
дящих из области рта быков на вишапах: так в 
хеттских ритуалах кровь жертвенного живот но
го из пере ре занного горла должна была стекать 
на землю и означать контакт со священной зем
лей (Герни 1976, 135; Ардзинба 1982, 69)11. На из

10 Ср. также Haas 2006a, 49; в контексте сравнения с 
вишапами см. Исраелян 1973, 98.

11 Во многих культурах древности, во время жертво
приношений животных/тотемов, особое значение 

Рис. 5. Лчашенский вишап из рванного базальта, 
Мецаморский музей. Высота 3,7 м, ширина 72 см 

(верхняя часть) и 47 см (нижняя часть)
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вестном золотом кубке из Хасанлу (рис. 6/2) у 
озера Урмия в Персар мении, датируемым II ты
сячелетием до н.э. и выполненным на основе 
хур ритского мифа о космической битве бога Гро
зы и дракона (Porada 1959), изображены божества 
на колесницах, ко то рые запряжены быками, а из 
рта быков исходят такие же линии, которые по 
всей вероятности символизируют кровь, как на 
изображениях вишапов (Исраелян 1973, 9798; 
ср. Кушнарева 1977, 55; Мартиросян 1978, 154; 
1981, 8283)12. Речь идет о мифах так называемого 
цикла Кумарби, в которых, согласно последним 
исследованиям известного хеттолога Фолкерта 
Хааса, основные деяния хур рит ских героев 
проис ходят на вулканическом ландшафте вокруг 
гор Арарат, Тондрак, Немрут и озера Ван (Haas 
2006a, 131, 156; в контексте вишапов ср. Петросян 
2006, 2728)13.

Феномен жертвоприношения быка во время 
погребального ритуала и установления голов и 
ко нечностей на углах погребальной камеры так
же находит параллели в Малой Азии, где этот 
ри туал известен в раннебронзовых памятниках 
типа Аладжахуюк (Mansfeld 2001, 27), средне
брон зовых па мятниках типа Аджемхуюк и в 
позднебронзовых/хеттских памятниках типа Ос

име ло пролитие, вкушение, обмазывание крови свя
щен ного животного  своеобразного источника жизни 
и сим вола единства людей с божеством. Греки во вре
мя жертвоприношений душам умерших выливали 
кровь жертвенных животных на зем лю, евреи  к 
подножию жертвенного очага. Среди таких жертвен
ных живот ных часто встречается бык. У поклонников 
Митры бы ло убеждение в том, что все живые су ще
ства проис ходят из крови священного быка. В элев
синских мистериях посвященных Деметре кровь за
ко лотого жертвенного быка выпускали на посвящае
мого, кото рого помещали для этого в специальную 
яму, прик рытую помостом, предназначенным для 
убиения быка (Стратанович 1970; Соколова 1972, 24
25, 186, 197198).

12 Как мы уже отметили, упомянутые линии в научной 
литературе интерпретируются в основном как вода: 
ведь во многих традициях бык связывается также с 
водой или с дождем (ср. Conrad 1957, 54). Но кро
вотечение тоже может считаться возможным ва риан
том интерпретации данного сюжета на кубке из 
Хасанлу. О взаимнодополняющих функциях воды и 
кро ви в мифологическом контексте связанном с бы
ками и вишапами ср. Мартиросян 1978, 154; Симонян 
2011, 80, 96.

13 Здесь следует упомянуть, что в хурритских текс тах 
Богазкея и Рас Шамры упоминается божество Ви ша
шап, срав ниваемый некоторыми исследова те лями с 
на шими вишапами (Исраелян 1973, 91).

манкаяси (Özten 1998, 171). Интересно, что этот  
ри туал известен и из хеттских клинописных 
текс тов, где кремация голов быков (и коней) во 
время погребального ритуала царя и царицы 
сим волозирует продолжение ско товодства и 
зем леделия в потустороннем мире (Haas 2006b, 
21). Однако упомянутый ритуал ведет нас в пер
вую очередь в южнорусские степи  ареал рас
про странения среднестоговской, ям ной, ката
ком бной, срубной, андроновской культур и к 
па мятникам типа Синташта (ср. Gimbutas 1965, 
490; Грязнов 1972; Кушнарева 1977, 54; Иванов 
1991, 203)14. Известно, что со степными куль ту
рами ранней и средней бронзы кавказские облас
ти и в том числе и Армения имели тесные кон
так ты в области металлургии (Черных 1966, 85
91; Геворкян 2005, 72, 73). Именно в контексте 

14 О возможных связях между хеттским и степным пог
ребальным ритуалом ср. Brentjes 1999.

Рис. 6. Изображения быков (культ и мифология) из 
хеттохурритского культурного мира: 1. Каменный 
рельеф из Аладжахуюка (Герни 1987); 2. Фрагмент 
сцены на золотом кубке из Хасанлу (Porada 1959)
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Рис. 7. Изображения быков (жертвоприношение) из эгейского культурного мира: 1. Золотая печать из Тисбе (Conrad 
1957); 2. Расписной саркофаг из Агиа Триады (Conrad 1957); 34.  Фрески из Мегарона Пилоса (Wright 2004b)
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таких кон тактов возможно представить распро
странение разных идей, в том числе и идеи свя
занных с виша пами (ср. Михайлов 1992).

Схожий контекст имеет и хеттский ритуал 
хас сумас имеющий сезонный весенний характер 
и связанный с идеей возрождения, где бык играет 
особую роль (Ардзинба 1982, 3947)15. В течении 
ритуала происходит принесение в жертву шкуры 
и частей животных: «Одного быка и шесть овец 
для богини Солнца города Аринны перед очагом 
они приносят в жертву. И затем они режут (жи
вотных) над толстым хлебом и перед хле бом… 
они кладут печени, грудники, лопатки, головы, 
ноги быка и овец и ритуально чистое мя со, а 
также шкуры быка и овец и ритуально чистое 
мясо». Принесение в жертву животных над 
хлебом, повидимому, производилось с той це
лью, чтобы кровь жертвы про питала хлеб, пос
вя щенный божеству (Ардзинба 1982, 6869)16. 

Что касается эгейских контактов, известно, 
что обряд ритуального состязания с быком и 
при несения в жертву быка, известный как 
тавромахия/тавроктония/буфоний  явление ти
пич ное для критомикенского культурного мира, 
откуда оно перешло к хеттам, египтянам, древ
ним грекам и европейцам (особенно испанцам) 
позд него времени (Соколова 1972, 159, 188189, 
192; Неверов 1983, 23; Sipahi 2001; Aruz et al. 
2008, 132136)17. С этой точки зрения не случайно, 
что рапиры, которые могли бы использоватся во 
время тавромахии, в основном рассматриваются 
в контексте именно эгейских контактов Армян
ского нагорья (ср. Areshian 2008, 5860; Куш на
рева, Рысин 2001, 108109)18. В этом контексте ин
тересные данные известны из критомикенских 
памятников материальной культуры, особенно 

15 Ср. идеи Г. Капанцяна (1945; 1952) о вишапах и о куль
те весеннего божества Ара. 

16 Схожие ритуалы наблюдается в святилищах (Джвари) 
горных регионов Грузии по этнографическим данным 
(ср. статью в этом сборнике: Нариманишвили Г., Шан
шашвили Н., Нариманишвили Д., Новые данные о 
мен гирах Юж ной Грузии).

17 Интересно, что тавромахия засвидетельствована и в 
древ ней Армении в основном в контексте почитания 
Митры (Атоян 1965, 77, 8287; Демирханян 2010, 81
84), известного как убийца быка своим мечом. Бык и 
меч являлись символами связанными с Митрой (ср. 
Conrad 1957, 149, pl. XXIII).

18 Об общих контактах между этими регионами гово
рит ся давно, ср. Захаров 1928.

микенской эпохи и Линейного Б письма (поздняя 
бронза). Так, в перечени эк вип мента пира из таб
ли чек Пилоса упоминаются специальные жерт
вен ные объекты  ножи и мечи/рапиры для ре за
ния горла животных, среди которых выступает 
также и бык (Wright 2004, 124; 2004b, 172; Stock
er, Davis 2004, 190, 192; Palaima 2004, 236). Мечи/
рапиры фигурируют как средство для жертво
при ношения также в эгейской иконографии 
брон зового века (Stocker, Davis 2004, 190): ср. 
изоб ражение на золотой печати из Тисбе (рис. 
7/1) в Беотии, где жрец вонзает меч в шею быка 
(Conrad 1957, 124125). Некоторые археологиче
ские контексты подтверждают выше сказанное. 
Так, в Комнате 7 Комплекса Архивов известного 
Двор ца Нестора в Пилосе были найдены 10 по
жертво ванных особей крупного рогатого ско та, в 
кон тексте которого был найден также и меч/ра
пира интерпретируемая как средство для жерт
во при ношения (Stocker, Davis 2004, 184). В па
мятнике Цоунгиза в Пеллопонесе, к северу от 
Микен, час то встречаются головы и конечности 
крупного рогатого скота в контексте ка кихто ри
туалов (Dab ney et al. 2004, 199). Жертво при 
ношения быков засвидетельствованы также на 
некоторых фресках, среди которых особенно 
интересны две  из мегарона Пилоса (рис. 7/34), 
где изображены процессия ведущая быка на 
жерт воприношение и лежащий бык готовый к 
жерт во приношению: последняя сцена находит 
параллель на саркофаге из Агиа Триады (рис. 
7/2), где бык привязан к столу/алтарю, а его 
кровь течет в цилиндрическую вазу: ритуал про
водит жрица, одетая в кожу быка (Wright 2004b, 
161162, fig. 1214; ср. Conrad 1957, 125)19. Здесь 

19 Следует обратить особое внимание на изображение 
стол ба с двойным топором на саркофаге из Агиа 
Триа ды. Из вестно, что комбинация двойного топора и 
колонны/столба в критском культурном мире есть 
символ брака Не ба и Земли. В тоже время, двойной 
топор на Крите был связан с культом быка и с культом 
Зевса, который сам вос принимался как воплощение 
быка. И не случайно, что Зевс почитался на Ликейской 
горе в Аркадии в виде ко   лонны (Лосев 1957, 19, 37, 
114117; в контексте хеттского культа ср. изображение 
столба на каменном рельефе из Аладжахуюка  рис. 
6/1). Эти сооброжения особенно интересны с одной 
стороны с точки зрения семантики ви шапов, которые 
в основном воспринимаются как «колонны/стелы» 
связанные с культом быка (о связи вишап  бык  
каменная стелла/всемирное дерево  двойной топор в 
армянской мифологии ср. Симонян 2011, 54, 7274; 
Петросян 2006, 1821), а с другой стороны в связи с 
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уместно также упо мянуть об щие детали (жерт
вен ные стулья и столы, музы кант играющий на 
лире, керамика, и т.д.) между упомянутой 
микенской и среднебронзовой за кав казской 
(серебряные кубки Триалети и Ка рашамб) 
иконографией. Кроме того, в этом кон тексте 
следует вспомнить также и о золотых кубках из 
Вафио около Спарты, на которых изображены 
процессы связанные с тавромахией (Conrad 1957, 
119), поскольку формальные детали этого кубка 
находят параллели на Армянском на горье и, в 
частности, на серебряной ведерке из Кировакан
ского кургана (Areshian 2008, 6869), где, как мы 
уже упомянули, были найдены го ловы жертвен
ных быков.

Заключение
Заключая нашу статью, мы хотим сказать, 

что здесь приводится только один небольшой ас
пект, связанный с изучением такой обширной и 
чрез вычайно интересной проблемой, каким яв
ляет ся феномен вишапа. Мы здесь хотели лишь 
обратить внимание «вишаповедов» на то, что 
рапира, жерт вопринашение священного быка и 
ви шапа с изображением быка имеют опреде лен
ную взаи мосвязь и эти три понятия сливаются 
вместе при погребальноритуальном процессе в 
средне брон зовом веке. Эта взаимосвязь обосно
вывается син хронно и диахронно в общекуль
тур ном кон тексте. 
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The Armenian dragon stones and a seal impression from Acemhöyük
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The “dragon stones” (Arm. vishapakar  or, short, 
vishap) are among the most significant and at the 
same time most enigmatic megalithic monuments 
of the Armenian Highland. Largely unknown out-
side modern Armenia, their scientific discovery in 
the early XX century is intimately bound with the 
founding fathers of Transcaucasian archaeology. 
The first scientific mention of a dragon stone was 
published by Ekvtime Tokaishvili in 1909, who re-
corded the existence of a megalith of unidentified 
kind at Murdzhakheti, Georgia (Tokaishvili 1909, 
28, fig. 12). In 1909 and 1910, Nikolay Jakovlevich 
Marr and Yakov Ivanovich Smirnov recorded fur-
ther dragon stones located at the summer pastures 
of the Geghama Mountains just above the site of 
Garni (Marr, Smirnov 1931)1. The survey of Marr 
and Smirnov is still the most comprehensive over-
view of dragon stones to date, particularly if con-
sidered together with the revisions and addenda 
compiled by L.A.Barseghian in 1968 (Barseghian 
1968; Gilibert, infra). Marr and Smirnov have been 
the first scholars to identify the dragon stones as a 
stand-alone megalithic family of menhir-like basalt 
monoliths carved with animal imagery, sometimes 
as high as five meters2.

The data collected from the Geghama Mountains 
can be used to work out a provisional typologi-
cal classification of dragon stones into three main 
classes. The first typological class, which we may 
provisionally term the vellus class, comprises stones 
carved as if one or more hides of a male bovid had 
been draped on them (Barseghian 1968, №17). The 
image invariably represents a hide prepared in a pe-

1 The Armenian term vishapakar, that is, “dragon stones”, 
was introduced to Marr and Smirnov by their local guides 
(Barseghian 1968, 289).

2 The highest vishapakar to date (5.20m) has been found 
near Oltu in Erzurum region (Belli 2005, cf. also infra, 
Bobokhyan).

culiar way, with legs, tail and head (including ears 
and horns) left attached and the back of the animal 
cut back into a thin strip3. Much attention is devot-
ed to the animal’s head, which tends to be the only 
part of the hide carved in high relief and thus to 
project from the background as the most prominent 
element of the composition4. Sometimes, one or 
more wavy lines are engraved as if coming out of its 
mouth, representing perhaps a special preparation 
of the animal’s tongue, hair, or else a poured liq-
uid charged with symbolic value5. Images of water 
birds may appear combined with the draped hides. 
The birds are always two in number, represented as 
antithetical couple. In one case, they are perched 
on a pole (Imirzek 1 6). In another case, the birds 
are combined with a horizontal line (Tokmagan-Göl 
1). These vellus megaliths have a characteristically 
prismatic or tetragonal shape, with the bottom usu-
ally narrower than the top. The second typological 
class, which we may call the piscis class, comprises 
megaliths cut and polished into the shape of a fish, 
often including anatomical details such as nostrils, 
fins, lateral lines and operculum (Barseghian 1968, 
№3). A zigzag motif is sometimes carved at both 
sides of the fish, perhaps to be interpreted as a geo-
metric abstraction for scales. The shape of this sec-

3 A similar preparation of a sacrificial bull, including the 
draping of the hide on a stone altar, was also practiced in 
medieval Transcaucasia: Marr 1931, 89; Ishkol-Kerovpian 
1986, 80.

4 The case is also given of more than one hide represented 
on the same stone (e.g., Azhdaha-Yurt 4, Tokmagan-Göl 
6, Imirzek 3).

5 Marr and Smirnov identify the liquid as water and speak 
of “filets d’eau” (Marr and Smirnov 1931, 90). However, if 
the wavy lines are to be interpreted as a representation 
of a flowing liquid, this liquid could as well be sacrificial 
blood (infra, Bobokhyian, Gevorkyan).

6 This label and the following refer to vishapakar of the 
Ge gha ma Mountains as numbered in the synopsis pub-
lished in Gilibert, infra.
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ond class of dragon stones is usually fusiform and 
sometimes arcuated. Details of the reliefs are carved 
also on the belly of the fish (e.g., Imirzek 6-7), while 
the fish “tail” is invariably left uncarved7, proving 
that the piscis megaliths, much as the megaliths 
with the hide, were originally conceived as upright 
standing stones. The third typological class is a hy-
brid between the first and the second type of dragon 
stones, and may be termed the hybrida class (Bar-
seghian 1968, №4). It consists of monoliths shaped 
in the form of a fish, with the belly of the fish pre-
pared flat and carved with the image of one or more 
hides. The hides are represented spread along the 
vertical axis of the stone; whether the hide was rep-
resented with head pointing to the bottom or to the 
top of the megalith seems to have been of little con-
sequence. In one case, the hide was not represented 
spread on the belly but draped on top of the fish. 
In this case, the representation of the hide was ex-
ecuted in a shortened form in order not to intrude 
on the carving of the fish (Imirzek 2, Barseghian 
1968, №16). In another case, we find on the belly 
of the fish a hide with horned head in low relief, a 
further, detached animal head in high relief, and a 
couple of birds in low relief at the side of the latter 
(Azhdahak-Yurt 8, Barseghian 1968, №1). Iconog-
raphy and style of the hides are identical to those 
observed on the first type of dragon stones. This is 
how we know that all three kinds of dragon stones 
belong to the same family of megaliths and also to 
the same time horizon.

Since the survey of Marr and Smirnov identi-
fied the dragon stones as a specific megalithic phe-
nomenon, a growing number of affiliated megaliths 
have been observed. If we were to map all known 
dragon stones so far, we would see that this mega-
lithic phenomenon had its epicenter in modern Ar-
menia, but extended in surrounding regiones (Hnila, 
infra). Thus far, no dragon stone has been excavat-
ed and neither their dating nor their function has 
been properly investigated. It seems natural to as-
sume that they had a religious meaning and that 
they were involved in rituals, including the actual 
draping on some of them of a prepared skin. A cru-
cial fact is that virtually every known dragon stone 
was recorded at high altitude summer pastures and 

7 The drawing of a fish with a hide apparently carved along 
the lower half of the belly in Barseghian 1968, № 4 has 
been published by mistake upside down.

in close proximity to water sources. Between 1929 
and 1933, the eminent Armenian archaeologist Ash-
kharbek Kalantar prospected the southern slopes of 
Mount Aragats and observed that the dragon stones 
were erected together with a complex system of ar-
tificial water reservoirs and channels devised to col-
lect and regulate the melting water of the mountain 
peaks (Kalantar 1994). Kalantar dated this hydraulic 
network to the pre-Urartian period and advanced 
the hypothesis that it served the needs of a mixed 
agro-pastoral economy: “The system shows clearly 
that there was a great need of water for stock-breed-
ing in the higher areas and to fulfill the agricultural 
needs in the lower regions” (Kalantar 1994, 32). An 
almost identical situation was described by Marr 
and Smirnov for the Geghama Mountains (Marr, 
Smirnov 1931, 81-87). Thus, it may be surmised that 
the erection of the dragon stones correlates on one 
hand with the reclamation of mountain meadows 
as pastures and on the other hand with the imple-
mentation of an irrigation system for settlements 
located at lower altitudes. This helps us advance a 
hypothesis as to the dating of the vishapakar phe-
nomenon. The earliest wave of reclamation of high 
altitude mountain meadows in this region dates to 
the stock breeding pastoralist groups of the Middle 
Bronze Age (Edens 1995, 55; Puturidze 2003; Smith 
et al. 2009, 27-28; Laneri, Schwartz 2011, 346). At 
the same time we know that the dragon stones prob-
ably are not later than the end of the MBA II (de-
fined here as 1800-1600 BC), since a dragon stone 
has been found re-used on a burial in Lchaschen 
dated to the 1800-1500 BC (Khanzadyan 2005). We 
also know of a series of Middle Bronze Age figurines 
and of painted wares from the Erzurum region with 
images of birds similar to those carved on the drag-
on stones (Esajan 1980; Özf rat 2001; Manaseryan, 
Balyan 2002). Following this line of argument and in 
lack of further elements, it seems reasonable to hy-
pothesize a provisional date of the vishapakar phe-
nomenon to the local Trialeti-Vanadzor phase of the 
Middle Bronze Age (c. 2100-1700 BC)8.

A specific problem in understanding the dragon 
stones is posed by the apparent lack of parallels that 
may help frame the dragon stones within a larger 
context of megalithic habits. This fact is surprising: 
after all, in the Middle Bronze Age the Armenian 

8 For a chronological overview, s. Smith et al. 2009, fig. 2.
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Highland was a region well embedded into a much 
greater web of economic and cultural interconnec-
tions and exchange. Besides, the dragon stones are 
not a negligible religious gadget, but impressive 
monuments of great emotional and ritual impact. 
In particular, we would expect the dragon stones to 
leave a range of secondary traces in the archaeologi-
cal record, and specifically we would expect to find 
images of dragon stones on other visual artifacts.

The lack of direct parallels and of a visual vo-
cabulary connected to the dragon stones may be 
due to the fact that so far searching efforts have 
been consistently directed to the material culture of 
the social groups populating the steppes north and 
east of southern Caucasus. However, recent studies 
highlight how Middle Bronze Age Transcaucasia was 
also well connected with modern Central Turkey 
(Bobokhyan 2008; Laneri, Schwarz 2011). At the 
beginning of the II millennium BC, modern Central 
Turkey was fragmented into smaller territorial states 
ruled by local “princes” (Veenhof, Eidem 2008). 
These rulers controlled a wide-ranging network of 
long-distance trade and lived off its revenues, accu-
mulating great economic power. Their palaces and 
administrative centers were a cosmopolitan and 
polyglot milieu, where cultural habits from faraway 
regions encountered and fused with local traditions 
(van Loon 1985). This “multiculturalism” is well re-
flected in the corpus of seal impressions found in 
the local administrative archives and store-rooms. 
Nimet Özgüç orders this rich corpus into Mesopota-
mian, Syrian, Old Assyrian, and Anatolian seal im-
pressions (most recently, N. Özgüç 2002). The Ana-
tolian group includes both cylinder and stamp seal 
impressions and is the one group that most reflects 
a “local” style and iconography, and probably also 
ownership (N. Özgüç 2002; Lumsden 2008). On one 
such “Anatolian” seal impression we find an image 
that may be connected to a dragon stone.

The seal impression (Fig. 1) was found in a “file 
room” at the ground floor of Sarıkaya, one of two 
large administrative buildings at the site of Acem-
höyük, near modern Aksaray (Özgüç 1980). Den-
drochronological data cluster the erection date of 
the Sarıkaya building around 1774 BC (Kuniholm 
et al. 2005, 45); its destruction by fire appears to 
be contemporary with the beginning of Level Ib at 
the site of Kültepe, i.e., around 1750 BC at the lat-
est (Öztan 2008). Thus, the seal impression stored 

at Sarıkaya can be dated to the second quarter of 
the XVIII century BC. We do not know who was the 
owner of the seal in question, but its impression was 
found together with others which belonged to seals 
of royals and dignitaries from all across Upper Meso-
potamia, including the king of Assur and the king of 
Mari (Özgüç 1980, 62). Thus, it is likely that our seal 
belonged to a similarly preeminent individual with 
strong cultural ties to the native Anatolian milieu. 

The image is a tripartite composition. Within a 
braided circle, we see a standing man on the left, 
an obelisk-shaped object in the middle and a sitting 
woman on the right. We recognize here the classic 
elements of an adoration scene, with a male adorant 
(presumably the owner of the seal) performing rit-
ual offerings in front of an enthroned goddess. In 
this case, however, the ritual act is mediated by the 
obelisk-shaped artifact that conspicuously occupies 
the center of the scene and that appears to be the 
actual recipient of the adorant’s offerings. This “obe-
lisk” is a pointed, elongated object standing on a 
base, incised with parallel grooves and adorned with 
two protruding horned bovine heads and the dan-
gling foreleg of a bovine, to be probably interpreted 
as the lateral view of a leg pair. So far, this object is a 
singular occurrence in the contemporary visual rep-
ertory. What appears to be a round-topped variant 
of a similar artifact was used on the seal the nībum, 
an Old Assyrian institutional body appointed to the 

Fig. 1. Seal impression from Acemhöyük.  
Drawing A. Gilibert after Özgüç 2002, 239
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Cappadocian trade affairs (Veenhof 1993; Dercksen 
2004, 62-63; Cammarosano, infra)9. The image cho-
sen for the seal of the nībum may be the rendition 
in Assyrian style of an image perceived as typically 
connected with the Cappadocian milieu. This would 
support the hypothesis that in the Middle Bronze 
Age pointed or round-topped artifacts with bovine 
protomes functioned as visual epitomes of religious 
practices characteristic for the Central Plateau of 
modern Turkey (Özguç 1980, 66). 

So far, scholars have seen in the pointed, elon-
gated artifact represented on the seal impression 
from Acemhöyük a tower-like building (Veenhof 
1993; Kletter et al. 2010, 69). Özgüç, however, has 
recently interpreted this object as a stele (Özgüç 
2002, 239). In favor of this interpretation and 
against the identification of the artifact with a build-
ing speaks the pointed shape, (remarkably unusual 
for a building), and the position of the artifact at the 
center of the composition. Among the impressions 
of stamp seals with adoration scenes found at Acem-
höyük, the central position is invariably occupied 
by a cultic implement, mostly a table for offerings 
(Özgüç 1980, fig. III/34-38). This invites to draw a 
functional analogy between a table on which offer-
ings are placed and a stele in front of which offerings 
are performed.

If the identification of the object in question 
with a stele is correct, then both the physical char-
acteristics and the cultual background of the repre-
sentation can be compared to the first typological 
class of dragon stones described above, with whom 
they share the same time horizon. The stele on the 
Acemhöyük seal and the dragon stone share four 
significant traits: (1) an imposing height, (2) a deco-
ration with bovine protomes, (3) the association of 
the bovine head with its dangling legs (a detail that 
is elsewhere unknown), and, finally, (4) an associa-
tion between the stele and the presence of a water 
bird (in the Acemhöyük seal a water bird appears in 
the upper right corner of the image).

Another important aspect that the stele on the 
Acemhöyük seal shares with the Armenian dragon 
stones is its ritual embedment. The prepared bo-

9 Veenhof and Eidem pleads for a different iconographical 
reading and see on the seal of the nībum „a seven tiered 
mountain, standing on four feet, with a bull’s head pro-
truding, which probably is a rendering of the god Aššur” 
(Veenhof, Eidem 2008, 36, n. 91).

vine hides with head and extremities carved on the 
dragon stones clearly reflect the fact that similar 
hides were actually draped on the megaliths in the 
context of specific (seasonal?) rituals taking place 
on high altitude summer pastures, and specifically 
near water sources. The killing, the manipulation of 
the carcass, and the subsequent offering of one or 
more bovines may have also involved the pouring 
of sacrificial blood on the megalith, perhaps to be 
identified with the wavy lines coming out of the bo-
vid heads on dragon stones. The stele on the Acem-
höyük seal is at the center of an analogous ritual. 
The officiant is represented holding a vessel for li-
bations and standing in front of a stele decorated 
with bovid heads and forequarters. The same cuts 
of meat are also the offers that the officiant is bring-
ing next to the libation: a bovine leg prepared to be 
offered is represented behind him, while a horned 
head is represented above him. The bovine head is 
positioned right above the libation vessel. This can 
be interpreted as a methonymical clue indicating 
that the vessel contained the blood collected from 
the sacrificial animal at the moment of its slaughter.

We do not know where exactly the ritual de-
picted on the Acemhöyük seal took place. However, 
the goddess sitting on a stool behind the stele may 
help formulate a hypothesis. She is represented with 
loose hair, wearing a characteristic “knobbed” robe 
and holding a vegetal staff in her right hand. Above 

Fig. 2. Seal impression from Acemhöyük.  
Drawing from Özgüç 1980, fig. III/38
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her head and next to the stele, we see a bird. The 
same goddess with the loose hair, the bird, and the 
“knobbed” robe is also represented on other im-
pressions of a stamp seal from the archive rooms 
of Acemhöyük (Özgüç 1980, fig. III/38, reproduced 
here as Fig. 2). Here again, the context is an adora-
tion scene with offerings, as indicated by the table 
set between the goddess and the officiant. The of-
ficiant has performed a libation (as indicated by the 
cup held by the goddess) and is bringing a bovid leg 
and a fish(!) as offerings. In this case, the goddess 
does not hold a vegetable staff but sits under a bud-
ding tree. A brook streams out the roots of the tree. 
If this goddess is the same goddess represented on 
the seal with the stele, then we may interpret the 
visual clues on both seals (the vegetable staff, the 
bird, the tree, the brook) as related to rituals that 
took place outside a built environment, not unlike 
the rituals that clustered around the dragon stones.

The seal impression with the stele from Acem-
höyük and the dragon stones of the Armenian High-
land are undoubtedly different artifacts. However, I 
would like to argue that both were the expressions of 
an analogous ritual practices related to cattle herd-
ing, involving the slaughtering of bovids and the de-
position of parts of the carcasses at a high standing 
stele located out in the open. In the first centuries 
of the II millennium BC, this ritual practice spread 
across a vast region, including the Central Plateau of 
modern Turkey and the Southern Caucasus. The dif-
fusion of this practice may be related to the growing 
importance of pastoral economies based on transhu-
mance, whose social groups moved around the pas-
tures of this greater region. The dragon stones and 
the seal impression from Acemhöyük indicate that 
the ritual practice was invested of a great meaning, 
giving birth to a family of significant monuments, 
themselves in turn being favored as central symbolic 
elements of important seals.
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Deer stones, not dragon stones: 
"vishapoids" of North Caucasus and Mongolia reconsidered1
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Introduction
1Upright standing stones of various forms are dis-

tributed over large areas of the world, but vishaps 
are distinct and unique. Vishaps are either shaped 
like huge fish, or like quadrangular menhirs deco-
rated with bovine heads and hides in relief, or they 
simply combine both principles: the fish shape and 
bovine relief decoration on the same example (see 
Barseghyan 1968, №1-20 and Gilibert in this vol-
ume).

A “vishap” is, according to Armenian folk belief, 
a dragon, or a snake-like being, living near water 
sources (Bauer-Manndorf 1984, 62). In archaeology, 
the term “vishap” (or sometimes “vishapakar”) was 
adopted to define the specific stone stelae described 
here, with the meaning “dragon-stones” (Adalian 
2010, 500). The term “vishap” was chosen also be-
cause it was believed to refer originally to a “large 
fish” in Old Armenian (Marr, Smirnov 1931, 105; 
Melikset-Bekov 1947, 27). 

The biggest stone vishaps can be higher than 
five meters (Belli 2005a, 19; 2005b, 27).  Vishaps are 
found in modern Armenia (Marr, Smirnov 1931; Pi-
otrovskiy 1939; Barseghian 1968; Xnkikyan 2002, 
114), Georgia (Melikset-Bekov 1947; Narimanishvili 
et al. in this volume), Turkey (Belli 2005a, 19; Belli 
2005b, 27; 2007; K l ç-Kökten 1953, 205-206, pl. 16; 
Bobokhyan in this volume) and also in Nakhijevan 
(Avsharova 2010, 328); rare mentions about finds in 
Iran cannot be verified without further supporting 
evidence2. The context of vishaps is also unique - 

1 I thank Dr. Arsen Bobokhyan, a dear friend of mine, for 
his invitation to contribute to this volume, for introduc-
ing me to the study of vishaps and for providing me with 
useful bibliography recommendations.

2 Melikset-Bekov (1947, 28) writes that according to his 
knowledge vishaps were also found in Iran, but he does 

vishaps are concentrated high in the mountains, in 
the vicinity of lakes, streams, springs, and artificial 
water channels (Marr, Smirnov 1931, 66-7, 82-87; 
Berbérian 1927, 282-283; Kalantar 1933 (1994); Pi-
otrovskiy 1939, 12-13; Atrpet 1929 quoted in Me-
likset-Bekov 1947, 37; Khachatryan 1976). Vishaps 
are usually dated to the Middle Bronze Age (Esayan 
1980, 20)3.

The frequent fish shape of vishaps, with inten-
tional emphasis and realistic elaboration of relevant 
details - eyes, mouth, fins, and gills - is striking for 
megalithic art. The elaborate fish-shaped vishaps 
were known only from the Geghama and Aragats 
mountains of Armenia and from southeast Geor-
gia. Ivan Ivanovich Meshchaninov (1925) suggested 
that numerous, though admittedly stylized, paral-
lels to fish vishaps also exist in North Caucasus and 
in Mongolia. He named them “vishapoids” and he 
was convinced that they represent fish, because of 
decorative details such as the shape and the posi-
tion of eyes and gills. These parallels were quickly 
accepted (Mikhankova 1931, 51; Piotrovskiy 1939, 
16-17)4 and they found their way into standard ref-
erence works (Bol'shaya sovetskaya enciklopediya 
1971, s.v. “vishapy”; Bol'shoy enciklopedicheskiy 

not quote the source of this information. Khalilov (2001) 
mentions Nahavand as the findspot in Iran. This informa-
tion is likely based on references by medieval Arab geog-
raphers of some "talismans" in fish and bull shape found 
on a mountain near Nahavand (see Bartol'd 1916 (1966), 
footnote 108).

3 Vishaps evidently pre-date the Urartian period since a 
secondary inscription dating to the reign of Argishti, first 
half of the VIII century BC, was found on a broken vis-
hap from Garni (Arakelyan, Arutyunyan 1966). A vishap 
from Lchashen was found on a Middle Bronze Age grave 
(Khanzadyan 2005).

4  Piotrovskiy acknowledged the parallels but he treated 
them with caution.
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slovar’ 2000, s.v. “vishapy”; Enciklopedicheskiy  
slo var’ 2009, s.v. “vishapy”). In Mongolia, the very 
same stone stelae are however called “deer stones” 
and the representations are usually interpreted in a 
very different way. This short paper reconsiders the 
evidence from both the Caucasian and the Mongo-
lian perspective.

1. “Vishapoids” of the North Caucasus
Meshchaninov (1925, 405) describes two visha-

poids from the Kuban region of North Caucau-
sus: from Ust’-Labinskaya and Zubovskiy khutor, 
both kurgan sites (Fig. 22). He did not publish any 
pictures of these vishapoids himself, but his refer-
ences can be easily checked and the original pub-
lications contain good-quality photographs (OAK 
1900(1902), figs.100a,b,v; OAK 1903(1906), fig.121). 
I reproduce here the photographs and the drawings 
from a later publication where all details can be seen  
clearly (Figs.1-2). The overall shape of the stelae 
and the position of the small circles near both ends 
do indeed give the impression of a stylized fish. Two 
short oblique parallel lines even look like fish gills.

Nevertheless, a number of features do not fit 
with the usual vishaps: the fact that both ends are 
decorated and the presence of designs like circles, 
figures of quadrupeds, weapons, implements, neck-
laces and repetitive symbols. These decorative ele-
ments are not all contemporary, e.g. the incised 
decoration on Ust’-Labinskaya stela was applied 
over an earlier decoration in relief which was partly 
removed (Fig.1). Evidence for two phases of deco-
ration, each facing a different direction, is also ob-
vious on the stela from Zubovskiy khutor, where 
some animals are shown upside down and the place-
ment of weapons on a “belt” would not make sense 
should the stela be erected with the relief decora-
tion on the top (Fig.2). It is evident that these stelae 
were reused and their position changed over time 
(Chlenova 1984, 10)5. This also explains why the 
later, reworked part of both stelae is thinner than 
the original part. Both stelae date to the second half 
of the VII century BC and they likely belonged to 
the Cimmerians (Chlenova 1984, 56)6. This date is 

5 The phenomenon of inversion was also observed on some 
deer stones in Mongolia - cf. Jacobson 1993, 159.

6  Chlenova also makes clear that  both kurgans have more 
than one phase. The earliest belonged to the Catacomb 
culture of the Early Bronze Age. The stelae were found 
several metres below the surface, the Ust’labinskaya ex-

several centuries later than that of the vishaps.
One would need to neglect nearly all decorative 

elements and to concentrate solely on the fish-relat-
ed aspects of the North Caucasian stelae in order to 
stress the links with vishaps. Yet at the same time, 
these details can be used as evidence for an alterna-
tive interpretation of the stelae, and instead to stress 
their links with Mongolia. From a Mongolian per-
spective, these are not fish stelae, but “deer stones”, 
the westernmost deer stones depicting animals (Sa-
vinov 1994, 52). But what about the fish eyes and 
the gills? What do the designs represent if not fish? 
In order to answer these questions, it is necessary to 
consider the evidence from Mongolia.

2. Deer stones of Tuva and  
Northern Mongolia
Meshchaninov cites as his best vishap parallel a 

stela found near the village of Turan, in the Uyuk 
river valley, near the confluence of Uyuk with the 
brook Turan (Meshchaninov 1925, 407). He describes 
the stela as a stone statue with the contours of a fish, 
with clear fish eyes and gills and accompanied by 
depictions of birds. Representations of birds are also 
known from vishaps from the Caucasus (Bar  seghyan 
1968, №9,17) (cf. also Melikset-Bekov 1947, fig. 10). 
Meshchaninov identified the birds as storks. Three 
big storks standing on one foot, one above the other, 
were allegedly represented in the lower part of the 
Turan stela. Above them, on the damaged part of 
the stela, Meshchaninov saw a hardly discernible 
nest with another, somewhat smaller stork, and to 
the right of it something unclear that looked like 
three small birds one behind the other - altogether 
a stork family in a nest. All these figures were di-
vided from the fish eyes and gills by a compact band 
(Meshchaninov 1925, 407-408). The birds on Arme-
nian vishaps resemble storks, as noted in the zoolo-
gist review of bird depictions of ancient Armenia 
(Manaseryan, Balyan 2002, 408), and for this rea-
son Meshchaninov's parallel was even more striking.

The identification of the birds on the Turan stela 
must be a misunderstanding. Meshchaninov makes 
clear that he could not see the stone monument with 
his own eyes and he describes it on the basis of a 

ample in an upright position and the stela from Zubovs-
kiy khutor in a horizontal position. Some finds from 
Zubovskiy khutor were dated to the II-I centuries BC 
(Farkas 1973, 81).
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Fig 1. Stela from Ust’-Labinskaya, Krasnodarskiy kray, Russia. Figure from Chlenova 1984, figs. 1-2;
2. Stela from Zubovskiy khutor, Krasnodarskiy kray, Russia. Figure from Chlenova 1984, figs. 3-4



Pavol Hnila214

Fig. 3. Photograph of the Uyuk-Turan stela. Photograph from Тürik bitig, http://irq.kaznpu.kz/show_big.
php?fn=pictures/915.jpg, retrieved on 29/03/2012;  4. Uyuk-Turan stela after Ya. Appel’gren-Kivalo. Drawing from  

Chlenova 1962, fig. 6/1;  5. Uyuk-Turan stela after M. P. Gryaznov. Drawing from Savinov 2002, fig. 15/5;   
6. Uyuk-Turan stela after S. I. Vaynshteyn. Drawing from Vaynshteyn 1974, fig. 21;  7. Turkic inscription  

on the Uyuk-Turan stela. Drawing from Türik bitig, http://irq.kaznpu.kz/show_big.php?fn=copies/485.gif,  
retrieved on 29/03/2012;  8. Photograph of the Uyuk-Turan stela from 2004. From Bazylkhan 2005,  

http://irq.kaznpu.kz/show_big.php?fn=pictures/487.jpg, retrieved on 29/03/2012; 9-11. Some of the deer stones  
quoted by Meshchaninov (1925) as fish-shaped vishapoids. Drawings from Granö 1909, pls. 1, 2, 10
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Fig. 12. Deer stone from Uushig, Mongolia. Drawing by B. Sassatelli from Magail 2005, fig. 13;  13. Deer stone from Uushig. 
Drawing by V. V. Volkov from Volkov 2002, frontispiece;  14-15. Deer stone from Jargalant, Arhangay province,  

Öndör-Ulaan sum, Mongolia. Drawing from Volkov 2002, figs. 114, 112;  16. Deer stone from Dund Jargalant, Khenti  
province, Ömnödelger sum, Mongolia. Drawing from Volkov 2002, fig. 106/1;  17. Deer stone from Samagaltay, Tuva,  

Russia. Drawing from Gryaznov 1980, fig. 29/9;  18. Deer stone from Agar, Khovsgol province, Tsagaan-Uul sum, Mongolia. 
Drawing from Novgorodova 1989, 183, no. 4;  19. Deer stone from Shine-Ider sum, Khovsgol province, Mongolia.  

Drawing from Novgorodova 1989, 183, no. 5;  20. Deer stone from Mar’inskoye lake, Armavir, Krasnodarskiy kray,  
Russia. Drawing from Chlenova 1984, fig.5/1;  21. Deer stone from Uliastay, Zavkhan province, Mongolia.  

Drawing from Volkov 2002, fig. 108
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photograph. The photograph was not published in 
his article, nor was any other photograph cited in 
his references. Despite the missing photograph and 
despite the number of other stelae from the vicinity 
of Turan, the “fish and birds” example can be safely 
identified. It is the Uyuk-Turan stela, the only stela 
with a findspot matching Meshchaninov’s descrip-
tion. It bears on its two narrower sides a secondary 
Turkic runic inscription (Fig. 7) that is not mentioned 
by Meshchaninov, probably because it is carved in 
markedly flat manner and would have been invisible 
on his photograph. However, the inscription dating 
to VIII-IX century AD (Bazylkhan 2005) was noted 
in one of the primary sources quoted by Meshchani-
nov (Minclov’ 1916, 304). As the newer drawings and 
photograph demonstrate, there are no birds on this 
stela; there are deer and other quadrupeds (Figs. 3-
6). The stela is the same one and its damaged upper 
part described in the 1925 paper is clearly discern-
ible (Fig.5). The very flat incisions only look like 
birds with a single leg when viewed from a certain 
angle and under certain light conditions, as can be 
observed on some recent photographs (Fig.8). 

The stela from Uyuk-Turan was the only one 
supposedly combining a fish shape and birds de-
pictions, but numerous other vishapoids quoted 
by Meshchaninov (1925, 408, footnote 2) were be-
lieved to represent fish. I reproduce some of them 
here (Figs. 9-11). They are very typical of the Tuva 
region of Russia and of northern Mongolia (Fig.22) 
and they have the following features in common: 
they are quadrangular, their top is obliquely cut, 
their upper part is decorated with circles on the 
broader sides and two or three short oblique paral-
lel lines (// or ///) on the narrower sides (Figs.17-19). 
The interpretation of these features is not unani-
mous. They are indeed reminiscent of fish heads, 
fish eyes and gills and some continued to consider 
them as representations of fish (Mannay-ool 1968, 
145-146 cited in Kubarev 1979, 84). For other schol-
ars the circles are mirrors (Vaynshteyn 1974, 30), 
or astronomical symbols (Magail 2005, 174-176), but 
the most probable interpretation is that they rep-
resent earrings (Chlenova 1962, 32; Novgorodova 
1989, 180, 193-194, 199; Volkov 2002, 17; Fitzhugh 
2009a, 77). This interpretation becomes obvious on 
the most elaborate deer stones, which leave hardly 
any doubt about the anthropomorphic character 
of these monuments (Figs. 12-13, 16-19). They de-

pict faces on the narrow sides; ears with circular 
earrings, occasionally with pendants hanging from 
them, on the broader lateral sides. Some faces are 
decorated with oblique lines, most likely indicating 
a tattoo, a ritual mask (Volkov 2002, 17) or a deco-
rative scarring. Sometimes the anthropomorphic 
details are very clear but usually they are stylized. 
On the stylized examples the circle becomes an ar-
tistic abbreviation for an earring and the series of 
parallel lines represent a face. The anthropomorphic 
element also surfaces on the stylized examples - mo-
tifs like necklaces, swords, shields, axes and imple-
ments attached to belts, reveal the real meaning of 
the stelae (Figs.14, 16, 21). The most realistic depic-
tions of necklaces are however on the deer stones 
from North Caucasus (Figs. 1, 2, 20). The deer and 
other animal images could represent clothing pat-
terns or tattoos (Jacobson 1993, 154), perhaps even 
of specific prominent individuals - leaders, warriors,  
shamans (Fitzhugh 2009a, 77, 85-86; 2009b, 198). 
The symbolic meaning of this decoration is not deci-
phered (Fitzhugh, Bayarsaikhan 2011, 185). 

The deer stones of Tuva and Mongolia are dated 
to the Late Bronze Age (Novgorodova 1989, 173-174, 
176, 187; Jacobson-Tepfer 2001, 54). The Late Bronze 
Age date is indicated also by calibrated C14 dates (c. 
1200-800 BC) of horse skulls found in structures 
connected with deer stones (Fitzhugh 2009a, 77-80, 
tab. 1). These anthropomorphic stelae were facing 
with the frontal side to the east (Novgorodova 1989, 
201) and they served as grave markers on kurgans 
and as parts of sacrificial memorials - khirigsuurs 
(Volkov 2002, 16). The animal images carved on the 
deer stones show very good analogies to the local 
rock art imagery in the Mongolian Altay mountains 
(Jacobson-Tepfer 2001, 41-52).

Of more than 1000 estimated existing examples 
of deer stones (Fitzhugh 2009a, 77), only in a single 
published instance is a fish unmistakably represent-
ed - as an incised decoration on the stone from Ulia-
stay (Fig. 21). This representation has iconographi-
cally and semantically nothing in common with the 
Caucasian vishaps.

Conclusion
Fish-like vishaps, also known as “dragon-stones”, 

belong to a local megalithic tradition of the South 
Caucasus. Their context shows a strong relationship 
to water. The North Caucasian and North Mongo-
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lian “vishapoids” believed to be parallels to vishaps 
do not represent fish. “Vishapoids” from these re-
gions are reminiscent of fish only when viewed 
from the South Caucasian perspective, yet despite 
their geographic proximity to Armenia and Georgia 
the North Caucasian stelae are clearly an integral 
part of a completely different cultural tradition of 
deer stones. This tradition originated in the dis-
tant steppes of Tuva and Mongolia. Deer stones are 
decorated with anthropomorhic features - a concept 
completely absent by dragon stones. Deer stones 
postdate the dragon stones. Thus, according to our 
current state of knowledge, the fish-shaped vishaps 
and vishapoids are truly unique and they do not oc-
cur to the north of Caucasus.
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Սա րու խա նի «վի շա պը»

Սի մոն Հմա յա կյան1, Հայկ Հա կո բյան1, Նո րայր Հա զե յան2, Մա րի նե Մել քո նյան1

1 Հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտ, ՀՀ ԳԱԱ
2 Պատմամշակութային արգելոց-թանգարանների և պատմական միջավայրի պահպանության ծառայություն,  

ՀՀ մշակույթի նախարարություն

Հայ-իտա լա կան ար շա վախմ բի գոր ծու նեու-
թյան ըն թաց քում (1994-2011թթ.) Սև ա նա լճի 
ավա զա նում հայտ նա բեր վել են  հե տև յալ  մե գա-
լի թյան հու շար ձան նե րը (մեն հիր նե րը). 

1. 1996թ.-ին Գեղ հո վիտ գյու ղի գե րեզ մա նո ցի 
հա րև ա նու թյամբ  շի նա րա րա կան աշ խա տանք-
նե րի ըն թաց քում բաց վեց և ար շա վախմ բի կող-
մից ու սում ա սիր վեց ան տիկ դա րաշր ջա նում 
կա ռուց ված ար տադ րա կան-պաշ տա մուն քա յին 
նշա նա կու թյան կա ռույ ցի մի հատ ված: Այս տեղ 
հայտ նա բեր վե ցին խա ղող ճզմե լու եր կու հար-
մա րանք, քա ռա կող մի ֆա լոս (նկ. 1) և որ թե մա-
յի առու մով առանձ նա կի հե տաքր քիր է՝ 2,5 մ 
բարձ րու թյամբ, ժայ ռա բե կո րից պատ րաստ ված 
կոպ տա տաշ հսկա յա կան մի մեն հիր (նկ.2): Ավե-
լի ուշ՝ զար գա ցած միջ նա դա րում, այս տեղ տե-
ղադր վել է մի խաչ քար (Բի շո նե, Պար մե ջի ա նի 
1998, 39-41. Hmayakyan, Hakobyan 2008):

2. Գա վառ քա ղա քի Խա չեր թա ղա մա սում 
հայտ նա բեր վել է մի մեծ ֆա լո սա ձև կո թող, որը 
հե տա գա յում վե րած վել է խաչ քա րի (նկ. 3), որը 
տե ղա փոխ վել է այս տեղ այլ վայ րից (Բի շո նե և 
այլք 2001): 

3. Հայ րի վան քի ամ րո ցի տա րած քում հայտ-
նա բեր վել է անմ շակ ժայ ռա բե կո րից կերտ ված 
մի մե նա քար (նկ. 4):

4. Չոր րորդ մե գա լի թյան հու շա կո թո ղը Սա-
րու խա նի ար տա շե սյան սահ մա նա քարն է. 
գտնվել է Պա լի-տակ վայ րում: Բարձ րու թյու-
նը 140 սմ է: Ժա մա նա կին այն կանգ նած է եղել 
բարձր ժայ ռի վրա գտնվող Ծաղ կա վա նի ամ-
րո ցում (նկ. 5): Բա ցի այս, ար շա վախմ բի աշ-
խա տա կից նե րի կող մից հայտ նա բեր վել են և 3 
այլ ար տա շե սյան սահ մա նա քա րեր (Hakobyan, 
Hmayakyan 2008):

5.  2011 թ. ար շա վախմ բի կող մից ձեռ նարկ-
ված շրջայ ցի ժա մա նակ նույն Սա րու խան գյու-

ղում հայտ նա բեր վե ցին եր կու այլ մե գա լի թյան 
հու շար ձան ներ: Առա ջի նը ֆա լո սա ձև կո թող 
է, որը կերտ ված է հնա րա վո րին չափ իրա տե-
սա կան և տար բեր վում է Հա յաս տա նի հայտ նի 
մյուս հա ման ման կո թող նե րից, քա նի որ հե ղի-
նա կը ձգտել է ֆա լո սը պատ կե րել որոշ ման րա-
մաս նե րով հան դերձ (նկ. 6): 

6.   Մյուս կո թո ղը հո ղի մեջ խրված «վի շա պ» 
է: 

Հա յաս տա նում հայտ նա բեր ված «վի շապ նե-
րը» Է. Վ. Խան զա դյա նը բա ժա նում է եր կու հիմ-
նա կան տե սակ նե րի՝ 

1. «ձուկ, ոչ շատ մեծ չա փե րի, կո պիտ մշակ-
ված մա կե րե սով, պար զու նա կ»:

2. Վի շապ նե րի մյուս խում բը իր խոս քե րով 
ասած «բնո րոշ վում է ձկան գլխին գցած՝ զո հա-
բեր ված ցլի պատ կե րո վ» (Խան զա դյան 2005,  
86):

Սա կայն, բա ցառ ված չէ, որ կա «վի շապ նե-
րի» մի եր րորդ տե սակ, որ տեղ ձկնա ձև ու թյու նը 
շեշտ ված չէ: Թե րևս վի շապ նե րի այս տե սա կին է 
պատ կա նում Սա րու խա նի «վի շա պը» (նկ. 7): Վի-

Նկ. 1. Գեղ հո վի տի ֆա լո սը
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շա պա քա րի չա փերն են՝ երև ա ցող եր կա րու թյու-
նը 130սմ, ճա կա տա յին մա սի լայ նու թյու նը՝ 75սմ, 
լայն քը 45 սմ է: Գրե թե կի սով չափ կամ ավե լին 
խրված է հո ղի մեջ, այդ իսկ պատ ճա ռով հնա-
րա վոր չէ որո շել կո թո ղի իրա կան բարձ րու թյու-
նը:  Քա րա սյան վրա, որի գա գա թը հար թեց ված 

է, ճա կա տա յին մա սում փո րագ րու թյամբ ար ված 
է լայն շրջա նակ ( բա ցառ ված չէ, որ այն կա րող է 
կեն դա նու մոր թին նշել, ինչ պես մեզ հու շե ցին Հ. 
Պետ րո սյա նը և Տ. Իսա հա կյա նը) և այդ շրջա նա-
կի մեջ պատ կեր ված է ցլի՝ ոչ բարձր բարձ րա-
քան դա կով ար ված գլու խը: Հստակ գծագր ված 
են կեն դա նու ճա կա տի մա սը, դուն չը, աչ քե րը: 
Դնչից կար ծես ջրի շիթ է հո սում դե պի վար: Կոր 
գծով դե պի վար են իջ նում եղ ջյուր նե րը, այ նու-
հե տև եղ ջյուր նե րից մե կը թեք վում է դե պի ետ: 
Երև ում են նաև կեն դա նու ցցված ականջ նե րը 
և ականջ նե րի մի ջև՝ դե պի վեր «սլա ցո ղ», երեք 
մա սից կազմ ված փոք րիկ «թա գը»: Ան կաս կած 
է, որ նկա րագր վա ծը զո հա բեր ված ցլի գլուխն է: 

Վեր ջույթ նե րը քան դակ ված են  վի շա պա քա-
րի եր կու կո ղա յին հար թու թյուն նե րի վրա: Ազդ-
րե րի մա սը բա վա կա նին հոծ է, սրուն քը ավե լի 
բա րակ է և կո րա ձև բարձ րա նում է դե պի վեր: 
Հստակ գծագր վում է կճղա կը: Ու շագ րավ է, որ 
պատ կեր ման այս ձևը եթե իրա տե սա կան է, 
ապա շեշ տում է սրուն քի կոտր ված լի նե լու հան-
գա ման քը: Փորձ է ար ված սրուն քի և ազդ րի 
վրա վե րար տադ րել ջի ղը:  

Սա րու խա նի վի շա պը, երբ հա մե մա տում ենք 
Լեռ նաշ խար հից հայտ նի այլ նմա նօ րի նակ հու-
շար ձան նե րի հետ, ու նի հե տև յալ առանձ նա-
հատ կու թյուն նե րը:

Մշակ ված են քա րա սյան երեք կող մե րը, իսկ 
ոտ քե րը քան դակ ված են ոչ թե հո րին ված քի 
ճա կա տա յին մա սում, որ տեղ ցլի գլուխն է, այլ 
քա րի կո ղա յին մա սե րում ինչ պես Լճա շե նի վի-
շա պի դեպ քում է, որն այժմ գտնվում է Մե ծա-
մո րի թան գա րա նի մոտ: Ցլի գլու խը պսակ ված 
է «թա գո վ», որ պի սին մեր ու նե ցած տվյալ նե րի 
հա մա ձայն կա մի այն Եղեգ նա ձո րի վի շա պա քա-
րի վրա (նկ. 8) : Եղեգ նա ձո րի «վի շա պը»  բեր վել 
է Սև ա նա լճին հա րող լեռ նե րից և կանգ նեց վել է 
քա ղա քա յին այ գում:

Ամե նա կա րև որ առանձ նա հատ կու թյունն այն 
է, որ Սա րու խա նի «վի շա պի» գլուխն առն ված 
է փո րա գիր շրջա նա կի մեջ: Եթե սա մի այն գե-
ղար վես տա կան մո տե ցում է, ապա այն կա րե-
լի է դի տար կել որ պես մի ջոց՝ շեշ տե լու հա մար 
քան դա կի կա րև ո րա գույն դրվա գը:  Եթե այս 
դեպ քում շրջա նակն ու նի պաշ տա մուն քա յին 
նշա նա կու թյուն, ապա հարկ է նշել, որ շրջա նի 
օգ նու թյամբ շեշտ վել է քան դա կի ամե նասր բա-
գործ ված հատ վա ծը: 

Ու շագ րավ է, որ այն տա րած քում, որ տեղ 

Նկ. 2. Գեղ հո վի տի մեն հի րը
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այժմ գտնվում է «վի շա պը», չկա ո՛չ աղ բյուր, ո՛չ  
լճակ: Այս հան գա ման քը ստի պում է կար ծել, որ 
կո թո ղը ժա մա նա կին տե ղա փոխ վել է: Եթե իս-
կա պես այդ պես է, ապա կա րե լի է են թադ րել, որ 
վի շա պա քա րը բեր վել է այն տա րած քից, որ տեղ 
ժա մա նա կին կանգ նած է եղել նաև Եղեգ նա ձո-
րի «վի շա պը», քա նի որ ամե նա կա րև որ ման րա-
մաս նե րից մե կը, որը չկա այլ նման կո թող նե րի 
վրա, «թագ ն» է, որ պի սին գտնում ենք մի այն 
Եղեգ նա ձո րի վի շա պա քա րի քան դա կա զարդ 
ցլի գլխին: Կար ծիք կա, որ  այն տե ղա փոխ վել է 
Սու լե մա յի լեռ նանց քից:

Վի շապ ան վան ված կո թող նե րի պաշ տա մուն-
քը սո վո րա բար կա պում են մեռ նող հա րու թյուն 
առ նող առաս պե լույ թի այս կամ այն հե րո սի հետ 
(Աստ ղիկ, Արա Գե ղե ցիկ, Դեր կե տո), սա կայն 
մեզ առա վել հա վա նա կան է թվում, որ այս տեղ 
վե րա կեր պա վոր ված է մեռ նող ու հառ նող կեն-
դա նու պաշ տա մուն քի հետ առնչ վող ծի սա կար-
գից մի դրվագ, երբ զո հա բեր ված կեն դա նու 
մոր թին ու ոս կոր նե րը խնամ քով հա վա քում էին 
և նե տում ջու րը: Այն մա սին, որ նման մի ծի սա-
կարգ եղել է նաև Հա յաս տա նում, վկա յում են 
ու րար տա կան սո վո րույթ նե րը, երբ կեն դա նուն 
մաշ կա զերծ էին անում  և հե տո այ րում (Հմա-
յա կյան 1990, 92): Գան գը և վեր ջույթ ներն ըստ 
երև ույ թին վե րա պահ ված էր մեկ այլ արա րո ղու-

թյան հա մար. կա րե լի է են թադ րել, որ զո հա բե-
րում էին ջրե րին կամ թա ղում էին հո ղում:

Այս պի սով, մենք գործ ու նենք ար վես տի մի ու-
րույն հու շար ձա նի հետ, որը գե ղար վես տա կան 
լու ծում ե րի առու մով առանձ նա նում է մյուս հա-
ման ման կո թող նե րից և առա վել կա տա րյալ է: 

Գի տա ժո ղո վի ըն թաց քում հնչեց այն միտ քը, 
թե ար գո նա վորդ ների մա սին հու նա կան աս քում 
հի շա տակ ված ոս կե գեղ մը պահ պա նող վի շա պի 
կեր պա րը կարող է ինչ-որ ձև ով առնչ վել վի շա-
պա քա րե րի հո րին ված քի հետ: Այն, որ ար վես-
տի ստեղ ծա գոր ծու թյուն նե րը՝ մաս նա վո րա պես 
քան դակ նե րը, կա րող են վե րա կեր պա վոր վել  
որ պես շար ժուն կեն դա նի էակ ներ, վկայ վում է 
օրի նակ հենց նույն ար գո նա վորդ նե րի մա սին 
առաս պե լով, որ տեղ Յա սո նը մի այ նակ պի-
տի լծեր Այե տե սի «պղնձոտն ցու լե րին», որոնք 

Նկ. 3. Խա չե րի ֆա լո սը
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ար քա յին էին նվիր վել Հե փես տո սի կող մից: Ու-
շագ րավ է, որ այդ ցլե րը բնակ վում էին տա ճա-
րի պու րա կում (Аполлодор  77-79): Ըստ էու թյան 
Հե փես տո սի կող մից ստեղծ ված այս ցու լե րը հի-
շեց նում են հին արև ե լյան շե դու նե րը, որոնց ար-
ձան նե րը հայտ նի են նաև Ու րար տո ւից: 

Ար գո նա վորդ նե րի վերջ նա կետ Կոլ խի դա 
եր կրի տե ղադ րու թյան խնդի րը միշտ էլ վե ճե րի 
առիթ է տվել, և դրա լու ծու մը հա ճախ առնչ վում 
է Փա սիս գե տի ճա նաչ ման հետ: Ըն դուն ված 
կար ծիքն այն է, թե այդ գե տը Ռի ոնն է: Նի կո-
ղա յոս Մա ռը գտնում է սա կայն, որ Կոլ խի դա յի 
մա սին դա սա կան ավան դազ րույ ցը առնչ վել է ոչ 
թե Փա սիս-Ռի ո նի, այլ Փա սիս-Ճո րո խի հետ:

Գ. Ա. Մե լի քիշ վի լու կար ծի քով «Կոլ խի դա» 
հաս կա ցու թյունն ու ներ հա վա քա կան առում և 
հույ նե րը, Կոլ խի դա ասե լով, նկա տի ու նե ին ըն-
դար ձակ մի տա րածք. Սև ծո վի հա րա վա րև ե լյան 
ափե զեր քը՝ Մեծ Կով կա սից մին չև Տրա պի զոն:

Այս առու մով ու շագ րավ է, որ ար գո նա վորդ-
նե րի եկած ոս կե բեր եր կի րը կոչ վել է Այա և հե տո 
է նույ նաց վել Կոլ խի դա յի հետ: Այա եր կի րը հա-
մադր վում է Հա յա սա յի հետ (Ջա հու կյան 1988, 
76. Պետ րո սյան 1997, 88): Հա յա սա յի տա րածքն 
էլ իր հերթն ընդգրկ ված էր հե տա գա յի Դի ա-
ուե խիի (հայկական Տայք) կազ մում: Հա յա սան 
և Դի ա ո ւե խին, ինչ պես հայտ նի է, տե ղադր վում 
են Բարձր Հայ քում: Այս հան գա ման քը քննարկ-
վող խնդրի կա պակ ցու թյամբ կարև որ է, քա-

նի  որ «վի շա պ» ան վան ված քա րա կո թող նե րի 
պաշ տա մուն քը տա րած ված էր և տայ քում, որի 
ակ նա ռու վկա յու թյուն ներն են այս տեղ հայտ-
նա բեր ված «վի շա պ»-քա րար ձան նե րը (Ա. Բո-
բո խյան): Ու շագ րավ է, որ Ապո լո դո րո սի նկա-
րագ րած  պղնձա ոտն ցու լե րի «երա խի ց» կրակ է 
ժայթ քել: Նկա րագ րու թյուն, որը կար ծես թե հա-
մա հունչ է քա րա կո թող նե րի վրա նետ ված ցու-
լի գլխի բե րանց հո սող թե րևս ջրի շի թե րի հետ, 
որոնք կա րող են ըն կալ վել նաև որ պես բոց: 

Եթե եր բևէ ստույգ հա մար վի այս հա մա-
դրու թյու նը, ապա հարկ  կլի նի են թադ րել, որ 
մ.թ.ա. II հա զա րա մյա կի երկրորդ կե սից ար դեն, 
երբ ձև ա վոր վում էր ար գո նա վորդ նե րի մա սին 
առաս պե լը, քննարկ վող քա րա կո թող նե րը հա-
մադր վում էին վի շա պի կեր պա րի հետ:

Գրա կա նու թյուն 
Բի շո նե Ռ., Հա կո բյան Հ., Հմա յա կյան Ս., Պար մե ջի-
ա նի Ն. 2001. Ար տա շես ար քա յի նո րա հայտ սահ մա-
նա քա րե րը Սա րու խա նից. Հին Հա յաս տա նի պատ
մու թյան և մշա կույ թի հար ցեր (Գև որգ Տի րա ցյա նի 
հի շա տա կին նվիր ված գի տա ժո ղո վի զե կու ցում եր). 
Երև ան, 79-82:

Բո բո խյան Ա., Աղ թի քի նո րա հայտ վի շա պա քա րը և 
վի շա պա քա րե րի տա րած ման սահ ման նե րի խնդի րը 
(ձե ռա գիր):

Խան զա դյան Է. 2005. Լճա շե նի վի շա պը. Հին Հա յաս
տա նի մշա կույ թը XIII. Երև ան, 86-91:
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1Introduction:  
on vishapakars, ḫuwaši-s and other stones
At first sight, one wouldn’t expect to find an arti-

cle on Hittite stelae in a miscellanea on the vishapa-
kars. Instead, it shouldn’t be such a surprise for at 
least two reasons: the great importance of standing 
stones within Hittite religion and the opportunity 
to better investigate the prehistory of this and simi-
lar cults in ancient Anatolia and the neighbouring 
areas. In the past, Hittite cult stelae or ḫuwaši have 
been mainly studied from a philological point of 
view. But we are still waiting for a thorough and up-
to-date research focused on their role and antiquity 
among local Hittite cults. For the Hittite stela, a Syr-
ian connection has usually been assumed2. The pos-
sibility of “native” forerunners, however, deserves a 
deep investigation, as well as the updating and reas-
sessment of the relevant archaeological finds3.

Indeed, the area that now extends from Tur-
key to Armenia unfolds an extraordinary richness, 
and variety, of standing stones dating to the Neo-
lithic and Chalcolithic as well as to the Bronze Age. 
Among the most known, we have the “anthropo-
morphic” pillars from Nevalı Çori (cf. Hauptmann 

1 I wish to thank the Organizing Committee of the confer-
ence for inviting me to present a paper in this volume, 
and Alessandra Gilibert for useful discussions on the 
topic.

2 Durand 1988; cf. now Nakamura 1997, 11-13. The exis-
tence of an etimologycal connection between Hittite 
ḫuwaši and Akkadian humâsum /humûsum, however, is 
not certain (pace Collins 2005, 37). Recently, O. Soysal 
pleaded for a Hattian origin of the word (2008, 119). 

3 To my knowledge, there is no up-to-date repertoire on 
the Anatolian Bronze Age stelae available. For a previ-
ous study see Börker-Klähn 1982, 77-107 (not consider-
ing, however, the depictions of stelae). New findings have 
come to light continuously over the years; for recent ex-
amples see the stela from Alt nyayla now in the Sivas 
museum (Müller-Karpe 2003) or the ÇALAPVERDI 3 
stela now in the Yozgat museum (Taş, Weeden 2010).

1993; Hauptmann 1999, 74-76) and the pillars with 
theriomorphic figures in low relief from Göbeklitepe 
(cf. Schmidt 1998), both dating back to the Neolithic 
Age, or the two twin stelae from the site of Beycesul-
tan dating back to the Early Bronze Age (cf. Lloyd, 
Mellaart 1957; Collins 2005, 36 with fn. 89). The ex-
istence in the Armenian plateau of the vishapakars, 
a sort of enormous stelae usually in form of a fish 
adorned by a bull skin on the top (possibly dating to 
the Bronze Age), is another challenging case.

As for the ḫuwaši, special attention should be 
paid to the possible relation to some peculiar stand-
ing structures which may be considered typically 
Anatolian. I refer in particular to two cult objects 
which remain unclear, and which are both known 
from seal impressions found at Acemhöyük dating 
to the Assyrian Colony Period. 

The first one is a sort of stela, seemingly adorned 
with bull protomes, which finds hardly any Assyr-
ian parallel and is still in need of in-depth research4.

The second one is a big standing structure re-
sembiling a large rounded-top stela, from which a 
bull’s head protrudes - in fact, the stela itself might 
represent the stylized body of a bull (Fig. 1). Such is 
the structure depicted on seal impressions found in 
Acemhöyük; the seal, however, originated in Aššur 
(Veenhof 1993, 651-653 with pl. 124 nrs. 3-5). Ac-
cording to Veenhof, the legend reads “(addressed) 
to kārum Kanish, seal of the nībum”. Now, since 
to look after the interests of the kārum Kanish in 
the capital was one of the main duties of the official 
body called nībum (see Dercksen 2004, 62-65; on 
the seal and its dating see also pp. 90-91), it is not un-
conceivable that the structure depicted on the seal 
might be distinctively Anatolian. According to oth-
ers, on the contrary, the structure might represent 
the god Aššur in form of deified mountain; also this 

4 See now the article by A. Gilibert in this volume.
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hypothesis, however, is tentative (see Eidem, Veen-
hof 2008, 36 with fn. 91). Be that as it may, its cultic 
nature is out of discussion, since we see a supplicant 
(or a lamassu, interceding deity) in front of it.

Fig. 1. The seal of the nībum of Aššur.  
After Veenhof 1993, pl. 124 no. 3

Of course, both kinds of stones may be in prin-
ciple completely unrelated to the Hittite stela: nev-
ertheless, an in-depth study on this topic would be 
valuable5. In the present paper I will focus on the 
data on the location of stelae and stela sanctuaries 
provided by the Hittite cult-inventories. Of course, 
information on this topic comes from a large num-
ber of texts of different natures. However, since 
local Hittite festivals are mainly dealt with in the 
so-called cult-inventories, a specific investigation 
within this corpus seems to be useful.

1. The Hittite ḫuwaši: a brief overview
Hittite cult stelae have been widely studied by 

scholars in the past6, and their exceptional rele-
vance within Hittite cults is well known. Cult steale, 
or ḫuwaši, were conceptually distinct from memo-
rial and funerary stelae (Hutter 1993, 103-104), 
and their nature of “house of the deity” is already 
evident in the pseudo-sumerographic writing devel-
oped by the Hittite chancery7: NA4ZI.KIN, which is 
likely to convey the semitic word sikkanum with 

5 Another structure with bull (?) protomes appears in a 
seal from Boğazköy, Boehmer-Güterbock 1987, 53-54, pl. 
XV nr. 147. In this case, however, we are probably deal-
ing with a building.

6 The bibliography on Hittite stelae is very rich. See at 
least Bossert 1952; Carter 1962, 26-50; Darga 1969; Im-
parati 1974, 18-137; Popko 1978, 123-126; Börker-Klähn 
1982, 77-107; Durand 1988; Dietrich et al. 1989; Hutter 
1993; Nakamura 1997. For a recent overview see Collins 
2005, 26-29 and 36-39; RlA 13, 137-140.

7 Probably during the so-called Middle Hittite period: see 
Nakamura 1997, 12.

the possible contribution of folk etimology and a 
scribal witz in the juxtaposition of ZI “soul” and 
KIN “object”. As we know from the written sources, 
the ḫuwaši were normally standing stones of consid-
erable size (cf. Figs. 2-3).

Provided that, cult stelae could differ from each 
other under many aspects: some of them were en-
graved with inscriptions or relief, some could be 
made of wood8 or silver9, could be provided with 
precious appliques or decorations10, and could be 
very small: the Yeniköy (Çorum) soapstone stela is 
only 6.4 cm high (Fig. 4). 

Cult stelae could be kept inside a temple, but 
mostly they were located outside the town, along 
a road or close to a river, a spring or a rock, either 
isolated or grouped into open-air sanctuaries which 
probably consisted of as little as a simple temenos11. 
These sanctuaries were often located in groves or on 
mountains, possibly in relationship to some sacred 
tree(s). Although a certain “trend, if not towards 
anthropomorphic forms, then at least away from 
ḫuwaši-s”12 may have existed within Hittite history, 
they continued to be worshiped and praised up to 

8 For a list of attestations see Darga 1969, 11 fn. 6 (within 
this listing, the occurrence KUB 25.32+ iii 11’ is mislead-
ing and should not be considered, see McMahon 1991, 68 
n. 61 e cf. l. iii 3’).

9 KUB 17.35 ii 6’; KBo 2.1 ii 12; KUB 38.17 iv 6’; KBo 26.197 
4’; KBo 26.228 i 9’ (all of these are cult-inventories). Also 
the ḫuwaši -s mentioned in the cult-inventory KUB 38.16 
were probably made of precious material (cf. Rost 1961, 
207; this text is likely to preserve the name of the crafts-
man who made the stelae).

10 KUB 17.35 ii 6’, KBo 2.1 ii 12-13: ḫuwaši-s provided with 
a solar disk (kalmara). The passage KBo 2.1 obv. ii 21-23 
might refer to a stone stela carved with a tin relief fea-
turing the Storm God, as cautiously suggested by Güt-
erbock (1983, 216 with fn. 98) and assumed by Hutter 
(1993, 93). However, it is far more likely that the text 
refer to two distinct cult objects (compare lines ii 9-11 in 
the same document), as implicitly assumed in the trans-
lation provided by H. Hoffner (2003, 63). A “scraped” 
(?) ḫuwaši (ḫašḫaššan) is mentioned in the cult-inventory 
KUB 25.23(+) obv. i 34’ (see Hazenbos 2003, 37 with fn. 
85; Soysal 2008, 118).

11 Hence probably the interchange between the Akkadian 
prepositions ANA “to” and INA “into” in the recurring 
expression “they carry the deities to the ḫuwaši-s”: see 
Carter 1962, 40 with fn. 3; Singer 1986, 247-248 (differ-
ently Gurney 1977, 41); cf. also Güterbock 1983, 215. In 
this paper I will speak about “ḫuwaši sanctuaries” with-
out any implication about the possible structures sur-
rounding the stelae.

12 Collins 2005, 41. Renewal and substitution of cult objects 
is a complex thema and will not be addressed here.
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the very end of the Empire. Indeed, the exceptional 
importance of the ḫuwaši as a cult object is exempli-
fied by the fact that local festivals would reach the 
climax as theriomorphic or anthropomorphic figu-
rines were carried in procession from city temples 
into open-air stela sanctuaries to be worshiped to-
gether with the ḫuwaši-s13. It is clear that the deities 
were considered to be embodied both in the figurines 
and in the stelae14; unlike figurines, however, stelae 
seemed to be perceived as something that dated 
back to ancestral times. It is critical to insist on this 

13 A procession to the ḫuwaši sanctuaries, mostly refer-
ring to the spring festival, is attested in the following 
cult-inventories: KBo 2.7 // KBo 2.13, KBo 2.8 (proces-
sion to a sacred spring), KBo 13.246, KBo 26.151 (?), KBo 
26.159 (?), KBo 26.182 (procession to a sacred spring), 
KUB 7.24+, KUB 12.2 (?), KUB 17.35, KUB 25.23(+), KUB 
38.26(+), KUB 38.32, KUB 44.42, KUB 46.21, KUB 55.14, 
KUB 55.15, KUB 56.40, KUB 57.102 (?), KUB 60.163, 
VSNF 12.111 // KUB 57.97. This listing does not pretend 
to be exaustive.

14 For a different interpretation see Darga 1969, 14: “Un-
serer Meinung nach werden diese Steine entsprechend 
den kultischen Erfordernissen als Ersatz für die Tempel-
bauten aufgestellt und ihnen verschiedene Opfer darge-
boten” (cf. however already Güterbock 1983, 215). 

“ancestral” character of the ḫuwaši, in the way it 
emerges in the description of spring and other festi-
vals in peripheral cities. In my opinion, the fact that 
all such festivals  present a common scheme is not 
related to a standardization process of local cults by 
design of the central authority through a sort of “re-
form” or “reorganization”15. It comes instead from 
the fact that the “core” of these festivities (in this 
case, the opening of the ḫarši (yalli) vessel and the 
subsequent procession to the ḫuwaši sanctuary) has 
a remote and possibly “Pan-Hittite” origin16. Memo-
rial and funerary stelae proliferated in the Iron Age, 
a period which will be left in the background within 
the present article. 

15 So Klinger 1996, 23; Hazenbos 2003, 169, 171; 2004, 245-
246. Cf. already Houwink ten Cate 1992, 104, but note 
also his call for caution on p. 144 fn. 55. The uniformity of 
local festivals descriptions poses an interesting problem 
of interpretation which of course cannot be discussed 
here. 

16 Cf. also the following note by Güterbock 1964, 67: “…
Auch zu diesen lokalen Festen gehört jedesmal das Öff-
nen des Vorratsgefäße. Diese Einzelzüge deuten auf ein 
allen anatolischen Frühjahrsfesten gemeinsames Grund-
schema hin”.

Fig. 2. The base BOğAZKÖY 1 from the Lower City of Ḫattuša (İstanbul Archaeological Museums, Ancient Orient Mu-
seum: ht. 58 cm, w. 80 cm, th. 53.5 cm). After Bittel 1937, Taf. 9 no. 1. See Bittel 1937, 12-14 (Inv. no. 7776) with Taf. 9; 

Meriggi 1975, 287-288 no. 39; Marazzi 1986, 111 no. 1, with further references. The Luwian hieroglyph STELA is likely to 
resemble the very object on which it is inscribed: thus, the two standing objects we see on the base may be regarded as 

ḫuwaši -s. The hole actually present on the upper surface of the base probably served for the insertion of a peg, although it 
cannot be determined whether the stela should be in stone or wood
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2. Archaeological remains of possible 
ḫuwaši sanctuaries

Due to their peripheral and often isolated loca-
tion, the number of Hittite cult stela fragments and 
sanctuaries which has arrived to us is very limited.  
To present day, only one ḫuwaši  sanctuary has been 
realistically identified. It’s located around 2 kilome-
ters south of the Kuşakl  site (the ancient Šarišša), 
at an altitude of roughly 1900 mt (Müller-Karpe 
1997, 118-120; 1998, 152-153, 108-109; 1999, 79-91, 
106-108). This complex has been credibly linked 
to a text found in the building A on the acropolis 
of Kuşakl . The text says that when celebrating the 
spring festival, the king would worship the ḫuwaši 
of the Storm God before entering the town. There-
fore, it is very likely that the Hittite remains south 
of Kuşakl  represent the rest of the ḫuwaši sanctuary 
dedicated to the Storm God17.

According to S. Pierallini and M. Popko (Pier-
allini, Popko 1998, 127-128, with further bibliogra-
phy), remains of a ḫuwaši sanctuary dedicated to 
the Sun Goddess of Arinna and to Mezzulla are to 
be recognized at the K zlarkayas  complex. Here, 
the evidence would come from two rocky protuber-
ances of conic shape which would have provided 
the bases to the stelae. Today, we know more about 
this compound thanks to excavations carried on in 
2009 (see Schachner 2010, 183-188) which brought 
to light, among other things, a water basin and a 
connected system of water regulation. R. Dittmann 
and U. Rottger don’t  take a stand on the function 
they think this compound would have. They note, 
however, that this water system might have been 
linked to the building called tarnu where the king 
would preside over ritual washing before arriving to 
the stelae dedicated to the Sun Goddess of Arinna 
and Mezzulla. This remains an hypothesis but in-
deed, if it were true, it would corroborate the theory 
of Pierallini and Popko.

Another uncertain hypothesis concerns a ḫuwaši 
of the Storm God in Ḫattuša, which according to 

17 KuSa 1/1.1 (CTH 636): Wilhelm 1997, 17-18, see also on 
pp. 9-15 the discussion of the references to ḫuwaši-s in 
Šarišša in the Boğazköy tablets. Note that while the inter-
pretation of these remains as a ḫuwaši sanctuary is very 
convincing, it seems to me unlikely that two rocks found 
near the complex can be regarded as ḫuwaši-s (on this 
hypothesis see Müller-Karpe 1999, 82-4).

Singer (1986) might correspond to Chamber A in 
the rock sanctuary of Yaz l kaya18.

The hypothesis that the Eftlatun Pinar monu-
ment might be regarded as a ḫuwaši sanctuary was 
suggested in Börker Klahn et al. 1987, 178-179. In 

18  This hypothesis was accepted among others by Hawkins 
1998, 70; as for Chamber B, this should be considered 
a “Stone House” (É.NA4 (DINGIRLIM) rather than a 
NA4ḫekur, see van den Hout  2002, expecially 80 and 86 
(for further bibliography see now Seeher 2011, 154-164).

Fig. 3. The KARAHÖYüK limestone stela (Ankara, Museum  
of Anatolian Civilizations, Inv. no. 10754: ht. 2.69 m, max 
w. 1.11 m, th. 0.31 m). After Özgüç 1949, Lev. X no. 2. See 

Özgüç 1949, 69-72 with Lev. VIII-X; Güterbock apud 
Özgüç 1949, 102-103 with Taf. VI, X 1-3; Laroche 1950,  
47-48; Darga 1969, 16 with Taf. I-II; Gurney 1977, 38; 

Hawkins 2000, 288-95 no. V.1, with further references. 
This stela carries a luwian hieroglyphic inscription by a 

local ruler. The stela is consecrated to the Storm God and is 
provided with a trough for offerings; it doesn’t seem to have 
been linked to any particular building. It dates back to the 

Empire period (so tentatively Collins 2005, 26) or more 
probably to the period immediately following its collapse 

(Darga 1969, 16; Hawkins 2000, 289-291). Also in this case, 
the stela may be regarded as a ḫuwaši, although this is by 

no means certain
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my opinion, however, this is very unlikely. The 
majesty and complexity of this compound and of 
its water effects would rather hint at a Quellheilig-
tum than at a ḫuwaši sanctuary. Without prejudice 
to that, of course, within this complex there might 
have been also one or more stelae19.

3. The location of cult stelae  
according to the cult-inventories
The following overview bases on the informa-

tions on the location of ḫuwaši and ḫuwaši sanc-
tuaries which have been collected within my PhD 
research20. Contrary to what one may imagine, 
data on this subject are quite rare to find in the 
cult-in ven tories. Apart from the great number of 
stelae which were placed and worshiped in temples 
and shrines within the towns, the ḫuwaši-s could 

19 On the Eflatun Pınar complex see now Bachmann - Öze-
nir 2004 and Ehringhaus 2005, 50-57.

20 Gli inventari di culto e la politica religiosa ittita nell’età di 
Tutḫaliya IV, Tesi di dottorato, Università degli Studi di 
Napoli “L’Orientale”, 2012. The research has been con-
ducted under the supervision of Prof. Stefano de Martino 
(University of Turin). The corpus I considered consists of 
ca. 200 fragments. On the Hittite cult-inventories see von 
Brandenstein 1943; Güterbock 1946; Carter 1962; Rost 
1961 and 1963; Hazenbos 2003.

stand along rivers and roads, on mountains or Tells  
(URUDU6), in groves or near a sacred spring. Some-
times, a stela would stand on a stone pedestal (Hitt. 
paššu-) (see de Martino 2006; Soysal 2008, 118). 
Noteworthy is the fact that ḫuwaši-s are sometimes 
explicitly associated with a tree, under which they 
would stand21. Such relationship between stelae and 
trees might have a very remote origin, because the 
motif of a deity seated under a tree is quite typical 
in the glyptic dating to the Assyrian Colony Period 
(Özgüç 1980, 72-74; 2002, 239). Finally, the ex-
pression “(they) carry the (figurines of) the deities 
down (katta) to the ḫuwaši-s” should be briefly com-
mented. This detail about carrying the gods down to 
the ḫuwaši sanctuaries occurs at least in two texts 
referring to local festivals, i.e. the cult-inventory 
KUB 38.26 (+) KUB 38.27 (Obv. 36’’, rev. 21, CTH 
507) and the fragment KUB 25.25+ (CTH 678.3 
B)22 describing a summer festival that would depart 
from Nerik. The expression seemingly suggests that 
in these cases the ḫuwaši sanctuaries were located 
somewhere lower than the city itself. In particular, 
the latter occurrence has been linked to the topog-
raphy of the nearby of Oymaağaç (see Corti 2009, 
21). However, one may note that the Hittite expres-
sions “to go up” and “to go down” (katta / šara pai-) 
normally have no “geographical” implications when 
referring to towns. If this were true also for katta / 
šara peda-, it would considerably weaken the “topo-
graphical” relevance of these wordings. 

The relevant passages will now be listed and 
commented.

- KUB 7.24+ (CTH 506) (Hazenbos 2003, 26-
30) (geographical scope: Takkupša, Ḫawalkina, 
northern Anatolia, not too far from Nerik). This 
fragment dates back to Tudḫaliya IV. The text be-
gins by telling that “formerly, there were no divine 
representations” of mountain Malimaliya (i 1: ḪUR.
SAGMalimaliyaš annalaz DINGIRMEŠ-tar ŪL ēšta). 
The king promoted the construction of an an-
thropomorphic figurine to be kept in the temple 
of mountain Kukumuša (lines i 2-3), while “as a 
ḫuwaši, they place him in the town of Taḫniwara, 
on a stone pedestal” (line i 4: NA4ZI.KIN=ya=an=kan 
INA URUTaḫniwara paššui šer tiyanzi). According to 

21 Cf. KUB 25.23(+) (poplar) and KUB 38.28 (oak): see be-
low.

22 Rev. iv 6’, mirrored by šara pedanzi on line iv 16’, when 
the deities are carried back “up” to Nerik.

Fig. 4. The Yeniköy stela (Ankara, Museum of Anatolian 
Civilizations, Inv. no. 12467: ht. 6.4 cm, w. 4.9 cm). After 
Kulaçoğlu 1992, fig. 140. On this small soapstone stela the 

Tutelary deity “of the Countryside” is depicted. This object 
may be considered a small-scale model of a ḫuwaši
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Güterbock (1983, 210-211), the ḫuwaši was probably 
the old cult object, superseded by the anthropomor-
phic figurine and thus moved to Taḫniwara. Since 
the word šiuniyatar is not restricted to anthropo-
morphic representations,23 however, the text can 
also be interpreted in the sense that two cult ob-
jects had been built - the figurine to be kept in the 
temple, and the stela to be placed on the pedestal in 
Taḫniwara.

- KUB 25.23(+) (CTH 525.3) (Hazenbos 2003, 
30-40 and 43-44, geographical scope: area of 
Ḫakmiš). This most interesting cult-inventory dates 
back to Tudḫaliya IV too. Probably due to political 
instability in the area, the figurines of the deities 
of Urišta are housed in Ḫakmiš. Lines obv. i 1’-33’ 
treat the cults of the mountain Ḫalwanna of Urišta. 
The text makes it quite clear that the spring festival 
procession, though moving from Ḫakmiš, tended 
to reach the “native” worship place of the deity. 
As for the destination, two options were available: 
“They carry (the divine mountain) Ḫalwanna up to 
the mountain. And if (the mountain) is oppressed 
by the enemy, they carry him to the mountain and 
[place] him [in front of the ḫuwaši], and the ḫuwaši 
stands under the poplar. (…) If (the mountain) is 
not oppressed by the enemy, they place him at the 
ḫuwaši un[d]er the poplar next to the river” (lines i 
11’-16’). Later on, lines rev. iv 47’-49’, referring to the 
Storm God of the Rain in Ḫakmiš, mention a ḫuwaši  
which “stands outside […]” (araḫza arta). Also this 
stela, as in the case of KUB 58.29+, was “institut-
ed” by Tudḫaliya IV; the cult object was probably 
housed in the temple of the Storm God of Ḫattuša” 
(Carter 1962, 172; cf. Hazenbos 2003, 39 fn. 87). The 
Storm God of the Rain was worshipped not only in 
Ḫakmiš but also on a small neighbouring town, the 
“Deaf Man’s Tell” (URUDU6 LÚÚ.ḪÚB). Here, the god 
inhabited a ḫuwaši standing on a paššu- (left edge 
“a”, 1).

- KUB 38.28 (see Haas, Rost 1984, 85; Rost 
1963, 188 (only lines 13’-14’)). Despite being classi-
fied as CTH 638.17 (festivals for Telipinu), this frag-
ment should be considered a cult-inventory. The 
preserved text pertains to the town of Kašḫa, which 
played a role during the fourth day of a travelling 
festival for Telipinu. In this town, celebrations took 
place at a ḫuwaši sanctuary characterized by the 

23 E. g. in KUB 38.35 it refers to a KUŠkurša; on this term see 
recently Collins 2005, 21.

presence of an oak, as we know from the descrip-
tion of this part of the festival which is preserved 
in the fragment KUB 53.8 (CTH 638.2.H) (see Haas, 
Rost 1984, 68-70). 

- KBo 2.8 (CTH 519) (Hazenbos 2003, 131-141.). 
This fragment mainly concerns the cult of the Deity 
of the Night in the town of Parnašša. The “festival 
of the sickle” described on lines iii 4’-30’ involves a 
ḫuwaši standing near a sacred spring. This spring is 
defined zarimimma aldanniš (iii 13’). Despite the hy-
potheses suggested by Carter (1962, 201), the mean-
ing of the epithet remains obscure.

- KUB 46.21 (CTH 530) (Hazenbos 2003, 73-74.). 
Lines 1-8 on the Reverse of this tablet preserve a 
fragmentary festival description, which is likely to 
refer to the second day of a spring festival. Most 
interestingly, the text specifies that not only the 
priest, but also the “town” (i.e., the local communi-
ty) participates in the procession to the ḫuwaši sanc-
tuary: a very rare detail to be found in the texts. 
The stela was located on a mountain: “The next day 
the priest and the town (community) (LÚSANGA 
URULUM=ya) .[…] go up (šarā panzi); the priest (of 
?) the deity Ḫa[r-…] carries up on the mountain 
(ḪUR.SAG-i šarā pēdai) […] they pla[ce] (the deity) 
in front of the ḫuwaši […]” (Rev. 1-4; see Hazenbos 
2003, 74).

- KUB 17.35 (CTH 525.2) (Carter 1962, 123-153, 
geographical scope: area of Guršamašša)24. Among 
the various local festivals treated in this large frag-
ment there is the “festival of (ritual) washing” (EZEN4 
warpuwaš) for the Storm God (of Guršamašša?), de-
scribed on rev. iv 3-18. Here, the ḫuwaši is said to 
stand near a :ḫarpušta. The meaning of this word, 
possibly of Luwian origin, is unknown25. Probably, it 

24 According to Forlanini (1996, 5-12), this town was located 
in the area of Afyonkarahisar (see also Hawkins 1998b, 
29-30).

25 To my knowledge, this term is attested only in this docu-
ment (KUB 17.35 rev. iv 5, 8, 10, 14, 27, 31). In the last 
of these occurrence the word is in the accusative case 
(EGIR-ŠÚ :ḫar-pu-uš-ta / [NAG-an-zi]), otherwise in the 
dative-locative (INA / ŠÀ (:)ḫar-pu-uš-ta-aš), on these 
forms see already Güterbock 1956, 131. Since the term 
is always written with the ḪAR sign (HZL #333), the 
spelling might also be ḫurpušta (and in principle even 
murpušta). Despite the possibility of some connection 
with ḫurpašta(n)- (on which see Puhvel 1980, 136-137), on 
the basis of the contexts I think we can exclude that the 
meaning of ḫ. could be “leaf” as supposed by Neumann 
(1961, III 12: “Blatt”), followed by Tischler (Hethitisches 
Etymologisches Glossar, A-K, 182; Hethitisches Hand-
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was a sacred natural entity like a grotto or crevasse, 
or a well or even a waterfall. This is suggested by the 
fact that the :ḫarpušta could receive cult offerings 
like bread, beer and liver, which were “poured” into 
it (katta išḫuwa-, ŠÀ ḫarpuštaš išḫuwa-)26.

- KUB 55.15 (CTH 525)27. This fragment pre-
serves fragmentary festival descriptions pertain-
ing to the cult of the (divine) mountains Daḫa and 
Kammaḫu. The latter inhabited a ḫuwaši which was 
located on the mountains, as the expression “ḪUR.
SAG-i / [arḫa pē]danzi” suggests (obv. ii (?) 7’-8’)28.

As I said, this overview is focused on the cult-
inventories as a very precious source to enlighten 
the special bond between local communities and 
their “own” stela sanctuaries outside of their towns. 
It goes without saying, however, that information 
about the stelae location can also be found in other 
textual genres. The festival description KUB 25.32+ 
(CTH 681.1) is a very interesting example. This tablet 
contains the description of various festivals celebrat-
ed in the area neighbouring the town of Karaḫna29. 
Similarly to the local festivals treated in the cult-
inventories, also these celebrations involved rites to 
be performed at stela sanctuaries outside the town. 
In particular, the text mentions ḫuwaši-s standing 
in a grove near Šamuḫa (obv. ii 25, cf. ii 54), on 
mount Ḫura (rev. iii 14’), in the grove near the town 
Akaliya (rev. iii 31’ and 46’). Other texts witness the 
fact that the king, on the way from one place to 
another, stopped off near a ḫuwaši to worship it. See 
e.g. KUB 58.33 (CTH 678) rev. iii 20’-21’, pertain-

wörterbuch. Mit dem Wortschatz der Nachbarsprachen 
[2nd edition], Innsbruck 2008, 62) and by the Hethitisch-
es Wörterbuch [2nd edition, = HW2] (cf. the translation of 
KUB 17.35 rev. iv 11 in HW2 III, 148: “… [libier]t er in die 
Blätter”). The equivalence ḫurpašta(n)- / ḫarpušta(n)- is 
accepted also in Oettinger 1981, 387; Poetto 1986; HW2 
III, 340.

26 KUB 17.35 rev. iv 5 (bread and beer) and 14 (liver) respec-
tively. Carter (1962, 185) assumes that the ḫ. “cannot be a 
type of «baptismal font»” because it is treated as a deity. 
In my opinion, however, this doesn’t rule out that the 
term might indicate an artifical manufact, since sacrifices 
could be tributed also to this sort of objects.

27 Transliterated in Groddek 2002, 26-27 (with literature).
28 Spring festival, cf. line 4.
29 Karaḫna was located near the district of Tapikka and 

might correspond to Sulusaray near classical Carana (Se-
bastopolis): see de Martino 2008, 132, with bibliographi-
cal references.

ing to the area of Nerik30, or VBoT 95 (CTH 666) 
obv. i for a stela sanctuary on the way from Ḫattuša 
to Arinna31. Finally, we must mention the interest-
ing fragment Bo 2004/132, a sort of cadastral text 
referring to the town Šaššuna in central Anatolia 
and written in the Middle Hittite Script. Among the 
landmarks mentioned in the text there are many 
ḫuwaši; the entire document might even be, accord-
ing to an hypothesis of I. Singer33, a topographical 
description and delimitation of these stela sanctuar-
ies. Noteworthy in this text is also the fact that the 
word ḫuwaši clearly refers to a complex, i.e. to a 
stela sanctuary, as demonstrated by the expression 
NA4ḫuwašiya=at=kan andurza “(they are) inside the 
ḫuwaši (sanctuary)” (lines 8 and 13).
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Ոսկե գեղմի առասպելը և վիշապ քարակոթողները

Արմեն Պետրոսյան

Հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտ, ՀՀ ԳԱԱ

Փոքր Ասիայի հին աղբյուրներից հայտ նի է 
ոչխարի մորթու՝ գեղմի ծիսական օգտագոր ծու
մը, որն էական դեր է կատարել խեթական, բայց 
ծագումով ավելի հին՝ խաթական ծեսերում: Ծե
սերից մեկի ժամանակ այն կախել են «տիեզե
րա կան» eia(n) ծառից (KUB XVII 10 IV 273): 
Գեղ մը նվիրված էր մի շարք պահպանության 
աստվածների, բայց որոշ տաճարներում պահ
վող գեղմը համարվում էր ոչ միայն աստվա ծու
թյան սիմվոլը, այլև հենց ինքն աստվածությունը 
(Ардзинба 1982, 10): 

Այս ծեսի հետ համահունչ է հունական ոսկե 
գեղմի առասպելը: Արգոնավորդները նավում 
են տարածքով խաթերի հին երկրին մերձավոր 
մի երկիր՝ Կոլխիդա (հին հայ. Կողքիս) ձեռք բե
րելու ոս կե գեղմը, որն այնտեղ կախված էր 
«տիե զերական ծառի» հատկանիշներով կաղնի 
ծառից և հսկվում էր վիշապի (հուն. drakōn) կող
մից: Ընդ որում, ողջ պատմությունը կրում է իր 
վրա ամպրոպի աստծու և նրա հակառակորդ 
օձվիշապի հակամարտության առասպելի 
կնիքը (տե՛ս Иванов, То  по ров 1974, 3436, որտեղ 
քննարկվում է հնդեվրոպական *Hwel «գեղմն, 
բուրդ» և օձվիշապի *wel անվան համահնչյու
նու թյան հարցը. Гамкрелидзе, Иванов 1984, 582. 
Топоров 2010, 300303): 

Այս առասպելի տարրերը համադրելի են վի
շապ քարակոթողների պատկերագրության և 
նրան ցով վերականգնվող ծեսի ու առասպելների 
հետ՝ կախված մորթի, վիշապ, ամպրոպային 
առաս պել (հնարավոր է համարվում, որ որոշ կո
թողների վրա ոչ թե ցլի, այլ խոյի մորթի է պատ
կերված, տե՛ս Марр, Смирнов 1931, 63, Ա. Բո
բոխյանի, Ս. Հմայակյանի և համահեղինակների, 
Հ. Մարտիրոսյանի և իմ հոդվածները սույն ժո
ղո վածուում): Հնարավոր է նաև պատկերացնել, 
որ այն հասարակություններում, որտեղ ավելի 
առաջնային դեր են կատարել խոշոր եղջերավոր 

անասունները և համապատասխանաբար՝ ցլի 
պաշտամունքը, նման դեր ունենար ցլի մորթին: 
Այսինքն՝ այն նույնացվեր ցուլը որպես սիմվոլ 
ունեցող աստծու հետ, և կախվեր/փռվեր ծառից 
կամ ծիսական սյունից, ինչպես ոչխարի գեղմը 
խեթական աշխարհում: Խոշոր եղջերավոր 
անա սուններն ավելի առաջնային են եղել հնդ
եվ րոպական մշակույթներում, և այդ երկու իրար 
հարևան, բայց տար բեր, խոյի և ցլի մորթով ծե
սերը կարող էին բնորոշ լինել, համապա տաս
խա նաբար, հին Փոքր Ասիայի և Հայկական լեռ
նաշխարհի ոչ հնդեվրոպական (խաթական և 
ազ գակից)  և հնդեվրոպական ցեղերին1: 

Պատմական դարաշրջանը և առասպելի տե
ղայնացման շրջանը ևս մոտ են կամ համա պա
տաս խանում են վիշապ քարակոթողների 
ստեղծ ման դարաշրջանին և արեալին: Այսպես, 
հին հու նական ավանդությունը արգոնա վորդ
նե րի ավանդությունը կապում է Տրոյայի պա տե
րազմի նա խորդ սերնդի հետ՝ մ.թ.ա. XIII դ. 
(չնա յած վաղնջական տարրերին, առասպելը 
հա վանորեն ձևավորվել և ամբողջացել է ուշ, 
մ.թ.ա. VIII դարից, տե՛ս օրինակ MHM 1, 100): 

Այն երկիրը, ուր նավում էին արգոնավորդնե
րը, հին աղբյուրներում կոչվել է Այա (Αἶα, Aia), 
որը միայն ուշ աղբյուրներում է նույնացվել Կող

1 Ըստ Սերգեյ Հարությունովի վարկածի, հնարավոր է, 
որ մարդկանց կողմից խոյի և ցլի նկատմամբ վե րա
բերմունքի միջև հնում եղել է երկյակ հակադրություն 
հիշեցնող հարաբերակցություն: Ընդ որում` ոչխա րա
բուծությունը սերտորեն կապված է եղել արոտային
կիսաքոչվոր ապրելակերպի հետ, մինչդեռ խոշոր եղ
ջերավոր անասունների բուծումը, հավանաբար, 
առնչվել է նստակեցության հետ` արդեն երկրագոր
ծու թյան առկայության պարագայում: Չի բացառվում, 
որ առաջին զբաղմունքն ավելի բնորոշ է եղել սինո
կովկասյան լեզվաընտանիքների խմբի ցեղերին, իսկ 
երկրորդը` նոստրատիկ (Арутюнов 2010): Նշենք, որ 
խաթերենը ընդգրկում են սինոկովկասյան, իսկ 
հնդեվրոպական լեզուները՝ նոստրատիկ խմբերի 
մեջ:
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քիս/Կոլխիդայի հետ (Այան հանդես է գալիս 
որպես մի վայրի անուն ՓասիսՌիոն գետի 
վրա, իսկ ուշ հեղինակների մոտ այն Կոլխիդայի 
մայրա քաղաքն է): Երկիրը ներկայացվում է որ
պես մի հե քիաթային, անդրաշխարհիկ թագա
վո րու թյուն: Արգո նա վորդները ԱյաԿոլխիդա 
են նա վում Փրիքսոսի հոգու հետևից (Պինդարոս, 
«Պի թիական ներբողներ» IV, 156161), որի 
սրբա րանը, ի միջի այլոց, տեղայնացած էր մոս
քերի երկրում, Հայաստանի, Իբերիայի և Կոլխի
դայի միջև (Ստրաբոն I, 2, 39. XI, 2, 1718). Արգո
նավորդների գործերը տեղի են ունենում «չոր
րորդ չափման, կամ ինչոր առասպելաբանական 
գերտարածության մեջ» (Андреев 1990, 172) և 
«Արգո» նավն էլ համադրելի է աշխարհի ժողո
վուրդ ների առասպելներում հոգիներն անդ րաշ
խարհ տեղափոխող նավի հետ (Fontenrose 1959, 
477487. Moreau 1994, 128131): Ըստ այդմ, Այա
Կոլխիդան, առասպելաբանական համատեքս
տում, հոգիների բնակավայր անդրաշխարհն է 
կամ անդրաշխարհիկ մի տեղ: Այդ երկրի՝ ոսկի 
բնութագրերով հարստությունն էլ խորհդանշում 
է նրա դրական՝ «դրախտային» անդրաշխարհ 
լի նելու հանգամանքը: 

Երկրի արքան էր Այետեսը (Αἰήτης, Aiētēs), 
արևի որդին, որի դստերը՝ կախարդուհի Մե
դեա յին (Μήδεια, Mēdeia), արգոնավորդների 
առաջ նորդ Յասոնը տանում է իր հետ Հու նաս
տան: Հետագայում Մեդեան վերադառնում է և 
վերականգնում հորը գահի վրա (խլելով այն 
բռնա գրաված հորեղբորից՝ Պերսեսից): Այլ 
տար բերակում Այետեսի փոխարեն սկսում է 
իշխել Մեդեայի՝ Յասոնից ունեցած որդի Մե դո
սը, մեծ արքա, որը նվաճում է Ասիայի նշանա
կալի մասը: Այս առասպելի անունները կա րող 
են խորհրդանշել Ասիայի ժողովուրդներին2: 

Հնդեվրոպական առասպելաբանության կա
րևոր բացահայտումներից մեկն է հնդկական՝ 
Յայատիի ու նրա դուստր Մադհավիի և իռլան
դական՝ Էոխայդի ու նրա դուստր Մեդբի առաս
պել ների համեմատությունը (Dumézil 1972, 239

2 Մեդոսը համարվում է Մեդիայի (Մարաստան) էպո
նիմը, Պերսես անունը համադրելի է պարսիկների, 
Ափսյուրտոսը՝ աբխազների (Ափսնի՝ Աբխազիա, 
հմմտ. նաև այս տարածքների հնագույն Ափսարոս, 
Ափսիլայ անվանումները), ոսկե գեղմի տեր Փրիք
սոսը՝ փռյուգացիների ցեղանունների հետ, արգո նա
վորդ Արմենոսը ՀայաստանԱրմենիայի էպոնիմն է, 
իսկ Յասոնի ու Մեդեայի որդու անունով է կոչվել 
Թեսալիան:

390): Յայատիի՝ երկու կանանցից ունեցած որ
դի նե րից են սերված համարվել Հնդկաստանի 
հյու սիսի և շրջակա երկրների ժողովուրդները 
(այդ թվում՝ հույներն ու արևմտյան մյուս 
ժողովուրդները): Մի խախտման համար Յայա
տին վերածվում է անուժ ծերունու, բայց իր որ
դի ներից մեկից վերստանում է երիտասար դու
թյունը, հետո տեղա փոխ վում երկինք, որտեղ մի 
քանի դրախտային աշխարհներում ապրում է 
հազարավոր տարիներ, ապա նորից խախտման 
համար պատժվում` նետվում է երկիր, բայց իր 
դստեր և նրա որդիների բարեմասնությունների 
շնորհիվ բոլորն էլ բարձրանում են երկինք 
(«Մահաբհարատա» I.7088. V.105119): Մադ հա
վիի՝ տարբեր արքաներից ունեցած որդիները 
պար զորոշ կապվում են հնդեվ րո պական առաս
պելաբանության երեք ֆունկցիաների հետ, 
որոնք միասին կարող են ձևավորել «ամբող ջա
կան հերոսի»՝ արքայի կերպարը: 

Իռլանդական առասպելում Էոխայդ Ֆիդլե
խի դուստրը՝ Մեդբ դիցուհու մի փոփոխակը իր 
երեք եղբայրներից ունենում է մի որդի՝ գահի 
համար հարմար թեկնածու (նրա մարմինը զոլե
րով բաժանված էր մասերի, որոնցից յուրա քան
չյուրը նման էր իր երեք հայրերին՝ համա պա
տաս խան հնդեվ րոպական առասպելաբանու
թյան երեք՝ քրմական, ռազմական և պտղա բե
րության ֆունկ ցիա ներին): Եղբայրները զոհվում 
են իրենց հոր հետ կռվում, որից հետո Էոխայդն 
արգելում է որդու գահակալումը արքայի մահից 
հետո: Մադհավիի հետ համեմատվում են Մեդբ 
անունով մի քանի հերոսուհիներ, որոնք ամուս
նանում են բազում արքաների հետ: Այստեղ, 
ինչպես և հնդկական առաս պելում, կարևորվում 
է արքայադստեր՝ հոր արքայության պահա պա
նի, նրա համար օրի նա կան գահաժառանգ 
ապա հովողի դերը (ինչը, մեր թեմայի համա
տեքս տում, համեմատելի է խե թա կան արքա յա
տոհմի գահաժառանգման կարգի հետ, տե՛ս 
օրի նակ Гиоргадзе 1969): 

Յայատին, որը «տիեզերական իշխող էր», 
«լա վագույնը արքաներից», արքաների ու ժողո
վուրդ ների նախահայր, հազարամյա՝ հավերժ 
երի տասարդության տեր և երկնային դրախտ
ների բնակիչ, համադրելի է անդրաշխարհի տի
րակալի հետ, իսկ իռլանդական ավանդույթում 
Էոխայդ է կոչվել նաև անդրաշխարհի ամենազոր 
աստված Դագդան, «բոլորի հայրը» (Ollathair): 
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Այս արքաները, այսպիսով, համադրելի են 
Այա անդրաշխարհի արքա Այետեսի հետ: Հա
մա դրելի են նաև նրանց դուստրերի և Մեդեայի 
կերպարները: Այսպես, Մեդեան իր որդու հետ 
վերահաստատում է հորը գահի վրա, իսկ հետո 
թագավորում է որդին: Նա մարդկանց երիտա
սարդացնելու կարողություն ուներ (հմմտ. Յայա
տիի երիտասարդացումը) և ամուսնանում է բա
զում արքաների հետ՝ Յասոն, Էգևս, ասիացի մի 
արքա, Աքիլլես: Հատկանշական է նաև Մե դեա
յի կողմից իր եղբոր սպանությունը, որով նա 
կարծես պահպանում է հոր արքայությունը և 
հող նախապատրաստում իր ապագա որդու գա
հաժառանգման համար: Այսպիսով, Այետեսի և 
Մե դեայի կերպարները, հաշվի առնելով նաև 
նրանց անունների նմանությունները, համա դրե
լի են վերը քննարկվածների հետ: Ի միջի այլոց, 
իռլանդական առասպելում ևս հիշվում է ոսկե 
գեղմը՝ այդպիսի եղնիկին որսողը հայտնվում է 
Մեդբի աստվածային համապատասխանու
թյան՝ Ֆլեյտի գրկում և դառնում արքա:

Mādhavī և Medb անունները կապվում են 
հնդեվ րոպական *medhu «մեղրից պատրաստ
վող ար բեցնող խմիչք» արմատի հետ, որը տար
բեր լեզուներում կարող է այլևայլ նոր իմաստներ 
առաջացնել: Միևնույն ծագումը կարող է վե րա
գրվել և Mē՛deia անվանը, որտեղ Mā՛dhavīի հետ 
համ ընկնում են նաև առաջին վանկի շեշտն ու 
երկարությունը (հմմտ. Մեդեայի մշտական կա
պը կախարդական դեղաբույսերի ու լուծույթ
ների հետ): Այդ երկու անունները մարող էին 
ծա գել մեկ նախաձևից՝ հնդկերենում հնդեվրո
պա կան eն կանոնավոր կերպով վերածվում է 
aի, իսկ *wի ան կումը բնորոշ է հունարենին: 
Հունարենում *dhն վերածվում է thի (հմմտ. 
հուն. methyo «հարբած լի նել») և եթե Մեդեան 
իրոք կապված է Մադհավիի հետ, ապա հու նա
կան անուն չէ3: Իսկ ի՞նչ լեզվով այն կարող էր 
լինել: Ակնհայտորեն՝ այակոլխիդյան, «տեղա
կան», ուր, ինչպես հնդեվրոպական լե զու ների 

3 Այս անունը փորձել են իմաստավորել նաև հունարեն՝ 
տե՛ս Chantraine 19681980, 693, որտեղ այն ենթադրա
բար կապվում է հուն. «մտածել» արմատի հետ և 
հիշվում միկենյան Մեդեյո ձևը, ապա և Гамкрелидзе, 
Иванов 1984, 811, որպես «բուժող» (բժշկության հետ է 
առնչվում նաև Յասոնի անունը): Հնարավոր է, որ ոչ 
հունական Մեդեա անունը համահունչ հունական 
հիմքով իմաստավորվելով, համապատասխան ասո
ցիա ցիաներ է առաջացրել` հմմտ. նաև Յասոնի 
նախ նական Դիոմեդես և Մեդեայի որդու Մեդոս, 
Մե դեյոս համահունչ անունները:

մեծ մասում, այդ թվում՝ հայերենում, *dhն վե
րած վում է dի: 

Առավել դժվար է Յայատի և Էոխայդ, կրճատ՝ 
Էոխու, անունների ստուգաբանության հար ցը: 
Ժ. Դյումեզիլը հիշում է Էոխայդի ivocatus «կենի 
ծառի հետ կռվող» մեկնաբանությունը (Dumézil 
1972, 331, ծան. 1. հմմտ. Puhvel 1987, 262): Կենին, 
գեղձին կամ կարմրածառը (Taxus baccata) 
մշտա դալար, հազարամյակներ ապրող բարձր 
ծառ է, մշակվող բնափայտով և թունավոր տե
րևնե րով ու հատապտուղներով, որը կարևոր 
դեր ունի տարբեր ժողովուրդների՝ հատկապես 
անդ րաշխարհի հետ կապված հավատալիք նե
րում ու ծեսերում և խեթական ավանդության 
մեջ հանդես է գալիս որպես eya(n) «տիեզե րա
կան», «կենաց ծառ»: Այա երկրանունը, կարծում 
են, համընկնում է Էյայի հետ (Гамкрелидзе, Ива
нов 1984, 907. մանրամասն՝ Топоров 2010, 296
298): Անդրաշխարհը, հատկապես նրա «դրա
կան» հատվածը կարող էր կոչվել ծառի անունով 
(հմմտ. հայ. դրախտ, որը ծագում է իրան. «ծառ» 
իմաստով արմատից)4: Սակայն, արգոնավորդ
ների պատմության մեջ ակնհայտ է առասպելի 
«մետաղական կոդը» և Այա երկրանունը, հա
վա նաբար, պիտի կապված լինի «մետաղ» նշա
նակությամբ մի արմատի հետ5:

4 Կարծիք կա, որ eiaն կապված է *ayw«պատանեկան 
կենսական ուժ», «հավերժություն» արմատի հետ 
(Ива нов 1973, 298 հտն. Иванов, Топоров 1974, 35 
հտն.), որը չի ընդունվում մասնագետների մեծ մասի 
կողմից (տե՛ս օրինակ Puhvel 1984, 255): Կելտական 
երանելի անդրաշխարհներից մեկն անվանվում 
էր tir na nOg «պատանու երկիր», իսկ Դագդա
Էոխայդի որդու՝ Էնգուսի անուններից մեկն էր Mac 
ind Oc «պատանիների որդի»: Այս «պատանի» 
տեր մինները ծագում են *aywի տարբերակային 
մի ձևից և ակնարկում անդրաշխարհի աստված 
Էո խայդի անվան կապը նույն արմատի հետ: Իսկ 
Յայատիի պապի անունն էր Այու, ակնհայտորեն 
կապ ված քննարկվող արմատի հետ (նա կոչվում 
էր «ամենապատանի», տե՛ս օրինակ MHM 1, 146): 
Այսպիսով, ինչոր կապեր, իրոք, հնարավոր են, բայց 
տե՛ս հաջորդ ծանոթագրությունը:

5 Այսպես, արգոնավորդները նավում են Կոլխիդա ոս
կե գեղմի հետևից, իսկ Այետեսի մի թոռան անունն էլ 
(Քալկիոպե) կապված է chalkos «մետաղ, պղինձ» 
արմատի հետ: Այս տարածքները եղել են մետաղի և 
հատկապես երկաթի մշակության առաջին կենտ րոն
ներ (տե՛ս Իվանով 1983, 25 էջի քարտեզը), և այդ 
պատճառով Կոլխիդայի համար առաջարկված է 
ստու գաբանություն *ghelg’h «երկաթ, մետաղ» ար
մատից (Иванов 1983, 98. հմմտ. հուն. chalkos, բա
ղաձայների համանման, քիչ տարբեր զարգացմամբ): 
Այս տարածքներում, ի միջի այլոց, երկու տարբեր 
տեղայնացմամբ հիշվում են երկաթագործ խալյուբ
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Այսպիսով, Այա երկիրը կարող է մեկնա բան
վել որպես հնդեվրոպական առասպելաբա նու
թյան հավերժ երիտասարդության երկիր՝ դրախ
տային անդրաշխարհ (որի վերաբերյալ տե՛ս 
Lincoln 1991, 2331), իսկ Այե տեսի անունը 
մեկնաբանվում է որպես «Այա երկրացի, Այայի 
բնակիչ» (տե՛ս օրինակ Андреев 1990, 161). Aiētēs 
և Yayāti անուններում համա պատաս խանում են 
նաև երկրորդ վանկի շեշտը և երկարությունը, 
ընդ որում, Յայատիի նախա ձայն յն կարող է 
հավելում կամ արմատի կրկնու թյան հետևանք 
լինել (հմմտ. Այայե` Այետեսի քրոջ անդրաշ խար
հիկ կղզին), իսկ Այե տեսին ամբողջապես համա
պատասխանում է Յայատիի եղբոր անունը՝ 
Այատի (Մահա բհա րատա I, 70, 29): Այս անուն
ները ստուգաբանորեն կամ գոնե երկրորդային 
ձևով՝ նման հնչողության պատճառով պետք է 
կապվեին *ayw արմատի և ծիսական ծառի 
անվան հետ (*wի բացա կա յու թյունը կարող է 
բացատրվել հունարենի միջ նորդությամբ, տե
ղա կան լեզվի օրինաչա փու թյուն ներով կամ այլ 
պատճառներով, հմմտ. նույն երևույթի բա
ցատրու թյունը էյա ծառանվան վերաբերյալ 
հղված աշխատանքներում): Ասվա ծի հիման 
վրա կարելի է ենթադրել իռլանդական, հու նա
կան և հնդկական առասպելների ծագումը միև
նույն աղբյուրից: Ընդ որում, մեզ համար կարևոր 
է նրանց և՛ անունների, և՛ մոտիվների հնդեվրո
պական բնույթը: 

Արգոնավորդների առասպելում, առասպե
լա բա նական մոտիվներին զուգահեռ, կա նաև 
պատմական շերտ: Բացի այդ, գեղմի՝ ծառից 
կախելու խեթական անցյալից եկող ծիսական 
սո վո րույթը արևմտաքարթվելական բնակչու
թյան մեջ պահպանվել էր մինչև ուշ ժամա նակ
ները (Гамкрелидзе, Иванов 1984, 907): Կոլխի
դայից հյուսիս բնակվող սվանների մեջ հայտնի 
էր ոչխարի մորթու միջոցով ոսկի լվանալու սո

ները (Քսենոփոն IV.4, V.5), որոնց նույնացնում են 
խա թերի հետ և որոնց լեզվից է, ըստ Վ. Իվանովի, 
շատ այլ լեզուներ մտել «երկաթ» տերմինը:  Բացա
հայտ է Այա և Հայասա անվանումների համադրե
լիու թյունը հնդեվրոպական *Hayes, *Hayos «մետաղ, 
պղինձ, բրոնզ, երկաթ» արմատի հետ, որն արդեն 
առա ջարկվել է Հայասայի համար (Джаукян 1964, 67.  
Պետրոսյան 1997, 9394. Martirosyan 2010, 384. տար
բեր ցեղեր կարող էին մետաղի, հատկապես «երկա
թի երկիր» կոչել միևնույն տարածքը): Այսպիսով, 
հա վանական է, որ նախորդ ծանոթագրության մեջ 
ներկայացված կապերը՝ անդրաշխարհ, էյա ծառ և 
այլն, իրոք երկրորդային են, Այայի՝ համահունչ 
արմատ ներով իմաստավորելու արդյունք: 

վո րությունը, որը մորթին դարձնում էր, իրոք, 
«ոսկե գեղմ» (Ստրաբոն XI.2.19. Топоров 2010, 
300, 313, прим. 32): Իսկ Պլինիոս Ավագը (Nat. 
hist. XXXIII.52) հի շում է կոլխերի արքա Սելեվ
կոսին, որը շատ ոսկի և արծաթ էր հավաքել այն 
տեղից, որտեղ ապ րում էր սվանների ցեղը:

Սա արդեն վաղուց գիտակցվել է որպես ոսկե 
գեղմի առասպելի ռացիոնալ, պատմական կո
րիզը: Բայց բուն Կոլխիդայում (Ճորոխի գետա
բե րանից հյուսիս, Ռիոն գետի ավազանը, պատ
մա կան անուններով՝ Էգրիսի, Լազիկա) ոսկի 
չկա և չի եղել (այս մասին մանրամասն տե՛ս Ա. 
Գևորգյանի և Ա. Բոբոխյանի՝ վիշապաքարերի 
և ոսկե գեղմի վերաբերյալ հոդվածը սույն 
ժողովածուում): Ինչ պես ասվեց, արգոնավորդ
ների նպատակակետ Այա երկրի՝ Ռիոն գետի 
ավազանում գտնվող Կոլ խիդայի հետ նույնա
ցու մը ուշ երևույթ է: Ավելին, հնագույն Կոլխիդայի 
կենտրոնը պետք է գտնվեր ավելի հարավ՝ Ճո
րոխ գետի ստորին հոսանքներում (Меликишвили 
1959, 62 հտն. 1962, 324325. Ме ли кишвили, Лорд
кипанидзе 1989, 207): Եվ հնագույն Կոլխիդա 
ասելով պետք է հասկանալ Տրապիզոնից արև
ելք տարածվող մերձսևծովյա և հարակից տա
րածք ները: 

Ուրարտական առաջին արձանագրություն
նե րը այդտեղ հիշում են Դիաուխի (անունով հա
մա պատասխանում է հետագա հայկական Տայք 
նահանգին, բայց գրավել է նաև ավելի արև
մտյան տարածքներ) հզոր երկիրը, որի վրա 
արշավում են և հաղթում Մինուա և Արգիշթի 
արքաները (ասո րեստանյան աղբյուրներում 
ավելի վաղ հիշվող Դայաենի երկիրը ևս հաճախ 
նույնացնում են Դիաուխիի հետ, սակայն դա 
ան վիճելի չէ): Հատկանշական է, որ Մինուա և 
Արգիշթի արքաները ոս կի (նաև արծաթ և 
պղինձ) են գրավում Դիաուխիից (КУКН 53, 16. 
174 B 1, 24), ինչով այս երկիրը տարբերում է լեռ
նաշխարհի մյուս երկրներից: Սա ցույց է տալիս 
ոսկու հնագույն արդյունահանումն այստեղ և 
Դիաու խիի ու առասպելական, ոսկեբեր Այա
Կոլ խիդայի համապատասխանությունը6: 

6 Բուն Կոլխիդայում, ինչպես ասվեց, ոսկի չի եղել, և 
ոսկե գեղմի պատմականությունը վերականգնվում 
էր ըստ հյուսիսային՝ սվանական ազգագրական նյու
թի: Բայց, ինչպես պարզվում է, ոչխարի գեղմով ոսկի 
հավաքելու մեթոդը մինչև գոնե XX դար հայտնի է 
եղել հենց ՀայասաԴիաուխիի և մերձակա փոքր
ասիա կան տարածքներում: Ահա ինչ է գրում այդ 
մասին Ջ. Սկոտը (Scott 1927): «Գիբոնը, բնու թա գրե
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Դրանից հետո Դիաուխի անվանումն անհե
տա նում է պատմությունից: Քիչ ավելի ուշ, մ.թ.ա. 
VIII դարի կեսերին այս շրջաններում, թերևս 
ավե լի հյուսիս, ուրարտական մեկ աղբյուր՝ 
Սար դուրի արքայի տարեգրությունը (КУКН 241 
C, D), աղբյուրը հիշում է Qulḫa երկիրը (կար դալ՝ 
Կոլխա, այսինքն, Կոլխիդա. այս տարա ծա
շրջանի վաղ պատմության վերաբերյալ տե՛ս 
Меликишвили 1950. Меликишвили, Лордкипа ни
дзе 1989, 192205): 

Ավելի վաղ այս տարածքներն ընդգրկված են 
եղել խեթական աղբյուրներում մ.թ.ա. XIVXIII 
դարերում հիշվող Ḫayaša (խեթերեն՝ Խայասա, 
հնարավոր է, որ տեղի լեզվում հնչել է Հայասա) 
երկրի կազմում, որի անվան հետ են բազմաթիվ 
մասնագետներ կապում հայ ցեղանունը, իսկ 
Հա յասան հաճախ համարում նախնական Հա
յաս տանը (տե՛ս օրինակ, Джаукян 1988, հարցի 
գրա կանությամբ և պատմությամբ. Հա յա սա
ԴիաուխիՏայք հաջորդականության վե րա բեր
յալ՝ Дья конов 1968, 120121): Հայասան տա րա
ծաշրջանի ամենահզոր երկիրն էր՝ թա գավո րու
թյուն, ար դեն մ.թ.ա. XIVXIII դդ., իսկ Դիաու
խին՝ լեռնաշխարհի հյուսիսի միակ համե մա
տաբար միաս նա կան ու հզոր թագավո րու թյունը 
մ.թ.ա. VIII դ. (բացի ավելի հարավային կենտ
րոնով Վանի թա գավորությունից): Թեև հար ցը 
մասնագիտական գրականության մեջ հատուկ 
չի քննարկվել, բայց Հայասայի և Դիաու խի
Տայքի պետական ու թերևս էթնի կա կան ժա
ռանգորդությունն ակնհայտ է (հարցի մանրա
մասն քննարկումը տե՛ս Պետրոսյան ձեռագիր): 

լով Տրապիզոնից ներքև ընկած՝ Փասիսի շրջակա 
վտակներում առկա թանկարժեք մետաղների 
հարստու թյունը, գրում է. «Ոսկու տարրերով հարուստ 
ջրերը զգուշությամբ մաղվում են գառան մորթու կամ 
գեղմի միջոցով, ինչը միգուցե և հիմք է հանդիսանում 
զարմանահրաշ առասպելի համար [...]: Վերին Փոքր 
Ասիայի մի ճամփորդի, ինչպես նաև մի հանքափոր 
ինժեների իմ ունեցած վկայությունները հաստատում 
են, որ նույնիսկ մինչ այսօր, այս նույն տարածքներում, 
ծանծաղուտներում՝ վտակերի հատակին, տեղա
դրվում և ամրացվում են գեղմեր, որոնց բրդյա ծած
կույթներում և մնում է ոսկեբեր ավազների ոսկին: Եվ 
երբ գեղմերն արդեն լի են, դրանք տեղափոխվում են 
սովորական հալոցներ և այրվում, ինչի արդյունքում 
հնարավոր է դառնում հեշտությամբ վերականգել 
նրանցում գտնվող ողջ ոսկին»: Այստեղից, ի միջի 
այլոց, հայտնի է դառնում նաև «ոսկե գեղմից» ոսկի 
ստանալու տեխնիկան: Իսկ սվաններին այն կարող 
էր հասած լիներ, ինչպես և այլ մշակութային իրո
ղություններ, հարավից:

Հայասա երկրանվան նախաձայն հն կարող 
էր չարտահայտվել հունարենում, իսկ սա վեր
ջա վորությունը սովորաբար ածանց է համար
վում: Ըստ այդմ, Այան իրոք կարող էր վերաբերել 
Հայասային, լիներ նրա հնագույն հունական 
անվանումը (Այա երկրի և Հայասայի նույնացման 
վերաբերյալ տե՛ս Hüsing 1933, 51. Меликишвили 
1954, 85. Toumanoff 1963, 5758. Պետրոսյան 
1997, 9394. 2006, 124126. Petrosyan 2002, 44. 
Пет росян 2009, 93):  

ԱյաԿոլխիդայի և արգոնավորդների առաս
պելի հնարավոր հայասական և հայկական կա
պերն է ակնարկում նաև հայերի ծագման հու
նական լեգենդը, ըստ որի Արմենոսը, հայերի 
նախ նին, եղել է արգոնավորդներից մեկը: Նրա 
ուղեկիցները հաստատվել են «Ակիլիսենեում և 
Սիս պիրիտիսում մինչև Կալաքենե և Ադիաբե
նե» (Ստրաբոն XI.4.8, XI.14.12, տե՛ս Պետրոսյան 
2006, 91, 117 հտն.): Ակիլիսենեն հայկական 
Եկեղ յաց գավառն է և մերձակա տարածքները, 
այսինքն, Հայասայի շրջանը և ըստ առասպելի 
տրամաբանության, այն պետք է լիներ հայերի 
նախնական հայրենիքը, որտեղից նրանք տա
րած վել են լեռնաշխարհում: 

Վիշապ քարակոթողների մի շատ նշանա կա
լի, դեռևս չուսումնասիրված մասը գտնվում է 
Տայ քում (Ճորոխի ավազանում, տե՛ս Ատրպետ 
1926): Ոսկե գեղմը հսկող վիշապի ներկայությու
նը առաս պելում կարող է ակնարկել, որ նրանում 
արտացոլվել են հիշողություններ ոչ միայն խա
թախեթական նշված ծեսից (ուր վիշապի կեր
պար չկա), այլ նաև վիշապ քարակոթողների՝ 
կամ նրանց ծիսաառասպելաբանական հիմքը 
կազ մող պատկերացումների վերաբերյալ: Սա
կայն պետք է հաշվի առնել, որ բուն Հայասայի 
տարածքներում՝ Բարձր Հայքում վիշապաքա
րեր հայտնի չեն: Ընդ որում, այդ կոթողները, 
ամե նայն հավանականությամբ, ավելի հին են, 
քան Հայասայի դա րա շրջանը (մ.թ.ա. XIVXIII 
դդ.): Եվ եթե կա ուղղագիծ կապ այդ կոթողների 
և Հայասայի միջև, ապա՝ Հայասան պիտի նե
րա ռած լիներ նաև Տայքի տարածքները (ինչը 
դժվար է ապացուցել), կամ Այա երկրի առաս
պե լում պիտի արտացոլված լինեին ավելի 
արևել յան իրողությունների հետքեր: Հատկա
նշական է, որ հնագիտական նյութի հիման վրա 
կարծիք է հայտնվել, որ Հայասայի բնակ չու թյու
նը մասամբ ծագում էր ավելի արևելյան շրջան
ներից՝ «Անդրկովկասից» (Yakar 1992, 514): Ըստ 



Արմեն Պետրոսյան238

այդմ, պետք է կարծել, որ Հայկական լեռնաշ
խարհի ավելի արևելյան շրջաններին, ի հակա
դրություն խաթախեթական արևմուտքի, բնո
րոշ է եղել վիշապի կողմից հսկվող ոսկե գեղմի 
պատմությունը հիշեցնող մի ծես, որը արտա
ցոլվել է վիշապաքարերի պատկերագրության 
մեջ: Միայն այդտեղ ոչխարի մորթու փոխարեն 
կիրառվել է է ցլի մորթի:

Կարելի է վարկած առաջադրել, որ (Հ)այա 
երկրանունը պահպանվել է նաև Խեթական տե
րության անկումից հետո, մ.թ.ա. I հազար ամ
յակում: Ուրարտական անվանաբանության մեջ 
Այա ձևի հետ համադրելի է Iyani/Igani երկրա
նունը (ուրարտական սեպագրում այս ձևերը 
նույնական են՝ Iganiն կարող է կարդացվել  
Iyani): Այս երկիրը տեղայնացվում է Հյուսիսա
յին Ծովակի (Չըլդր լճի) հարավարևմուտքում և 
հարակից շրջաններում, այսինքն` Տայք նա հան
գի արևելքում (Арутюнян 1985, 8485, 87): Անուն
ներին հաճախ հավելվող բնորոշ խուռաուրար
տա կան ni ածանցն առանձնացնելուց հետո 
մնում է Iya հիմքը, որը կարող էր արտացոլել 
նաև Eya արտասանությունը (ուրարտ. eն և iն 
լավ չեն տարբերակվում): Այն, փաստորեն, նույ
նական է խեթական էյա(ն) ծառի անվանը: Մյուս 
կողմից, ուրարտական eն և iն հայերենում 
հաճախ արտացոլվում են որպես ա (հմմտ. հայ. 
Գեղաքունի և ուրարտ. Uelikuni համապատաս
խանու թյունը և հայ. աւրիորդ (օրիորդ), որը 
հան գեցվում է ուրարտ. euri «տեր» բառին): Սա 
կարող էր արտացոլել տեղական և ուրարտական 
արտասանության առանձնահատկությունները, 
այսինքն՝ տեղական այան կամ հայան ուրար
տական սեպագրում կարող էր արտացոլվել 
որպես iya/iga (սեպագրում հհնչյունը չի ար
տացոլվում): Իյանի/Իգանի երկիրը, այսպիսով, 
կարող է նույնացվել առասպելական Այայի հետ: 
Այն կարող էր լինել արևելյան մի հատվածը կամ 
գաղթականությունը հին Հայասայի, որը պահ
պանել էր նրա անվանումը:

Հատկանշական է, որ Արևմտյան Հայաս տա
նից ներկայումս հայտնի սակավաթիվ վիշապա
քա րերից մեկը գտնվել է Հյուսիսային Ծովակի 
ավազանի Թեփեջիք գյուղից, մինչդեռ Տայքի 
վիշապների մեծամասնությունը, ըստ Ատրպե
տի, գտնվել է ավելի արևմուտքում (տե՛ս Ա. Բո
բոխ յանի, Ա. Ջիլիբերտի և Պ. Հնիլայի հոդվածը 
սույն ժողովածուում):

Որոշ հնարավորություն կա խոսելու նաև այդ 
երկրի բնակչության էթնիկական ծագման մա
սին: Ինչպես ասվել է այս ժողովածուի մեր մյուս 
հոդվածում, վիշապ քարակոթողների հիմնա
կան տեղայնացման երկրամասը ուրարտական 
դարաշրջանում կոչվում էր Էթիունի կամ Էթիու
խի (հետագա հայկական Այրարատ նահանգը և 
մերձակա տարածքները): Ըստ մեր վարկածի, 
այդ երկիրը պիտի լիներ հայկական էթնիկական 
տարրի տարածման հիմնական շրջանը, և նրա 
անվանումը ուրարտական սեպագիր հաղոր
դումն է հայ ցեղանվան հնագույն *հաթիո ձևի 
(Պետրոսյան 2006, 131142): Վերին աստիճանի 
հետաքրքիր է, որ ուրարտական աղբյուրներում 
հիշվող միակ անձը, որը կարող էր լինել ողջ 
Էթիունիի արքան, եղել է հենց Իգանի երկրից 
(Diuṣinini Iganieḫi «Դիուծինի Իգանիացի», տե՛ս 
КУКН 241 С, 5152): Սա նշանակում է, որ այդ 
երկիրը, գոնե մ.թ.ա. VIII դարում, եղել է Էթիու
նիի կազմում և էական դերակատարություն է 
ունեցել նրանում: Ողջ ուրարտական անվանա
բանության մեջ սա թերևս ամենաակնհայտ 
հայերեն ստուգաբանություն ունեցող անունն է՝ 
հունարեն Դիոգենես անվան հայկական զուգա
հեռը՝ Դիւծին, կամ Տիւծին (Պետրոսյան 2006, 
138139, ծան. 4. երկու մեկնաբանությունն էլ 
հնա րավոր է):  Հատկանշական է, որ Իգանի 
երկ րից հայտնի է ընդամենը երկու տեղանուն, 
որոնք ևս հայկական արմատներ կարող են 
ունենալ (Eraṭele և Maqaltuni, որոնց երկրորդ 
մաս երը համադրելի են հայ. տեղ և տուն ար
մատների հետ, տե՛ս Ջահուկյան 1988, 156):   

Արգոնավորդների առասպելը և հին Կոլխի
դայի մասին տվյալները պատմական համա
տեքս տում առավել մանրամասնորեն վերլուծվել 
են վրաց գիտնականների կողմից (հարցի 
քննար կումը և իր ժամանակի գրականությունը 
տե՛ս օրինակ Доватур и др. 1982, 168169, 177
178): Վրացական պաշտոնա կան պատմագիտու
թյան մեջ այդ առասպելը ներ կայացվում է որ
պես Վրաստանի պատմու թյան նախերգանք: 
Ներ կայումս Վրաստանի պատ մության թանգա
րանի մուտ քին հին աղ բյուր ներից մեջբերումներ 
են փակցված արգո նա վորդների առասպելի 
պատ մա կա նության վե րաբերյալ: Սակայն Այա
Կոլխիդայի անուն նե րին քարթվելական բնույթ 
վերագրելու փոր ձերը (Гордезиани 1972, 184186. 
1978, 207210) լուրջ չեն և թույլ են հենց քարթ
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վելական լեզ վա բանության տե սա կետից (անուն
նե րը համեմատվում են ուշ վրա ցական և հին 
արևելյան անունների հետ, առանց քարթ վե լա
կան արմատների հետ հա մա դրության, նշվում 
է, օրինակ, Մեդեա և նման, ակնհայտորեն փոխ
առված անունների տա րած վածությունը Վրաս
տանում): Քարթվելական տար րի առկա յու թյու
նը տարածաշրջանում, սկսած վաղնջա կան ժա
մանակներից, անկաս կած է, բայց ան կողմնակալ 
գիտության համար նման «գրո հային» մոտե
ցումն երն անընդունելի են (առաս պելի և իրա
կանության այդ ցանկալի կապի որո նումների 
քննադատությունը տե՛ս Анд реев 1990, 155 հտն.): 

Հետաքրքիր է նշել, որ երանելի անդրաշխարհ 
դրախտը Աստվածաշնչում տեղայնացվում է 
Տիգ րիսի և Եփրատի ակունքներում, այսինքն 
Հայ կական լեռնաշխարհում, մոտավորապես 
նույն տարածքներում, ինչ պատմական Հայա
սան (Եփրատի ակունքներում) և առասպելական 
Այա երկիրը: Առասպելաբանական պատկերա
ցումն երում դրախտային անդրաշխարհը տե
ղայ նաց վում է «աշխարհի կենտրոնում», ինչն 
ակնարկում է, որ որոշ ժողովուրդներ այս տա
րածքները կարող էին համարել իրենց վաղնջա
կան հայրենիքը: Հատկանշական է, որ Հայա
սայում ի հայտ է գալիս հնդարիական լեզվական 
տարրը (Պետրոսյան 2006ա, 2932. Martirosyan 
2010, 384385), ինչը կա րող է ցույց տալ հնդեվ
րոպական համատեքստում իրար առավել մոտ 
համարվող հունարենի, հայերենի և հնդիրա նա
կան հնագույն լեզուների հնարավոր տարած
վա ծությունը այդտեղ (հմմտ. Гам кре лидзе, Ива
нов 1984, 908): Այս տարածքը եղել է նաև այլ՝ 
հնդեվրոպական (անատոլիական) և ոչ հնդեվ
րոպական՝ սեմական, խաթական, խուռիական, 
քարթվելական, հյուսիսկովկասյան ցեղերի 
հնա գույն շփումների վայր, որտեղ որոշ ժողո
վուրդներ տեղայնացրել են երանելի անդրաշ
խարհը (Պետրոսյան 2006ա, 99100): 

Ամփոփելով, կարող ենք ասել. 
Ա. Արգոնավորդների առասպելը զուգա հեռ

ներ ունի հնդեվրոպական առասպելաբանու
թյան մեջ, և առասպելի անունները ևս հնդեվ
րոպական են:

Բ. Արգոնավորդների նաված երկիրը՝ Այան, 
համապատասխանում է խեթական աղբյուրնե րի 
Հա յասային: Այա երկրի առասպելների և անուն
ների հնդեվրոպական բնույթը կարող է ակնար
կել Հա յասայի հնագույն բնակչության մեջ հնդեվ
րոպական տարրի էական դերի մա սին: 

Գ. Հայասային պատմականորեն հաջորդել է 
Դիաուխին, սրան՝ Տայքը, տարածված ավե լի 
արևելք, որը վիշապաքարերի կենտրոնացման 
շրջաններից մեկն է: Հավանական է, որ արգո
նավորդների առասպելում արտացոլվել է ոչ թե 
կամ ոչ միայն խաթախեթական, այլև նրանից 
որո շակիորեն տարբեր, միայն Հայկական լեռն
աշխարհին բնորոշ վիշապ քարակոթողների 
ավան դույթը: 
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Ոսկե գեղմ - վիշապաքար. առասպելից դեպի հնագիտություն

Արսեն Բոբոխյան, Արամ Գևորգյան

Հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտ, ՀՀ ԳԱԱ

Ներածություն
Ներկայիս Հայաստանի տարածքը և հարա

կից մշակութապես հարազատ հարավկովկաս
յան շրջանները միջին բրոնզի դարում (մ.թ.ա. 
XXIVXVI դդ.) և մասամբ ուշ բրոնզի դարում 
(մ.թ.ա. XVIXIII դդ.) աչքի են ընկնում աշխույժ 
մշա կութային փոխառնչություններով էգեյան 
աշխարհի հետ1: Որոշ մասնագետներ, հնագույն 
առասպելների մեջ տեսնելով իրական՝ պատ
մա կան և տնտեսական նախադրյալներ (հմմտ. 
Morris 1992), կարծում են, որ այդ հարաբերություն
ներն են արտացոլված նաև Ոսկե գեղմի կամ 
Ար գոնավորդների առասպելում, որը տնտե սա
կան (ոսկու և բրդի առևտուր) հարաբերություն
ների արտացոլումն է առասպելի ձևով, իսկ գեղ
մը խորհրդանշում է ջրաբերուկային ոսկու լվաց
ման մեթոդը՝ ոչխարի մորթու միջոցով (Gibbon 
1909, 398399. Barnett 1958, 225. Rubinson 1991, 
283. Williams 1972, 214216. Haas 1982, 20. Sagona 
1989, 425. Lordkipanidze 2001. Yalçın et al. 2005, 
530. Հմայակյան 2007, 156): 

Մյուս կողմից, մի շարք հեղինակներ2 արդեն 
ուշադրություն են դարձրել Ոսկե գեղմի պատմու
թյան և վիշապաքարերի պատկերագրության 
մի առանձնահատկության ընդհանրության 

1 Այս հոդվածը գրելու ընթացքում օգտակար քննար
կումների և դիտողությունների համար շնորհակալու
թյուն ենք հայտնում Պ. Ավետիսյանին, Ա. Պետրոս
յանին, Հ. Մարտիրոսյանին:

2 Ա. Պետրոսյան, Ա. Գևորգյան, Հ. Մարտիրոսյան, Հ. 
Ստե փանյան, Պ. Ավետիսյան, բանավոր քննար կում
ներ. հմմտ. Ա. Պետրոսյան, Ս. Հմայակյան և այլք, Հ. 
Մարտիրոսյան, այս ժողովածուում: Ոսկե գեղմի 
առաս պելը Հայաստանի հետ առնչե լու գաղափարը 
(սակայն ոչ վիշապաքարերի համատեքստում) բա
նա վոր արտահայտվել է նաև Է. Պեռնիցկայի կողմից: 
Խեթական ծիսակատարու թյուն ների ընթացքում այ
ծի/խոյի գեղմի օգտագործ ման հանգամանքը՝ վի
շապ քարակոթողների (բայց ոչ Ոսկե գեղմի առաս
պելի) համատեքստում, շեշտել է իր մի հոդվածում Օ. 
Խնկիկյանը (1997, 156):

վրա. խոսքը ծառից/սյունից կախված կենդա նա
կան (հունական առասպելում՝ ոչխարի, վիշա
պա քարերի պա րագայում՝ ցլի, որոշ դեպքերում 
նաև ոչխարի/խոյի3) գեղմի/մորթու դրվագի մա
սին է: Եթե այս համեմատությունը հիմ քեր ունի, 
ապա մի հետաքրքիր շղթա է ստեղծ վում, որ 
հնա րավորություն է տա լիս քննար կել հիշյալ 
խնդիրը ավելի ընդհանրական պատմահնա
գիտական հենքի վրա: Այդ շղթան ապահովում 
են այլ հնագիտական և գրավոր տվյալները, 
որոնք վերցված են մի կողմից փոքր ասիական

3 Գալարաձև եղջյուրներով ոչխարի/խոյի՝ վիշապա
քա րերի վրա պատկերված լինելու մասին տե՛ս Марр, 
Смирнов 1931, 63: Որոշ քարակոթողների վրա հստակ 
չի երևում՝ ցլի, թե՞ ոչխարի/խոյի հետ գործ ունենք 
(հմմտ. օր. Марр, Смирнов 1931, таб. 13, 14б. Եղեգ նա
ձորի վիշապաքարը՝ նկ. 2, հմմտ. Խնկիկյան 1997, 
149. Xnkikyan 2002, 114, ուր հեղինակը ևս նկատում է, 
որ այս վիշապաքարի վրա պատկերված կենդա նա
կան եղջյուրները կամ խոյի են, կամ գոմեշի. ընդ 
որում՝ կենդանու առջևի վերջույթները չեն պատկեր
ված, որը առավելապես կարող է խոսել խոյի վար
կա ծի օգտին): Այս երևույթը տեսանելի է ոչ միայն 
վիշապաքարերի, այլև ժայռապատկերների, ինչպես 
նաև այլ տիպի հուշարձանների պատկերագրության 
մեջ: Այս տեսանկյունից հատկապես հիշարժան է 
վաղ բրոնզեդարյան (մ.թ.ա. XXXVXXIV դդ.) կուր
արաքսյան խեցեղենը և կավե առարկաներն (պատ
վանդաններ, օջախներ, արձանիկներ) ընդհանրա
պես, որոնց վրա ցլի և ոչխարի/խոյի խորհրդա նիշ ները 
(ուղղակի և սխեմատիկ՝ պարուրաձև պատկերներ) 
ոչ միայն գերակշռում են, այլև, որոշ դեպքերում, 
միա ձուլվում են, և դժվար է հստակ սահմանել, թե 
այդ կենդանիներից կոնկրետ որին են վերաբերում 
(hայ կա կան զարդաձևերի զարգացման մասին հմմտ. 
Тараян 1989): Սա խսոսում է այդ երկու կենդանիների 
ունեցած բացառիկ նշանակության մասին Հայկական 
լեռնաշխարհի հնագույն բնակչության արժեքային 
հա մակարգում (երկվորյակտոտեմնե՞ր, հմմտ. Ղռեջ
յան 2012, 35, 116, 130՝ նաև վիշապաքարերի համա
տեքս տում): Այս տեսանկյունից հմմտ. հայ. տավար 
բառը, որ նշանակում է և՛ խոշոր եղջերավոր (կով, 
ցուլ, եզ), և՛ մանր եղջերավոր (ոչխար, այծ) անասուն 
(տե՛ս Շագոյան 2011, 224241): «Ցուլայծ» = եղնիկ 
զու գահեռի մասին իրանական աշխարհում հմմտ. 
Xnkikyan 2002, 114:
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միջագետքյանէգեյան, մյուս կողմից էլ՝ կով
կաս յան մշակութային աշխարհ նե րից:

Այսպիսով, ինչքանո՞վ է արդարացված Ոսկե 
գեղմ  վիշապաքար զուգադրումը: Փորձենք այս 
հարցադրմանը մոտենալ տարբեր տեսանկյուն
ներից:

1. Փաստարկ 1. Էյա ծառը
Խեթական գրականության մեջ ուղղակիորեն 

արտացոլված է Ոսկե գեղմի պատմությունը 
(Pop ko 1974. Haas 1975, 1978): Այս իմաստով, 
ոչխարի գեղմը էական դեր է կատարել խաթա
խեթական ծիսական համակարգում. ծեսերից 
մեկի ժամանակ այն կախել են «տիեզերական» 
Էյա (eya) ծառից: Այս ծեսի հետ համահունչ է 
հունական Ոսկե գեղմի առասպելը: Արգոնա
վորդ ները նավում են Այա երկիր՝ Ոսկե գեղմը 
ձեռք բերելու համար, որն այնտեղ կախված էր 
ծառից և հսկվում էր վիշապի կողմից (հմմտ. 
նկ. 1): Վիշապ քարակոթողը, գագաթին նետված 
մոր թով, կարծես նման պատկերացումների ար
տա ցոլում է: Այդ քարակոթողն ինչոր ծես է 
պատ կերել, ուր կոթողը համապատասխանում է 
արգոնավորդների առասպելի (տիեզերական) 
ծառը հսկող վիշապին, իսկ ցլի մորթին՝ Ոսկե 
գեղմին (Պետրոսյան, այս ժողովածուում): 

Վերոհիշյալ տեսակետը հաստատվում է այլ՝ 
հնագիտական տվյալներով: Այսպես, ըստ Բ. 
Կուֆ տինի, թռեղքյան հայտնի միջինբրոնզե
դար յան արծաթե անոթի պատկերագրության 
մեջ ի հայտ եկող ծառը (նկ. 3/1) կարելի է հա
մեմատել խեթական աղբյուրների Էյա ծառի և 
համահունչ Այա երկրի հետ, որտեղ և գտնվում 
էր Ոսկե գեղմը (Куфтин 1941, 89): Այս ենթադրու
թյունը ապա ցուցվում է Շիմելի հավաքածուի 
վաղ խեթական արծաթե պտյակի պատկերա
գրու թյամբ, ուր ծառից աջ կախված առարկան 
մեկնաբանվում է որպես սրբազան գեղմ.  ծառի 
ներքևում երևում է ինչոր վիշապային կենդանի, 
որից ձախ՝ երկու սմբակավոր վերջույթներ և, 
ամե նայն հավանականությամբ, ցլի կամ ոչ խա
րի գլուխ (նկ. 3/2): Ըստ Տելեպինուսի մասին խե
թա կան առասպելի, սրբազան գեղ մը կախված 
էր Էյա ծառից: Վաղ խեթական մի գլանակնիքի 
դաջվածքի վրա, ուր Էյա ծառը ի հայտ է գալիս 
եռաժանու, դաշույնի, ճտքավոր կոշիկներ հա
գած մարդկանց հետ մեկտեղ (նկ. 3/3), որոնք 
ար քայական իշխանության խորհրդանիշեր են 
և բնորոշ են նաև նույն դարաշրջանի հա րավ
կով կասյան մշակութային աշխարհին (Թռեղքի 

և Քարաշամբի արծաթե անոթների պատ կերա
գրությունը) (մանրամասն տե՛ս՝ Alp 1983, 98101. 
Բոբոխյան 2010ա, 106108)4:

2. Փաստարկ 2.  
Այա-Հայասա-Դիաուեխի երկիրը
Կարծիք է հայտնվել, որ հունական աղբյուր

ների Այա երկիրը գտնվել է Ճորոխի ստորին հո

4 Արդյո՞ք նույն ծառը /երը չեն պատկերված նաև վաղ
բրոնզեդարյան Մայկոպի հայտնի արծաթյա անոթի 
վրա: Այս ենթադրությունը կարող է հավանական 
հա մարվել, եթե հաշվի առնենք այն հանգամանքը, 
որ մայկոպյան հիշ յալ անոթի պատկերագրության 
մեջ ի հայտ եկող դրախտային միջավայրը (լեռներ, 
գետեր, ծառեր) որոշ մաս նագետների համար հիմք է 
ծառայել այն մեկնաբանել որպես Տիգրիս և Եփրատ 
գետերի ակունքների շրջա նի վերարտադրություն 
(Мун чаев 1975, 218. հմմտ. Ավետիսյան, Բոբոխյան 
2005, 90): Այս համատեքստում անտրամաբանական 
չէր լինի ծառերից մեկի տակ ի հայտ եկող առարկան 
պայմանականորեն համարել գեղմ, իսկ նրանից 
ներքև երկու գալարվող օձային պատկերները` վի
շապ: Բացի այդ, չմոռանանք մայկոպյան ոսկու մա
սին, որը զուգահեռներ է գտնում Տրոյայի տիպի հու
շարձաններում (Меллинк 1991): Մեկ հանգամանք ևս. 
վա ղուց խոսվում է ՄայկոպԱլաջահույուկ ակնհայտ 
ընդհանրությունների մասին (ոսկի, թաղման ծես, և 
այլն), ինչը դիտարկելի է կովկասախաթական 
պատ մամշակութային և էթնիկ ընդհանրությունների 
հա մա կարգում, որում Սև Ծովի հարավարևելյան 
ան կյունը և մասնավորապես Ճորոխի ավազանը ան
կաս կած միջանկյալ և միջնորդ դեր պիտի խաղար 
(մայ կոպյան մշակույթի կրողների հնարավոր խա
թա կան ծագման մասին հմմտ. Мунчаев 1975, 413. 
Bilgi 2001, 43):

Նկ. 1. Ոսկե գեղմը՝ այն հսկող վիշապով, Մեդեան 
(ձախից) ու Յասոնը (աջից), լեկյութոս Պաեստումից, 

Բոխումի համալսարանի Արվեստի հավաքածու,  
մ.թ.ա. մոտ 340 թ. (Gambaschidze et al. 2001, 202)
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սանքի շրջանում (Микеладзе 1973, 138. հմմտ. 
Հմայակյան 2007, 157) և համապատասխանել 
ուշ բրոն զեդարյան խեթական աղբյուրների Հա
յասա երկրի տարածքին (Джаукян 1988, 76. 
Պետ րոսյան 1997, 69. 2006, 85, 124): Վաղ (մ.թ.ա. 
XIIIX դդ.) և միջին (մ.թ.ա. IXVII դդ.) երկա թի 
դարի ասորեստանյան և ուրարտական աղ
բյուր ներում նույն տարածքը հայտնի է որպես 
Դիաուե խի (Арутюнян 1985, 7071. Меликишвили, 
Лорд кипанидзе 1989, 201205. Kavtaradze 2011):

Տարիներ առաջ հնագետ Ջ. Մելարտը, մե
տաղի առևտրի համատեքստում անդրադառ
նա լով մեզ հետաքրքրող տարածաշրջանին, 
նշում էր, որ թռեղքյան մշակույթի կրողները կա
րող էին լինել անագի և այլ մետաղների առևտրի 
վերահսկիչը մ.թ.ա. II հազարամյակի սկզբի կա
պա դովկիական առևտրական համակարգի ան
կումից հետո՝ այսպիսով հանդիսանալով աշուր
ցիների տնտեսական ժառանգորդը: Բացի այդ, 
հեղինակը չէր բացառում, որ ՀայասաԱզի եր
կիրը կարող էր տարածվել ոչ միայն Ճորոխի 
ավազանում. այն կարող էր իր քաղաքական 
ազդեցության ոլորտը հասցնել մին չև Արաքսի 
հովիտ: Այդ պետական միավորը պետք է հսկեր 
արևելքարևմուտք ձգվող գլխա վոր ճա նա պար
հը դեպի Իրան և հարավային Կովկաս, և, հա
վա նաբար, Մեծամորի տիպի հուշար ձան ներն 
ու հարավկովկասյան անագի առևտրի մենա
շնոր հը պատկանում էր Հայասային: Խեթերը 
բնականաբար ձգտում էին տիրանալ Հայա սա
յին: Ինչպես «թռեղքյան արքաները» իրավիճա
կի տերը դարձան աշուրցիներից հետո, այնպես 
էլ «լճաշենյան դինաստիաները» կարող էին վե
րա հսկել իրավիճակը խեթական իշխանու թյան 
ան կումից քիչ անց (Mellaart 1968, 199201): 

Տաղանդավոր հնագետի այս՝ իր ժամանակի 
համար մասամբ a priori թվացող տեսակետը, 
այսօր լիովին հաստատվում է հնագիտական 
տվյալներով: Ճորոխի ավազանը, Բարձր Հայ
քից և Տայքից մինչև Ծովակ Հյուսիսո (Չըլդըր) 
ընկած գոտին կիկլոպյան ամրոցների, կրոմլեխ
ներով դամ բարանների և կուրգանների աշխարհ 
է, իրավիճակ, որ լիովին նույնանում է արդի 
Հայաստանի և Թռեղքի բրոնզերկաթեդարյան 
հնագիտական պատկերին (Köroğlu 2000. Բո
բոխ յան 2000, 4750. Bobokhyan 2008, 2527. 
հմմտ. նաև Меликишвили 1959, 209. Меликиш
вили, Лордкипанидзе 1989, 203, 246. Kavtaradze 

2011, 143): Այսինքն, Հայասայի մշակութային 
ոլոր տը նույնական է մինչև Կուրի և Արաքսի 
միջագետք: Այս իմաստով, Հայասան իր աշխար
հագրական տարածույթով և պատ մամշա կու
թա յին ընդգրկմամբ հիշեցնում է ավելի ուշ 
շրջա նի Էթիունին, որը, լինելով տարբեր վար
չաքաղաքական միավորների ամբողջություն, 
«ընդգրկում էր արևմուտքում ԿարսԷրզրումից 
մինչև արևելքում Սևանա լիճ ընկած տարածքը» 
(Меликишвили 1959, 213): Այս համատեքստում 
հնա գիտական տվյալները դրականորեն են 
արձագանքում Հայկական լեռնաշխարհի էթնո
մշակութային զարգացումներում Էթիունիի կա
րևո րության մասին վարկածին (Պետրոսյան 
2006, 131142):

3. Փաստարկ 3.  
Հայերի կազմավորման կենտրոնը
Հունական աղբյուրները Ոսկե գեղմի առաս

պելի հետ են առնչում հայերի կազմավորման 
խնդի րը: Ըստ այդմ, հայերի անվանադիր նախ
նի թեսալացի արգոնավորդ Արմենոսը, հաս
տատ վում է Ակիլիսենեում/Եկեղյաց գավառում 
և շրջակայքում (Bernard 1997): Այսինքն, այստեղ 
մենք գործ ունենք նույն Հայասայի տարածքի և 
շրջակայքի հետ (Պետրոսյան 2006, 8485, 124):

Եվ իսկապես, Արածանիի և Ճորոխի ավա
զանի շրջանը կարևոր և նույնիսկ առանցքային 
դեր պիտի խաղար Հայկական լեռնաշխարհի 
հնա մշակութային զարգացումներում ու մասնա
վորապես հայ ժողովրդի կազմավորման գործ
ըն թացում (հմմտ. Капанцян 1947): Պատահական 
չէ, որ Եկեղեաց գավառը հնագույն Հայաստանի 
հոգևոր կենտրոնն էր՝ սկսած առնվազն խեթա
կան շրջանից մինչ միջնադար (Kosyan 2010, 46)5:

5 Այս համատեքստում, զարգացնելով Գ. Խալաթյանցի 
միտքը, Գ. Մելիքիշվիլին ենթադրում է, որ վրացիների 
կողմից հայերին տրված սոմեխի անունը առաջացել 
է խեթաասորեստանյան աղբյուրների Սու/ոխմի 
երկրի անվանումից, որ գտնվում էր Արածանիի վե
րին հոսանքի շրջանում՝ հայկական ցեղերի հնագույն 
օրրանում: Սուխմին գտնվել է Հայասային կից կամ 
նրա մասն է կազմել (այս իմաստով հեղինակը օգտա
գործում է «ՀայասաՍոխմի երկիր» արտահայտու
թյունը): Խեթական պետության անկումից հետո Հա
յասան այլևս չի հիշատակվում, մինչդեռ Սուխմին 
շա րունակում է հիշատակվել ասորեստանյան աղ
բյուր ներում՝ համապատասխանելով Հայասայի տա
րածքին: Այն հյուսիսում սահմանակից էր Դաիաենի
Դիաուեխիին (Меликишвили 1959, 76, 103, 171172, 
177178): Սոմեխի=Սուխմի Գ. Խալաթյանցի տեսա
կետը պաշտպանվել է նաև Բ. Պիոտրովսկու և Ի 
Դյա կոնովի կողմից: Ն. Մառը և Գ. Ղափանցյանը 
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Ինչ վերաբերում է վիշապաքարերին այս հա
մատեքստում, ապա ուշագրավ է Գ. Մելիքիշվիլու 
մեկ այլ տեսակետը, ըստ որի՝ հնագույն հա յե
րենի, վրացերենի և խուռիերենի կրողների լեզ
վամշակութային շփումը պիտի տեղի ունենար 
նախ և առաջ Ճորոխի ավազանում. այդ շփում
ներն արտահայտված են, ի թիվս այլոց, նաև 
հիշյալ լեզուները կրողների հոգևոր ընկալում
ներում6:

4. Փաստարկ 4.  
Ճորոխյան վիշապաքարերը
Վիշապաքարերի հայտնաբերման կարևոր 

էպիկենտրոններից մեկը Ճորոխի ավազանն է՝ 
մասնավորապես պատմական Տայքը (մոտ 30 
միավոր՝ Զիարեթից, Այղրից, Սրբահանից, Պա
ղակացիսից, Աղթիքից) (Ատրպետ 1926, 3862. 
Belli 2005a, 2005b. Բոբոխյան, հրատ. ընթ.), ինչը 
նորից վկայում է այն մասին, որ խնդրո առարկա 
տարածաշրջանը հանդիսա նում է հյու սիս հա
յաս տանյան մշակութային աշ խարհի մի բաղ
կացուցիչ մասը: Այս իմաստով, պետք է շեշտել, 
որ ինչպես Հայաստանի Հան րա պետության և 
Թռեղքի տարածքում, այնպես էլ Տայքում վի
շապաքարերն ի հայտ են գալիս կիկլոպյան ամ
րոցների, կրոմլեխների և կուր գանների միջա
վայրում: Այսինքն՝ վիշապաքա րե րի տարածույթը 
համընկնում է ԱյաՀայասաԴիաուեխիԷթիու
նի պատմամշակութային գո տուն:

սոմեխի անունը առնչել են մուշկերի, իսկ Գ. Ջա
հուկյանը՝ Սամուխա քաղաքի անվան հետ (մանրա
մասն հմմտ. Ջահուկյան 1987, 288): Ինչպիսին էլ 
լինեն այս տեսակետները, բոլոր համադրություն նե
րում էլ սոմեխիներին փնտրում են մերձհայասական 
միջավայրում:

 Ուշագրավ է, որ Հ. Մանանդյանը ուշասորեստանյան 
Ուայաիսը՝ Աիադի երկրում (որի այլ բնակավայրն 
է Աիասուն) նույնացնում է Հայասային և այդ բոլոր 
տեղանունների հիմքում փնտրում հայա արմատը 
(Манандян 1956, 13, 103, 127): Չնայած հեղինակը Հա
յասան տեղադրում է Վանա լճից հյուսիսարև մուտք, 
սակայն այդ վարկածը չի հակասում Հայասայի 
Ճորոխյան տեղադրությանը, երբ խնդրին մոտենում 
ենք ավելի լայն՝ մշակութային տեսանկյունից: 

6 Մասնավորապես կա տեսակետ, թե հայկ. վիշապ, 
վրաց. վեշապ, խուռ. վիշաիշապ բառերն ունեն նույն 
աղբյուրը (Меликишвили 1954, 113114. 1959, 178): 
Այստեղ կցանկանայինք հիշել ընդունված կար ծիքը, 
ըստ որի՝ վիշապ բառը հայերենում, ապա և վրա ցե
րենում իրանական փոխառություն է (Ջահուկյան 
1987, 546, 556, 571, 590):

5. Փաստարկ 5. Ոսկու հանքերը
Ոսկու պարագան էական դեր է խաղում Ոսկե 

գեղմի առասպելում: Այսպես, հունական աղ
բյուր ներում նշվում է, որ Այան ոսկով հարուստ 
մի երկիր էր: Բացի այդ, սկսած հին հույն 
հեղինակներից (Ստրաբոն, Պլինիուս, Ապիա
նուս) մինչև վերջին շրջանի մասնագիտական 
գրականությունը, Ոսկե գեղմի պատմությունը 
առնչվում է ոչխարի մորթով ջրաբերուկային 
ոսկու լվացման մեթոդի հետ (Gibbon 1909, 398. 
Scott  1927, 541. Gambaschidze et al. 2001, 204): 
Այս իմաստով որոշակի հակասություն կա այն 
ընդունված տեսակետի մեջ, թե ոսկեկիր Այա 
երկիրը գտնվել է Արևմտյան Վրաստանի՝ մաս
նավորապես ուշ շրջանի Կողքիսի տարածքում: 
Եվ սա շատ պարզ պատճառով, որովհետև 
պատմական Կողքիսում (որն աշխարհագրորեն 
դաշտավայրային մի գոտի է) ոսկու հանքեր, 
որպես այդպիսին, գոյություն չունեն (հմմտ. 
Gambaschidze et al. 2001, 80, 120): Սակայն, եթե 

Նկ. 2. Վիշապաքար Սելիմի լեռնանցքից՝ խոյի/ցլի 
պատկերով, ներկայումս՝ Եղեգնաձորի քաղաքային 

այգում, 2,7 x 1,1 մ
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Նկ. 3. 1. Արծաթե գավաթի պատկերագրությունը, Թռեղք, Կուրգան V, մ.թ.ա. XXIXIX դդ. (Areshian 1988, 35, fig. 5):  
2. Շիմելի հավաքածուի վաղ խեթական արծաթե պտյակի պատկերագրությունը, կենտրոնական Փոքր Ասիա, 

մ.թ.ա. մոտ 1600 թ. (Alp 1983, Abb. 6h):  3 Վաղ խեթական գլանակնիքի պատճեն խեցանոթի վրա, Ստամբուլի Հին 
Արևելքի թանգարան, մ.թ.ա. մոտ 1600 թ. (Alp 1983, Abb. 7):  4. Էգեյան ոճի ալիքազարդ խեցանոթի վրա, Թռեղք, 

Կուրգան XVII, մ.թ.ա. XXIXIX դդ. (Куфтин 1941, 389, таб. LXXVII)
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հաշվի առնենք այն հանգամանքը, որ ուրար
տական աղբյուրների Կուլխա երկիրը հա մա
դրվում է Կողքիսին և տե ղադրվում Ճորոխի 
ստորին ավազանում, Սև ծովի հարավարևելյան 
ափե զերքին, իսկ ավելի վաղ շրջանում Կուլ խան 
Դիաուեխիի մասն է կազմել կամ գտնվել է նրա 
ազդեցության տակ (Меликишвили 1959, 118. 
Հմայակյան 2007, 156), ապա այս հակադրությունը 
կստանա իր տրամաբանական լուծումը:

Ի տարբերություն Արևմտյան Վրաստանի 
տա րածքի, ԴաիաենիԴիաուեխին ոսկով հա
րուստ գոտի էր, ինչը վկայված է ուրարտական 
աղբյուրներով և այս երկրի տարածքում գտնվող 
Սպերի ու Արսեաց Փորի նշանավոր ոսկու հան
քերով (Меликишвили 1959, 80, 207, 233. Мели
кишвили, Лордкипанидзе 1989, 201. Հմայակյան 
2007, 155158), ինչպես նաև ոսկու հնագույն 
մշակ ման հետքերով այս շրջաններում (Brayley 
Hodgetts 1896, 119. Ատրպետ 1926, 51): Ոսկին էր, 
անշուշտ, խեթական, ասորեստանյան, ուրար
տա կան արքաների, և, ի վերջո, Ալեքսանդր Մա
կեդոնացու զորավարների՝ այս տարածաշրջան 
կատարած արշավանքների հիմնական պատ
ճառը7: Այս իմաստով պատահական չէ, որ որոշ 
մասնագետներ Ճորոխի ավազանի հարուստ 
մետաղահանքերի հետ են առնչում Ոսկե գեղմի 
առասպելը (Հակոբյան և այլք 1991, 618)8:

Ի վերջո, այստեղ տեղին է հիշատակել մի 
ուշա գրավ ստուգաբանության մասին. մասնա
վո րա պես որոշ բանասերներ Այա և Հայասա 
անունները համադրում են հնդեվրոպական 
*Hayes/os (մետաղ, պղինձ, բրոնզ, երկաթ) բա
ռերին (Джаукян 1964, 67. Պետրոսյան 1997, 93. 
հմմտ. Հմայակ յան 2007, 157): Եթե ճշմար տա
նման է այս տեսակետը, ուրեմն վերստին հաս
տատվում է ԱյաՀայասաԴիաուեխիԷթիու  նի 
զուգադրման ճշմարտացիությունը՝ «մե տա
ղական կոդի» համատեքստում:

7 Ե. Գիբոնը կարծում է, որ այս ոսկու հանքերը կռվա
խնձոր են եղել նաև Բյուզանդիայի և Պարսկաստանի 
միջև՝ հատկապես Հուստինիանոսի դարաշրջանում 
(Gibbon 1909, 398): 

8 Այս շրջանները այնքան հայտնի պիտի լինեին իրենց 
ոսկով, որ Սբ. Գրքում (Ծննդոց Բ, 1112) ոսկին վերա
գրվում է ըստ էության նույն գոտուն` Հավիլա երկրին, 
որտեղից սկիզբ են առնում Տիգրիսն ու Եփրատը: 
Այս իմաստով զարմանալի չէ մեկ այլ ավանդություն, 
ըստ որի՝ Սողոմոն արքան ոսկի էր ներմուծում 
Էրզրու մի և Տրապիզոնի շրջանից (Brayley Hodgetts 
1896, 119): 

6. Փաստարկ 6. Թաղման ծեսը
Հարավռուսական տափաստանների վաղ և 

միջինբրոնզեդարյան ու հարավկովկասյան մի
ջին բրոնզեդարյան (թռեղքյան, սևանուզերլիկ
յան) մշակույթների թաղման ծեսում հաճախ 
հան դի պող կենդանական (հիմնականում ցլի) 
գլուխ ների ու վերջույթների զոհաբերությունները 
որոշա կիորեն առնչվում են վիշապաքարերի 
վրա պատկերված ցլի գլուխների, վերջույթների 
և այդ գլուխ ների վրայից գցված մորթու պատ
կերագրության հետ (մանրամասն տե՛ս՝ Ге
воркян, Бобохян, в этом сборнике): Կարծիք է 
հայտնվել, որ հիշյալ թաղման ծեսում զոհաբե
րու թյունները կարող էին տեղակայված լինել 
ուղղահայաց ձողի վրա՝ ներկայացնելով Ոսկե 
գեղմի մի ցլային համարժեք (Մարտիրոսյան, 
հրատ. ընթ.): Քանի որ ԱրածանիՃորոխԾո
վակ Հյուսիսո գոտում վկայված են կուրգաններ, 
որոնք իրենց արտաքին կառուցվածքով նման
վում են հարավկովկասյաններին (Kö roğlu 2000, 
47. հմմտ. նաև Тирацян 1976, 144), ապա նույն 
ծեսը պիտի որ արտահայտված լիներ նաև այս 
տարածաշրջանում: 

7. Փաստարկ 7.  
Առնչությունները Էգեյան աշխարհի հետ
Որպես հաջորդ փաստարկ, որ կարող է հա

վանական դարձնել Ոսկե գեղմվիշապաքար 
հա մադրությունը, էգեյան, մասնավորապես 
կրե  տեմիկենյան և անդրկովկասյան մշակույթ
ների միջև առկա առնչությունների խնդիրն է: 
Արդեն նշվեց, որ մասնագիտական գրականու
թյան մեջ Ոսկե գեղմի առասպելը հիմնականում 
վերագրում են միջին և ուշ բրոնզի դարերին: Ի՞նչ 
հարաբերություններ են նշմարվում վերոհիշյալ 
տարածաշրջանների միջև նշված դարաշրջան
ներում:

Միջին բրոնզի դարի կամ մինոյան դարա
շրջա նի էգեահարավկովկասյան առնչություն
ները խիստ ակտիվ են եղել և արտացոլվում են 
նյութական մշակույթի գրեթե բոլոր բնագավառ
ներում. այդ մասին բազմիցս գրվել է հատկապես 
հայ և վրացի մասնագետների կողմից: Այդ 
առնչու թյունները վերականգնվում են հիմնակա
նում մետաղե և խեցեղեն առարկաների ու հա
մա պատասխան պատ կերագրական տվյալների 
(Թռեղքի և Քարաշամբի արծաթե անոթները) 
հիման վրա: Այս տեսանկյունից զուգահեռներ 
են առկա զենքի (դաշույններ, սրեր, նիզակներ, 
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սակրեր, սաղա վարտ ներ, տափակ կացիններ), 
սպասքի (կաթսաներ), տարատեսակ խեցանոթ
ների (թասեր, գավաթներ, քրեղաններ, շերեփ
ներ, ոտքերով սափորներ, դույլեր, կիաֆներ), 
խեցեղենի երբեմն խիստ բնորոշ զարդա մո տիվ
ների (հմմտ. նկ. 3/4) և հագուստի բնագավառում: 
Նշված զուգահեռները բազմաբնույթ են և հա
մա ժամանակյա, ինչը հնարավորություն է տա
լիս մ.թ.ա. III հազարամյակի վերջի և II հա զա
րամյակի առաջին քառորդի համար ենթադրել 
մի մշակութային աշխարհի գոյությունը, որն 
ընդգրկել է Էգեյան աշխարհը, Փոքր Ասիան, 
Հայ կական լեռնաշխարհը, Հարավային Կով
կասի կենտ րոնական շրջանները, Հյուսիսային 
ու Արևմտյան Սիրիան: Այս մշակութային աշ
խարհը Գ. Արեշ յանն անվանում է «էգեակասպ
յան» (Areshian 2008): 

Ավելի սակավ են այդ առնչություններն ուշ 
բրոն զի դարում կամ միկենյան դարաշրջանում, 
որոնք արտացոլվում են առավելապես ընդհա
նուր մշակութային երևույթների (հմմտ. Bob
okhyan 2008, 201), քան առանձին արտեֆակտ
ների (Мартиросян 1964, 93) մակարդակում: 
Այսպես, ինչ վե րաբերում է հնագիտական հիմ
նական նյութ հանդիսացող խեցեղենին, ապա 
առնչություններ Էգեյան աշխարհի հետ գրեթե 
չեն նկատվում. միկենյան խեցեղենի առանձին 
բեկորներ են հայտ նաբերվել Քուշաքլը/Սարի
սայից՝ Փոքր Հայքում (MüllerKarpe 2004, 155, fig. 
13. Mielke 2004, fig. 8), Թիլեից՝ Կոմագենեում 
(Summers 1993, 14, 45) և, հավանաբար, Վանից 
(Frankfort 1927, 177): Միկենյան խեցեղենի ի 
հայտ գալը այնպիսի հյուսիսսիրիական հուշար
ձան ներում, ինչպիսիք են Էմարը և Կար քեմիշը 
(Summers 1993, 45), ցույց են տալիս այդ խե ցե
ղենի դեպի հյուսիս տարածման ուղին:

Մյուս կողմից, հարավփոքրասիական ափերի 
Ուլուբուրունի և Գելիդոնիայի ուշբրոնզեդարյան 
նավաբեկությունները արտացոլում են այն հիմ
նական ճանապարհը, որով էգեյան ազդե ցու
թյունները հասել են Առաջավոր և Փոքր Ասիա, 
ապա և հայկական լեռնաշխարհ (նկ. 4/1)9: Խոր
տակված այս նավերից հայտնաբեր ված գլանա
կնիքները, առաջավորասիական դա շույնները, 
տա փակ կա ցին ները, ունելիները, կշռաքարերը, 
միտանիական կնիքները ցույց են տալիս զու

9 Սևծովյան նավարկությունների հնարավոր ճանա
պարհ ների մասին դեպի Կովկաս տե՛ս Höckmann 
2003:

գահեռներ Հայաս տա նի և Հարավա յին Կով կա
սի հուշարձանների նյութերի հետ (Yalçın et al. 
2005): Այս նավերում հայտ նաբերվել է նաև սաթ, 
որի առևտրով զբաղվում էին կրետեմիկենյան 
առևտրականները՝ այն ստանալով մերձ բալթ
յան երկրներից (Yalçın et al. 2005, 82, 467. սաթի 
ճանապարհի մասին հմմտ. Bouzek 2007, 2526): 
Այս իմաստով հատկապես հիշար ժան են Հա
յաս տանի տարածքի հա մաժամա նակ յա սաթի 
գտածոները (Мартиросян 1964, 91):

Եթե փորձենք եզրակացնել խոսքը հարավ
կովկասյան շրջանների փոխառնչությունների 
մա սին Էգեյան աշխարհի հետ միջին և ուշ բրոն
զի դարերում, ապա ստեղծվում է մի այսպիսի 
պատկեր: Միջին բրոնզում ակնհայտ է հարավ
կովկասյան գոտու մշակութային առնչություն
ների արևմտյան՝ փոքրասիականէգեյան ուղ
ղու թյունը և, այս իմաստով, շատ տեղին է հա
րավկովկասյան և կրետեմիկենյան հասարա
կու թյունների զարգացումների միջև էական 
զու գահեռներ փնտրելը (Куфтин 1941, 92): Պա
րադոքսալ իրավիճակ է նկատվում ուշ բրոնզի 
դարում. հնագիտական նյութը ցույց է տալիս 
առնչություններ հիմնականում հարավային՝ 
արևե լամիջերկրական ուղղությամբ, սա կայն 
ներ քին զարգացման մակարդակում այդ առնչու
թյունները ուղղված են ոչ թե դեպի արևել յան 
Միջերկրական՝ իր սեմական բնակչությամբ, այլ 
նորից դեպի Փոքր Ասիա և Էգեյան աշ խարհ: 
Այսպիսով, եթե առնչությունները արևելամի
ջերկրա կան շրջանների հետ կարելի է զուտ 
առևտ րական հարաբերությունների արդյունք 
համարել, ապա առնչությունները Փոքր Ասիայի 
և Էգեյան աշխարհի հետ որոշակի մշակութային 
հարազատության արդյունք են: Եվ սա տե սա
նելի է բնակավայրերի (կիկլոպյան ամրոցներ) 
կազ մակերպման և թաղման ծեսի մակարդա
կում: Արևելամիջերկրական քաղաքների (Ուգա
րիթ) կարևորությունը թերևս կայանում էր նրա
նում, որ ուշ բրոնզում սրանք միջազգային կենտ
րոններ էին, միջմշակութային փոխըմբռնման 
միջավայրեր (հմմտ. Bobokhyan, in press): Ինչ 
վերաբերում է Ոսկե գեղմի պատմությանը, որն, 
ինչպես արդեն շեշտեցինք, էգեակովկասյան 
հնա գույն առնչությունների առասպելական ար
տա ցոլումը պիտի լիներ, ապա, ըստ մշակու թա
յին փոխառնչություների մասին վկայող տվյալ
ների, այն կարող է տե ղավորվել միջին բրոնզի 
զարգացած և ուշ բրոնզի սկզբնական փուլերում, 
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այսինքն՝ մ.թ.ա. II հա զարամյակի առաջին կե
սում, մի ժամանակաշրջան, որին պիտի վերա
բերեր վիշապաքարերի «ծաղկման» փուլը:

Այստեղ կցանկանայինք կատարել ևս մեկ 
հա վելում. Արևմտյան Վրաստանի ծովափնյա 
շրջանները, որտեղ որ ենթադրվում է Կողքիսը, 
բրոնզեդարյան մշակութային զարգացումների 
առանձնահատկություններով (բնակավայրեր՝ 
փայ տե ճարտարապետության գերակայու
թյամբ, խեցեղեն, գանձերի առկայությունը, և 
այլն. հմմտ. Apakidze 2008) ձգտում է ոչ թե դեպի 
Փոքր Ասիա և Էգեյան աշխարհ, այլ առա վե լա
պես դեպի Կենտրոնաարևելյան Եվրոպա: Այս 
իմաստով, հնագիտական տվյալները ևս հաս
տատում են ԱյաՀայասաԴիաուեխիԷթիունի 
հա մադրության հնարավորությունը:

8. Փաստարկ 8.  
«Ցլի մորթու» տեսքով ձուլակտորները
Ուլուբուրունի և Գելիդոնիայի վերոհիշյալ 

նա վաբեկությունների համատեքստում նշմար
վում է ևս մեկ ուշագրավ զուգահեռ, որը վերա
բերում է այսպես կոչված «ցլի մորթու» տեսք 
ունեցող պղնե ձուլակտորներին (oxhide ingot, 
Oxenhautbarren. նկ. 4/25): Հիմնականում Էգե
յան աշխարհում, արևել յան Միջերկրականում, 
բայց նաև Եգիպտոսում, Փոքր Ասիայում, Բուլ
ղարիայում և Հա րա վային Եվրոպայում միջին 
բրոնզի վերջում և ուշ բրոնզում տարածված այս 
ձուլակտորները (գտա ծոներ և պատկերա գրու
թյուն), ենթադրվում է, որ ունեցել են մորթած ցլի 
կաշվի տեսք և առնչվել են խոշոր եղջերավոր 
անասունի ունեցած արժեքի հետ այդ հասա րա
կություններում: Այն, որ դրանք կարող էին մա
սամբ գոնե վերաբերել մեր տարածաշրջանին, 
վկայված է երկու փաստարկով. նախ՝ վերջերս 
այսպիսի մի քանի ձուլակտորներ են հայտ նա
բերվել Շամշատի մոտ՝ Կոմագենեում (նկ. 4/4), 
Հայկական լեռնաշխարհի սահմանին (Yalçın et 
al. 2005, 393398), ապա՝ Գելիդոնյայի նավա բե
կությունից հայտնաբերված մի պղնձե ձուլա
կտո րի բաղադրությունը մեզ տանում է դեպի 
Անգեղ Տան հանքերը (Էրգանի Մադեն) Աղձնի
քում (Wheeler et al. 1979, 145146. Muhly 1977, 79):

Տվյալ պարագայում մեզ հետաքրքրում է մի 
հանգամանք. ինչու՞ հենց ցլի մորթին պիտի ըն
կալ վեր որպես մոդել՝ համապատասխան ձուլա
կտոր ները պատկերելու համար: Արդյո՞ք այն 
նույն համատեքստում չի կարելի դիտարկել, ինչ 

գեղմը, որը նույնպես կապվում է մետաղի 
առևտրի հետ: Իսկ գուցե այդ ձուլակտորները 
հենց ոչխարի գե՞ղմ են խորհրդանշում և ոչ ցլի:

Այս վերջին տեսակետի օգտին է խոսում 
երկու հանգամանք: Նախ, պատկերագրության 
մեջ դրանք ունեն այնպիսի չափեր, որոնք առա
վելապես բնորոշ կարող էին լինել ոչխարի և ոչ 
ցլի մորթու համար: Այսպես, վերլուծելով պատ
կերագրության տվյալները (նկ. 4/23, հմմտ. 
նաև Черных 1972, 114), պարզ է դառնում, որ ձու
լակտորի երկարության և մարդու բարձրության 
հա րա բերությունը կազմում է երկուսը մեկի: Եթե 
տղամարդու միջին բարձրությունն ընդունենք 
170 սմ, ապա ձուլակտորի երկարությունը պետք 
է լիներ ոչ ավել, քան 8085 սմ: Դժվար է 
պատկերացնել, որ ցլի երկարությունը վզից 
մինչև պոչ այդքան կարճ լիներ: Հետևապես 
նշյալ չափը առավելապես համապատասխա
նում է ոչխարի տվյալներին: Ասվածի ուղղակի 
ապացույցն է մի կիպրոսյան անոթի պատ վան
դանի վրայի պատկերը: Այստեղ տեսանելի է ծի
սական զոհաբերություն՝ հա վա նաբար մետա
ղա գործության պահապան աստվածներին, իսկ 
զոհաբերվող նյութերի մեջ են խնդրո առարկա 
ձուլակտորը և մի ոչխար (որը կարծես ձուլա
կտորի մոդելը լինի), որոնց իրենց ուսե րին կրում 
են զոհաբերողները (նկ. 4/2): 

Բացի այդ, ձուլակտորների մակերեսի միա
կող մանի ոչ հարթ՝ բլրակածածկ լինելը խորհըր
դա նշում է ոչ թե ցլան հարթ կաշին, այլ ոչխարի 
մորթին կամ բուրդը: Միակողմանի բաց կա ղա
պարի մեջ ձուլման ընթացքում շատ ավելի 
դյուրին կլիներ այդ ձուլակտորների մա կերեսը 
հարթ թողնել, քան ավելորդ աշխատանք ծախ
սել և այն ելունդավոր դարձնել (հմմտ. նկ. 4/5 և 
Yalçın et al. 2005, 505): 

Այս ամենի համատեքստում կարևոր է շեշտել 
այն հանգամանքը, որ ոչխարի բուրդը կարևոր 
դեր էր խաղում առաջավորասիական և էգեյան 
բրոնզեդարյան տնտեսական համակարգերում 
և փոխանակության միջոց էր ու արժեքային 
միա վոր: Ոչխարի բրդի վրա հիմնված կշռային 
համակարգերը հատկապես կա րևոր էին արևե
լամիջերկրական գոտում մ.թ.ա. IIIII հազար
ամյակների ընթացքում: Բրդի առև տու րը և բրդի 
հետ առնչվող կշռային համա կար գերը վկայված 
են այնպիսի բրոնզե դարյան հու շարձաններում, 
ինչպիսիք են Էբլան (Ascalone, Peyronel 2006, 51), 
Տրոյան (Bobokhyan 2009, 41), Քանեշը (Veenhof 
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Նկ. 4.  1. Էգեասևծովյան ճանապարհները մ.թ.ա. II հազարամյակում (Yalçın et al. 2005, 358, Abb. 32):   
2. «Ցլի մորթու» տեսքով ձուլակտորը և ոչխարը՝ զոհ մատուցող մարդկանց ուսերին, պատվանդան Կիպրոսից, 

Տորոնտոյի Արքայական թանգարան, մ.թ.ա. մոտ 1500 թ. (Yalçın et al. 2005, 341, Abb. 16):  3. «Ցլի մորթու» տեսքով 
ձուլակտորը մարդու ուսերին, պատվանդան Կուրիոնից, Կիպրոս, Բրիտանական թանգարան, Լոնդոն,  

մ.թ.ա. մոտ 1500 թ. (Yalçın et al. 2005, 341, Abb. 15):  4. «Ցլի մորթու» տեսքով պղնե ձուլակտորներ Շամշատից,  
մ.թ.ա. մոտ 1500 թ. (Yalçın et al. 2005, 394, Abb. 2):  5. «Ցլի մորթու» տեսքով պղնե ձուլակտոր Ուլուբուրունի 

նավաբեկությունից, երկար. 32 սմ, մ.թ.ա. XIV դ. (Yalçın et al. 2005, 567, Abb. 30)
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1972, 137139): Այդ կշռային միավորները ստեղ
ծում էին ընդհանուր համա կարգ՝ հենված մեկ 
ոչխարի գեղմի կշռի վրա և վկայված են ինչպես 
սեպագիր, այնպես էլ Գծա յին Բ տեքստերում: 
Նման միավորները կլորաց վում էին և 
հարմարեցվում տարբեր ընդունված կշռային 
համակարգերին (Zaccagnini 19992001. Alberti, 
Parise 2005, 388. հմմտ. Lassen 2000, 240. Michai
lidou 2001, 69): Այս իմաստով, ընդունված 
կարծիք է, որ Ոսկե գեղմի պատմությունը Տրո
յայի վրայով նավարկող արգոնավորդների մա
սին, բրդի և ոսկու արժեքի փոխաբերական ար
տա ցոլումն է բրոնզեդարյան մարդկանց գի
տակ ցության մեջ և հիմնավորված է նախ և 
առաջ տնտե սական դրդապատճառներով (Muh
ly, Pernicka 1992, 315. Mannsperger 1992, 131. 
Höckmann 2003, 135):

Վերոհիշյալ վարկածները բնականաբար 
դժվար ապացուցելի են: Սակայն ասվածից 
պարզ է մի բան, որ կենդանական մորթին 
(հատկապես ոչխարի) ուղղակի հարաբերվում է 
արժեքի հետ, և այդ արժեքը գոյություն ունի և 
ծիսական, և՛ կիրառական մակարդակներում:

Վերջում կցանկանայինք անդրադառնալ մի 
ուշագրավ վարկածի, որը մասամբ հիմնավորում 
է մեր այս քննարկման անհրաժեշտությունը: 
Էգեյան հնագիտության նշանավոր ներկայա
ցու ցիչ Հ.Գ. Բուխհոլցը, ժամանակին անդրա
դառ նալով «ցլի մորթու» տեսքով ձուլակտոր
ներին, փորձում էր ցույց տալ, որ սրանք եղել են 
կշռի տեսանկյունից խիստ կարգավորված և 
կարող էին լինել Հոմերոսի մոտ հիշատակված 
դրամական միավոր տալանտոնի նախատիպը, 
որի համարժեքը գոյություն ուներ ոսկու ձևով, և 
որը հիշատակվում է Իլիականում (XII, 433) նաև 
բուրդ կշռելու համատեքստում (Buchholz 1966, 
59. հմմտ. Yalçın et al. 2005, 507)10: Այս տրա մա
բանությամբ նշյալ ձուլակտորներն ունեցել են 
իրենց համարժեքները ոսկու տեսքով, ինչը տե

10 Փորձեր են կատարվել պարզելու, թե ի՞նչ կշռային 
հա մակարգում կարող էին գործել խնդրո առարկա 
ձուլակտորնե րը: Այս խնդրում միասնական կարծիք 
չկա, որովհետև կշռային լայն սերիաներ են առկա, 
սա կայն տեսանելի է 27 գ և 62 գ միավորների գե
րակայությունը (Lo Schiavo 2006): Ամենայն հավա նա
կանությամբ, ինչպես բրդի հետ առնչվող կշռային 
հա մակարգերում, այնպես էլ այստեղ միավորները 
կլորացվում էին և հարմարեցվում տարբեր ընդուն
ված համակարգերին: Հոմերոսյան տալանտոնի հա
մարժեքների վերաբերյալ առկա բանավեճի մասին 
տե՛ս Bobokhyan 2009, 20:

ղին է դարձնում նրանց դիտարկումը Ոսկե գեղ
մի համատեքստում:

Այսպիսով, «ցլի մորթու» տեսքով ձուլակտոր
ներն, ամենայն հավանականությամբ, չափով և 
արտաքինով խորհրդանշել են գեղմը և ծառայել 
միջազգային առևտրում՝ որպես փոխանա կու
թյան չափանիշներ11:

9. Փաստարկ 9. Էբլայի «բրդի տունը» 
Ոչխարի բրդի և Ոսկե գեղմի մասին վերո

հիշյալ քննարկման համատեքստում թեև անուղ
ղակի, սակայն ուշագրավ տվյալներ են պահ
պանվել Էբլայի տեքստերում: Այսպես, պետա
կան արխիվի սալիկներից մեկում բերվում է ոս
կե և արծաթե իրերի ցանկ, որոնք պահվում էին 
«բրդի տուն» կոչված մի շինության՝ գանձարանի 
մեջ: Ա. Արկին կարծում է, որ այդ շինությունը 
կոչվում էր «բրդի տուն» այն պատճառով, քանի 
որ բուրդը ուներ մեծ արժեք և կարող էր պահվել 
գանձարանում (Арки 1985а, 228): Սակայն այս 
պարագայում մենք ավելի տրամաբանական 
կհա մարեինք, եթե ոսկու և արծաթի հետ մեկ
տեղ գանձարանում պահվեր որևէ համա պա
տաս խան խորհրդանիշ՝ դիցուք «Ոսկե գեղմը», 
այսինքն այն մորթին, որն իր մեջ կրում էր ոսկե 
հատիկները, որոնք մնացել էին ոչխարի մորթու 
մեջ ոսկեկիր գետերում այն լվանալու ժամանակ: 
Գուցե սա էր պատճառը, որ «Ոսկե գեղմը» պահ
վում էր գանձարանում: 

Այս համատեքստում հատկապես կարևոր է 
այն հանգամանքը, որ Էբլայի արքայական պա
լա  տի արխիվը վերաբերում է մ.թ.ա. III հազա
րամ յակի երրորդ քառորդին (Маттиэ 1985, 13), 
ինչը ժա մանակագրորեն համապատասխանում 
է Անդրկովկասի միջին բրոնզի դարի սկզբնա
կան փուլերին, երբ Առաջավոր և Փոքր Ասիայում 
ու Անդրկովկասում սկսվում է ոսկու «զարթոնքը», 
որ բնորոշվում է ոսկե առարկաների քանակի 

11 Այս ձուլակտորները հաճախ կոչվում են նաև «Կեֆ
տիուի ձուլակտորներ», ինչը գալիս է եգիպտական 
պատ կե րագրությունից, որտեղ այդ ձուլակտորների 
կրողները նշված են որպես մարդիկ Կեֆտիու երկ
րից, այ սինքն՝ Կրետեից (Bass 1967, 6267): Կամ Կրե
տեն, կամ էլ Կիպրոսը եղել են այս ձուլակտորների 
նախ նական պատ րաստման շրջանը: Մեր խնդրի 
համատեքստում հատկապես ուշագրավ է Կրետեի 
պարագան, մի տարածաշրջան, որին են անդրա
դառ նում մասնագետները՝ վիշապաքարերի պատ
կե րա գրության որոշ մանրամասների առասպելա
բա նական զուգահեռներ փնտրելիս (Թեսևս, Մի նո
տավրոս, ցուլ, կացին, և այլն) (Պետրոսյան, սույն 
ժողո վածուում): 
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կտրուկ աճով, նոր ոսկերչական տեխնոլոգիա
ների (մանրահատիկ, լարահյուս, և այլն) կիրառ
մամբ: Ի դեպ, այս ժամանակագրական և 
տարա ծական համատեքստում են դիտարկելի 
Ուրի, Ալաջահույուկի և Տրոյայի տիպի հուշար
ձան նե րի՝ թանկարժեք մետաղներով բնորոշվող 
գան ձերը (Bass 1966): Այստեղ հատկապես կցան
կա նայինք առանձնացնել Տրոյան, որը ոչ միայն 
հան դիսացել է ոսկու շտեմարան՝ առնչություններ 
ցույց տալով մի կողմից Էբլայի, մյուս կողմից 
Անդրկովկասի համապատասխան նյութերի 
հետ, այլև ուղղակիորեն հարաբերվել է Ոսկե 
գեղմի առասպելին (Mannsperger 1992): Ընդ 
որում, վերջին շրջանի մասնագիտական գրա
կա նության մեջ ավելի է արմատավորվում այն 
գաղափարը, որ մ.թ.ա. 25002300 թթ. ընթացքում 
հենց Հյուսիսային Սիրիան է հանդիսացել այն 
էպիկենտրոնը, որտեղից առաջավոր մտավոր 
նորամուծությունները տարածվել են Էգեյան 
աշխարհ և Փոքր Ասիա (Rahmstorf 2006): Այս 
տեսանկյունից, եթե մեր ենթադրությունները 
ճիշտ են, ապա կարելի է կարծել, որ Ոսկե գեղմի 
գաղափարը գոյություն է ունեցել Հյուսիսային 
Սիրիայում արդեն մ.թ.ա. III հազարամյակի կե
սերին: Ոսկու հատիկներով պատ ված ոչխարի 
մոր թին գնահատվում էր նույնքան թանկ, որքան 
ոսկին և պահվում էր Էբլայի պե տական գանձա
րանում: Այստեղից կարելի է անել մեկ այլ՝ ոչ 
պակաս կարևոր եզրակացություն. ոչխարի մոր
թու միջոցով ոսկու ձեռքբերման «տեխնոլո
գիան» հայտնի է եղել նաև Հին Աշխարհի այդ 
շրջանում:

Իսկ որտեղի՞ց էր Էբլան ստանում իր ոսկին: 
Որոշ տեքստերում նշվում է, որ Էբլայի բնակա
վայ րերից մեկը հարկ էր վճարում արքային ոս
կով, սակայն պարզ չէ՝ արդյո՞ք այդ ոսկին վեր
ջիններս ձեռք էին բերում ինքնուրույն, թե՞ այն 
ուներ ոչ տեղական ծագում (Арки 1985б, 310): 
Այս իմաս տով սիրիամիջագետքյան ոսկու և 
արծաթի ամե նահավանական աղբյուրներից 
մեկը կարող էր լինել Հայկական լեռնաշխարհը 
(հմմտ. Ավե տիսյան 2007, 4445): Նախ Էբլայի 
տեքստերում հիշատակվում են Հայ կա կան լեռն
աշխարհի հա րավային շրջանները (Մալի դու
Մա լաթիա, Աբ րումԱբարնե/Ջերմուկ, Գուա
Սա րարադ, և այլն), որոնց հետ Էբլան կայացել է 
առևտրական հա րաբերությունների մեջ (մե
տաղ, պտուղներ, կեն դանիներ): Հայտնի տեղա
նունների մեջ են Արծաթի լեռները, որը տե

ղադրվում Է Արևելյան Տավրոսի և Ծոփքի 
շրջանում, և որը վերա հսկվում էր Էբլայի կողմից 
մինչև Սարգոն Աքա դացու կողմից վերջինիս 
մենաշնորհի գրավումը մ.թ.ա. XXIVXXIII դդ. 
սահմանին: Արևելյան Տավ րոսՈւրմիա լիճ 
ընկած շրջանում հիշվում են երկու այլ 
տեղանուններ ևս՝ Արմի և Կակմում, որոնք ոսկի 
և արծաթ են մատակարարում Էբ լային: Բացի 
այդ, Էբլայի տեքստերում ի հայտ են գալիս 
բադալում կոչված առևտրականները, որոնք 
միջնորդում են մի կողմից Էբլա, մյուս կողմից՝ 
Աբարսալու և Ուրշու (Ուրֆայի շրջանում) 
քաղաքների միջև ոսկու և արծաթի առևտրում 
(Bobokhyan 2008, 294330): Ընդ որում, վերո
հիշյալ առնչությունները անհրաժեշտ է դիտար
կել Էբլայի հետ առկա հնագիտական կապերի 
(կուրարաքսյան մշակույթի տարածումը Լևան
տում մինչ Էբլայի հզորացումը, ոսկերչություն, 
կշռա քարեր, և այլն) համատեքստում (Բոբոխ
յան 2010բ):

Եթե Էբլայի ոսկու աղբյուրն իսկապես եղել 
են Հայկական լեռնաշխարհը և հարակից Փոքր 
Ասիա յի շրջանները, որտեղ, ինչպես արդեն 
նշվեց, բավականին վաղ՝ խաթախեթական 
շրջա նում արդեն հայտնի էր Ոսկե գեղմ երևույ
թը, ապա, ամենայն հավանականությամբ, այն 
Էբլա պիտի հասներ վերոհիշյալ շրջաններից12: 
Եթե ճիշտ են մեր դատողությունները, ապա 
Ոսկե գեղմի առաջին, թեև անուղղակի հիշա
տա կությունը գալիս է Էբլայից, ընդ որում, մի 
այնպիսի ժամանակաշրջանում, երբ ոսկին աս
տի ճանաբար տարածվում էր Հին Արևելքում և 
Անդրկովկասում՝ որպես լայն կիրառություն 
ունե ցող թանկարժեք մետաղ: 

Ինչ վերաբերում է վիշապաքարերին, ապա 
Էբ լայի պարագան ևս մեկ անգամ շեշտում է մի
ջին բրոնզի (այս դեպքում՝ վերջինիս վաղ փուլի) 
կարևորությունը նրանց ժամանակագրության 
համար: Եվս մեկ հանգամանք. ԱյաՀայասա
Դիաուեխի երկրի շրջանը հայտնի էր սիրիա
միջագետքյան աշխարհին արդեն մ.թ.ա. III հա
զարամյակի վերջերին. մասնավորապես Ուրի 
III դինաստիայի դարաշրջանի տեքստերում 

12 Այստեղ անհրաժեշտ է նշել, որ խնդրո առարկա ժա
մանակաշրջանում չեն բացառվում նաև Էբլայի Էգե
յան առնչու թյունները: Այսպես, Էբլայում, բա ցի կար
քեմիշյան (7,5գ), ուգարիթյան (9,4գ) և անա տոլիա կան 
(11,4գ) կշռային հա մակարգերից, կիրառվել է նաև 
էգեյան (6,5գ) համակարգը (Ascalone, Peyronel 2006, 
5455):
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հիշ վում է Շիշիլը՝ Դիաուեխիի մայրաքաղաք 
Շա շիլուն (Astour 1987, 35): Հարց է առաջանում՝ 
չէի՞ն կարող արդյոք նույն Դիաուեխիի ոսկու 
հանքերը որպես հումք ծառայել Էբլայի և նման 
կենտրոնների համար մ.թ.ա. III հազարամյակի 
կեսերից սկսած13:

10. Փաստարկ 10. Ոսկու փոշին, բուրդը, 
Հարալին, Խախումը և Եկեղյաց գավառը
Ոսկու և բրդի վերոհիշյալ փաստարկները 

իմաս տավորվում են ևս մեկ համատեքստում: 
Այսպես, մ.թ.ա. III հազարամյակում և II հազա
րամյակի սկզբին սեպագիր աղբյուրներում 
հիշա տակվում է ոսկու փոշի, որ Միջագետք էր 
բեր վում հիմնականում երկու շրջաններից՝ Հա
րալի երկրից (Haldar 1971, 73) և Խախում քաղա
քից (Գուդեայի ժամանակներում՝ մ.թ.ա. XXII դ.) 
(Limet 1960, 90, 93)14:

Հարալին մասամբ առասպելական, մասամբ 
իրական մի տարածք էր, «որ հավանաբար վե 
րա բերում է Հայաստանի լեռնային շրջաններին, 
որտեղ խալիբները զբաղվում էին ոսկու արդյու
նա հանությամբ» (Haldar 1971, 73): Մեզ համար 
այստեղ հատկապես ուշագրավ է այն հան գա
մանքը, որ Ա. Հալդարը ոսկեկիր Հարալին 
առնչում է խալիբների երկրի, այսինքն Ճորոխի 
ավազանի հետ: Ինչքանո՞վ է ճիշտ վերոհիշյալ 
մոտեցումը: Շումերական տեքստերում Հարա
լին լեռնային երկիր է, «Սուբարտուի դուռը», որ 
գտնվում է Սուբարտուից հյուսիս, այն մի տեսակ 
սրբազան տարածք է անդրաշխարհում, որի 
հիմն ական ատրիբուտն է ոսկին (զուգահեռը 
տե՛ս՝ Ծննդոց Բ, 1015)15, այստեղից է Միջագետք 

13 Ռ. ՄաքսվելՀիսլոփը գտնում է, որ գետաբերուկային 
ոսկին Միջագետք էր գալիս, ի թիվս այլոց, նաև 
Հայկական լեռներից՝ Սասուն, Ծոփք, Ճորոխի ստո
րին հոսանք շրջաններից, որտեղից պիտի ձեռք 
բերվեր շումերական ոսկու մի մասը (MaxwellHyslop 
1971, XIV. 1977, 83): Առաջավորասիական ոսկու ամե
նակարևոր ճանապարհը, ինչպես նշում է Ի. Դյա կո
նովը, ընթանում էր Ճորոխի ավազան  Վերին Եփ
րատԱռաջավոր Ասիա ոււղությամբ (Дьяконов 1982, 
51): Կան տեսակետներ, ըստ որի՝ նույնիսկ Վառնայի 
հայտնի ոսկին կարող էր ծագել Անդրկովկասում՝ 
մեզ հետաքրքրող շրջաններում (Hartmann 1982, 37): 
Այս իմաստով Հայկական լեռնաշխարհի ուսումնա
սիրվող հատվածի ոսկու առնչությունները ստանում 
են յուրահատուկ իմաստ՝ սկսած ավելի վաղ ժամա
նակներից:

14 Հիշյալ ոսկեկիր երկրների մասին Հայաստանի հնա
գիտության համատեքստում հմմտ. Ավետիսյան 
2007, 4647. Kunze et al. 2011, 20:

15 Այս մասին հմմտ. Բոբոխյան 1993, 83:

գալիս կացինը (Komorocžy 1972): Հայ և վրաց 
մասնագիտական գրականության մեջ Հարալին 
վաղուց են առնչել Հայաստանին և կովկասյան 
մշակութային աշ խարհին (Ղափանցյան 1945, 
1012): Իսկ ի՞նչ կապ ունի այս ամենը վիշա պա
քարերի հետ16: Բանն այն է, որ շումերաաքա
դական հմայական տեքստերում Հարալին հան
դես է գալիս նաև Կուառա ան վամբ (Dijk 1978, 
97): Այստեղ, ոչ պատահականորեն, հիշում ենք 
ուրարտական աղբյուրներում ի հայտ եկող և 
հետագայում հայկական (մասամբ նաև վրա
ցական) միջավայրում պահպանված Կուեռա
Կուառ աստվածության մասին: Վերջինս հիմ
նա կանում ջրի և աղբյուրների վիշապաբնույթ 
աստվածություն էր, որի պաշտամունքը տարած
ված էր ողջ Հայկական լեռնաշխարհում և (ինչը 
մեզ համար կարևոր է) հատկապես Էթիունիում: 
Ավելին, ինչպես ցույց է տալիս Ս. Հմայակյանը, 
Կուե ռայի պաշտամունքը Էթիունիում տարած
ված է եղել մինչև ուրարտացիների նվաճումները 
(Հմայակյան 1990ա. 1990բ, 5055. Հմայակյան, 
Սա նամյան 2001, 225. հմմտ. Հարությունյան 
2000, 121. Ղռեջյան 2012, 6567): Այսպիսով, եթե 
իսկա պես կա դրական հարաբերություն Հա րա
լիի, Կուեռայի, Էթիունիի, ջրի պաշտամունքին 
առնչ վող վիշապների և ոսկու միջև, ապա 
ստեղծ վում է ևս մեկ պատճառական կապ: Հարց 
է առա ջա նում՝ արդյո՞ք Հարալին Այայի միջա
գետքյան տար բերակը չէ17:

Այս նույն համատեքստում ոչ պակաս ուշա
գրավ է Խախումի պարագան: Ի տարբերություն 
Հա րալիի, Խախումին վերաբերող հիշատա կու
թյունները խիստ կոնկրետ են: Մասնավորապես 
մ.թ.ա. III հազարամյակի վերջի և II հա զար ամ

16 Վիշապամարտաշխարհաստեղծումդրախտ/անդր
աշխարհ (լեռ, ջուր, ծառ, ոսկի)ցուլվիշա պա քար
Հայ կական լեռնաշխարհ համատեքստի հա մար տե՛ս 
Մնացականյան 1952. Հարությունյան 2000, 167178. 
Պետրոսյան 1984. Ավետիսյան, Բոբոխյան 2005. 
Ղռեջյան 2012, 5255: 

17 Այս կապը կարող է հաստատվել ևս մեկ փաստարկով: 
Այսպես, արդեն ուշադրություն է դարձվել Տիգրիսի 
ակունք ների շրջանում տեղադրվող միջագետքյան 
Կուռ լեռնային, անդրաշխարհ/դրախտային առաս
պե լական երկ րի, Կուեռայի և հայ առասպե լաբա նու
թյան որոշ դրվագների (Տորք Անգեղ) հարաբե րակ
ցության վրա՝ վիշա պաքարերի համատեքստում. ընդ 
որում, «Հայկական լեռնաշխարհի «վիշապ» քարա
կո թողների վրա եղած պատկերագրության «լեզուն» 
հուշում է, որ սրանց հիմնական մասը իմաստա բա
նորեն զուգորդվում է Կուռի=Կուեռայի=Անգեղի 
պաշ տամունքի հետ» (Ավետիսյան, Բոբոխյան 2005, 
87, 90):
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յա կի սկզբի աքադական, Ուրի III դինաստիայի, 
կա պադովկիական, Մարիի և վաղ խեթական 
տեքս տերում հիշատակվող Խախում նշանավոր 
առևտրական կենտրոնը կարում էր, ուներ պա
լատ, շուկա և կառավարիչ, որ կոչվում էր արքա: 
Խա խումի տեղադրության վերաբերյալ կան մի 
շարք վարկածներ, որոնցից մեկի համաձայն, 
այն համեմատվում է միջնադարյան Խախ ավա
նի հետ և տեղադրվում Եկեղյաց գավառում 
(տե սա կետների մասին մանրամասն՝ Bobokh
yan 2008, 151, 176, 298): Մեր քննարկման տեսան
կյունից կարելի է ասել, որ սա ամենահավանա
կան տեսակետն է, քանի որ այդպիսով բա ցա
հայտ վում է ևս մեկ պատճառական կապ՝ ոսկի և 
Եկեղ յաց գավառ համատեքստում: Այս կապի 
հաստատման մեջ իր յուրահատուկ տեղը պիտի 
ունենա նաև ոսկե փոշու պարագան. արդյո՞ք սա 
այն փոշին չէր, որ ստանում էին գեղմով ջուրը 
լվանալուց հետո: Եթե մեր դիտարկման մեջ կա 
տրամաբանություն, ուրեմն, հանձին Խախումի 
(և Հարալիի), գործ ունենք գեղմով ոսկին լվալու 
պատմության հնագույն հիշատակության հետ 
Հայկական լեռնաշխարհում՝ Եկեղյաց գավա
ռում, որտեղ դարեր հետո հույ ները պիտի 
փնտրե ին Ոսկե գեղմը: Այս ամենին ավելանում 
է մեկ այլ փաստարկ՝ այս անգամ արդեն բրդի 
համատեքստում: Այսպես, Խախումը զբաղվում 
էր բազմաթիվ ապրանքների առևտրով (ոս կի, 
արծաթ, անագ, ստրուկներ, հագուստ, քսուքներ, 
սարդիոն, եղջյուրագավաթներ), որոնց թվում, 
բացի ոսկուց, հատկանշական էր ևս մեկ ապ
րան քատեսակ՝ բուրդը. այնքան հայտնի էր 
Խախումի բուրդը, որ կար նույնիսկ բրդի հա
տուկ տեսակ, որ կոչվում էր խախա (Bobokhyan 
2008, 315, 326): Այսպիսով՝ ոսկի, ոսկու փոշի, 
բուրդ, Եկեղյաց գավառ հաջորդականությունը 
մեկ անգամ ևս հան դես է գալիս որպես համա
կարգ:

Ամփոփում
Առասպելների հնագիտական համատեքս

տում դիտարկելը, նրանց համար իրական
պատ մա կան արդարացումներ փնտրելը, բարդ 
և վտանգավոր գործ է: Նման հետազո տու թյուն
ների եզրա հանգումները կարող են լինել միայն 
ճշմարտանման, բայց ոչ երբեք ճշմարիտ: Այս 
իմաստով, մե թոդաբանության տեսանկյունից, 
միայն միջմասնագիտական տվյալների համա
լրումը կարող է ար դարացնել որևէ նման հե տա

զոտության գոյությունը: Ընդ որում, միջմաս նա
գիտական հետա զո տությունը (տվյալ դեպքում՝ 
առասպելաբանության և հնագիտության հիման 
վրա) միտված է բացահայտելու ուսումնասիրվող 
օրինակի ծածկագիրկոդը, որը հանդես է գալիս 
որպես պայ մա նական նշանների յուրահատուկ 
համակարգ: 

Տվյալ հոդվածի սահմաններում փորձ կա
տար վեց բացահայտելու Ոսկե գեղմի «ծածկա
գի րը»՝ Հայ կական լեռնաշխարհի, Էգեյան աշ
խար հի, Առաջավոր և Փոքր Ասիայի բազմազան 
պատ մամշակութային առնչությունների համա
տեքստում, փնտրվեցին ընդհանրություններ 
հայ կական վի շա պաքարերի լռակյաց պատկե
րա գրության և հունական առասպելի մանրա
մասների միջև: Ան շուշտ, բերված զուգահեռնե
րը վարկածային են. մեր նպատակն էր պար
զապես ցույց տալ, որ առկա բազմակողմանի 
փաս տարկները, երբ նրանց դիտարկում ենք 
միա սին, տարածաժա մա նակագրական ընդհա
նուր դաշտ են ստեղծում, որում փոխկապակցված 
երևույթների ամբող ջու թյունը մեր առջև հառ
նում է որպես համակարգ և թույլ տալիս գոնե 
մասնակիորեն հնարավոր հա մա րել բերված 
զու գադրությունը: Վիշապաքարերի վերաբերյալ 
նման լայն/ընդհանրական մոտեցումը արդա
րաց վում է միայն նրանով, որ վերջիններս թեև 
ար տացոլում են կոնկրետ պատ մական հու շար
ձանի ժամանակագրորեն և տարածականորեն 
սահմանափակ մի տեսակ, սակայն իրենց 
ընդգրկմամբ և նշանակությամբ հանդիսանում 
են տվյալ դարաշրջանի հոգևոր և նյութական 
մշակույթի ձեռքբերումների խտացումը:

Վերականգնված պատկերը կարող է էական 
լինել ոչ միայն վիշապաքարերի առնչություննե
րի բացահայտման, նրանց աշխարհագրական 
տարածույթի (ԱյաՀայասաԴիաուեխիՍուխ մի 
Էթիու նի) սահմանման, այլև բուն թվագրության 
տեսանկյունից, ինչը վիշապաքարերին վերա բե
րող բազմաթիվ խնդիրներից ամենաբարդն է: 
Վիշապաքարերն, ամենայն հավանակա նու
թյամբ, շատ լայն ժամանակահատվածի ընթաց
քում են գոյություն ունեցել, սակայն պետք է 
առանձնացնել մի ժամանակաշրջան, որը կա
րելի կլիներ համարել որպես վերջիններիս 
«ծաղկ ման» փուլը: Այս իմաստով, մեր ակնարկի 
համատեքստում պարզ է դառնում միջին բրոնզի 
(մասամբ էլ ուշ բրոնզի) կարևոր նշանակությունը, 
մի դարաշրջան, որին են վերաբերում վիշա պա
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քարերի թվագրության հիմն ական կռվանները 
(հմմտ. Геворкян, Бобохян, в этом сборнике): Այդ 
կռվան ները ներհակ չեն միայն վիշապաքար 
հու շար ձանին՝ որպես այդպիսին, այլ տվյալ դա
րա շրջա նի զարգացումների ուղղակի արտացո
լումն են: Այսպես, հիմնականում միջին բրոնզին 
է բնորոշ հեռագնա անասնապահությունը, որի 
կրողները պիտի ստեղծած լինեին վիշապաքա
րե րը, հա մա պատասխան կենդանական զոհա
բե րության ծեսը դամբարաններում, վիշապա
քա րերի զար դե րից՝ ալիքազարդը խեցեղենի 
(սևանարցախ յան) վրա (Պ. Ավետիսյան, բանա
վոր հաղոր դում): Ի վերջո այս դարաշրջանում է 
սկսվում լայնորեն կիրառվել ոսկին, և այս դա
րաշրջանում է, որ ամենաաշխույժն են առնչու
թյուն ները Հայ կա կան լեռնաշխարհի և Էգեյան 
աշխարհի մի ջև: Այս իմաստով հատկապես 
ուշագրավ է այն հան գամանքը, որ վերոհիշյալ 
«էգեակասպյան» մշակութային գոտու կենտ
րոնը ենթադրվում է Փոքր Ասիայում, որտեղ ի 
հայտ են գալիս զու գադրվող արտեֆակտների/
երևույթների ամե նա վաղ օրինակները (Areshian 
2008, 7779): Ուրեմն պարզ է դառնում Էգեյան և 
հա րավկովկասյան մշա կութային առնչություն
ների միջնորդ գոտին՝ Փոքր Ասիան, որտեղ, ի 
դեպ, ամենավաղն է ար տա ցոլված Ոսկե գեղմի 
առաս պելի նախնական՝ խաթախե թական 
տար բերակը: Մյուս կողմից առանձ նանում է 
Հյուսիսային Սիրիայի տարածքը, որը, որպես 
կոնտակտային գոտի, մշտապես էական դեր է 
խաղացել Հայկական լեռնաշխարհի հնա գույն 
զարգացումներում:

Հաշվի առնելով այս բոլոր փաստարկները՝ 
կարծում ենք, որ կարելի է կամուրջ գցել առաս
պե լաբանության և հնագիտության միջև և, 
տվյալ դեպքում, Ոսկե գեղմվիշապաքար զու
գադրումը համարել պատմականորեն հիմնա
վոր ված, հետևապես՝ տրամաբանական:
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Վիշապաքար հուշարձաններն արխիվներում

Լևոն Մկրտչյան 

Պատմության և մշակույթի հուշարձանների պահպանության գործակալություն, ՀՀ Մշակույթի նախարարություն

Ներածություն 
Վիշապաքարերը, որպես բացառիկ պատմա

մշակութային հուշարձան, բնականաբար են
թարկ վել են որոշակի արխիվացման՝ և՛ անհա
տական, և՛ ընդհանուր մակարդակներում: Ան
հա տական արխիվներում վիշապաքարերի մա
սին տվյալներ պետք է ակնկալել այդ խնդրով 
հետաքրքրված հեղինակների մոտ: Դրանցից 
հատկապես կարևոր կարող էր լինել Ն. Մառի 
արխիվը. թեև վերջինիս արխիվային, այդ թվում 
19091910 թթ. վիշապաքարերին վերաբերող 
նյու թերը հիմնականում կո րել են «ճանապարհին՝ 
Արմավիրի և Բաքվի միջև» (Марр, Смирнов 
1931, 1011), սակայն Մառի պետերբուրգյան ար
խի վում դրանց փշրանքները պիտի պահ պան
ված լինեն (հմմտ. Девель, Томес 1971, 292): 1924
1927 թթ. Ա. Քալանթարը և Թ. Թորամանյանը՝ 
Հնությունների պահպանության կո մի տեի ար
շա վախմբի կազմում, իսկ 1936 թ. Բ. Պիոտ
րովսկին՝ Անբերդի արշավախմբի կազմում 
(Քա լանթար 1935. Թորամանյան 1948. Пиот ров
ский 1939. հմմտ. Berbérian 1927), գրանցում են 
նոր վիշա պաքարեր. այս իմաստով տվյալներ 
պետք է ակնկալել հիշյալ հեղինակների ար խիվ
ներում, թեև դրանց մի մասի ճակատագիրը, 
մա նավանդ Ա. Քալանթարի արխիվի, անորոշ է 
մնում (հմմտ. Kalantar 1994. 2003): 19601970
ական թթ. Լ. Բարսեղյանը և Է. Խանզադյանը 
նոր հետազոտություններ են իրականացրել վի
շապաքարերի վերաբերյալ (հմմտ. Բարսեղյան 
և այլք 1964): Ուշագրավ կլիներ այդ մասնա գետ
ների արխիվային նյութերի ուսումնասիրությու
նը. հատկապես Խանզադյանի, վի շա պաքա րե
րին վե րաբերող ձեռագիրալբոմը, որը պահվում 
է «Պատմամշակութային արգելոցթանգարան
նե րի և պատմական միջավայրի պահպանության 
ծառայության» արխիվում և մինչև օրս մնում է 
չհրատարակված, կարող էր խոստումնալից լի

նել: Մի խոսքով, առանձին աշխատանքի թե մա 
կարող է դառնալ վիշապաքարերի «արխի վային 
պեղումները»:

Սույն աշխատանքը կենտրոնանում է ավելի 
ուշ՝ մասնավորապես 1980, 1990 և 2000ական 
թթ. վիշապաքարերի արխիվացման խնդիրնե
րի վրա, առաջին փորձն է իրականացվում ամ
բողջացնելու այդ կոթողների մասին առկա Հա
յաստանի Հանրապետության արխիվներում 
պահ վող նյութերը: 

Ինչպես ցույց են տալիս 20122013թթ. Հա
յաստանի արխիվներում իրականացված մեր 
փնտր տուք ները, վիշապաքարերին վերաբերող 
նյութերը շատ չեն: Պատճառներից մեկն այն 
կարող է լի նել, որ սկզբնապես վիշապաքարերը 
որպես առանձին հուշարձանային միավոր չեն 
դիտարկվել: Դրա նով կարելի է բացատրել 
օրինակ վիշապաքարերի բացակայությունը 
«Պե տական արխիվում» պահ վող հուշարձան
նե րի ֆոնդերում:

Վիշապաքարերի մասին տեղեկություններ 
մեզ հաջողվեց քաղել ընդամենը երկու պե տա
կան հիմնարկների արխիվներից՝ ՀՀ մշակույթի 
նախարարության «Պատմամշակութային ար 
գելոցթանգարանների և պատմական միջա վայ 
րի պահպանության ծառայություն» ու «Պատ
մամշակութային ժառանգության գիտա հետա զո
տական կենտրոն» ՊՈԱԿներից: Այս հիմնար
կու թյուններում աշխատելիս՝ որպես նախ  նական 
համեմատական ցանկ ունեցել ենք «ՀՀ պատ
մության և մշակույթի ան շարժ հու շար ձանների 
պետական ցուցակը» (2002թ.), որն առկա է 
ինչպես հրատարակված, այն պես էլ հա մա ցան
ցային տարբերակներով:

1. «Պատմամշակութային  արգելոց-
թանգարանների ծառայության» արխիվ
Քանի որ վիշապապաքարերը հաճախ տե

ղա շարժվել են նոր միջավայր (հմմտ. օր. Երևա
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Նկ. 1. Նորքի զանգված, Գայի պողոտա 2 / Թոխմախան Գյոլ 2

Նկ. 2. Օղակաձև զբոսայգի / Աժդահա Յուրտ 2

նի, Եղեգ նաձորի, Դավթաշենի, Դաշտադեմի 
օրի նակները), այդ պատճառով մեծ նշանա կու
թյուն կա րող էր ունենալ ՀՀ մշակույթի նախա
րա րության «Պատմամշակութային արգելոց
թան գարանների և պատմական միջավայրի 
պահ պանության ծառայություն» ՊՈԱԿը և նրա 
արխիվում պահվող նյու թերը: Սակայն, պարզ
վեց, որ վիշապաքարերի մասին այս հաստա
տու թյունում պահվող արխի վային նյութերը 
խիստ սակավ են: 

Այստեղ՝ չափագրությունների ֆոնդում, հան
դիպեցինք երկու վիշապաքարերի գծագրերի, 
որոնք կատարվել են Հալուլյան Տիգրանուհու 
կողմից 1981թ. (այլ տեղեկություններ վերջին
ներիս մա սին չկան).

1. Երևանի Նոր Նորք թաղամասի Գայի պո
ղոտային հարող զբոսայգում գտնվող ցլակերպ 
վի շապաքարի գծագիրը (նկ. 1/2).

2. Օղակաձև զբոսայգում գտնվող ձկնակերպ 
վիշապաքարի գծագիրը (նկ. 2):

Նույն հիմնարկությունում կային երեք այլ 
վիշապաքարերի լուսանկարներ, որոնց մասին 
եղած սակավ և թերի տեղեկությունները արձա
նագրված էին լուսանկարների ծրարներին (լու
սա նկարների ֆոնդ): Լուսանկարներն արված 
են 1988 թ., որոնց տակ գրված է.

3. Գեղարքունիքի մարզ, Մարտունու շրջան, 
երկու վիշապաքարեր՝ մեծ և փոքր, 1988 թ. (նկ.3).

4. Գեղարքունիքի մարզ, Մարտունու շրջան, 
վիշապաքար, Իմիրզեկ N 4 (նկ.4).

5. Գեղարքունիքի մարզ, Մարտունու շրջան, 
վիշապաքար (նկ.5):

2. «Պատմաշակութային ժառանգության 
գիտահետազոտական կենտրոնի» 
արխիվ
Ունենալով անձնագրման գործառույթ՝ 

«Պատ մամշակութային ժառանգության գիտա
հետա զո տա կան կենտրոն» ՊՈԱԿը վիշա պա
քարերի մասին զգալի թվով տեղեկություններ 
ունի իր արխի վային ֆոնդերում, որտեղից վերց
ված են սույն աշխատանքի նյութերի մեծ մասը:  

Մեր կողմից ներկայացված 30 վիշապաքա
րե րի ցուցակից այստեղ կային տվյալներ 26ի 
մասին, մի շարք վիշապաքարերի վերա բեր յալ 
տեղեկություններ չկարողացանք ստա նալ:

Թեպետ կային որոշ թերություններ՝ կապված 
անձնագրավորողի անվան, անձնագրման տա
րեթվի, որոշ վիշապաքարերի լուսանկարների 
բացակայության հետ, այնուամենայնիվ, կա
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րևոր, որոշ դեպքերում՝ բացառիկ նշանակություն 
կարող են ունենալ այս հիմնարկության արխի
վային տեղեկությունները:

Ստորև գրեթե անփոփոխ վիճակում ներկա
յացնում ենք հիշյալ հավաքածուի նյութերն ըստ 
մար զերի, ինչպես արված է համապատասխան 
արխիվում: Օգտագործում ենք կազմողների 
կող մից ընդունված տերմինաբանությունը: Չենք 
հղում արխիվային միավորները, քանի որ 
համա պա տաս խան արխիվի վիշապաքարերին 
վերաբերող վկայագրերը չունեն որոշակի հա
մա րակալում, այլ միավորված են զուտ «վիշա
պաքար» եզրի ներքո: Գրեթե բոլոր միավորներն 
օժտված են նկարներով, որոնցից ընտրել ենք 
միայն այնպիսիները, որոնք իրենց մեջ պա րու
նակում են էական տեղեկատվություն: 

3. Քաղաք Երևան
Երևանում գտնվող վեց վիշապաքարերից 

միայն հինգի մասին տեղեկություններ կային 
ար խի վում (Մատենադարան, Մաշտոցի պողո
տա 53, Նոր Նորք Գայի պողոտա՝ երկու օրինակ, 
Ֆիզիկայի ինս տի տուտ): Ավանի Ծիրանավոր 
եկեղեցու արև մտյան մուտ քի վիշապբարավորի 
և Օղակաձև զբոսայգում գտնվող վիշապա քա
րերի մասին փաս տացի տե ղե կություններ 
չգտանք: Երեք վի շապաքարերից ունենք լուսա
նկարներ, կա նաև մեկ գծանկար (Գայի պողո
տայի ձկնակերպը). Ֆիզիկայի ինստիտուտի 
տարածքում գտնվող վի շապաքարից լու սա նկար 
չկա: Բոլոր վիշա պա քարերն էլ տեղափոխված 
են այլ վայրերից, և գրեթե միշտ որպես հու
շարձանի պատմական միջավայր են նշվում 
«Գեղամա լեռները», սա կայն կոնկրետ տեղը չի 
հի շատակվում (Ֆիզի կա յի ինստիտուտի օրինա
կը Արագածից է): Անձ նագրերում թվագրության 
հա մար հիմնա կա նում շեշտվում են մ.թ.ա. IIIII 
հազա րամ յակ ները:   

1. Մատենադարան. Վիշապաքարը բերված 
է Գեղամա լեռներից: Նախնական տեսքը պահ
պանված է: Վերականգնման աշխատանքներ 
չեն իրականացվել: Հուշարձանը գտնվում է Մա
տենադարանի ձախակողմյան սյունասրահի 
սկզբում: Տեղադրված է ուղղանկյուն պատվան
դանի վրա: Ձկնակերպ կոթողի վերին մասում 
ընդգծված երախով եզան գլուխ է, որից ձախ 
թռչունի կամ գալարվող օձի ռելիեֆ պատկեր է: 
Կոթողը մոխրագույն բազալտից է, ունի 1,80 մ 
բարձրություն, պատվանդանի բարձրությունը 

Նկ. 3. Մարտունու շրջան, մեծ վիշապաքար /  
Թոխմախան Գյոլ 1, 2

Նկ. 4. Իմիրզեկ 4

Նկ. 5. Մարտունու շրջանի նախկինում անհայտ 
վիշապաքարը
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0,35մ է: Հուշարձանը պահպանության տակ է 
անցել 1983 թ. հուլիսի 4ին՝ ՀՍՍՀ մինիստրների 
խորհրդի №377 որոշմամբ: Բալանսային պատ
կա նելությունը՝ Երևանի քաղսովետի գործկոմ: 
Անձնագրի կազմման թիվը՝ 1986թ., կազմող՝ Ա. 
Գրիգորյան:

2. Նորքի զանգված, Գայի պողոտա 1 (նկ. 
1/1). Վիշապաքարը բերված է Գեղամա լեռներից: 
Սկզբնական տեսքը պահպանված է: Վերա
կանգնման աշխատանքներ չեն իրականացվել: 
Գտնվում է Նորքի բնակելի զանգվածում, Գայի 
պողոտայում: Կոթողը կանգնեցված է ուղ ղանկ
յուն հիմքով երկաստիճան պատվանդանի վրա: 
Հուշարձանը ներքևից դեպի վեր աստիճանաբար 
լայնացող մի քառակող կոթող է: Կոթողի վերին 
մասում պատկերված է եզան գլուխ իր ման րա
մասներով, որի բերանից ցայտում են, հավա նա
բար, ջրի շիթեր: Կոթողը մոխրագույն բազալտից 
է, ունի մոտ 3 մ բարձրություն, պատվանդանի 
բարձրությունը 0,70 մ է: Պահպանական գոտի 
չի նախագծված: Բալանսային պատկա նե լու
թյու նը՝ Երևանի քաղսովետի գործկոմ: Անձնա
գրի կազման թիվը՝ 1986 թ. հունվար, կազմող՝ 
Ա. Գրիգորյան:

3. Նորքի զանգված, Գայի պողոտա 2 (նկ. 6). 
Վիշապաքարը բերված է Գեղամա լեռներից: 
Պոչի և իրանի որոշ հատվածներ քայքայված են: 

Վերականգնման աշխատանքներ չեն կատար
վել: Վիշապ կոթողը գտնվում է Նորքի զանգ
վածում՝ Գայի պողոտայի հանգստի փոքր պու
րակի սկզբնամասում: Տեղադրված է հորի զո
նա կան դիրքով, գլաքարերով հարդարված երկ
աս տիճան պատվանդանի վրա: Կոթողը 
ձկնա կերպ է՝ ընդգծված գլխով, աչքերով և 
խռիկ ներով: Վիշապաքարը մոխրագույն բա
զալ տից է, ունի մոտ 3,40մ երկարություն, պատ
վանդանի բարձրությունը 0,60մ է: Պահպա նա
կան գոտին մշակման մեջ է: Բալանսային պատ
կանելությունը՝ Երևանի քաղսովետի գործկոմ: 
Անձնագրի կազման թիվը՝ 1986թ. ապրիլ, կազ
մող՝ Ա. Գրիգորյան:

4. Աջափնյակ թաղամաս, ՀՀ ԳԱԱ Ֆիզի կայի 
ինստիտուտի տարածք. Սկզբնական տես քը 
պահպանված է: Վերականգնման աշ խա
տանքներ չեն կատարվել: Պահպանման գո տի 
չի նախագծված: Բալանսային պատկանե լու
թյունը՝ Երևանի քաղսովետի գործկոմ: Անձ
նագրի կազմ ման թիվը՝ 1986 թ. հունվար, կազ
մող՝ Ա. Գրիգորյան:

4. Կոտայքի մարզ 
Պետական պահպանական ցուցակներում 

Կոտայքի մարզում հիշ վում են վեց վիշապաքար 
(Գողթ գյուղ, Գեղարդ գյուղի երկու վիշապա քա
րեր, Վանքի լիճ / Վիշապալիճ / Թոխմախան 
գյոլ, Գեղաշեն գյուղ, Բուժական գյուղի երկու 
օրինակներ): Չկային տեղեկություններ այլ 
վիշա պա քարերի, որոնց թվում նաև՝ Գառնիի 
օրինակի մասին: Բոլոր անձնագրերը ուղեկցվում 
էին լու սանկարներով: Բավականին կարևոր 
փաստ արձանագրեցինք Գողթ գյուղի վիշա պա
քարի վե րաբերյալ, որն այժմ տեղադրված է 
Երևա նում՝ Ճարտարապետության թանգարանի 
դիմաց: Կո տայքի մարզի վիշապաքարերի մեջ 
բավականին մեծ թիվ են կազմում տեղա շարժ
ված ները (Գեղարդի 2 վիշապաքարերը, Բուժա
կան, Գեղաշեն, Գողթ):

5. Գեղարդ 1. Գտնվում է Գեղարդ գյուղից 10 
կմ հյուսիս՝ Վանքի լճի (Վիշապալիճ, Թոխմա
խան գյոլ) արևմտյան կողմում ընկած սարա
հար թում՝ դամբարանադաշտի տարածքում: 
Միա կտոր քարից մշակված երկար, ներքևում 
նեղացող իրանով, կտրվածքում մոտավորապես 
էլիպսաձև կոթող է: Վերին լայն մասում պատ
կերված է զոհաբերված կենդանու՝ ցուլի ռելիեֆ 
գլուխը՝ կլոր եղջյուրներով, բերանից թափվող 

Նկ. 6. Նորքի զանգված, Գայի պողոտա 1 /  
Թոխմախան Գյոլ 5
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ջրի շիթով: Գլխի երկու կողմերում կան ցուլի 
առջևի ոտքերը հիշեցնող պատկերներ: Վիշա
պա քարի մակերեսի երկու եզրերով վերևից 
ներքև իջնող գոտիները, որոնք ենթադրյալ մոր
թու եզրագոտիներն են, միանում են ներքևում՝ 
կազմելով ցլի ետևի ոտքերը, որոնք դեպի ներս 
են ծալված: Քանդակները զբաղեցնում են քարի 
վերնամասի 2/3րդ հատվածը: Վիշապաքարը 
նախնական տեղում չէ, տեղահանված է և ըն
կած հորիզոնական դիրքով: Շինա նյու թը՝ բա
զալտ: Պահպանվածությունը՝ տեղտեղ կոտըր
ված, քանդակները՝ վնասված: Չափսերն են՝ 
4,02×0,94×0,65 մ: Պետական պահպանության 
տակ է վերցվել 2004 թ.: Անձնագրի կազմման 
թի վը՝ 2005 թ., կազմող՝ Ա. Գրիգորյան:

6. Գեղարդ 2. Գտնվում է Գեղարդ գյուղից 10 
կմ հյուսիս՝ Վանքի լճի (Վիշապալիճ, Թոխմա
խան գյոլ) արևմտյան կողմում ընկած սարա
հար թում՝ դամբարանադաշտի տարածքում: 
Միա կտոր քարից մշակված երկար, դեպի ներքև 
նեղացող իրանով, վերնամասում կլորավուն 
կոթող է: Վերին լայն մասում պատկերված է ցլի 
ռելիեֆ գլուխ՝ ցայտուն արտահայտված աչ
քերով, կլոր եղ ջյուրներով և ծնոտով: Գլխի եր
կու կողմերում, հավանաբար զոհաբերված կեն
դանու մորթին պատ կերող ուրվագծեր են: Շի
նանյութը՝ բազալտ: Կոթողը նախնական տեղից 
տեղահանված է, ընկած հորիզոնական դիր քով: 
Չափսերն են՝ 2,08×0,6×0,28 մ: Անձնագրի կազմ
ման թիվը՝ 2005 թ., կազմող՝ Ա. Գրիգորյան:

7. Գողթ (նկ. 7). Վիշապաքարը 67 տարի 
առաջ (այսինքն՝ մոտ 1995թ.  Լ. Մ.) տեղափոխ
վել է «Երկու գետերի միջև» (Չայբասի) կոչված 
վայրից՝ ինչոր գերեզմանի վրա տեղադրելու 
նպա տա կով: Վերին անկյունը կոտրված է: 
Վերականգնման աշխատանքներ չեն իրա կա
նաց վել: Վիշա պաքարը ընկած է գյուղից հյու
սիսարևելք գերեզմանոցի կենտրոնական հատ
վածում: Այն 3,2 մ  երկարությամբ վարդա գույն 
բազալտե մշակված քար է, որի վերին լայն 
մասում պատկերված է ցու լի ռելիեֆ գլուխ: 
Նրանից ներքև հորիզոնական դիրքով գալար
վող օձի սխեմատիկ ուրվագիծն է: Կոթողն 
ուղղանկյունաձև սալ է (3,20×93×30,28 սմ): Հու
շարձանն ընկած է պատահական տեղում և 
պահ պանական գոտի նախագծել այդ տեղում 
նպատակահարմար չէ: 25 հունավարի, 2002 թ., 
կազմող՝ Ա. Գրիգորյան:

8. Գեղաշեն (նկ.8). Գտնվում է գյուղի արև ել
յան թաղամասի («Գյոլի թաղ») ցածր բլրակին 
տարածվող գերեզմանոցի հարավային կողմում: 
Վիշապաքարը տեղափոխվել է Գեղամա լեռ
ներից և տեղադրվել գերեզմանոցում՝ որպես 
տապանաքար: Միակտոր, գլանաձև քարից 
կերտ ված կոթող է: Իրանի երկայնքով նկատվում 
են թեփուկներ հիշեցնող զիգզագներ, պոչի 
մասը կոտրված է: Կո թողի վերևում առկա է 
ցուլի ռելիեֆ գլխաքանդակ, որի վրա պազորոշ 
նկատվում են դուրս ցցված աչքերը, պոզերը, 
ծնոտը: Շինանյութը՝ բազալտ: Չափսերը՝ 
160×30սմ: Պահպանվածությունը՝ մա կերեսը 
խիստ մամռակալած: Պետական պահ պա նու
թյան տակ է վերցվել 2004 թ : Անձնագրի կազմ
ման թիվը՝ 2005 թ. , կազմող՝ Ա. Գրիգորյան:

Նկ. 7. Գողթ 1

Նկ. 8. Գեղաշեն 1
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9. Բուժական 1 (նկ. 9/1). Վիշապ կոթողը 
գտնվում է Բուժական գյուղից 1,5 կմ արևմուտք, 
գյուղ մտնող ճանապարհից աջ: Հուշարձանի 
նախ նական տեսքը՝ հողմնահարված է, տեղա
շարժված: Կերտված է որձաքարից, ձկնակերպ 
է: Մինչև 1996թ. վերականգնման աշխատանք
ներ չեն կատար վել: Չափսերն են՝ 1,5×0,5 սմ: 
Անձ նագիրը կազմվել է 1996 թ. նոյեմբերին, 
կազ մող՝ հնագետ Է. Այվազյան:

10. Բուժական 2 (նկ. 9/2). Վիշապ կոթողը 
գտնվում է Բուժական գյուղից 1,5 կմ արևմուտք, 
գյուղ մտնող ճանապարհից ձախ: Հուշարձանի 
նախնական տեսքը՝ հողմնահարված է, տեղա
շարժված: Կերտված է որձաքարից, ձկնակերպ 
է: Կոթողի վրա պարզ ընդգծված են ձկան 
գլուխը և պոչը: Մինչև 1996թ. վերականգնման 
աշխա տանք ներ չեն կատարվել: Չափսերն են՝ 
2,35×0,57 սմ: Անձնագիրը կազմվել է 1996 թ. 
նոյեմբերին, կազմող՝ հնագետ Է. Այվազյան: 

5. Գեղարքունիքի մարզ
Մեր կողմից, ըստ պետական ցուցակների, 

հարց ված չորս վիշապաքարերից երեքի մա սին 
կարողացանք տվյալներ ստանալ (Մադինա, 
Լիճք, Սոթք): Զոլաքարի վերաբերյալ տեղե կու
թյուն ները բացակայում էին: Բոլոր միավորներն 
էլ ուղեկցվում էին լուսանկարներով: Լիճքի 
«գոր տանման» կոթողին պետական պահպա
նու թյան հուշարձանների ցուցակում վիշա պա
քար կոչելու չափանիշը պարզ չէ, մանավանդ, 
որ կազմող հնագետ Ա. Ջուլֆալակյանը անձնա
գրման մեջ այդ եզրույթը չի օգտագործում, իսկ 
նկարագրությունում բացակայում է վիշապա քա
րի հա մար արդեն դասական դարձած ձևի, 
արտաքին նշանների կամ սյուժեի նկարա գրու
թյունը: Այս տրամաբանությամբ շարժվելով՝ 
առա ջին իսկ հայացքից կասկածելի է թվում 
նաև Սոթքի «պա րույր ներով և աղեղնաձև պատ
կերներով զարդանախշեր» կրող կոթողը վի շա
պաքար անվանելը. խնդիրը ավելի մանրամասն 
հետազոտության և պարզաբանման կարիք 
ունի: 

11. Մադինա. Վիշապաքարը գտնվում է գյու
ղից 8 կմ հարավ, հանդամիջյան ճանապարհի 
ձախ կողմում, ամրացված է հողին՝ դիմային 
մասով դեպի արևմուտք: Այն իրենից ներկայաց
նում է մոխրագույն, ծակոտկեն բազալտե, վեր
նամասում քիչ լայնացող սյուն, որի արևմտյան 
դիմային մասում փորագրված է ցլակերպ, եղ
ջյուրներով կենդանու քանդակ, ինչը «ցլավի
շապ» տերմինով է հայտնի. վերջինիս բերանից 
ալիքավոր գծեր են դուրս գալիս, որը խորհրդա
նշում է ջուրը: Հու շարձանի նախնական տեսքը 
հիմնականում անխաթար է, տուժել է հավա
նաբար ստորին մասը, որն այժմ ցեմենտով ամ
րացված է գետնին: Չափսերն են՝ 0,45×1,10 մ: 
1999 սեպտեմբեր,  կազմող պատմաբանհնա
գետ Ա. Ջուլֆալակյան:

12. Լիճք (նկ. 10). Գտնվում է Լիճք գյուղի 
(Թա  զա գյուղ) արևելյան մասում, Ծակքար 
գետից սկսվող ջրատարի մոտ, XXI դդ. խաչ
քարերին կից: Վերջիններիս միջավայրում 
մշակ ված հետ քերով երկու քարեր են դրված, 
որոնցից մեկը գորտակերպ հորինվածք ունի: 
21.09.2004 թ., կազմող՝ Ա. Ջուլֆալակյան:

13. Սոթք (նկ. 11). Վիշապաքարը գտնվում է 
գյուղի մեջ, գերեզմանոցի տարածքում: Այն 
մոխ րագույն բազալտե 2,5 մ բարձրությամբ 
կոթող է, որի ողորկ դիմային հարթության վրա 
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պատկերված են պարույրներով և աղեղնաձև 
պատկերներով զարդանախշեր: Կոթողը ստո
րին մասում ունի պոչուկ, որով հավանաբար այն 
կանգնեցվել է ջրամբարների կամ աղբյուրների 
արանքներում, իսկ գերեզմանոցի տարածք 
բերվել է սարից: Նախնական տեսքը պահպան
վել է մասամբ: Այն կիսված է երկու մասի, խիստ 
հողմնահարված է: Չափսերն են՝ 2,5×0,45 մ: 
Մտնում է գերեզմանոցի պահպանական գոտու 
մեջ: Բալանսային պատկանելությունը՝ Սոթքի 
գյու ղա պե տարան: 28.08.2000թ., կազմող՝ Ա. 
Ջուլ ֆալակյան:

6. Արագածոտնի մարզ 
Պետական ցուցակներում առկա են տեղե կու

թյուններ Արագածոտնի ութ վիշապաքարերի 
մասին, որոնք բոլորն էլ ներկայացված են ար
խի վում:

14. Բյուրական 1. Վիշապաքարը դրված է 
կաթողիկոսարանի գլխավոր մուտքից ձախ, 
այգում, հորիզոնական դիրքով: Նրա ընդհա
նուր տեսքը ձկան նման է: Քարի վրա քան դակ
ված են ձկան կմախք և սիմվոլիկ զարդանախշեր: 
Նյութը՝ գորշ բազալտ: Նախնական տեսքը 
պահ պանված է: Մինչև 2002 թ. վերականգնման 
աշխատանքներ չեն կատարվել: Պահպանական 
գոտին մշակման ընթացքի մեջ է: Բալանսային 
պատկանելությունը՝ Բյուրականի գյուղա պե
տա րան: Չափսերը՝ 1,60×40×20 սմ: 2002 թ., կազ
մող՝ Վ. Գասպարյան:

15. Բյուրական 2. Վիշապաքարը դրված է 
կաթողիկոսարանի ամառանոցի (Հայկաշեն) 
գլխա վոր մուտքից ձախ, այգում: Տեղադրված է 
հորիզոնական դիրքով: Մեջտեղից կոտրված, 
հե տո միմյանց կպցված է: Քարի ընդհանուր 
տեսքը ձկան նման է: Վրան քանդակված են 
սիմվոլիկ պատկերներ: Նյութը՝ գորշ բազալտ: 
Մինչև 2002 թ. վերականգնման աշխատանքներ 
չեն կատարվել: Պահպանական գոտին մշակ
ման ընթացքի մեջ է: Բալանսային պատ կա նե
լությունը՝ Բյուրականի գյուղապետարան: Չա
փերը՝ 1,60×55×31սմ: 2002թ., կազմող՝ Վ. Գաս
պար յան:

16. Բյուրական 3. Վիշապաքարը կանգնած է 
Բյուրական գյուղի հարավարևմտյան եզրին, 
գե րեզմանոցի ծայրին, Ամբերդի կիրճի վրա: 
Այն կանգնեցված է գլաքարերով երեսպատած 
բետոնե բարձր (1,80մ) պատվանդանի վրա: 
Ներ քևը նեղ է, դեպի վեր լայնացող իրանով: 

Բարձրությունը 2,70 մ, ներքևի տրամագիծը 1 մ է 
(կտրվածքը՝ էլիպսաձև): Վիշապաքարի վրա 
քան դակազարդ ոչ մի պատկեր չկա: Կերտված է 
բազալտից: Վիշապաքարը բերվել է Արագածի 
լանջից: Նախնական ստույգ տեղը պարզ չէ: 
Կանգնեցվել է համագյուղացու հիշատակին: 
Վե րականգնաման աշխա տանք ներ չեն կա
տար վել:

17. Դավթաշեն. Հուշարձանը բերվել է ձորից 
1990ական թթ. սկզբներին և տեղադրվել է գյու
ղի կենտրոնում, զբոսայգու տարածքում, ՀՄՊԶ 
հուշարձանի հարևանությամբ: Ուղղաձիգ կանգ
նեցված 400×100×40սմ բարձր կոթող է, որի հյու
սիսային երեսին նկատելի են ակո սա գծային 
քանդակների հետքեր: Վերջին շրջանում հարա
վային կողին փորագրվել է գյուղի ազա տա մար
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տիկներից մեկին՝ Նորիկին նվիրված հիշատա
կագրությունը:

18. Դաշտադեմ (նկ.12). Գտնվում է Քրիս տա
փորի վանքից 40մ հարավարև մուտք՝ գե րեզ
մանոցում: Այն դեպի վեր աս տիճանաբար նե
ղա ցող մի կոթող է, որի որտեղից բերված լինելը 
ստույգ հայտնի չէ (տեղացիները վկայում են, որ 
բերվել է Արագածի լանջերից, լեռ նային մի գե
տակի ակունքի մոտից): 1969 թ. տեղափոխվել է 
Դաշտադեմ, դարձել շիրմաքար: Կոթողի մի 
երե սը հղկվել է, որի վերևում խաչ է քանդակվել, 
ներքևում՝ «հուշարձան շիրիմի 1969»: Պատ
րաստ ված է կոպտավուն բազալ տից: Չափսերն 
են՝ 286×114×42 սմ: Բալանսային օգտագործումը՝ 

Թալինի շրջ խորհրդի գործկոմ: 1991 թ. ապրիլ, 
կազմող՝ Ա. Իսկանդարյան:

19. Ոսկեթաս. Գտնվում է գյուղից 1 կմ հյու
սիսարևմուտք, ՈսկեթասԳառնահովիտ ճա
նա պարհի ձախակողմյան դամ բարա նադաշ
տում՝ դամբարաններից մեկի վրա: Միակտոր 
քարից կեր տված 230×60×55սմ կոթող է՝ ուղ ղա
ձիգ, նեղ և լայն ակոսներով: Հողմնա հար ված է, 
տեղ տեղ՝ մամռապատ: Կազմող՝ Ա. Գրիգորյան:

20.  Ոսկեվազ (նկ. 13). Վիշապ կոթողը Ոսկե
վազի բնակիչները տեղափոխել են Արագածի 
լան ջերից, 19771978թթ.: Սկզբնական տեսքը՝ 
հիմնականում պահպանված է: Մակերեսը հող
մնահարված է: Բնակիչները տեղադրել են բե
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տոնե պատվանդանի մեջ: Մինչև 1986թ. վե
րականգնման աշխա տանքներ չեն կատարվել: 
Կոթողը գտնվում է Ոսկեվազ գյուղի այգիներից 
դուրս, Քասախ գետի կիրճի եզրին: Կերտված է 
միակտոր, մոխրագույն քարից՝ բազալտից: 
Ներ քևից դեպի վեր փոքրինչ լայնանում է: Ունի 
կլոր վերնամաս: Վերին հատվածում գծագրվում 
է խոյի գլխի պատկեր, որի երկու կողմերում՝ 
օձերի պատ կերաքանդակներ են: Կոթողի 
բարձրությունը՝ 2,20 մ: 1980թ. հոկտեմբեր, կազ
մող՝ Ա. Գրի գոր յան:

21. Վերին Սասնաշեն (նկ. 14). Գտնվում է 
գյուղի կենտրոնում, «Անդրանիկ» հուշարձանի 
մոտ: 1970ականներին գյուղի բնակիչները գտել 
են Արագածի փեշերից և բերել գյուղ: Դունչը 
կոտրված է, պոչի զգալի մասը՝ քայքայված: 
Հստակորեն ընդգծվում են գլուխը, աչքերն ու 
խռիկները: Պատ րաստ ված է կապտավուն բա
զալտից: Մինչև 1990 թ. վերականգնման չի 
ենթարկվել: Չափսերն են՝ 197×48×33սմ: 1990թ. 
փետրվար, կազմող՝ հնագետ  Ա. Իսկանդարյան: 

7. Արմավիրի մարզ 
Արմավիրի մարզից տեղեկություններ կան 

եր կու վիշապաքարի մասին, որոնք գտնվում են 
Սար դարապատ (Սարդարպատի թանգարան) և 
Տարոնիկ (Մեծամորի թանգարան) գյուղերում. 
երկուսն էլ ներկայացված են լուսանկարներով: 
Հիշյալ վիշապաքարերը տեղափոխված են այլ 
վայրերից. Մեծամորի թանգարանի մուտքի վի
շապը՝ Լճաշենից, իսկ Սարդարապատինը՝ չի 
նշվում: Վերջինս շատ թերի է ներկայացված, 
բացակայում են չափագրական և անձնագրման 
մանրամասները:

22. Սարդարապատ. Գտնվում է գյուղից 2կմ 
հարավ, թանգարանի մուտքի ձախ կողմում: 
2012թ.: 

23. Տարոնիկ. Դրված է Մեծամոր թանգա
րանի գլխավոր մուտքի մոտ, բնական ժայռի 
մեջ փորված պատվանդանին: Մեծամոր է տե
ղափոխվել 1970ական թթ. կեսերին՝ Լճաշենից: 
Երկա րա վուն, վերևում լայն, դեպի ներքև աս
տի ճանաբար նեղացող քարի երկու երեսին 
պահ պանվել են պատկերաքանդակների որոշ 
հատվածներ: Դիմային մասում կամ արևելյան 
երեսին հստակ ուրվագծվում են գալարա եղ
ջյուր ներով ցլի գլուխը, իսկ հակառակ կամ 
արևմտյան երեսին՝ պա րույրաձև զարդաքան
դակ ները: Շինանյութը՝ բազալտ, հողմնա հար

ված: Չափսերը՝ 3,5×70×50 սմ, տրամագիծը՝ 40
70 սմ: Վկայագիր՝ Վ.Հարությունյան, կազմող՝ 
Կ.Ծե րեթյան:

8. Վայոց ձորի մարզ
Արխիվում տեղեկություններ կային Վայոց 

ձորի երկու վիշապաքարերի մասին՝ Եղեգ նա
ձորի և Կեչուտի: Եղեգնաձորի վիշապաքարից 
կար լուսանկար, իսկ Կեչուտից՝ բացակայում էր: 
Ուշադրության է արժանի Կեչուտի անձ նա գրա
վորումը, որտեղ մանրամասնություններ կան 
նույ նիսկ տեղանքի մասին: Ըստ անձնա գրա
վորողի՝ այն պիտի տեղում եղած լիներ, ինչը 
չենք կարող ասել Եղեգնաձորի վիշա պա քա րի 
մասին, որի նախնական վայրը չի հիշա տակվում:

24. Եղեգնաձոր. Հուշարձանը գտնվում է քա
ղաքի կենտրոնում, Մոմիկի անվան քաղա քա յին 
այ գում, բերվել է քաղաքային հիվան դա նոցի 
մոտից: Արևելյան ճակատի վերնամասում 
վիշապի գլուխն է՝ խոյի պատկերով, երկար 
խոյահարող կոտոշներով ու մեծ քթով: Երախից 
բոց է դուրս գալիս: Քիչ քայքայված է: Չափսերն 
են՝ 3×1,1×0,35մ: 2012 թ.: Կազմող՝ Ա. Իսկան դար
յան:

25. Կեչուտ. Գտնվում է Ջերմուկ տանող հին 
ճանապարհի ձախ եզրին, Արփա գետի կիրճում, 
«Փիլքահաս» քարայրային  համալիրսրբա տե
ղիի տարածքում: Բազալտե խոշոր քարագուղձի 
վրա է, մշակված է (այժմ՝ 1982 թ., խիստ հողմ
նա հարված) վիշապձկան պատկերը, որը հե
տագայում եղծվել է բռնի կոտրման հետևանքով: 
Ենթադրվում է, որ հենց սկզբից դրված է եղել 
նույն տեղում, հորիզոնական դիրքով: Վերնա
մասը ձախ և աջ մասերում կոտրված է: Կար
դաց վում են աչքի և բերանի հատվածները: 

Նկ. 14. Վերին Սասնաշեն 1
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Ներկայումս, ինչպես և միջնադարում, քա րայր
ները ծառայել են որպես ուխ տատեղի: №2 քա
րայրում աղբյուր է բխում, որի ավազանն ու 
առուն փորված են հատակի մեջ: Աղբյուրի գո
յությունն այստեղ բացատրում է նաև վիշա պա
քարի գոյությունը: Վիշապաքարերն այս շրջա
նում հազվադեպ են. քննվող օրինակը ուշա
գրավ է իր ձևով, դիրքով (բազալտե հարթակի 
վրա): Կառուցված է գորշադեղնավուն բազալ
տից: Սկզբնական ամբողջությունը խաթարված 
է վերնամասի կոտրման հետևանքով: Մինչև 
1982 թ. վերականգնման աշխատանքներ չեն 
կատար վել: Պահպանական գոտին ընթացքի 
մեջ է: Բալանսային օգտագործումը՝ Ազիզբեկո
վի շրջսովետի գործկոմ, 1982 թ.: Կազմող՝ Վ. 
ՏերՂազարյան:

9. Արխիվային վիշապաքարերի 
նույնականացումը
Այսպիսով, հետազոտված երկու արխիվն ե

րում պահվում են տվյալներ 30 միավոր վիշապա
քարերի մասին, որոնցից երեքին վերաբերող 
տեղեկությունները կրկնվում են. այսինքն ընդ
հանուր առմամբ գործ ունենք 27 միավորի հետ: 
Ստորև բերում ենք համապատասխան միա վոր
ների նույնա կանացումը և նախնական միջա
վայ րերի տեղորոշումը (տեղայնացման, պատ
մա կան միջավայրի որոշ ման, քարտեզների և 
գրականության համար մանրամասն հմմտ. Gili
bert et al. 2012. 2013. Բոբոխյան և այլք, այս 
ժողովածուում).

«Պատմամշակութային արգելոց-թանգա-
րան ների ծառայության» արխիվ

1.  Երևանի Գայի պողոտայի ցլակերպը  
Թոխ մախան Գյոլ 2, Գեղամա լեռներ

2.  Օղակաձև զբոսայգի  Աժդահա Յուրտ 2, 
Գեղամա լեռներ

3.  Մարտունու շրջանի մեծ և փոքր վիշապա
քա րերը  Թոխմախան Գյոլ 12, Գեղամա լեռներ

4.  Իմիրզեկ N 4  Իմիրզեկ 4, Գեղամա լեռներ
5. Մարտունու շրջանի վիշապաքարը  ան

հայտ է նախկինում, Գեղամա լեռներ
«Պատմամշակութային ժառանգության գի-

տա հետազոտական կենտրոնի» արխիվ
1.  Մատենադարան  Թոխմախան Գյոլ 3, Գե

ղամա լեռներ
2.  Նորքի զանգված, Գայի պողոտա 1  Թոխ

մա խան Գյոլ 5, Գեղամա լեռներ

3.  Նորքի զանգված, Գայի պողոտա 2  Թոխ
մա խան Գյոլ 2, Գեղամա լեռներ

4.  Աջափնյակ, Ֆիզիկայի ինստիտուտի տա
րածք  Պրոսպեկտ 1, Արագած

5.  Գեղարդ 1  Թոխմախան Գյոլ 1, Գեղամա 
լեռներ

6.  Գեղարդ 2  Թոխմախան Գյոլ 4, Գեղամա 
լեռներ

7.  Գողթ  Գողթ 1, Գեղամա լեռներ
8.  Գեղաշեն  Գեղաշեն 1, Գեղամա լեռներ
9.  Բուժական 1  Բուժական 1, Փամբակի լեռ

ներ
10. Բուժական 2  Բուժական 2, Փամբակի 

լեռներ
11.  Մադինա  Ատտաշ 1, Վարդենիսի լեռներ
12. Լիճք  Լիճք 1, Գեղամա լեռներ 
13. Սոթք  Սոթք 1, Վարդենիսի լեռներ
14. Բյուրական 1  Ղուռթ Թափա 1, Արագած
15. Բյուրական 2  Ղուռթ Թափա 2, Արագած
16. Բյուրական 3  Պրոսպեկտ 4, Արագած
17. Դավթաշեն  Դավթաշեն 1, Արագած
18. Դաշտադեմ  Դաշտադեմ 1, Արագած
19. Ոսկեթաս  Ոսկեթաս 1, Արագած
20.  Ոսկեվազ  Պրոսպեկտ 5, Արագած
21. Վերին Սասնաշեն  Վերին Սասնաշեն 1, 

Արագած
22. Սարդարապատ  Աժդահա Յուրտ 5, Գե

ղամա լեռներ
23. Տարոնիկ  Լճաշեն 1, Գեղամա լեռներ
24. Եղեգնաձոր  Սելիմ 1, Վարդենիսի լեռներ
25. Կեչուտ  Կեչուտ 1, Վարդենիսի լեռներ:

Եզրակացություն
Մեր հետազոտությունը ցույց է տալիս, որ 

հայկական արխիվներում չկան վիշապաքա րե
րին վե րաբերող առանձին ցուցակներ, առկա 
լու սանկարները սակավ են, բացակայում են չա
փա գրու թյունները, ճշգրիտ նկարագրություն նե
րը, նախնական/կոնկրետ վայրերի վերա կանգ
նումները: Որոշ միավորներ կասկածելի է վիշա
պաքար կոչելը (հմմտ. օր. Լիճքը): Այս ամենով 
հանդերձ, հուշարձանի հսկումը և պահպանումը 
հնարավոր չէ լիակատար ապահովել: Հաշվի 
առ նելով վիշա պա քարերի բացառիկ նշանա կու
թյունը Հայաստանի մշակութային ժառանգու
թյան համատեքստում (հմմտ. Simonyan 2012, 30
31), համապատասխան կազմակերպությունների 
կարևոր խնդիրներից մեկը պետք է լինի վի
շապաքարերի լիակատար ցուցակագրումը /ար
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խիվացումը, ճշգրիտ քարտեզագրումը և մշտա
դիտար կումն երի կազմակերպումը՝ վերջիննե
րիս պահպա նու թյունը և հետազոտությունը 
ավե լի արդյու նավետ դարձնելու համար:

Գրականություն
Բարսեղյան Լ. Ա., Խաչատրյան Ժ. Դ., Քալանթար
յան Ա. Ա. 1964. Նորահայտ պաշտամունքային կո
թողներ Գեղամա լեռներում. Տեղեկագիր հասա րա
կական գի տությունների 8, 8588:
Թորամանյան Թ. 1948. Հայկական ճարտարապե
տու թյուն 2. Երևան:
Քալանթար Ա. 1935. Արագածը պատմության մեջ. 
Երևան:
Девель Т., Томес Т. 1971. Собрание Н. Я. Марра в 
фото архиве Ленинградского отделения института 
Ар хео логии АН СССР. Историкофилологический 
жур нал 3, 289295.
Марр Н. Я., Смирнов Я. И. 1931. Вишапы. Ленинград.
Пиотровский Б. Б. 1939. Вишапы: каменные статуи в 
горах Армении. Ленинград.
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296.
Gilibert A., Bobokhyan A., Hnila P. 2012. Dragon Stones 
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Նե րա ծու թյուն
Վի շա պա քա րե րը, լի նե լով Հայ կա կան լեռն

աշ խար հի ամե նա ու շագ րավ հնու թյուն նե րից մե
կը, իրենց հայտ նա բեր ման սկզբից՝ XIXXX դդ. 
սահ մա նին, ար ժա նա ցան մեծ ու շադ րու թյան1: 
Բնույ թով նախ և առաջ հնա գի տա կան ար ժեք 
հան դի սա նա լով՝ վի շա պա քա րե րը գրա վե ցին 
մաս նա գետ նե րին առա վե լա պես ար վես տի, 
առաս պե լա բա նու թյան, պաշ տա մուն քի և ավե
լի սա կավ հնա գի տու թյան տե սան կյու նից: Այ
սինքն, վի շա պա քա րե րը գրե թե չքննարկ վե ցին 
իրենց հնա գի տա կան հա մա տեքս տի և կեն սա
մշա կու թա յին մի ջա վայ րի (= լանդ շաֆտ, հա բի
տատ), հնա գի տա կան հատ կա նիշ նե րի քա նա
կա կան և որա կա կան վի ճա կագ րու թյան, ճշգրիտ 
տե ղայ նաց ման, կա նո նա վոր ցու ցա կագր ման 
և քար տե զագր ման առում ե րով: Հնա գետ նե րի 
աշ խա տանք նե րում խոս քը գնում էր հիմ ա կա
նում ար վես տա բա նա կան տի պա բա նու թյան, 
պատ մա հա մե մա տա կան զու գա հեռ նե րի (որի 
մի ջո ցով՝ թվագ րու թյան) ու գոր ծա ռույ թի մա սին, 
և այս ամենն ար վում էր վի շա պա քա րե րին ավե
լի ու ավե լի խորհր դան շա կան ծան րա բեռն վա
ծու թյուն տա լով (ին չից, ի դեպ, գրե թե անհ նար է 
խու սա փել): Սա կայն, այ նո ւա մե նայ նիվ, նա խորդ 
հե տա զո տու թյուն նե րը ստեղ ծե ցին այն էա կան 
նա խադ րյալ նե րը, որոնց հի ման վրա այ սօր կա
րե լի է ավե լի «հնա գի տաց նե լ» մեր գի տե լիք նե րը 
վի շա պա քար երև ույ թի մա սին և դի տար կել այն 
«չա րից ու բա րուց ան դի ն»:  

Այդ նպա տա կով, սույն հոդ վա ծի հե ղի նակ նե
րը, ՀՀ ԳԱԱ Հնա գի տու թյան և ազ գագ րու թյան 

ինս տի տու տի, ինչ պես նաև Բեռ լի նի Բաց հա
մալ սա րա նի հո վա նու ներ քո, 2012 թ. սկսե ցին 
գի տա կան հա մա գոր ծակ ցու թյուն, որի հիմ ա
կան խնդիրն է հե տա զո տել վի շա պա քար երևույ
թը ժա մա նա կա կից հնա գի տու թյան մե թոդ նե
րով: 20122013 թթ. դաշ տա յին աշ խա տանք ներն 
ըն թա ցան երեք ուղ ղու թյամբ՝

1. հնա գի տա կան հե տա խու զու թյուն Հա յաս
տա նի Հան րա պե տու թյան տա րած քում,

2. հնա գի տա կան հե տա խու զու թյուն Արև
մտյան Հա յաս տա նում (ՏայքՎա նանդ գո տում),

3. պե ղում եր Արա գա ծի հա րա վա յին բար
ձունք նե րում՝ Կար միր Սար/Տի րին կա տար նո
րա հայտ հու շար ձա նում:

Հոդ վա ծում ներ կա յաց վում է ար ված գոր ծի 
մի այն առա ջին մա սը՝ ներ կա յիս Հա յաս տա նի 
տա րած քում իրա կա նաց ված հե տա խու զա կան 
բնույ թի աշ խա տան քը, որի նպա տակն էր ստու
գել նախ կին հե տա զո տող նե րի տվյալ նե րը վի
շա պա քա րե րի տե ղադ րու թյան վե րա բե րյալ, 
ճշտել տե ղա հան ված վի շա պա քա րե րի նախ նա
կան դիր քը, փոր ձել նոր վի շա պա քա րա յին մի
ջա վայ րեր հայտ նա բե րե լու հնա րա վո րու թյու նը: 
Մեր ար շա վախմ բի աշ խա տան քի ար դյունք նե րը 
Արևմ տյան Հա յաս տա նում և պե ղում ե րը Արա
գա ծի բար ձունք նե րում գտնվում են մշակ ման 
մեջ և կներ կա յաց վեն այլ առի թով:

1. Նա խորդ աշ խա տանք նե րը
Եթե չհաշ վենք Ա. Երի ցյա նի 1879 թ. Սարի ղա

մի շի ան տա ռում, Մեծ րանց լեռ նե րի կա տար  նե
րին, Այ րա րա տի և Տայ քի մի ջև, սահ մա նա բա
ժան 2 մ բարձ րու թյամբ, վե ղա րի նման սրա ծայր, 
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Արսեն Բոբոխյան1, Ալեսանդրա Ջիլիբերտ2, Պավոլ Հնիլա2

1 Հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտ, ՀՀ ԳԱԱ
2 Institut für Altorientalistik, Freie Universität Berlin

«Զբաղվել թաղված աստվածներով այնպիսի ժամանակ, 
երբ կենդանի աստվածներն են նաև ոչինչ համարվում, գուցե 

և ունայն աշխատանք է: Սակայն, աստվածուրացությունը ոչ թե միայն
 բարոյական լքումի նշան է, այլ և ինքնակոծության վատթար տեսակը»:

Նիկողայոս Ադոնց, Հին հայոց աշխարհայացքը
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քան դակ նե րով զար դար ված որ ձա  քա րե կո թող
նե րի, թե րևս վի շա պա քա րե րի, հայտ նա բեր
ման մա սին տվյա լը (Ատր պետ 1931, 313314), 
կամ Ատր պե տի տե ղե կու թյուն նե րը Հայ կա կան 
լեռ նաշ խար հի մի շարք շրջան նե րի վի շա պա
քա րե րի (1885թ. ու հե տո)2, կամ էլ Վ. Տեպ ցո
վի (1890, 131), Ե. Լա լա յա նի (1892, 53), Ի. Ռոս
տո մո վի (1898, 93) և Է. Թա ղա իշ վի լու (1902 թ.՝ 
Токайшвили 1909, 28) տվյալ նե րը թռեղքջա
վախ քյան որոշ վի շա պա քա րե րի մա սին3, ապա 
վերջիններիս առա ջին լուրջ ու սում ա սի րու թյու
նը պետք է վե րագ րել Ն. Մա ռին և Յ. Սմիռ նո
վին, որոնք 19091910 թթ. Գե ղա մա լեռ նե րում 
փաս տագ րել են իրենց սկզբնա կան տե ղում 
գտնվող 19 վի շա պա քար (Марр, Смирнов 1931)4: 
1912 թ. Գ. Ղա փան ցյա նը՝ մի այ նակ (Ղա փան
ցյան 1914), 19241927 թթ. Ա. Քա լան թա րը և Թ. 
Թո րա մա նյա նը՝ Հնու թյուն նե րի պահ պա նու
թյան կո մի տեի ար շա վախմ բի կազ մում (Քա
լան թար 1925. 1935. 1937. Թո րա մա նյան 1948, 
229230), իսկ 1936 թ. Բ. Պի ոտ րովս կին՝ Ան բեր
դի ար շա վախմ բի կազ մում (Пиотровский 1939) 
գրան ցում են հինգ նոր վի շա պա քար Արա գա ծի 
լեռ նա զանգ վա ծում5, մե կը՝ Գե ղա մա լեռ նե րում6, 
ապա և հին գը Ար տա նի շի ծո վա ծո ցի մոտ՝ Սևա
նա լճի հյու սիսարև ե լյան ցած րա դիր ափին7: 
1963 և 1967 թթ. Լ. Բար սե ղյա նը, Ժ. Խա չա տրյա
նը և Ա. Քա լան թա րյա նը Գե ղա մա լեռ նե րում 
փաս տագ րում են ևս երեք նոր վի շա պա քար և 
վերս տին նկա րագ րում նա խորդ նե րը (Բար սեղ
յան և այլք 1964. Բար սե ղյան 1967)8, ին չը լի նում 
է դաշ տա յին պայ ման նե րում վի շա պա քա րե րի 
կա նո նա վոր հե տա զո տու թյան վեր ջին փոր ձը9: 
Ընդ որում, Գե ղա մա լեռ նե րի վի շա պա քա րե րի 
Լ. Բար սե ղյա նի կողմից ար ված նկա րագ րու
թյու նը և դա սա կար գու մը մինչ օրս մում են որ
պես ամե նա ամ բող ջա կա նը10:

Հըն թացս, եր կու վի շա պա քար է հայտ նա բեր
վում հնա գի տա կան պե ղում ե րի հա մա տեքս
տում. մաս նա վո րա պես 1963 թ. Գառ նիում՝ մ.թ. 
III դ. պա լա տա կան հա մա լի րի հիմ քում (Ара
келян, Арутюнян 1966), և 1980 թ. Լճա շե նում՝ 
մի ջինբ րոն զե դա րյան դամ բա րա նի վրա (Խան
զա դյան 2005): 

1960ական թթ. սկսած մինչ վեր ջերս ի հայտ 
են եկել մի շարք մա սամբ համատեքստից դուրս 
և վե րա օգ տա գործ ված վի շա պա քա րեր, որոնց 
մի մա սը (Ուլ գյուր 1-2, Ատ տաշ 1, Սե լիմ 1, Փոքր 
Գի լան լար 1) հրա պա րակ վել են (Շա հի նյան 1976. 

Xnkikyan 2002, 114. Պետ րո սյան 2008, 7678), 
իսկ մյուս մա սը (Դաշ տա դեմ 1, Դավ թա շեն 1, 
Սառ նաղ բյուր 1, Վե րին Սաս նա շեն 1, Ոս կե թաս 
1, Գողթ 1)՝ ոչ, թեև վեր ջին ներս տեղ են գտել հու
շար ձան նե րի պե տա կան ցու ցակ նե րում:

20032005 թթ. Ազա տի վեր նա հով տի ան
տիկ և միջ նա դա րյան պատ մամշա կու թա յին 
հու շար ձան նե րը հե տա զո տող հայիտա լա կան 
հնա գի տա կան արշ վա խում բը (ղե կա վար ներ՝ 
Ժ. Խա չատ րյան, ՀՀ ԳԱԱ հնա գի տու թյան և 
ազ գագ րու թյան ինս տի տուտ ու Ջ. Տրա ի նա, Լե
չեի հա մալ սա րան) և մաս նա վո րա պես Հ. Պետ
րո սյա նը, փաս տագ րել են ինչ պես նախ կի նում 
հայտ նի, այն պես էլ նո րա հայտ վի շա պա քա րեր 
(Հ. Պետ րո սյան, այս ժո ղո վա ծո ւում)11:

Թվով 16 վի շա պա քա րե րի լու սան կար ներ են 
բեր ված «Գի նին հա յոց ավան դա կան մշա կույ
թու մ» գրքում, ուր վեր ջին ներս հղվում են որ
պես «վի շա պա քա րեր Արա գա ծից, Գե ղա մա և 
Վար դե նի սի լեռ նե րի ց»՝ առանց կոնկ րետ նշե
լու գտնվե լու վայ րը (բա ցի Ուլ գյուր 1-2ից): Ընդ 
որում, հի շյալ վի շա պա քա րե րից չոր սը լու սա
նկար ված են իրենց նախ նա կան տե ղում՝ Գե ղա
մա լեռ նե րում և Արա գա ծի վրա 2000ական թթ. 
սկզբին (Հա րու թյու նյան և այլք 2005, 20, 22, 31, 
3335, նկ. 12, աղ. 57)12:

Այս տեղ հա տուկ կցան կա նա յինք շեշ տել 
ՀՍՍՀ Գի տու թյուն նե րի ակա դե մի ա յի քա րայր
ներն ու ժայ ռա պատ կեր ներն ու սում ա սի րող 
միջ մաս նա գի տա կան ար շա վախմ բի 1967
1968 թթ. աշ խա տանք նե րի մա սին, որի՝ ժայ ռա
պատ կեր նե րը հե տա զո տող խում բը ներ կա յաց
նում էին Հ. Մար տի րո սյա նը, Ռ. Թո րո սյա նը և 
Հ. Ւսրա յե լյա նը: Թեև այս ար շա վա խում բը ուղ
ղա կի ո րեն չէր առնչ վում վի շա պա քա րե րի հե
տա զո տու թյա նը և նոր վի շա պա քա րեր չհայտ
նա բե րեց, սա կայն առա ջին ան գամ որոշ հայտ նի 
վի շա պա քա րեր հա րև ան ցի ո րեն դի տարկ վե ցին 
իրենց հնա գի տա կան մի ջա վայ րում (դամ բա
րան ներ, բնա կա վայ րեր, ժայ ռա պատ կեր ներ) 
(Մար տի րո սյան 1969):

Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյու նից դուրս՝ 
Հայ կա կան լեռ նաշ խար հի այլ շրջան նե րում, 
տաս նյոթ վի շա պա քար (և վի շա պան ման մե
նա քար) հայտ նի է Թռեղ քում և Ջա վախ քում13, 
եր կու սը՝ Նա խի ջև ա նում14, հինգը՝ Արևմ տյան 
Հայաս տա նում15, չհաշ ված Ատր պե տի տե ղե կու
թյուն նե րը Ճո րո խի ավա զա նի «30ից ավե լ» վի
շա պա քա րե րի մա սին (Ատր պետ 1929, 55) (նկ. 
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32): Այս հոդ վածն անդ րա դառ նում է Հա յաս տա
նի Հան րա պե տու թյան տա րած քի վի շա պա քա
րե րին: 

Ընդ հա նուր առ մամբ պետք է խոս տո վա
նել, որ վի շա պա քա րե րի նկատ մամբ վե րա բեր
մուն քը հայ իրա կա նու թյան մեջ՝ և՛ գի տա կան, 
և՛ պե տա կան հո գա ծու թյան մա կար դակ նե րում 
ետըն թաց է զարգացել: Վի շա պա քա րե րի իմաս
տա վոր ման առա ջին փու լում՝ 19201930ական 
թթ., հայ հնա գի տու թյան ռահ վի րա նե րը խիստ 
գի տա կան մո տե ցում ցու ցա բե րե ցին վի շա պա
քա րե րի նկատ մամբ, ին չին նման էր նաև պե
տա կան մո տե ցու մը: Այս պես, Հնու թյուն նե րի 
պահ պա նու թյան կո մի տեի ցու ցա կագ րում ե րը 
և հիմ ա րար հե տա զո տու թյուն նե րը 1920ական 
թթ. հիմք հան դի սա ցան վի շա պա քա րե րի մա սին 
կո մի տեի հա տուկ ծրագ րի ստեղծ ման հա մար, 
որը կոչ վում էր «Ջրի կուլ տը հին Հա յաս տա նում 
և «վի շապ նե րի» պրոբ լե մը» (Քա լան թար 1931, 9, 
13): Հա յաս տա նի հնու թյուն նե րի ցու ցա կա գրման 
հա մար նույ նիսկ կազմ վել էր հար ցա շար, որի 
հի ման վրա պետք է նկա րագր վե ին վի շա պա
քա րե րը16: Ավե լին, Արա գա ծի լան ջե րի ջրանցք
նե րը, մե գա լի թյան հու շար ձան նե րը (մեն հիր ներ, 
դոլ մեն ներ, կրոմ լեխ ներ) և դրանց շրջա կայ քի 
ամա ռա նոց նե րը, «կի զել» կոչ ված բլրակ նե րը 
առա ջարկ վել էին որ պես զբո սա շրջա յին կե տեր 
(Լի սի ցյան 1927, 24. Կա րա պե տյան 1934, 5152): 
Դժբախ տա բար ստա լի նյան բռնու թյուն ներն 
ար մա տա խիլ արե ցին նաև «հայ հնա գի տու թյան 
ոս կե դա րը» և հա վա քած նյու թե րից շա տե րը կո
րան իրենց ստեղ ծող տա ղան դա վոր մարդ կանց 
հետ մի ա սին և այդ պես էլ նոր մալ չներ կա յաց
վե ցին:

Ետ պա տե րազ մյան շրջա նում ՝ 19401980
ական թթ., վի շա պա քա րե րի հե տա զո տու թյու
նը դար ձավ խիստ ան կա նոն, եթե չհաշ վենք 
Լ. Բար սե ղյա նի աշ խա տան քը Գե ղա մա լեռ
նե րում և Է. Խան զա դյա նի ընդ հա նուր հա վա
քագ րում ե րը, որոնց բնույթը ցարդ ան հայտ է 
մում: Սա կայն Խորհր դա յին Հա յաս տա նի պե
տա կան մար մին նե րը, փո խա նակ պահ պա նե լու 
և վե րահս կե լու վի շա պա քա րե րը, դրանց մի մա
սին տե ղա հան արե ցին և բե րե ցին Երև ան (տե՛ս 
ստո րև): Չկա տար վեց վի շա պա քա րե րի նոր մալ 
ցու ցա կագ րում: Էա պես փոխ ված չէ վի ճա կը 
նաև այ սօր. ներ կա յումս Հա յաս տա նի Հան րա
պե տու թյան վի շա պա քա րե րը ար խի վաց ված են 
Պատ մու թյան և մշա կույ թի ան շարժ հու շար ձան
նե րի պե տա կան ցու ցա կում, ինչ պես նաև ՀՀ 

Մշա կույ թի նա խա րա րու թյան «Պատ մամ շա կու
թա յին ար գե լոցթան գա րան նե րի և պատ մա կան 
մի ջա վայ րի պահ պա նու թյան ծա ռա յու թյան» ու 
«Պատմ շա կու թա յին ժա ռան գու թյան գի տա հե
տա զո տա կան կենտ րո նի» ար խիվ ե րում: Վեր
ջին եր կու ար խիվ ե րում պահ վում են տվյալ ներ 
1980, 1990 և 2000ական թթ. գրանց ված մոտ 30 
մի ա վոր վի շա պա քա րե րի մա սին: Հի շյալ ար
խի վա յին տվյալ նե րը նկա րագ րու թյան, նույ նա
կա նաց ման և մեկ նա բա նու թյան տե սան կյու նից 
խիստ թե րի են, թեև եր բեմ պա րու նա կում են 
օգ տա կար ման րա մաս ներ (հմմտ. Լ. Մկրտչյան, 
այս ժո ղո վա ծո ւում)17: Հա մա պա տաս խան ցու
ցա նակ նե րում և գի տա կան գրա կա նու թյան մեջ 
ևս հա ճախ խառն վում են վի շա պա քա րե րի տե
ղադ րու թյան ման րա մաս նե րը18: Հա յաս տա նի 
ան կախ հան րա պե տու թյան հա մա պա տաս խան 
մար մին նե րը և գի տա կան հա սա րա կու թյու նը 
ան շուշտ նոր վե րա բեր մունք պի տի ձևա վո րեն 
վի շա պա քա րի բա ցա ռիկ երև ույ թի նկատ մամբ: 
Այս հե տա զո տու թյու նը թող լի նի հա մեստ մի ներ
դ րում այդ վե րա բեր մուն քի փո փոխ ման գոր ծում:

2. Նոր հե տա զո տու թյան հիմ ա կան  
ար դյունք նե րը, 2012-2013 թթ.
Մեր ար շա վախմ բի աշ խա տանք նե րը կենտ

րո նա ցան հիմ ա կա նում Արա գա ծի լեռ նա
զանգ վա ծի հա րա վա յին և Գե ղա մա լեռ նե րի 
հա րա վա րևմ տյան լան ջե րին, որ տեղ նախ կին 
հե տա զո տող նե րը հի շա տա կում էին վի շա պա
քա րե րի հիմ ա կան կու տա կում ե րի մա սին: 
Առա վել անո րոշ էին նախ կին տե ղե կու թյուն նե
րը Վար դե նի սի և Սյու նի քի լեռ նե րի վի շա պա
քա րե րի մա սին19:

Այս աշ խա տան քի ար դյուն քում ար շա վա
խում բը տե ղե կու թյուն ներ հա վա քեց 96 կո թող
նե րի մա սին (նկ. 3335): Դրան ցից 73ը հա
ջող վեց ան ձամբ այ ցե լել և փաս տագ րել (տե՛ս՝ 
Կա տա լո գը, ուր բեր ված չէ մի այն 2013 թ. պեղ
ված Կար միր Սար 10ը), իսկ 23 մի ա վոր դե ռևս 
պետք է գտնել և տե ղայ նաց նել20: Ընդ որում, այդ 
կո թող նե րի մի մա սը թեև հիշ վում էր պե տա կան 
ցան կե րում (տե՛ս վե րը) կամ գրա կա նու թյան մեջ 
ու բա նա վոր հա ղոր դում ե րում անո րոշ ձևով, 
սա կայն գի տա կա նո րեն փաս տագր ված չէր և 
այս տեղ ներ կա յաց վում է առա ջին ան գամ21: 
Բա ցի այդ, հի շյալ վի շա պա քա րե րից 17ը նոր են 
և հայտ նա բերվել են մեր ար շա վախում բի աշ
խատանքների ժամանակ22: 
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Նշված կո թող նե րի մեջ կան 17 օրի նակ ներ, 
որոնց պայ մա նա կա նո րեն կո չում ենք «վի շա
պան ման» (վի շա պո իդ), քա նի որ վեր ջին ներս 
իրենց ոչ բո լոր հատ կա նիշ նե րով են կրկնում 
դա սա կան վի շա պա քա րե րին23: Դրան ցից մի 
քա նի սը24 կամ դրանց մի ջա վայ րը25 հայտ նի են 
գրա կա նու թյու նից, Քյու րա քանդ 1ը հայտ նա
բերել է մեր ար շա վախում բը 2013 թ., մյուս նե րը 

հիշ վում են հու շար ձան նե րի պե տա կան ցան կե
րում:

Նշված վի շա պա քա րե րից 38ն իրենց տե
ղում էին (in situ)26 (նե րա ռյալ Մա ռի, Սմիռ նո վի 
և Բար սե ղյա նի տեսած օրի նակ նե րի մեծ մա
սը), մացած դեպքերում մեզ հա ջող վեց ճշտել 
նրան ցից որոշ նե րի սկզբնա կան տե ղադ րու թյու
նը (հմմտ. նկ. 24)27: 16 վի շա պա քար նույ նա կա

Նկ. 2. Աժդահա Յուրտ 2 ի (Օղակաձև զբոսայգի, Երևան) նախնական՝  
ՄառՍմիռնովյան տեղադրության վերականգնումը

Նկ. 3. Աժդահա Յուրտ 5 ի (Սարդարապատի 
թանգարան) նախնական՝ ՄառՍմիռնովյան 

տեղադրության վերականգնումը

Նկ. 4. Աժդահա Յուրտ 5 ի (Սարդարապատի 
թանգարան) նախնական՝ ՄառՍմիռնովյան 

տեղադրության վերականգնումը
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Նկ. 5. Աժդահա Յուրտ մարգագետինը

Նկ. 6. Աժդահա Յուրտ մարգագետնի տեղագրական քարտեզը
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նաց վեց իր ան մի ջա կան մի ջա վայ րում (in loco), 
այ սինքն՝ նախ նա կան տե ղադ րու թյու նից մի 
քա նի մետր հե ռու28, կամ նախ նա կան մի ջա վայ
րում՝ առանց կոնկ րետ տե ղը ճշտե լու29: 

Մեր ար շա վա խում բը հատ կա պես կենտ րո
նա ցավ եր կու հու շար ձա նախմ բի վրա՝ նախ կի
նում հայտ նի Աժ դա հա Յուրտ, Գե ղա մա լեռ նե
րում և նո րա հայտ Կար միր Սար/Տիրին  կա   տար, 
Արա գա ծի լեռ նա զանգ վա ծում՝ իրա կա  նաց  նե
լով տե ղա գրա կան քար տեզ նե րի և հու  շար  ձան
նե րի չա փագր ման աշ խա տանք ներ (նկ. 515):

3. Հնա գի տա կան հա մա տեքս տը  
և տա րա ծա կա նու թյան սկզբունք նե րը
Հե տա խու զու թյան ըն թաց քում պարզ վեց, 

որ բարձ րա դիր վի շա պա քա րե րը գրե թե միշտ 
առնչ վում են մի ջին չափ սի (410 մ տրա մա գծով) 
կրոմ լեխ նե րի և դրանց ան մի ջա կան մի ջա վայ րի 
հետ, որը կա րող է բաղ կա ցած լի նել այլ կրոմ լեխ
նե րից, ժայ ռա պատ կեր նե րից, «օղու զի/հսկա յի 
տուն/քյա լա ֆա» (աշ տա րա կա ձև կա ռույց/դամ
բա րան) հի շեց նող շի նու թյուն նե րից (լա վա յին 
կու տա կում ե րի՝ այս պես կոչ ված «չին գիլ նե րի» 

Նկ. 7. Աժդահա Յուրտ 1 վիշապաքարը և նրա 
անմիջական միջավայրը

Նկ. 8. Աժդահա Յուրտ 3  վիշապաքարը և նրա 
անմիջական միջավայրը

Նկ. 9. Աժդահա Յուրտ 4 վիշապաքարը և նրա 
անմիջական միջավայրը

Նկ. 10. Աժդահա Յուրտ 6 վիշապաքարը և նրա 
անմիջական միջավայրը
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մեջ), ար հես տա կան քա րա կույ տե րից (նկ. 1730): 
Վի շա պա քա րե րի մեծ մա սը ըն կած են իրենց 
տե ղում՝ կրոմ լե խի, թե րևս դամ բա րա նի կամ 
քա րա շար պատ վան դա նի կենտ րո նում, ինչ
պես Աժ դա հա-Յուրտ 1, 3, 4, 6ի (նկ. 710), Կար-
միր Սար 1, 7ի (նկ. 13, 14) և Մա ղալ ներ 1ի դեպ
քում է30: Սա կայն երեք դեպ քում (Դիք թաշ 1ը 
Գե ղա մա լեռ նե րում, Ահ մա դի Օբա 1ը և թե րևս 
Սառ նաղ բյուր 1ը՝ Արա գա ծի լեռ նա զանգ վա
ծում) վի շա պա քա րը դե ռևս կան գուն է իր նախ
նա կան դիր քով31: Ինչ պես ցույց է տա լիս իրենց 
նախ նա կան տե ղում գտնվող վի շա պա քա րե րի 
տե ղայ նաց ման ու սում ա սի րու թյու նը, վեր ջին
ներս սկզբնա պես գտնվել են հիմ ա կա նում ոչ 
թե կրոմ լե խի կամ պատ վան դա նի կենտ րո նում, 
այլ նրա ան մի ջա կան սահ մա նին՝ կրոմ լե խի եզ
րագ ծին, որոշ դեպ քե րում, չի բա ցառ վում, նաև՝ 
մա սամբ կրոմ լե խից դուրս32:

Կրոմ լե խի/դամ բա րա նի այն ձևը, որ տե սա
նե լի է վի շա պա քա րե րի մի ջա վայ րում, հայտ նի 
է բրոն զի և եր կա թի դա րե րի Հայ կա կան լեռ
նաշ խար հում: Վեր ջին նե րիս տա րա ծու մը ծո վի 
մա կե րև ույ թից  20003000 մ բարձ րու թյան վրա 
տի պա կան պի տի լի ներ թե րևս այն ժա մա նա
կա հատ ված նե րի հա մար, երբ բարձր լեռ նա յին 
շրջան նե րը ձեռք են բե րել որո շա կի իմաս տա յին 
և կի րա ռա կան բո վան դա կու թյուն: Վի շա պա
քա րե րին առնչ վող կրոմ լեխ նե րում մենք փաս
տագ րե ցինք վեր ջերս կամ ավե լի վաղ իրա կա
նաց ված ոչ գի տա կան պե ղում ե րի ութ դեպք: 
Դրան ցից հին գը իրա կա նաց վել էին տեխ նի կա
յի մի ջո ցով՝ լի ո վին խա թա րե լով հնա գի տա կան 
հա մա տեքս տը33: Սա կայն Աժ դա հա Յուրտ 3ի 
(նկ. 8) և Դիք թաշ 1ի կրոմ լեխ նե րը Գե ղա մա լեռ
նե րում և Քյու րա քանդ 1ը Արա գա ծի վրա բաց
վել էին փո րող գոր ծիք նե րի մի ջո ցով: Ի դեպ 
Դիք թաշ 1ն այն հազ վա գյուտ վի շա պա քա րե րից 
մեկն է, որ կանգ նած է իր սկզբնա կան դիր քում: 
Այս տեղ ևս, ինչ պես Լճա շեն 1ի դեպ քում, «դամ
բա նա խու ցը» ուղղ ված էր հյու սիսհա րավ, իսկ 
վի շա պա քա րը՝ կանգ նած կրոմ լե խի հյու սի սա
յին եզ րին՝ դեմ քը դե պի հյու սիս: 

Աս վա ծի հա մա տեքս տում, հատ կա պես կա
րև որ է վի շա պա քա րե րի և դրանց առնչ վող 
կրոմ լեխ նե րի տա րած ման առանձ նա հատ կու
թյուն նե րի հե տա զո տու թյու նը: Հա յաս տա նի տա
րած քը լի է բրոնզեր կա թե դա րյան կրոմ լեխ նե
րով/դամ բա րան նե րով, որոնք հա ճախ կազ մում 
են բա վա կա նին հստակ սահ ման ված մի ջա

վայ րեր: Մինչ դեռ ծո վի մա կե րև ույ թից էա պես 
բարձր գտնվող կրոմ լեխ նե րը/դամ բա րան նե րը 
ձգտում են տա րած վել լեռ նե րի լան ջե րով ավե լի 
ցրիվ և մի մյանց հա մընկ նող խմբե րով ու հա ճախ 
դժվար է սահ մա նել, թե որ տեղ է ավարտ վում 
մե կը և որ տեղ սկսվում մյու սը (հմմտ. Smith et al. 
2009): Վի շա պա քա րե րին վերաբերող կրոմ լեխ
նե րի տա րած ման առանձ նա հատ կու թյուն նե րի 
նախ նա կան հե տա զո տու թյու նը ցույց է տա լիս, 
որ դրանք էա պես տար բեր վում են մա ցա ծից: 
Վեր ջին ներս, գտնվե լով ծո վի մա կե րև ույ թից 
20003000 մ բարձ րու թյան վրա, ցու ցա բե րում 
են տա րած ման եր կու առանձ նա հատ կու թյուն: 
Դրանց մեծ մա սը հան դես է գա լիս խմբե րով՝ 
հստա կո րեն սահ ման ված գո գա վոր մար գա
գե տին նե րի մի ջա վայ րում (հմմտ. նկ. 5, 11): Այս 
մար գա գե տին նե րը տի պիկ հնա գույն հրաբ խա
յին ար բա նյակ խառ նա րան ներ են՝ հա րուստ 
ջրով, եր բեմ՝ ճահ ճոտ: Վի շա պա քա րե րը, որ
պես կա նոն, լի նում են այդ գո գա վո րու թյուն նե րի 
ամե նա հարթ հատ ված նե րում, այն քան հարթ, 
որ ժա մա նա կա վոր բնակ չու թյու նը այն օգ տա
գոր ծում է որ պես խա ղահ րա պա րակ և կո չում 
«ֆուտ բո լի դաշ տ» (հմմտ օր. Կար միր Սա րը և 
Քյու րա քան դը՝ Արա գա ծում, Գյո լի Յուր տը՝ Գե
ղա մա լեռ նե րում)34: Նրանք ի հայտ են գա լիս 
կրոմ լեխ նե րի մեջ՝ շրջա պատ ված այլ կրոմ լեխ
նե րով. ու շագ րավ է, որ եզա կի կրոմ լեխ ներ/
դամ բա րան ներ օրի նա չա փո րեն լի նում են նաև 
գո գա վո րու թյու նը եզե րող բլուր նե րի բարձ րա
կե տե րի վրա (հմմտ. օր. Կար միր Սա րը, Քյու րա
քան դը, Թոխ մա խան Գյո լը, Մա ղալ նե րը):

Գո գա հո վիտ նե րում գտնվե լը էա պես պակա
սեց նում է վի շա պա քա րե րի տե սա նե լի ու թյան 
աս տի ճա նը35: Մինչ այժմ մենք նույ նա կա նաց րել 
ենք չորս «վի շա պա յին գո գա վո րու թյուն նե ր», 
որոնք բաղ կա ցած են առն վազն հինգ, ամե
նա շա տը՝ ինը վի շա պա քա րե րով կրոմ լեխ նե
րից. դրանք են՝ Թոխ մա խան Գյո լը36 և Աժ դա
հա Յուր տը՝ Գե ղա մա լեռ նե րում, ինչ պես նաև 
Պրոս պեկ տը և Կար միր Սա րը՝ Արա գա ծի լեռ
նա զանգ վա ծում: Գե ղա մա լեռ նե րի Գյո լի Յուրտ 
և Ար շա լույս կոչ ված ամա ռա յին արո տա վայ
րե րում նույ նա կա նաց րել ենք ավե լի քիչ՝ երեք 
վի շա պա քա րե րով կրոմ լեխ ներ, որոնք տե ղա
դրված էին նմա նա պես լավ սահ ման ված, հարթ 
և ջրով հա րուստ, բայց ոչ գո գա վոր մար գա գե
տին նե րում: 
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Ի տար բե րու թյուն այս՝ խմբված և հստակ 
սահ ման ված մի ջա վայ րե րում տե ղադր ված վի
շա պա քա րե րի, ար շա վա խում բը փաս տագ րեց 
փոքր քա նա կու թյան (թվով 12) վի շա պա քա րեր 
նաև մե կու սաց ված կրոմ լեխ նե րի հա մա տեքս
տում: Այս «մե նա կյա ց» վի շա պա քա րե րը կա րող 
են տե ղադր ված լի նել հա մե մա տա բար գո գա
վոր մար գա գե տին նե րում37, ինչ պես նաև ավե լի 
տե սա նե լի վայ րե րում (նկ. 16)38: Դրանց ամե նա
կա րև որ առանձ նա հատ կու թյու նը և տար բե րու
թյու նը վե րո հի շյալ խմբա վոր ված նե րից այն է, որ 
տե ղադր ված են այն պես, որ հա մա պա տաս խան 
կե տից ոչ մի այլ վի շա պա քար չի երև ում: Գե ղա
մա լեռ նե րում գտնվող Իմիր զե կի խմբի դեպ քում 
կրոմ լեխ նե րը39 հե տև ում են լեռ նաշղ թա յի վեր
նա մա սե րին և խու սա փում տե սա նե լի լի նե լուց: 
Հատ կա պես յու րա հա տուկ է Մա ղալ ներ կոչ ված 
գո գա հով տի մշա կու թա յին մի ջա վայ րը (ժայ
ռա պատ կեր ներ, պա րույ րա ձև քա րա շա րով 
մի ա ցող կրոմ լեխ ներ/դամ բա րան ներ (զու գա
հեռ նե րի հա մար Արա գա ծի վրա և Ղա զա խում 
հմմտ. ГуркоКряжин 1926, 220), «օղու զի/հսկա
յի տուն» հի շեց նող կա ռույց), որում առ կա մի ակ 
վի շա պա քա րը յու րա հա տուկ դեր ու նի բազ մա
զան ծի սա կան ոլոր տում (նկ. 2026): Վեր ջի նիս 
նմա նու թյուն են ցու ցա բե րում արա գա ծյան Քյու-
րա քանդ 1ի (նկ. 30) և հատ կա պես թռեղ քյան 
Մո սու նին Գյոլ 1ի (Գ. Նա րի մա նիշ վի լի և այլք, 
այս ժո ղո վա ծո ւում) մի ջա վայ րե րը: 

Այս պի սով, վի շա պա քա րե րով կրոմ լեխ նե րի 
մեծ մա սը ձգտում է խմբա վոր վել մե կու սաց ված 
գո գա հով տա յին մի ջա վայ րե րում, մինչ դեռ որոշ 
«մե նա կյաց նե ր» տպա վո րում են այ ցե լո ւին որ
պես եզա կի ար ժեք: Եր կու դեպ քում էլ վի շա
պա քար ստեղ ծող նե րը խու սա փել են լեռ նա յին 
մի ջա վայ րի եր կայն քով «տե սա նե լի ու թյան ցան
ցի» ստեղ ծու մից: Ինչ պես խմբա վոր ված վի  շա
պա քա րե րը, այն պես էլ «մե նա կյաց նե րը» մե ծա
պես ինք նա բավ են և՛ որ պես խումբ, և՛ որ պես 
մե նա քար: Ստեղծ վում է տպա վո րու թյուն, թե 
վի շա պա քա րե րը ձգտում են լի նել ան տե սա նե
լի շրջա պա տի հա մար, սա կայն իրենց տե սա նե
լի է «ամեն ին չ», որով հե տև վի շա պա քա րա յին 
գո գա վո րու թյուն նե րից (հմմտ. հատ կա պես Աժ
դա հա Յուր տը, Կար միր Սա րը, Դիք թաշ 1ը) ան
սահ ման տե սա րան է բաց վում Հայ կա կան լեռ
նաշ խար հի տար բեր ուղ ղու թյուն նե րով:

Մեր նախ նա կան դի տար կում ե րը հիմք են 
հան դի սա նում են թադ րե լու, որ վի շա պա քա րե

րի տե ղադ րու թյու նը ար տա ցո լում է մի որո շա
կի հա մա կարգ, որը դրսև ո րում է դա սա վոր վա
ծու թյան և բարձ րու թյան օրի նա չա փու թյուն ներ: 
Այս պես, Արա գա ծի հրվան դան նե րը կար ծես 
հան դի սա նում են վի շա պա քա րա յին էպի կենտ
րոն ներ, ուր այդ կոթողները տե ղա կայ ված են 
նույ նա տիպ հար թու թյուն նե րի վրա (հմմտ. օր. 
Կար միր Սա րը և Քյու րա քան դը, որոնք իրար 
զու գա հեռ են, նմա նա տիպ գո գա վո րու թյուն նե
րի ու գրե թե նույն բարձ րու թյան վրա, և ընդ հա
նուր առ մամբ այդ մի ջա վայ րե րը, բայց ոչ վի շա
պա քա րե րը, տե սա նե լի են մե կը մյու սի հա մար):

Ու րեմ, վի շա պա քա րա յին մի ջա վայ րե րը 
մարմ ա վո րում են բարձր լեռ նա յին մա կար դա
կի վրա գտնվող յու րա հա տուկ մշա կու թայ նաց
ված տա րածք ներ: Են թադ րե լով, որ վի շա պա
քա րերն իրենց մեջ կրում են խոր իմաս տա յին 
ծան րա բեռն վա ծու թյուն և պահ պա նում հնա գույն 
մի հա սա րա կու թյան մշտա կան հի շո ղու թյու նը, 
կար ծում ենք, որ հան ձինս վի շա պա քա րա յին 
հա մա լիր նե րի՝ պետք է տես նել նախ կի նում ան
հայտ հու շար ձան նե րի յու րա հա տուկ մի տե սակ՝ 
բարձ րա բերձ լեռ նե րում առանձ նա ցած ծի սա
կան արա րո ղու թյուն նե րի սրբա զան մի գո տի: 

4. Կար միր Սա րի/Տի րին կա տա րի  
ծի սա կան ոլոր տը
Վի շա պա քա րա յին բարձ րա դիր ծի սա կան 

մի  ջա վայ րի նո րա հայտ ամե նա կա րև որ հու շար
ձա նը գտնվում է Արա գա ծի լեռ նա զանգ վա ծի 
հա րա վա յին լան ջին և կոչ վում է Կար միր Սար 
կամ Կը զըլ Զի ա րեթ, որի պատ մա կան անունն է 
Տի րին կա տար40: Բլրի գա գա թին, ոչ պա տա հա
կա նո րեն, գտնվում է Զի ա րեթ՝ տա րածքն օգ
տա գոր ծող տա րազ գի/տա րակ րոն խմբե րի հա
մար սինկ րե տիկ մի սրբա վայր41: 

Կար միր Սար հաս նում են Ան բեր դի ձո րով 
դե պի «տաս ներ կու բան դեր/ջրանցք նե ր» տա
նող ուղ ղու թյամբ (նկ. 11, 12)42:

Արա գածն իր գլխա վոր գա գաթ նե րի շրջա
նում՝ լան ջե րի վրա և ստո րոտ նե րում, ու նի մի 
շարք հրաբ խա յին կո ներ, որոնց հետ մի ա սին 
այն հրաբ խա յին մի ամ բողջ հա մա կարգ է կազ
մում: Տի րին կա տարն այդ կո նե րից մեկն է, որի 
մա սին երկ րա բան նե րը գրում են հե տև յա լը. 
«Հա րա վա յին լան ջի հիմ ա կան մա սը զբաղ
ված է Տի րին կա տար (ԿզըլԶի ա րաթ) պո լի գե
նա յին հրաբ խի ան դե զի տաբա զալ տա յին լա
վա նե րի ար տադ րած հոս քե րով: Այդ հրաբ խի 
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Նկ. 11. Կարմիր Սար մարգագետինը

Նկ. 12. Կարմիր Սար մարգագետնի տեղագրական քարտեզը
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Նկ. 13. Կարմիր Սար 1 վիշապաքարը  
և նրա անմիջական միջավայրը

Նկ. 14. Կարմիր Սար 7 վիշապաքարը  
և նրա անմիջական միջավայրը

Նկ. 15. Կարմիր Սար 2, 4, 5, 6, 8, 9 վիշապաքարերը՝ 
կիսով չափ հողի մեջ (2, 6, 8 ) կամ մասամբ 

տեղահանված (4, 5, 9 )
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հո սանք նե րը, մե կը մյու սի վրա կու տակ վե լով, 
ձև ա վո րում են մի շարք սանդ ղա վանդ ներ՝ այս
պի սով ողո ղե լով լան ջե րի մեծ հատ ված ներ՝ 
ընդ  հուպ մին չև Դի ան  Արա գա ծոտն  Լեռ նա
կերտ Սասու նիկ գյու ղե րը: Լա վա յին հոս քե րի 
մա կե րե սը ստեղ ծում է հեր թա փոխ վող թմբիկ
նե րի, կո նա ձև բլրակ նե րի և գո գա հո վիտ նե րի 

շատ ան հան գիստ մի լանդ շաֆտ, որը տի պիկ է 
մե ծակ տոր լա վա նե րի հա մար: Որոշ տե ղե րում 
առ կա են նաև գա զա յին պայ թյուն նե րի խառ
նա րան ներ, որոնք հի շեց նում են գար նի տոս ներ: 
Հա րավարև մուտ քում տա րած վում են ան դե
զի տաբա զալ տա յին հրա բուխ Կա քա վա քա րի 
(Կը զըլ Լյա գան) լա վա նե րը. դրանք ձև ա վո րում 
են ալի քա ձև բլրա ծածկ ռե լի եֆ և պատ ված են 
ալու վի ու մի և դե լու վի ու մի հզոր շա պի կով, ին չը 
վկա յում է այդ հոս քե րի ավե լի հին տա րի քը՝ Տի
րին կա տա րի հոս քե րի հա մե մա տ» (Бальян 1969, 
229, 242. հմմտ. Կա րա պե տյան 1934, 7. Амарян  
1960. Паффенгольц, ТерМесропян 1964, 2425): 
Տի րին կա տա րի հրա բու խը Արա գա ծի ամե նա
վեր ջին լա վա յին հոսքն է և թվագր վում է մոտ 
450 հա զար տա րով (Меликсетян 2012, 40, 44. 
Connor et al. 2012, 57, 11, 16)43: 

Տի րին կա տա րի/Կար միր Սա րի ծի սա կան մի
ջա վայ րը, կրոմ լեխ նե րով հան դերձ, գտնվում 
է բուն Կար միր Սա րից դե պի արև մուտք, ծո վի 
մա կար դա կից մի ջի նում մոտ 2850 մ բարձ րու
թյան վրա, ըն դար ձակ գո գա հով տի ներ քո, որն 
ընդ հա նուր առ մամբ ու նի մոտ 100 հա մա կե
րես, իսկ բուն վի շա պա քա րե րը տե ղա կայ ված 
են մոտ 40 հա մա կե րե սի վրա: Նրանց հա մար, 
ով քեր բարձ րա նում են Արա գա ծի բար ձունք նե
րը, մին չև վեր ջին պա հը մար գա գե տի նը մում 
է թաքնված կեղծ գա գա թի ետև ում: Հաս նե լով 
այն տեղ՝ բաց վում է յու րա հա տուկ մի տե սա
րան՝ Արա գա ծի չորս գա գաթ նե րի պատ կե րով 
հյու սիսա րև ել քում և ամ պե րից վեր խո յա ցող 
Արա րա տի պատ կե րով հա րա վա րև մուտ քում44: 
Ստեղծ վում է տպա վո րու թյուն, թե այս մար գա
գե տի նը իր սե փա կան տի ե զեր քի կենտ րոնն է: 

 Կար միր Սա րի մար գա գետ նով անց նում են 
եր կու գրե թե մե անդ րա ձև ըն թա ցող գե տակ ներ, 
որոնք մաս նա կի ո րեն ընդ լայն ված են տա րածքն 
այ ցե լող անաս նա պահ նե րի կող մից և տեղտեղ 
վե րած ված ավա զան նե րի: Մար գա գետ նի կենտ
րո նա կան հատ վա ծում մենք փաս տագ րե ցինք 
ութ վի շա պա քար իրենց տե ղում կամ սկզբնա
կան դիր քից ոչ հե ռու, ինչ պես նաև մեկ վի շա
պա քա րի վեր նա մաս՝ հա մա տեքս տից դուրս (նկ. 
1315): Նույ նա կա նաց վե ցին հո ղի մեջ թաղ ված 
ևս չորս եր կա րա վուն քա րեր, որոնք, ամե նայն 
հա վա նա կա նու թյամբ, վի շա պա քա րեր են: Վի
շա պա քա րե րից վե ցը ակն հայ տո րեն առնչ վում 
են կրոմ լեխ նե րի հետ: Վեր ջին նե րիս պի տի 
վե րա բե րեն նաև Կար միր Սար 6ը և Կար միր 

Նկ. 17. Ժայռապատկեր Ահմադի Օբա մարգագետնի 
միջավայրում

Նկ. 16. Տեսարան Ահմադի Օբա մարգագետնից

Նկ. 18. Ժայռապատկերների կուտակում Արշալույս 
մարգագետնի շրջակայքում
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Սար 8ը, որոնց շրջա կա միջավայրը ջրա բե րու
կա յին հո ղով է ծածկ ված: Առանց վի շա պա քա
րե րի մի քա նի կրոմ լեխ նե րը խմբա վոր վում են 
գո գա վո րու թյան շուրջ: Այս պի սով, Կար միր Սա
րի գո գա վո րու թյու նը նե րա ռում է առն վազն ութ 
վի շա պա քա րե րով կրոմ լեխ ներ, հա վա նա կան 
է նաև ավե լի: Սա վի շա պա քա րե րի մինչ այժմ 
հայտ նի ամե նա մեծ կու տա կում է մեկ պատ
մա աշ խար հագ րա կան մի ջա վայ րում: Ավե լին, 
առ վազն երեք վի շա պա քա րե րի հա մա տեքս տը 
թվում է լավ պահ պան ված:

Նո րա հայտ այս խմբի մեջ հատ կա պես ու շա
գրավ է Կար միր Սար 1ը, քա նի որ այն մի ակ վի
շա պա քարն է, որի վրա պահ պան վել են ժայ ռա
պատ կեր ներ (նկ. 13): Այս վի շա պա քարն ըն կած 
է կրոմ լե խի մեջ, սա կայն նրա դիր քը ցույց է տա
լիս, որ քա րը մա սամբ տե ղա շարժ ված է: Նրա 
մա կե րե սը օգ տա գործ վել է նաև երկ րոր դա կան 
պատ կեր նե րի ներգծ ման հա մար: Ամե նա լավ 
պահ պան ված ժայ ռա պատ կե րը ներ կա յաց նում 
է եր կար եղ ջյուր նե րով այծ: Այ ծը ներգծ վել է 
ցլագլ խի մո տա կայ քում, իսկ նրա տար բեր ուղ
ղու թյամբ կողմ ո րո շու մը խո սում է այն մա սին, 
որ վեր ջինս ավե լաց վել է վի շա պա քա րի ընկ նե
լուց/գցե լուց հե տո45: Այս ժայ ռա պատ կե րը բա
ցա ռիկ հնա րա վո րու թյուն է տա լիս հայ կա կան 
ժայ ռա պատ կեր նե րի խնդի րը գո նե մա սամբ 
հաս կա նա լու հա մար՝ տվյալ դեպ քում բրոն զե
դա րյան ժամանակագրական սահմաններում: 
Վի շա պա քա րե րը ցու ցա բե րում են որո շա կի 
առն չու թյուն ժայ ռա պատ կեր նե րին՝ առան ձին 
դեպ քե րում կի սե լով ընդ հա նուր պատ կե րագ
րու թյուն46: Բա ցի այդ, ժայ ռա պատ կեր նե րի որոշ 
խմբեր ի հայտ են գա լիս վի շա պա քա րե րի ան
մի ջա կան մի ջա վայ րում, մաս նա վո րա պես Արա
գա ծի լեռ նա զանգ վա ծում (Կար միր Սարի հան
դի պա կաց բլու րը՝ Կար միր Սար 1ին նման վող 
իծա պատ կե րով, Քյու րա քանդ 1, Ահ մա դի Օբա 1) 
և Գե ղա մա լեռ նե րում (Թոխ մա խան Գյոլ 1-5, 
Ար շա լույս 1, Մա ղալ ներ 1) (նկ. 1721, 2730): Սա
կայն Կար միր Սար 1ն այն բա ցա ռիկ դեպքն է, 
երբ ժայ ռա պատ կե րա յին ար վես տը հան դես է 
գա լիս «շեր տագր ված» հնա գի տա կան հա մա
տեքս տում՝ ուղ ղա կի ո րեն ներգծ ված լի նե լով վի
շա պա քա րի վրա:

5. Քննար կում
Առա վել քան մեկ դար վի շա պա քա րերն ըն

կալ վում էին զուտ որ պես նա խա պատ մա կան 

ոռո գո վի հա մա կար գե րի հան գու ցա կե տե րին 
տե ղադր ված հու շար ձան ներ: 20122013 թթ. դաշ
տա յին հե տա զո տու թյուն նե րը, որոնք կենտ
րո նա ցան վի շա պա քար երև ույ թի վրա հնա
գի տա կան տե սան կյու նից, ցույց են տա լիս, որ 
վի շա պա քա րը շատ ավե լի բարդ երև ույթ է: 
Պարզ վում է, որ վի շա պա քա րե րը հիմ ա կա նում 

Նկ. 19. Ժայռապատկեր Արշալույս մարգագետնի 
ժայռապատկերների կուտակման մեջ

Նկ. 21. Ժայռապատկեր Մաղալներ մարգագետնի 
ժայռապատկերների կուտակման մեջ

Նկ. 20. Ժայռապատկերների կուտակում Մաղալներ 
մարգագետնի միջավայրում
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Նկ. 23. Մաղալներ մարգագետնի միջավայրում գտնվող 
թալանված դամբանաթմբի ներքին կառույցը

Նկ. 25. Մաղալներ մարգագետնի միջավայրում գտնվող 
«Օղուզի տան» ներքին կառույցը

Նկ. 22. Թալանված դամբանաթումբ Մաղալներ 
մարգագետնի միջավայրում

Նկ. 24. «Օղուզ/հսկայի տուն» հիշեցնող կառույց 
Մաղալներ մարգագետնի միջավայրում

Նկ. 26. Պարուրաձև քարաշարով համաչափորեն իրար միացող երկու մեծ և երեք փոքր 
քարակուտակումեր/կրոմլեխներ՝ Մաղալներ մարգագետնի միջավայրում
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տե ղա կայ ված են լեռ նա յին հրա պա րակ նե րում՝ 
կրոմ լեխ նե րով կա ռույց նե րի (դամ բա րան նե րի 
կամ հար թա կով սրբա վայ րե րի) մեջ և դրանց մի
ջա վայ րում: Այս առանձ նա հատ կու թյու նը հիմք 
է տա լիս են թադ րե լու, որ վեր ջին ներս առա վե
լա պես հա սա րա կա կան հի շո ղու թյան կազ մա
կերպ մանն առնչ վող և բարձ րա դիր ծի սա կան 
մի ջա վայ րե րում տե ղա կայ ված կո թող ներ են, 
որոնք կա րող են լի նել բնույ թով սինկ րե տիկ և 
ու նե նալ բազ մա գոր ծա ռու թա յին բո վան դա
կու թյուն: Այս իմաս տով ճիշտ է վի շա պա քա րը 
«հու շար ձան/հու շա կո թո ղ» կո չե լը: Հու շար ձա
նը նախ և առաջ ուղղ ված է պահ պա նե լու նախ
նի նե րի և նրանց առնչ վող առանց քա յին իրա
դար ձու թյուն նե րի հետ կապ ված հա մայ նա կան 
հի շո ղու թյու նը: Ընդ որում, նախ նի նե րը վե րար
տադր վում են ոչ մի այն ար ձա նի, այ լև աշ խար
հագ րա կան մի ջա վայ րի (լե ռան, ժայ ռի, գե տի, 
լճի) տես քով: Այս իմաս տով, նմա նա տիպ բնա
կան մի ջա վայ րերն իրենք իսկ հան դի սա նում են 
որո շա կի մե մո րի ալ հա մա լիր ներ (Abrahamian 
2006, 273)47: Սա է պատ ճա ռը, որ վի շա պա քա րը 
հաս կա նա լու հա մար նախ և առաջ պետք է հաս
կա նալ նրա մի ջա վայ րը:

Վի շա պա քա րե րի՝ ծի սա կան կա ռույց նե րի, 
մաս նա վո րա պես կրոմ լեխ  դամ բա րան նե րի, 
թաղ ման ծե սի և նախ նի նե րի հետ առնչ վե լու 
վար կա ծը ոչ թե հա կադր վում է «ջրանցք նե րի» 
տե սու թյա նը, այլ լրաց նում է նրան48: Ի դեպ, մեր 
դա սա կան նե րը, որոնք առաջ են քա շել ջրանցք
նե րի վար կա ծը, ժա մա նա կին ար դեն ար տա հայ
տել են նման գա ղա փար ներ:

Այս պես, թեև Ն. Մա ռը լռում է Գե ղա մա լեռ 
ների կրոմ լեխդամ բա րան նե րի մա սին49, սա
կայն խո սե լով խաչ քա րե րի, վաղ քրիս տո նեա
կան և ու րար տա կան կո թող նե րի ու վի շա պա քա
րե րի ժա ռան գա կան կա պի մա սին, դրանց բնո
րո շում է որ պես «նախ նի նե րի հու շար ձան նե ր» 
(Марр 1936, 68): Յ. Սմիռ նո վը մի առի թով գրում 
է, որ ցլա կերպ վի շա պա քա րե րը կա րող էին լի նել 
դամ բա նա յին, տա ճա րա յին, սահ մա նա քա րա յին 
կո թող ներ, մինչ դեռ ձկնա կեր պե րի գոր ծա ռույթն 
ան հաս կա նա լի է (Марр, Смир нов 1931, 64): 
Ա. Քա լան թա րը մեն հիր նե րի մա սին ընդ հան րա
պես գրում է. «Նո քա ըստ երև ույ թին կանգ նած 
են գե րեզ ման նե րի վրա, թեև թաղ ման հետ քեր 
չեն գտնված դե ռևս: Գիտ նա կան նե րից ոմանք 
կար ծում են, որ մեն հիր նե րը շին վում էին սրբա
զան տե ղե րի վրա. այս բա ցատ րու թյու նը էա պես 

հան գում է առա ջի նին, քա նի որ թաղ ման տե ղերն 
էին, որ մե ռած նե րի հո գու պաշ տա մուն քի հե
տևան քով, բնա կա նա բար, դառ նում էին սրբա
զան: Հա մե նայն դեպս, հիմք կա կար ծե լու, որ 
մեն հիր նե րը ստեղծ վել են իբ րև գե րեզ մա նար
ձան ներ» (Քա լան թար 1923, 65): Նմա նա պես Ստ. 
Լի սի ցյա նը և Ե. Բայ բուր թյա նը գրում են, թե մեն
հիր նե րը «կանգ նեց ված են ի պա տիվ որևէ աչ քի 
ընկ նող հան գու ցյա լի, կամ նրա սպան ված թշնա
մու, կամ որ պես կա պած դաշ նագ րի հու շար ձան, 
կամ նույ նիսկ որ պես զո հա բե րու թյան տե ղի 
նշան... Սո վո րա բար մե գա լի տիկ հու շար ձան նե
րի բո լոր երեք տի պե րը (մեն հիր, կրոմ լեխ, դոլ
մեն  հե ղի նակ ներ) հան դի պում են մի ա տեղ և 
դա սա վոր ված են լի նում իրա րից ոչ հե ռու» (Լի
սի ցյան, Բայ բուր թյան 1928, 2021):

Մեն հիր նե րի և դրանց տա րա տե սակ վի
շա պա քա րե րի՝ կրոմ լեխդամ բա րան նե րի հետ 
ու նե ցած կա պի մա սին գրվել է նաև այլ առիթ
նե րով՝ պատ մահնա գի տա կան50 և առաս պե
լա բա նա կան51 տեսանկյունից: Այս տեղ կա րև որ 
ենք հա մա րում նշել, որ հի շյալ տե սա կե տը հաս
տատ վում է ոչ մի այն մեր ար շա վախմ բի հայտ
նա բե րած նոր վի շա պա քա րե րի, այլ նաև նախ
կի նում հայտ նի Լճա շեն 1 (Խան զա դյան 2005), 
Ատ տաշ 1 (Խնկի կյան 1997. Biscione et al. 2002, 
198, 378. Ն. Են գի բա րյան և Գ. Թու մա նյան, այս 
ժո ղո վա ծո ւում), Սառ նաղ բյուր 1 (Ատր պետ 1931, 
310. հմմտ. Խան զա դյան 1969, 139)52, Ոս կե թաս 1, 
Դա րիկ 1 53, Բջնակ 1 (Այ վա զյան 1987, 8. Belli, 
Se vin 1999, 64. Алиев, Аллахвердиев 1992, 81), 
Թե փե ջիք 154, Թի քմաթաշ 155, Մո սու նին Գյոլ 156, 
Չի կի ա նի 157 վի շա պա քա րե րի հա մա տեքս տում, 
որոնք գտնվել են դամ բա րան նե րի վրա կամ 
դամ բա րան նե րի մի ջա վայ րում: Ու շագ րավ է, 
որ վի շա պա քա րա կերպ մե նա քար է եղել նաև 
Թռեղ քի 5րդ դամ բա նաթմ բի վրա, որ տե ղից ի 
հայտ է եկել հայտ նի ար ծա թե պատ կե րա գիր 
գա վա թը58: 

Ավե լին, այս տե սա կե տը հա մա պա տաս խա
նում է ժո ղովր դի մեջ տա րած ված պատ կե րաց
մա նը վի շա պա քա րե րի գոր ծա ռույ թի մա սին. 
այս պես, «տե ղա ցի ներն այդ հու շար ձան նե րը 
կո չում են «օղուզ նե րի (հսկա նե րի) գե րեզ ման
նե ր»՝ ըն դու նե լով դրանք որ պես մեծ քա րարկ
ղե րի տես քով դամ բա րան նե րի վե րին սա լե ր» 
(Пиотровский 1939, 13, թեև հե ղի նա կը քննա
դա տում է այս տե սա կե տը. հմմտ. նաև Марр, 
Смирнов 1931, 64)59: Ու շագ րավ է, որ Արա գա ծի 
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և Ղա զա խի կրոմ լեխ նե րի՝ «պա րույ րա ձև քա րե 
շրջան նե րի» հա մա տեքս տում (որոնց կենտ րո
նում նաև եր կար քա րեր են լի նում) խոսք է գնում 
այն մա սին, որ դե ռևս XIX դ. տե ղա ցի բնակ չու
թյու նը գնում էր վեր ջին նե րիս մոտ աղոթ քի՝ ըն
կա լե լով դրանք որ պես «սրբե րի գե րեզ ման նե ր» 
(ГуркоКряжин 1926, 220, նաև վի շա պա քա րե րի 
կապակցությամբ): Վի շա պա քա րե րի՝ նախ նի
նե րի հետ կապ ված այս գոր ծա ռույ թը մաս նա կի 
զու գա հեռ ներ է գտնում ինչ պես նա խա պատ
մա կան մե գա լի թյան մշա կույթ նե րում (հատ կա
պես Արևմ տյան Եվ րո պա յի՝ հմմտ. Bradley 2002, 
40, 43, 48, 102113)60, այն պես էլ ան տիկ (հմմտ. 
նախ նի նե րի պաշ տա մուն քը, նրան առնչ վող մի
ջա վայ րե րը և ար ձան նե րը, որոնց ար մատ նե րը 
գնում են հնա գույն շրջան, ըստ՝ Тирацян 1985, 
60) կամ միջ նա դա րյան (հմմտ. հայ կա կան վաղ
միջ նա դա րյան «մե մո րի ալ» հու շար ձա նը, որն ի 
հայտ է գա լիս վկա յա րա նի՝ յու րա հա տուկ մար

դու/սրբի դամ բա րա նի, իշ խա նի կամ ան հայտ 
զին վո րա կա նի դամ բա րա նի, և ի վեր ջո, այս 
հա մա տեքս տում կե նո տա ֆի վրա, հմմտ. Մնա
ցա կա նյան 1982, 58) իրա կա նու թյան մեջ:

Թ. Թո րա մա նյա նը, Հա յաս տա նի նա խա քրիս
տո նե ա կան սրբա վայ րե րի մա սին խո սե լիս, 
հնա րա վոր էր հա մա րում, որ մեր նախ նի նե րը, 
որ պես բնա պաշտ ներ, պաշ տա մուն քա յին հիմ
նա կան արա րո ղու թյուն նե րը կա տա րել են բա
ցօ թյա՝ սրբա զան հա մար ված վայ րե րի վրա, 
որ պի սիք են նախ և առաջ լեռ նա յին բար ձունք
նե րը (Թո րա մա նյան 1942, 86)61: Այս իմաս տով, 
վի շա պա քա րա յին մի ջա վայ րե րը կա րող էին 
լի նել հա ման ման պաշ տա մուն քա յին տա րածք
ներ: Վի շա պա քա րե րի շուրջ ձև ա վոր ված մշա
կու թայ նաց ված ու խորհր դա վոր կեն սո լոր տում՝ 
հա րուստ ջրի, մա քուր օդի, կրա կա յին ամպ րո
պի ներ քո և արև ին մոտ, ամե նայն հա վա նա կա
նու թյամբ, տե ղի էին ու նե նում զո հա բե րու թյուն

Նկ. 27. Ժայռապատկեր №1ը Կարմիր Սարի հանդիպակաց բլուրին

Նկ.28. Ժայռապատկեր №2ը («Ծրդաթի քարը») Կարմիր Սարի հանդիպակաց բլուրին
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նե րով ու ղեկց վող ծի սա կան արա րո ղու թյուն ներ, 
որոնք առա ջին հեր թին ուղղ ված էին նախ նի նե
րի հի շո ղու թյան պահ պան մա նը, որի մեջ կա յա
նում է յու րա քան չյուր հա սա րա կու թյան գո յու
թյան տև ա կա նու թյու նը: 

Այս պի սով, լի նե լով էու թյամբ սինկ րե տիկ մի 
երև ույթ և ար տա հայ տե լով մահ վան ու կյան քի 
հա կադ րա մի աս նու թյու նը, վի շա պա քա րը մի ա
հյու սում էր իր մեջ այն ամենն, ինչ ակն կա լում էր 
մար դը՝ նախ նի նե րի հար գան քի մի ջո ցով դե պի 
բա րե կե ցու թյուն՝ հա րու թյուն, պտղա բե րու թյուն, 
ջուր (հմմտ. Ղա փան ցյան 1945, 137. Капан цян 
1952, 4546, 49. Հա  րու թյու նյան 1970, 282. Пет ро
сян 1987): Առ կա տվյալ նե րը խո սում են այն մա
սին, որ վի շա պա քա րա յին մի ջա վայ րե րը, ամե
նայն հա վա նա կա նու թյամբ, վե րար տադ րում են 
գար նա նա յին մի տո նա կա տա րու թյուն, որի ծի
սա կան տար րերն են կեն դա նա կան (ցլի) զո հա
բե րու թյու նը, ճաշ կե րույ թը, խնջույ քը, որը տե ղի 

է ու նե նում «զո հա սյա ն» (վի շա պա քա րի) շուրջ 
(հմմտ. Ա. Պետ րո սյան, Հ. Մար տի րո սյան, Լ. Աբ
րա հա մյան, այս ժո ղո վա ծո ւում)62: Այդ տո նը պի
տի որ նման լի ներ նա խասկզբ նա կան սինկ րե
տիկ այն տո նին, որն ար տա հայտ վում էր 
միև նույն ժա մա նակ նվի րա գործ ման, փո խա
նակ ման, օր գի աս տիկ և թաղ ման ծե սե րի մի ջո
ցով (Абрамян 1983):

Հի շյալ սինկ րե տիկ մի ջա վայ րե րը դի պուկ 
կեր պով նկա րագ րում է Ն. Ադոն ցը. «Տո տե մա
կան շրջա նում բեղմ ա վո րու թյան սկզբուն քը 
հա վա նո րեն հան դես է գա լիս կեն դա նա կան 
կեր պա րան քով, այս կամ այն կեն դա նու՝ գա զա
նի, սո ղու նի և կամ թռչու նի նմա նու թյուն ստա
նա լով: Հե տո է, որ այր և կնոջ պատ կե րով է 
ներ կա յա նում, հաս տա մար մին և բազ մա ստին 
կին և երի տա սարդ գե ղա նի այր: Առա ջի նը 
պատ կե րաց նում է նաև մայրեր կի րը, իսկ երկ
րոր դը՝ կայ ծակ նա հար եր կին քը: Դրանց հան

Նկ. 29. Ժայռապատկեր Քյուրաքանդ 1ի հարևանությամբ

Նկ. 30. Քյուրաքանդ 1 ի և հարակից ժայռապատկերի միջավայրը
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դի պու մի և մի ա վո րու թյան վայ րերն են ամ պե րի 
մեջ թաղ ված բարձր լեռ նե րի գա գաթ նե րը, ուր 
կար ծես եր կին քը իրոք իջ նում է մո տե նում երկ
րին և նրան բեղմ ա վո րում է խո նա վու թյամբ, 
հորդ անձ րև նե րով և կյան քի կո չում կա նա չա գեղ 
բնու թյու նը ձմռան մա հա ցու թյու նի ց» (Ադոնց 
2006, 15): 

Աս վա ծի հա մա տեքս տում, վի շա պա քա րը ոչ 
թե մի ան կախ զու գա հեռ աշ խար հի կամ ինչ
որ մեկ գոր ծա ռույթ ու նե ցող երև ույ թի ար տա
ցո լում է, այլ տվյալ հա սա րա կու թյան ներ քին 
հա մա կար գի և հո գև որ նե րու ժի խտա ցու մը՝ որ
պես կա նոն հիմ ա կան բնա կա վայ րե րից հե ռու, 
բայց վեր ջին նե րիս ան մի ջա կան տե սա դաշ տում: 
Սա է պատ ճա ռը, որ տար բեր գիտ նա կան ներ 
տար բեր խորհր դան շա կան հատ կա նիշ ներ են 
նկա տել վի շա պա քա րի մեջ՝ կա պե լով այն ջրի, 
պտղա բե րու թյան, մահ վան ու հա րու թյան և այլ
նի հետ: Մինչ դեռ պետք չէ տա րան ջա տել նույն 
երև ույ թի տար բեր դրսև ո րում ե րը, պետք է կա
րո ղա նալ սահ մա նել վի շա պա քա րի կեր պա րա
նա փո խու թյան բազ մա պի սի մա կար դակ նե րը:

Հնա գույն Հա յաս տա նի բնակ չու թյան հա մար, 
սա կայն, բարձր լեռ նե րը կա րող էին ու նե նալ ոչ 
մի այն խորհր դան շա կան ծան րա բեռն վա ծու
թյուն. դրանք կա րող էին լի նել նաև ամա ռա յին 

արո տա վայ րեր և կեն սա կան ջրի աղ բյուր63: Հե
տև ա պես, առա ջար կե լով վե րա նա յել «ջրանցք
նե րի վար կա ծը», մենք լի ո վին հնա րա վոր ենք 
հա մա րում վի շա պա քա րե րի՝ կոնկ րետ և վե
րա ցա կան առն չու թյու նը ջրի հետ. մաս նա վո
րա պես, այն նույն հա սա րա կա կան խմբե րը, 
որոնք արա րում էին վի շա պա քա րե րը, կա րող 
էին նե րառն ված լի նել ջրա կու տակ ման աշ խա
տանք նե րում՝ վի շա պա քա րե րի տե ղադ րու թյու
նը կա պե լով այն վայ րե րի հետ, որ տեղ հա վաք
վում էր հալ վող ձյու նը: Չէ՞ որ վի շա պա քա րե րի 
մե ծա գույն մա սը գտնվում է ջրով հա րուստ մի
ջա վայ րե րում, իսկ նրա հիմ ա կան տի պե րից 
մե կը ձուկ է մարմ ա վո րում: Այս իմաս տով, այո, 
վի շա պա քա րե րը նաև «ջրե րի պա հա պան ներն 
էին» (Пиотровский 1949, 76): 

Ահա սրբա զան/սակ րալ (հիմ ա կան) և կի
րա ռա կան/ու տի լի տար (երկ րոր դա կան) այս 
եր կի մաս տու թյան մեջ մեկ ան գամ ևս բա ցա
հայտ վում է վի շա պա քա րի սինկ րե տիզ մը՝ նախ
նա դա րյան մար դու աշ խար հա յաց քի ամե նա
բնո րոշ գի ծը, որում, սա կայն, կան առաջ նա յին և 
երկ րոր դա կան մա կար դակ ներ, որոնք կա րող են 
ու նե նալ ինչ պես իմաս տա յին, այն պես էլ ժա մա
նա կագ րա կան են թա շեր տեր: Այս տե սան կյու
նից, վի շա պա քա րը կրում էր հիմ ա կան, բայց 

Նկ. 31. Վիշապաքարերի բարձրությունները ծովի մակերևույթից
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նաև այլ գոր ծա ռույթ ներ (ճիշտ այն պես, ինչ պես 
խաչ քա րը միջ նա դա րում):

Վի շա պա քա րե րի բա ցար ձակ թվագ րու թյան 
մա սին խո սելն առայժմ վաղ է: Այս իմաս տով, չի 
կա րե լի չհա մա ձայ նել Հ. Մար տի րո սյա նի հետ, 
ով շեշ տում էր բարձ րա դիր ալ պյան մար գա գե
տին նե րի յու րաց ման հե տև ո ղա կան բնույ թը, 
այս վայ րե րում հնա գի տա կան հու շար ձան նե րի 
տա րած ման վաղ ժա մա նա կը ու դրանց զար
գաց ման հա զա րա մյակ ներ հա րա տև ող ըն թաց
քը. «Այս բո լոր հան գա մանք նե րը պար տա վո
րեց նում են վե րա նա յել մեր հնա գի տու թյան մեջ 
առա ջա դրված այն հի պո թե զը, ըստ որի լեռ նա
յին շրջան նե րի իրա ցու մը և անաս նա պա հու թյան 
կի սա քոչ վո րա կան ձևի զար գա ցում Անդր
կով կա սում և Հա յաս տա նում տե ղի են ու նե ցել 
պատ մա կան շատ ուշ ժա մա նակ նե րում՝ մի ջին 
բրոն զի և ուշ բրոն զի դա րաշր ջա նում» (Մար տի
րո սյան 1969, 194): Այս տեսանկյունից վի շա պա
քա րե րի նա խա պատ մու թյու նը կամ վաղ պատ
մու թյու նը կա րող է նա խաբ րոն զե դա րյան կամ 
վաղբ րոն զե դա րյան լի նել: Սա կայն վեր ջին նե
րիս գո յու թյան առանց քա յին ժա մա նա կա հատ
վա ծը այ նո ւա մե նայ նիվ առայժմ թվում է մի ջին 
բրոն զի դա րաշր ջա նը (մ.թ.ա. մոտ 2300/2200
1600/1500 թթ.), երբ բարձ րա դիր արո տա վայ րե
րը սկսե ցին ակ տի վո րեն օգ տա գործ վել շար ժու
նակ խմբե րի կող մից (այս տե սա կե տի օգ տին են 
խո սում նաև պատ կե րագ րա կան զու գա հեռ նե
րը հա մա ժա մա նակյա խե ցե ղե նի զար դա ձև ե րի 
հետ, ինչ պես նաև թաղ ման ծե սի որոշ առանձ
նա հատ կու թյուն ներ՝ ցլի զո հա բե րու թյան հա մա
տեքս տում): Այս դա րաշր ջա նը բնո րոշ վում է մե
գա լի թյան մտա ծե լա կեր պի առանձ նա հա տուկ 
աշ խու ժու թյամբ (ի դեպ՝ ոչ մի այն Հայ կա կան 
լեռ նաշ խար հում), ին չի մեկ այլ վկա յու թյունն է 
Զո րաց Քա րե րի հա մա չափ մե նա քա րե րով բնո
րոշ վող հա մա լի րը64: Թվագ րու թյան հա մար 
վե րա դառ նա լով «ջրանցք նե րի վար կա ծին»՝ 
պետք է նշել, որ վեր ջինս կա րող է արդիական 
թվալ հատ կա պես մ.թ.ա. II հա զա րա մյա կի կե
սե րից սկսած: Ին չու՞. հնա գի տա կան հե տա զո
տու թյուն նե րը Հայ կա կան լեռ նաշ խար հում ցույց 
են տա լիս, որ եթե մի ջին բրոն զի մշա կույթ նե
րի կրող նե րը գլխա վո րա պես (կի սա)քոչ վոր 
հա սա րա կու թյուն ներ են, որոնց մշա կու թա յին 
ժա ռան գու թյու նը հիմ ա կա նում ներ կա յաց
ված է դամ բա րան նե րով, ապա մի ջին բրոն զի 
վեր ջում կամ մի ջին բրոնզուշ բրոնզ ան ցու

մա յին փու լում ու հատ կա պես ուշ բրոն զում ի 
հայտ են գա լիս («կիկ լո պյա ն») ամ րա շի նա կան 
հա մա կար գե րը (Արա րա տի լան ջե րի հա մար 
հմմտ. Özf rat 2010, 529530):  Ինչ պե՞ս հան կարծ 
ի հայտ եկան այդ ամ րոց նե րը և դրանց պատ
կա նող բնա կա վայ րե րը: Կեն սա կեր պի այս փո
փո խու թյան հիմ քում, ի թիվս այ լոց, կա րող էր 
ըն կած լի նել ջրա մա տա կա րար ման հա մա կար
գե րի հիմ ադր ման և վե րահսկ ման պա հան ջը 
մի այն պի սի հա սա րա կու թյան կող մից, որն ար
դեն կոմպ լեքս էր և պե տա կա նու թյան կրող էր 
հան դի սա նում (Արա գա ծի հյու սի սա յին լան ջե րի 
հա մար հմմտ. Smith et al. 2009): Պա տա հա կան 
չէ, որ այն են թա տա րածք նե րը, որոնց բարձ րա
կե տե րին գտնվում են վի շա պա քա րե րը, և հատ
կա պես Արա գա ծի ու Գե ղա մա լեռ նե րի շուրջ, 
բնո րոշ վում են կիկ լո պյան ամ րոց նե րի խիտ 
ցան ցով, որոնք պետք է հիմ ադր վե ին մ.թ.ա. 
XVIIXV դդ. և զար գաց ման գա գաթ նա կե տին 
հաս նե ին մ.թ.ա. II հա զար ամյա կի վեր ջե րին:

Վի շա պա քա րե րի երև ույ թը անհ րա ժեշտ 
է դի տար կել մշա կու թա յին զար գա ցում ե րի 
ընդ հա նուր հա մա կար գում՝ նստա կյացերկ րա
գործդաշ տա վայ րաբ նակ և կի սա քոչ վորանաս
նա պահլեռ նաբ նակ հա մայնք նե րի փո խազ
դե ցու թյան դի նա մի կա յի մեջ: Այս իմաս տով 
առաջ նա յին կա րև ո րու թյուն ու նի վի շա պա քա
րա յին կեն սո լոր տի բարձ րու թյուն նե րի դա սա
կար գու մը: Հաշ վի առ նե լով նախ նա կան տե ղում 
գտնվող, հա վա նա բար նախ նա կան տե ղում 
գտնվող (մա սամբ տե ղա շարժ ված) և նախ նա
կան տե ղը վե րա կանգն ված վի շա պա քա րե
րի բարձ րու թյուն նե րը՝ կա րե լի է հստա կո րեն 
առանձ նաց նել վեր ջին նե րիս հայտ նու թյան եր
կու մա կար դակ.

1. Բարձր լեռ նա յին՝ մոտ 24003200 մ, ուր 
չկան մշտա կան բնա կա վայ րեր, բայց առ կա են 
ամա ռա նոց ներ, կրոմ լեխ ներ/դամ բա րան ներ ու 
սրբա վայ րեր: Այս ոլոր տին են վե րա բե րում հե
տև յալ վի շա պա քա րե րը/վի շա պա քա րե րի խմբե
րը՝ Դիք թաշ 1-3 (31742936), Մա ղալ ներ 1 (3013), 
Գյո լի Յուրտ 1 -3 (2968 2963), Կար միր Սար 1-9 
(28522846), Քյու րա քանդ 1 (2818), Պրոս պեկտ 
1-5 (2770), Ահ մա դի Օբա 1 (2765), Ար շա լույս 1-3 
(27142639), Թոխ մա խան Գյոլ 1-5 (2700), Աժ դա-
հա Յուրտ 1-6 (25102472):  

2. Նա խա լեռ նա յին՝ մոտ 17002300 մ, ուր առ
կա են ինչ պես մշտա կան/ժա մա նա կա վոր բնա
կա վայ րեր, այն պես էլ ամա ռա նոց ներ, կրոմ
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լեխ ներ/դամ բա րան ներ ու սրբա վայ րեր: Այս 
ոլոր տին են վե րա բե րում հե տև յալ վի շա պա քա
րե րը/վի շա պա քա րե րի խմբե րը՝ Սե լիմ 1 (2340), 
Իմիր զեկ 1-5 (23382100), Դավ թա շեն 1 (2313), 
Հայ սե րի Օբա 1 (2299), Ատ տաշ 1 (2285), Դա-
րիկ 1 (2147), Եղ նա ջուր 1 (2110), Ոս կե թաս 1 (2072), 
Լիճք 1 (2025), Սա րու խան 1 (2012), Սոթք 1 (2009), 
Սառ նաղ բյուր 1 (1867), Լճա շեն 1-2 (20571975), 
Ղուռթ Թա փա 1-2 (1954), Բու ժա կան 1 (1820), 
Գառ նի 1-2 (13901387) (նկ. 31)65: 

Դա սա կան են առա ջին մա կար դա կի վի
շա պա քա րե րը, որոնց տա րա ծա կա նու թյան 
սկզբունք նե րի մա սին ար դեն խո սե ցինք: Սա
կայն այն հան գա ման քը, որ 2րդ մա կար դա կի 
վի շա պա քա րերն ի հայտ են գա լիս օրի նա չա փո
րեն գրե թե նույն բարձ րու թյան վրա (մի ջի նում 
մոտ 2000 մ)66, ու րեմ, ամե նայն հա վա նա կա
նու թյամբ, տե ղա փոխ ված չեն բարձր լեռ նե րից, 
գտնվում են իրենց նախ նա կան տե ղում կամ 
նրա նից ոչ այն քան հե ռու67: Ուրեմ պարզ է, որ 
վեր ջին ներս կապ վում են ոչ թե («ամա ռա յին») 
բարձ րա դիր արո տա վայ րե րի, այլ («ձմե ռա յին») 
նա խա լեռ նա յին բնա կա վայ րե րի և բա վա կա նին 
մշա կու թայ նաց ված մի ջա վայ րե րի հետ (դա սա
կան օրի նակ ներն են Իմիր զե կի, Լճա շե նի, Սառ
նաղ բյուրՈս կե թա սի գո տի նե րը): 

Կա րև որ է, որ վի շա պա քա րե րի այս եր կու 
խմբե րը դրսև ո րում են մի ջա վայ րա յին մա կար
դա կի ընդ հան րու թյուն ներ: Ինչ պես հայտ նի է, 
բարձ րա դիր վի շա պա քա րե րի մե ծա գույն մա
սը գտնվում է լճակ նե րի շրջա կայ քում. ճիշտ 
այդ պես էլ նա խա լեռ նա յին վի շա պա քա րե րը 
գտնվում են (ավե լի խո շոր) լճե րի մի ջա վայ րե
րում (Սև ան, Վան, Ար փի, Սառ նաղ բյուր, Ծո
վակն Հյու սի սո, Փար վա նա): Նա խա լեռ նա յին 
վի շա պա քա րե րի մեծ մա սը (Լճա շեն 1-2, Ոս կե-
թաս 1, Սառ նաղ բյուր 1, Ատ տաշ 1, Սե լիմ 1, Սա-
րու խան 1, Դա րիկ 1, Լիճք 1. հմմտ. նաև Թեղուտ 
1ը՝ Հարքում, մոտ 2000մ բարձրության վրա) ի 
հայտ է գա լիս ճիշտ այն պի սի գո գա վոր հրա պա
րակ նե րում, որոնք բնո րոշ են նաև բարձ րա դիր 
վի շա պա քա րե րին. այս գո գա վո րու թյուն նե րը 
կար ծես կրկնում են Հայ կա կան լեռ նաշ խար հի 
աշ խար հագ րու թյան ամե նա կա րև որ առանձ նա
հատ կու թյու նը՝ սա րա հար թը68: Եր կուսն էլ կրոմ
լեխ նե րի/դամ բա րան նե րի հա մա տեքս տում են, 
սա կայն, ի տար բե րու թյուն բարձր վի շա պա
քա րե րի, նա խա լեռ նա յին նե րը գոր ծում են նաև 
ամ րոցբնա կա վայ րե րի ոլորտում: Վեր ջին ներս 

հիմ ա կա նում մե նա կյաց ներ են, հան դես չեն 
գա լիս խմբե րով (լա վա գույն դեպ քում՝ եր կու մի
ա վո րով), սա կայն մի շարք դեպ քե րում գտնվում 
են մի մյան ցից ոչ հե ռու: Այս պես, Գե ղա մա լեռ
նե րի նա խա լեռ նա յին գո տում ու շագ րավ է լճա
շե նյան վի շա պա քա րե րի օրի նա կը. Լճա շեն 1ը և 
Լճա շեն 2ը բա ժան վում են մեծ բլու րով և հան
դի սա նում եր կու ըն դար ձակ գո գա վոր մար գա
գե տին նե րի «խա րիսխ նե րը». եր կու կե տե րից 
էլ երև ում են Լճա շե նի ամ րո ցը և Սև ա նա լի ճը, 
թեև վի շա պա քա րերն իրար չեն տես նում (նույն 
կերպ է նայում Վանա լճին Թեղուտ 1ը): Նմա
նա պես ամ րոց նե րի, դամ բա րա նա դաշ տե րի 
և Սև ա նա լճի մի ջա վայ րում է հան դես գա լիս 
Սա րու խան 1ը, որն, ի դեպ, իր առանձ նա հատ
կու թյուն նե րով և հատ կա պես պատ կե րագ րու
թյամբ խիստ նման վում է Լճա շեն 2ին: Տե ղա
դրված լի նե լով գո գա վո րու թյան եզ րին՝ Սև ա նին 
է նա յում նաև Լիճք 1ը (այն թե րևս տե ղա փոխ
ված է նույն գո գա վո րու թյան կենտ րո նա կան 
մա սե րից): Ու շա գրավ է նաև իրար կից գտնվող 
Ատ տաշ 1ի և Սե լիմ 1ի հարաբերությունը. վեր
ջին ներս գտնվում են նույն աշ խար հագ րա կան 
մի ջա վայ րում, գրե թե նույն բարձ րու թյան վրա, 
բայց մի մյանց հա մար տե սա նե լի չեն: Սա կայն, 
եթե Ատ տաշ 1ը որո շա կի մշա կու թայ նաց ված 
ոլոր տում է հան դես գա լիս և նրա շրջա կայ քում 
բա ցի դամ բա րա նա դաշ տե րից կան նաև ամ
րոց ներ69, ապա Սե լիմ 1ը գտնվում է հա մա նուն 
լեռ նանց քի ամե նա բարձր կե տի շրջա նում, ինչն, 
ամե նայն հա վա նա կա նու թյամբ, պա տա հա կան 
չէ: Արա գա ծյան նա խա լեռ նա յին գո տում նման 
հա րա բե րու թյան մեջ են գտնվում Ոս կե թաս 1ը 
և Սառ նաղ բյուր 1ը. եր կուսն էլ տի պիկ հրա
պա րակ նե րի կենտ րո նում են և իրենց մեջ ներ
փա կում են յու րա հա տուկ մշա կու թայ նաց ված 
ոլորտ ներ, իսկ վի շա պա քա րե րը կար ծես այդ 
աշ խար հի առանցքն են հան դի սա նում. եր կու 
կե տե րից էլ երև ում են Ծաղ կա սա րի և շրջա կա 
ամ րոց նե րը, թեև այդ վի շա պա քա րերն իրար չեն 
տես նում70:

Եր կու մա կար դակ նե րի աշ խար հագ րա կան 
պատ կե րի հա րա զա տու թյու նը ստեղ ծում է տպա
վո րու թյուն, թե նա խա լեռ նա յին վի շա պա քա րա
յին մի ջա վայ րե րն ար տա ցո լում են բարձ րա դիր 
վի շա պա քա րա յին մի ջա վայ րե րը. ու րեմ, վի շա
պա քա րեր ստեղ ծող հա սա րա կու թյու նը հա վա
նա բար կա րող էր ու նե նալ «աշ խար հի իր ման
րա կեր տը», որն ուղ ղա կի ո րեն ար տա հայտ ված 
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է մի ջա վայ րի/ լանդ շաֆ տի կազ մա կերպ ման 
ոլոր տում71: Վերն աս վա ծը փաս տում է վի շա
պա քա րե րի հա մա տեղ առ կա յու թյու նը մի և նույն 
մշա կու թա յին հա մա կար գի եր կու մա կար դակ
նե րում, ինչն ապա ցուց վում է նաև նրա նով, որ 
վի շա պա քա րե րի տի պա բա նու թյունն ըստ բարձ
րու թյուն նե րի առայժմ հնա րա վո րու թյուն չի տա
լիս առանձ նաց նել ժա մա նա կագ րա կան տար
բեր խմբեր, որով հե տև եր կու մա կար դակ նե րի 
մի ա վոր ներն իրենց հատ կա նիշ նե րով էա պես 
հա մընկ նում են:

Այս պի սով, հի շյալ եր կու ոլորտ նե րի վի
շա պա քա րերն էլ կա րող են ըն կալ վել որ պես 
խորհր դան շա կան «խա րիսխ ներ»՝ տար բեր 
սո  ցիոմշա կու թա յին խմբե րի փո խառն չու թյան 
հա մա կար գում: Հե տև ա պես, ճիշտ էին մեր դա
սա կան նե րը (Ա. Քա լան թար, Թ. Թո րա մա նյան, 
Գ. Ղա փան ցյան), երբ նշում էին, թե այն պի սի 
արա գա ծյան նա խա լեռ նա յին հու շար ձա նա
խմբեր, ինչ պի սիք են Շա մի րա մը, Արու ճը, Կո
շը, Աղավ ա տու նը, Օշա կա նը իրենց բնո րոշ 
բազ մա պի սի հու շար ձան նե րով (բնա կա վայ
րեր, դամ բա րան ներ, սրբա րան ներ, մե նա քա
րեր, «օղուզ/հսկա նե րի տնե ր»72, աշ տա րակ ներ,  
ժայ ռա պատ կեր ներ) և ընդ հան րա պես նյու
թա կան ու հո գև որ մշա կույ թով պետք է ան մի
ջա կան առն չու թյուն ու նե նան վի շա պա քա րեր 
կեր տող նե րի հետ73: Այս տե սան կյու նից հա մա
ձայն ենք Գ. Ղա փան ցյա նի հետ. «Սա առաս
պե լամ տա ծո ղու թյունն է երկ րա գործ հա մայն քի 
մարդ կանց և մաս նա կի ո րեն անաս նա պահ նե
րի, որոնք ամ ռա նը քշում էին անա սուն նե րին 
լեռ ներ» (Ка панцян 1952, 51. նույն միտ քը հմմտ. 
Ատր պետ 1926, 408. Пиотровский 1939, 1718, 35. 
BauerManndorf 1984, 62): 

Օտար հե ղի նակ նե րից այս օրի նա չա փու թյու
նը առա ջի նը նկա տել է Վ. Գուր կոԿրյա ժի նը. 
վեր ջինս խո սում է «վի շապ նե րի և կիկ լո պյան 
քա ղաք նե րի դա րաշր ջա ն»ի մա սին, որը ժա
մա նա կագ րո րեն նա խոր դել է խալ դե րի մշա կույ
թին: Այս իմաս տով, դե ռևս 1920ական թթ. նա 
պնդում էր, որ վի շա պա քա րե րը անհ րա ժեշտ 
է դի տար կել անդր կով կա սյան «մե գա լի թյան 
կոմպ լեք սի» (դոլ մեն ներ, մեն հիր ներ, կրոմ լեխ
ներ, կիկ լո պյան ամ րոց ներ) հա մա տեքս տում, 
որոնց հետ նրանք ընդ հա նուր առ մամբ ժա մա
նա կա կից են եղել (ГуркоКряжин 1926, 217, 220. 
հմմտ. Худадов 1937, 206207)74:

Աս վա ծին լրաց նենք, որ Արա գա ծի, Գե ղա
մա և Նեմրութ լեռ նե րի ստո րոտ նե րը, ինչպես 
նաև ԹռեղքՋա վախ քյան և Ծո վակն Հյու սի սո յի 
շրջան նե րը, այ սինքն այն տա րածք նե րը, որոնք 
հան դի սա նում են վի շա պա քա րե րի տա րած ման 
կենտ րոն նե րը, բնո րոշ վում են նույ նա տիպ/ազ
գա կից մե գա լի թյան համալիր նե րի (և հատ կա
պես «կիկ լո պյան» ամ րոց նե րի) առ կա յու թյամբ, 
ինչն ավե լորդ ան գամ շեշ տում է Հայ կա կան 
լեռ նաշ խար հում մի յու րա հա տուկ մշա կու թա յին 
ոլոր տի առ կա յու թյան փաս տը75: Սա կայն մեծ 
հարց է՝ ար դյո՞ք այդ մե գա լի թյան համալիրների 
տա րա ծույ թը հա մընկ նում է վի շա պա քա րե րի 
տա րա ծույ թին, թե՞ վի շա պա քա րերն ու նեն հայտ
նու թյան ավե լի որո շա կի և հազ վա դեպ գո տի
ներ. վեր ջին վար կա ծը, կար ծում ենք, առայժմ 
ավե լի կեն սու նակ է: 

Եզ րա կա ցու թյուն
Հնա գի տա կան հե տա զո տու թյուն նե րը փաս

տում են, որ հնա գույն Հա յաս տա նում գո յու թյուն 
են ու նե ցել տա րածք նե րի մշա կու թայ նաց ման 
երեք մա կար դակ ներ՝ դաշ տա վայ րա յին, նա
խա լեռ նա յին և բարձր լեռ նա յին, որոնց պայ
մա նա կա նո րեն կո չում ենք «ցած ր», «մի ջին» և 
«բարձ ր»: Հայ կա կան լեռ նաշ խար հի ողջ անց
յա լը այս երեք մա կար դակ նե րի փո խազ դե ցու
թյան մի ըն թացք է, ին չի ար դյուն քում նրա կրող
նե րի կեր տած մշա կու թա յին նե րուժն ի հայտ է 
գա լիս որ պես հա մա կարգ/շղթա, որի այս կամ 
այն օղա կը որո շա կի շրջա փու լե րի ըն թաց քում 
եղել է աշ խույժ կամ կրա վո րա կան:

Այս հա ղորդ ման սահ ման նե րում մենք 
քննար կե ցինք հնա գույն Հա յաս տա նի ամե նա
նշա նա վոր երև ույթ նե րից մե կի՝ վի շա պա քա րի 
հնա գի տա կան հա մա տեքս տը: Հե տա զո տու
թյուն նե րը ցույց են տա լիս, որ վի շա պա քա րե րը 
գլխա վո րա պես «վե րին» և մա սամբ «մի ջին» 
մշա կու թա յին օջախ նե րի առանց քա յին կե տե
րում (էպի կենտ րոն նե րում) տե ղա կայ ված և 
խորհր դան շա կան բա ցա ռիկ ծան րա բեռն վա
ծու թյամբ օժտ ված հու շար ձան ներ են, որոնք 
մարմ ա վո րում են նրա կրող նե րի հա մայ նա
կան հի շո ղու թյան կեն սո լոր տը: Այդ առանց
քա յին կե տե րը տե ղադր ված են լեռ նաշ խար հի 
«խորհր դա վոր» հա մար վող լեռ նա գա գաթ նե րի 
մի ջա վայ րում (հատ կա պես Արա րա տյան դաշ տը 
շրջա փա կող՝ Արա րատ, Արա գած և Գե ղա մա 
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լեռ նե րում), որոնց լան ջե րը և մերձ գա գա թա յին 
հատ ված նե րը լի են կրոմ լեխ նե րով (=դամ բա
րան ներ, սրբա վայ րեր)՝ դրա նով իսկ բա ցա հայ
տե լով այդ լեռ նե րի ավան դա կան ըն կալ ման 
առանձ նա հատ կու թյու նը՝ կապ ված հիմ ա կա
նում նախ նի նե րի պաշ տա մուն քի և սինկ րե տիկ 
այլ պաշ տա մունք նե րի հետ76: Վեր ջին ներս, սա
կայն, գա լիս են «ցած ր» և «մի ջին» գո տի նե րից, 
որ տեղ գտնվել են վի շա պա քա րե րը կեր տող 
հա սա րա կու թյան/հա սա րա կու թյուն նե րի ցած
րա դիր կենտ րոն նե րը (բնա կա վայրամ րո ցը՝ 
մի ջի նում և քա ղաքշու կան՝ ստո րի նում): Հի շյալ 
երեք ոլորտ նե րի պատ մա աշ խար հագ րա կան 
մի ջա վայ րի ու սում ա սի րու թյու նը ցույց է տա լիս, 
որ դրանք դրսևորում են աշ խար հագ րա կան և 
մշա կու թա յին մի ջա վայ րե րի հա մա տեղ «կրկնօ
րի նակ ման» մի տում եր, ին չը են թա դրում է 
«վե րա ցա կան ման րա կեր տի» գո յու թյան հնա
րա վո րու թյու նը և հաս տա տում հի շյալ երեք մի
ջա վայ րե րի մեկ հա սա րա կա կան հա մա կար գում 
դի տե լու գա ղա փա րը:

Վի շա պա քա րե րի նախ նա կան քար տե զա
գրու մը ցույց է տա լիս, որ վեր ջին ներս հան դես 
են գա լիս մի այն Հայ կա կան լեռ նաշ խար հում77, 
և դրանց ընդ հա նուր քա նա կը (վի շա պան ման
նե րի հետ մի ա սին) մոտ 150 է, որից մոտ 100ը՝ 
Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյան տա րած քում: 
Մեր քար տեզ նե րում վի շա պա քա րե րը տե ղա
բաշխ ված են ըստ լեռ նա զանգ ված նե րի (նկ. 32
35): Եթե փոր ձենք պատ մա կանորեն տեղադրել 
այս տվյալ նե րը, ապա կպարզ վի, որ վի շա պա
քա րերն ի հայտ են գա լիս հին Հա յաս տա նի 
կենտ րո նահյու սի սա յին շրջան նե րի չորս նա
հանգ նե րում և հա մա պա տաս խան տաս ներ կու 
գա վառ նե րում, որոնք են՝ Այ րա րատ (32 օրի նակ՝ 
Արա գա ծոտն28, Վա նանդ2, Շի րակ1, Բա
սեն1), Սյու նիք (70 օրի նակ՝ Գե ղար քու նիք45, 
Վա յոց Ձոր10, Սոթք6, Նախ ճա վան2, 
Ծղուկ3), Գու գարք (19 օրի նակ՝ Թռեղք13,  
Ջա վախք4, Աշոցք2), Տայք (մոտ 35 օրի նակ՝ 
Ազոր դաց Փոր2530, Խաղ տիք2+, Աղ թիք1) և 
Տուրուբերան (1 օրինակ՝ Հարք)78:

Հի շյալ տա րածք նե րը հա մա պա տաս խա
նում են մեր կող մից առանձ նաց ված Հայ կա կան 
լեռ նաշ խար հի երեք պատ մամշա կու թա յին գո
տի նե րից եր րոր դին՝ «կենտ րո նա կանհյու սիս
արևել յա նին» (Այ րա րատ, Սյու նիք, Գու գարք, 
Տայք, Բարձր Հայք, Տու րու բե րան, Վաս պու

րա կան, Մոկք, Ու տիք, Ար ցախ, Պարս կա հայք), 
որին բնո րոշ են պատ մահնա գի տա կան զար
գա ցում ե րի ընդ հա նուր մի տում եր (հմմտ. Բո
բո խյան 2013, 3436): 

Թեև դե ռևս վերջ նա կա նո րեն պարզ չեն վի
շա պա քա րե րի տա րած ման կենտ րոն նե րի կա
րև ո րու թյան և ժա մա նա կագ րա կան հա րա բե
րու թյան հետ առնչ վող խնդիր նե րը, սա կայն 
այն հան գա ման քը, որ, ըստ քար տե զագր ման 
տվյալ նե րի, վի շա պա քա րե րի պարզ/ան զարդ 
ձև ե րը հան դի պում են առա վե լա պես Արա գա ծի 
լեռ նա զանգ վա ծում, մինչ դեռ բարդ/զար դա րուն 
և հիբ րիդ ձև ե րը՝ Գե ղա մա լեռ նե րում և այ լուր, 
խո սում է թե րևս այն մա սին, որ Արա գա ծը պի տի 
եղած լի նի վի շա պա քա րե րի ձև ա վոր ման օր րա
նը, իսկ Գե ղա մա լեռ նե րը՝ «ծաղկ ման շրջա նի» 
էպի կենտ րո նը (պա տա հա կան չէ, որ եթե ցլա
կեր պե րը հան դի պում են ամե նու րեք, ձկնա կեր
պե րը՝ գրե թե ամե նու րեք, ապա բարձր վար պե
տու թյամբ ար ված հիբ րիդ նե րը՝ մի այն Գե ղա մա 
լեռ նե րում): Այս պի սով, Այ րա րատ աշ խար հը (և 
մաս նա վո րա պես Արա գա ծոտ նը) հա վա նա բար 
հան դի սա նում է վի շա պա քա րե րի առա ջաց ման 
օր րա նը79, Սյու նի քը (և մաս նա վո րա պես Գե
ղար քու նի քը)՝ ծաղկ ման շրջա նի կենտ րո նը, իսկ 
Գու գարքն ու Տայ քը՝ տա րած ման են թա գո տի նե
րը: Չափազանց կարևոր է նաև վիշապաքարի 
ի հայտ գալը Տուրուբերանում, որտեղից պետք 
է սպասել նոր օրինակներ: Թե րևս պա տա հա
կան չէ նաև, որ ամե նա բարձր վի շա պա քա րե րը 
գտնվում են Արա գա ծի և Գե ղա մա լեռ նե րի վրա 
(նկ. 31), որ տե ղից նրանք աս տի ճա նա բար կա
րող էին «իջ նե լ» ցած:

Մի և նույն ժա մա նակ հնա րա վոր է, որ վի շա
պա քա րե րի տար բեր էպի կենտ րոն նե րը կազ
մում են որո շա կի խմբեր, որոնք բնո րոշ վում են 
յու րա հա տուկ տար րե րով: Այդ պի սի ակն հայտ 
խմբեր կա րող են կազ մել Արա գա ծի, Գե ղա մա 
լեռ նե րի և ԹռեղքՋա վախ քի օրի նակ նե րը: Այս 
հար ցի պա տաս խա նը առայժմ մի ան շա նակ չի 
կա րող լի նել. նշված շրջան նե րում ի հայտ եկող 
վի շա պա քա րե րի մի ջև առ կա ժա մա նա կագ րա
կան տար բե րու թյան մա կար դա կը դե ռևս պարզ 
չէ: Սա կայն, ամե նայն հա վա նա կա նու թյամբ, 
այն մեծ չէ, քա նի որ մեծ չէ վեր ջին նե րիս տա
րան ջա տող հատ կա նիշ նե րի քա նա կը:

Վերն աս վա ծի տե սան կյու նից, չի բա ցառ
վում, որ վի շա պա քա րե րի տա րած ման հիմ ա
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կան գո տին հա մա պա տաս խա նի գրա վոր աղ
բյուր նե րից հայտ նի Էթի ու նի երկ րին և հա րա կից 
շրջան նե րին (Петросян 1987. Պետ րո սյան, այս 
ժո ղո վա ծո ւում. հմմտ. Meщанинов 1925, 403):

Սա կայն, կար ծում ենք, որ վի շա պա քա րեր 
պետք է սպա սել նաև Հայ կա կան լեռ նաշ խար հի 
այլ շրջան նե րից և մաս նա վո րա պես վե րո հիշ յալ 
«կենտ րո նա կանհյու սի սա րև ե լյա ն» գո տու որոշ 
են թաշր ջան նե րից: Այդ պի սի մի օջախ կա րող է 
լի նել հատ կա պես ցլա պաշտ և ցլա նուն Տու րու
բե րան (այս մա սին՝ Հա րու թյուն յան 2000, 95, 118) 
աշ խար հը և սա ոչ մի այն այն պատ ճա ռով, որ 
այն հան դի սա նում էր Հայ կա կան լեռ նաշ խար հի 
հո գև որ էպի կենտ րո նը (այդ թվում նաև վի շա
պա յին հա մա տեքս տում)80: Մեր այս հե տա զո
տու թյան ամե նա կա րև որ արդ յուն քը Տի րին կա
տար հու շար ձա նի հայտ նա բե րում էր Արա գա
ծի վրա: Վե րը մենք ար դեն ակ նար կե ցինք նույ
նա նուն Տի րին կա տար լեռ նա գա գա թի առ կա յու
թյան փաս տը նաև Տու րու բե րա նում, որի լան ջին 
է գտնվել Ս. Առա քե լոց վան քը: Այս տեղ, ի հաս
տա տում այս զու գադ րու թյան, ավե լաց նենք, որ 
ոչ մի այն հայ կա կան Տի րին կա տար ան վա նում 
է հա մընկ նում եր կու տե ղում էլ, այլ նաև՝ այդ 
լեռ նա գա գա թին օտար նե րի կող մից տրված 
անու նը. եր կու գա գաթ ներն էլ կոչ վում են Կը զըլ 
Զի ա րեթ (Կար միր Սրբա վայր): Բա ցի այդ, եր կու 
գա գաթ ներն էլ գտնվում են գրե թե նույն բարձ
րու թյան վրա, եր կուսն էլ ցույց են տա լիս խորհր
դա վո րու թյան նույն մա կար դա կը81: Այս ամե նը 
խո սում է մի ընդ հան րա կան հա մա կար գի գո յու
թյան մա սին ար դեն «վի շա պա քա րե րի դա րա
շրջա նում»: Այդ հա մա կար գը տեսանելի է նաև 
հնա գի տա կան ակն հայտ առն չու թյուն նե րով. 
ինչ պես Արա գած, այն պես էլ Քար քե և Նեմրութ 
լեռ նե րի շրջա կայ քը (լայն իմաս տով Այ րա րատն 
ու Տու րու բե րա նը) նույն մշա կու թա յին աշ խար
հին են պատ կա նում բրոն զի և եր կա թի դա րե
րում և այդ ընդ հան րու թյան մի բա ղադ րա մա սը 
մե գա լի թյան հու շար ձան ներն են (Բո բո խյան 
2012)82: Թեղուտ 1 վիշապաքարի ի հայտ գալու 
հանգամանքը Նեմրութ լեռան վրա, պատմական 
Հարքում, հաստատում է վերն աս վածը: 

Այս պի սով, վի շա պա քա րերն իրենց ծաղկ
ման շրջանն ապ րե լով բրոն զի դա րում, կերտ
վել են մի և նույն կեն սա տա րած քում բնակ վող և 
նույ նա կան ար ժե քա յին հա մա կարգ դա վա նող 
հա սա րա կու թյուն նե րի կող մից՝ իրենց մեջ նյու

թա կա նաց նե լով վեր ջին նե րիս ավան դա կան հի
շո ղու թյան բարդ ծած կա գի րը: Այս իմաս տով, 
վի շա պա քա րը նա խա պատ մա կան երև ույթ է, 
արար վել է գիր չու նե ցող հա սա րա կու թյան կող
մից, որը փոր ձել է մշակ ված կո թո ղի խորհրդա
նշով և վերջինիս առնչվող կրկնվող տո նե րի մի
ջո ցով տե ղե կու թյուն ավան դել կամ խտաց նել 
հա մայ նա կան հի շո ղու թյու նը՝ կապ ված այդ հա
սա րա կու թյան կյան քում տե ղի ու նե ցած առանց
քա յին իրա դար ձու թյուն նե րի հետ: Կոմպ լեքս 
հա սա րա կու թյան ի հայտ գա լով մ.թ.ա. II հա
զա րա մյա կի երկ րորդ կե սին և հատ կա պես գրի 
կի րառ մամբ մ.թ.ա. I հա զա րա մյա կի սկզբնե րին, 
երբ ակ տի վա նում են նա խա լեռ նա յին և հատ
կա պես դաշ տա վայ րա յին օջախ նե րը, վի շա պա
քա րե րը վե րի մաս տա վոր վում են83: Դրանց շա
րու նա կում են այ ցե լել, սա կայն ու նե նա լով նաև 
օգ տա պաշ տա կան նպա տակ ներ՝ կապ ված ջրա
յին պա շար նե րի օգ տա գործ ման հետ (հա վա նա
բար մ.թ.ա. II հա զա րա մյա կի կե սե րից սկսած): 

Մ.թ.ա. I հա զա րա մյա կի սկզբից մինչ օրս 
իրա կա նաց վում է վի շա պա քա րե րի տե ղա փո
խու թյու նը կամ վե րա օգ տա գոր ծու մը (որ պես 
սե պագ րի հար թակ՝ ու րար տա կան շրջա նում, 
որ պես կո թող/խաչ քար՝ վաղ և հատ կա պես 
զար գա ցած միջ նա դա րում, որ պես թան գա
րա նա յին ար ժեք՝ վեր ջին ժա մա նակ նե րում): 
Այս պի սով, վի շա պա քա րերն աս տի ճա նա բար 
մո ռա ցող հա սա րա կու թյուն նե րը (են թա)գի տակ
ցո րեն ձգտում են նաև մեր ձե նալ նրան կամ 
այն «ար խե տի պին», որը դե ռևս պա րու նա կում 
է Ն. Ադոն ցի խոս քե րով աս ված՝ «հի շո ղու թյան 
հնա վանդ փշուր նե րը»84: Այդ փշուր ներն այ սօր, 
հայ կա կան պե տա կա նու թյան գո յու թյան պայ
ման նե րում, առա վել քան եր բեք, կա րիք ու նեն 
սրբո րեն պահ պան վե լու, վե րար ժե վոր վե լու և 
ու սում ա սիր վե լու85:

Հա մայ նա կան հի շո ղու թյան՝ վի շա պա քա րե
րով փաստ ված կեն սո լոր տը դան դա ղո րեն բաց
վում է մեր առ ջև, աս տի ճա նա բար երև ում են 
«մո ռաց ված նախ նի նե րի ստվեր նե րը», որոնք, 
սա կայն, ավե լի տե սա նե լի կդառ նան մի այն 
հնա գի տա կան պե ղում ե րի ար դյուն քում:
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Կա տա լոգ
Ներ կա յաց վող Կա տա լո գում ցու ցա կագր ված 

են այն բո լոր վի շա պա քա րե րը և վի շա պա
նման նե րը, որոնք տեսել և փաս տագրել է մեր 
ար շա վախումբը 20122013 թթ. դաշ տա յին աշ
խա տանք նե րի ըն թաց քում: Տեքս տում դրանք 
բեր վում են թեք ված ձև ով, իսկ նկ. 3335 քար
տեզ նե րում տար բե րակ ված են պայ մա նա կան 
նշա նով: 

Վի շա պա քա րե րի վե րա բե րյալ անընդ հատ 
աճող գի տե լի քի պա րա գա յում, ներ կա յաց վող 
ցու ցա կը, բնա կա նա բար, խիստ նախ նա կան է և 
նպա տակ ու նի առա վե լա պես նույ նա կա նաց նել, 
քան նկա րագ րել: Նախ նա կան ու ընդ հան րաց
ված է նաև օգ տա գործ ված տի պա բա նու թյու նը. 
հե տա գա յում, այն խո րաց նե լիս, առանձ նաց վե
լու են են թա տի պեր՝ ըստ ձև ա բա նա կան, պատ
կե րագ րա կան, մի ջա վայ րա յին և այլ առանձ նա
հատ կու թյուն նե րի:

Հա մա րա կալ ման մեր չա փա նի շը պարզ հեր
թա կա նու թյունն է, ըստ որի՝ վի շա պա քա րե րը 
ներ կա յաց վում են նախ՝ ըստ տա րա ծաշր ջա նի, 
ապա՝ այբ բե նա կան կար գով: Գե ղա մա լեռ նե րի 
վի շա պա քա րե րի հա մա րա կալ ման պա րա գա
յում փոր ձել ենք հնա րա վո րինս հա րա զատ մնալ 
Ն. Մա ռի և Յ. Սմիռ նո վի հա մա կար գին: Բայց, 
քա նի որ վեր ջին ներս ոչ բո լոր վի շա պա քա րերն 
են հա մա րա կա լել, հա մա պա տաս խա նա բար 
մեր հա մար նե րը միշտ չէ, որ հա մընկ նում են 
(լիո վին հա մընկ նում են մի այն Իմիր զե կի խմբի, 
մա սամբ՝ Աժ դա հա Յուր տի, Գյո լի Յուր տի և 
ավե լի քիչ՝ Թոխ մա խան Գյո լի դեպ քում):

Նկա րագ րա կան չա փա նի շե րն են. 
Տի պը – տի պա բա նա կան պատ կա նե լու թյու նը, 
Նյու թը – նյու թի երկ րա բա նա կան սահ մա նու
մը, 
Պահ պան վա ծու թյու նը–պահ պան վա ծու թյան 
մա կար դա կը, 
Չափ սը – չա փե րը սան տի մետ րով՝ ըստ առա
վե լա գույն բարձ րու թյան (առա ջին թի վը), լայ
նու թյան (երկ րորդ թի վը) և հաս տու թյան (եր
րորդ թի վը), 
Սկզբնա վայ րը – սկզբնա կան տե ղադ րու թյան 
տե ղա վայ րը, 
Բարձ րու թյու նը – հու շար ձա նի բարձ րու թյու
նը ծո վի մա կար դա կից, 
Հա մա տեքս տը – հնա գի տա կան հա մա տեքս
տը, մի ջա վայ րը, 

Ներ կա յիս վայ րը – ներ կա յիս գտնվե լու տե
ղան քը (in situ – սկզբնա կան տե ղում, in loco 
– սկզբնա կան տե ղից ոչ հե ռու), 
Երկ րոր դա կան օգ տա գոր ծու մը – օգ տա գործ
ման այլ հետ քե րը ավե լի ուշ ժա մա նակ նե
րում,
Սկզբնաղ բյու րը  հրա տա րա կու թյուն նե րը, 
հի շա տա կու թյու նը հու շար ձան նե րի ցան կե
րում, բա նա վոր հա ղոր դումն ե րը, 
Լու սան կա րը – վի շա պա քա րը տար բեր դիր
քե րից (13, եր բեմն 4) և սկզբնա կան (եթե 
դաշ տում է՝ իր սկզբնա կան տե ղում, կամ 
սկզբնա կան տե ղից ոչ հե ռու) կամ վե րա
կանգն ված (եթե սկզբնա կան տե ղում չէ, բայց 
հա ջող վել է վե րա կանգ նել) մի ջա վայ րը (4): 
Լու սան կար ներն ար ված են հիմն ա կա նում 
2012 և 2013 թ. ամ ռան և աշ նան ամիս նե րին:
Հա պա վում ե րի հա մար տե՛ս տո ղա տա կի 
1ին հղու մը:

Պար զա բա նում եր 
Ամեն ինչ չէ, որ հստակ է վի շա պա քա րե րի 

նկա րագ րու թյան և մեկ նա բա նու թյան մեջ: Խոս
քը վե րա բե րում է վի շա պա քար ան վան մա նը, 
այն միկ րո տո պո նի մի կա յին, որ տեղ վի շա պա
քա րե րը ի հայտ են գա լիս, դրանց սահ ման մա նը 
և տի պա բա նու թյա նը, մի շարք հատ կա նիշ նե
րի առաջ նա յին կամ երկ րոր դա կան լի նե լուն, և 
այլն: Ստո րև ներ կա յաց նում ենք մի քա նի նախ
նա կան պար զա բա նումն եր հի շյալ խնդիր նե րի 
վե րա բե րյալ:

Ան վա նու մը. Գի տա կան գրա կա նու թյան մեջ 
քննարկ վող հու շար ձան/քա րա կո թող/մե նա քա
րե րը կոչ վում են «վի շա պ» (Ն. Մառ, Յ. Սմիռ
նով, Ա. Քա լան թար, Թ. Թո րա մա նյան, Բ. Պի
ոտ րովս կի, Լ. Մե լիք սեթԲեկ, Լ. Բար սե ղյան, 
Է. Խան զա դյան), «վի շա պա յին/ական ար ձա ն» 
(Ատր պետ), «վի շա պ» կոչ ված (քա րա)կո թո ղ» 
(Մ. Աբե ղյան, Գ. Ղա փան ցյան, Ա. Մնա ցա կան
յան), «ցլա/ձկնա վի շապ, վի շապկո թող, վի շապ
քա րար ձան, վի շա պա քա ր» (Հ. Մար տի րոս յան):

Հաշ վի առ նե լով այն հան գա ման քը, որ այդ 
հու շար ձան նե րը «վի շա պ», իսկ դրանց հետ 
առնչ վող աշ խար հագ րա կան մի ջա վայ րե րը «վի
շապ նե ր» և նման ան վա նումն ե րով են բնո րոշ
վել ժո ղովր դի կող մից (հմմտ. Ատր պետ 1929, 
3862 և Марр, Смирнов  1931, 60, 66՝ իրա րից 
ան կախ և տար բեր աշ խար հագ րա կան գո տի նե
րի հա մար), չի բա ցառ վում, որ դրանք իս կա պես 
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հնա գույն ակունք ներ ու նե նան և, պահ պան վե
լով մի ջա նա դա րում, հաս նեն նո րա գույն ժա մա
նա կաշր ջան (հմմտ. contra Աբե ղյան 1941, 6970. 
Ղա փան ցյան 1945, 112. Капанцян 1952, 5. Հա րու
թյու նյան 1970, 280282): 

Այս իմաս տով հի շար ժան է, որ միջ նա դար
յան հայ կա կան տեքս տե րում (Марр, Смирнов  
1931, 6776, 96102. Տեր Մկրտչյան 1968, 227, 257
259) կամ հայ առաս պե լա բա նու թյան մեջ (Հա
րու թյու նյան 2000, 13 16. Սի մո նյան 2011, 73 77, 
88. Հ. Մար տի րո սյան և Ա. Պետ րո սյան, այս ժո
ղո վա ծո ւում) «վի շա պ» կա տե գո րի ան ու նի այն
պի սի հատ կա նիշ ներ (լեռ նե րի բար ձունք նե րին 
առնչ վե լը, լեռ ներ մարմն ա վո րե լը, լեռ նա յին լճի 
հետ կապ վե լը, ցու լի և ձկան կեր պա րանք ու նե
նա լը, ձկան/ցու լի երկ րի հե նա րան և այս ու այն 
աշ խար հի սահ ման լի նե լը, քա րա նա լը, քա րից 
ծնվե լը), որոնք հա մա պա տաս խա նում են քա րա
կո թող նե րի ձև ա բա նա կանպատ կե րա գրա կան 
ու աշ խար հա գրա կանմի ջա վայ րա յին հատ կա
նիշ նե րին (հմմտ. հատ կա պես Գե ղա մա լեռ նե
րի չորս վի շա պա քա րե րի մա սին առաս պե լը՝ 
Հա րու թյու նյան 2000, 234, 238 կամ «վի շա պու 
քար»ի հի շա տա կու մը անձ րև ա բեր մի ծե սում՝ 
Սի մո նյան 2011, 84): 

Պար զա պես Ն. Մա ռը և նրա աշա կերտ նե րը 
գեր մեկ նա բա նու թյան են թար կե ցին այդ տե ղե
կու թյուն նե րը, ին չը փո խանց վեց նաև հե տա գա 
հե տա զո տող նե րին: Ի դեպ, Մա ռի աղ բյուր նե
րից մե կը պի տի եղած լի նի Գ. Տեր Մկրտչյա նը, 
որն Էջ մի ած նից գրված իր եր կու նա մակ նե րում 
(2.IX.2011 և 25.IX.2011) վեր ջի նիս տե ղե կաց նում է 
«վի շա պ» ան վան հետ կապ ված միջ նա դա րյան 
Հա յաս տա նի տե ղա նուն նե րի, անձ նա նուն նե րի, 
բա նա հյու սու թյան և առաս պե լա բա նու թյան մա
սին (Տեր Մկրտչյան 1968, 227, 249260): 

Կո թող նե րին տրված վի շապ անու նը ոչ մի 
կապ չու նի հայտ նի եվ րա սի ա կան առաս պել
նե րի սո ղու նա կերպ վի շապ նե րի հետ: Կար
ծում ենք ճշմար տան ման է այն տե սա կե տը, որ 
հայ կա կան ավան դու թյան վի շա պը կոնկ րետ 
կեն դա նա տե սակ չէ, այլ ար խա յիկ, բա րո յա կա
նու թյու նից ան դին, բնու թյան ան կա ռա վա րե լի 
տա րերք, որը կա րող է ու նե նալ անձ նա վոր ման 
լայն դաշտ (ան հե թեթ չափ, գո յու թյուն երկ
րի վրա, երկն քում, հո ղի տակ, ջրում, տար բեր 
կեն դա նա կեր պու թյուն ներ) (Սի մո նյան 2011, 68
71, 77): Վի շա պի կեր պարն, ան շուշտ, ու նի բազ
մա թիվ են թա շեր տեր, որոնք հա զա րա մյակ նե րի 

ըն թաց քում խառն վել են իրար, և չա փա զանց 
դժվար է դրանց տա րան ջա տե լը: Այս իմաս տով, 
ակն հայտ է, որ ոչ թե վի շապ ան վա նու մը պետք 
է բնո րո շի հե տա զոտ վող քա րա կո թող նե րին, այլ 
հա կա ռա կը:

Այս ամե նից ել նե լով՝ մենք առայժմ տրա մա
բա նա կան ենք հա մա րում կո թող նե րին «վի շա
պա քա ր» ան վա նե լը, սա կայն ըն դու նում ենք այդ 
ան վան պայ մա նա կա նու թյու նը և այլ՝ ավե լի հին 
ան վա նումն ե րի գո յու թյան հնա րա վո րու թյու նը 
(օրի նակ՝ գեղ , ըստ՝ Петросян 1987): 

Քննարկ վող խնդրի տե սան կյու նից, առա ջին 
հա յաց քից զար մա նա լի է թվում, թե ին չու Արա
գա ծի շրջա կայ քում այս հու շար ձան նե րին վի
շապ չեն ան վա նում, այլ առն չում են, ինչ պես ար
դեն աս վեց, «օղուզ/հսկա/ազ նա վուր նե րի գե
րեզ ման նե ր»ին (Марр, Смирнов 1931, 64. Пиот
ровский 1939, 13. Աբե ղյան 1941, 70): Բյու րա կա նի 
բնա կիչ Վահ րամ Մա մի կո նյա նի հետ (86 տա րե
կան) հար ցազ րույ ցի ժա մա նակ (13.06.2013 թ.) 
վեր ջինս նույն պես հաս տա տեց, որ մեր ձա րա
գա ծյան բնակ չու թյու նը հե տա զոտ վող քա րա կո
թող նե րը առն չում է «օղու զի գե րեզ ման նե ր»ին. 
ավե լին, ըստ նրա, արա գա ծյան վի շա պա քա րե
րի էպի կենտ րոն նե րից մե կը՝ այժմ յան Պրոս
պեկ տի տա րած քը, նույն պես կո չել են «Օղու զի 
գե րեզ ման նե ր»: Ոս կե վազ տե ղա փոխ ված Պրոս
պեկտ 5ի կա պակ ցու թյամբ մեկ այլ զրու ցա կից՝ 
Ոս կե վա զի բնա կիչ Եսա յի Հով հան նիս յա նը  
(70 տա րե կան) խո սեց «Օղու զա քա ր»ի մա սին 
(15.06.2013 թ.): Այս տեղ մենք գործ ու նենք կամ 
այլ ան վան հետ, կամ նո րեկ բնակ չու թյու նը մո
ռա ցու թյան է են թար կել հին ան վա նու մը (վեր
ջին միտ քը՝ Տ. Դա լա լյա նի, անձ նա կան հա ղոր
դում, 9.10.2013 թ., նույ նը հմմտ. Ա. Պետ րո սյան և 
Հ. Պետ րո սյան, այս ժո ղո վա ծո ւում):

Այս տեղ պետք է հի շա տա կել նաև Ա. Մնա ցա
կա նյա նի տե սա կե տը վի շա պա քա րե րի «դուա
լիս տա կան» բնույ թի մա սին, ուր նա վի շա պա
մար տի առաս պե լա բա նու թյան հա մա տեքս տում 
փոր ձում է հա մա տե ղել վի շա պա քա րե րի առն չու
թյու նը ինչ պես վի շա պի (= օձ), այն պես էլ օղու զի 
(= հսկա և եզ) հետ (Մնա ցա կա նյան 1952. 1955, 
509, 535, 548549): Վի շա պա մար տի առաս պե
լը վի շա պա քա րե րի առնչությամբ զար գաց նում 
են Ս. Հա րու թյու նյա նը և Ա. Պետ րո սյա նը, ինչ
պես նաև Լ. Աբ րա հա մյա նը, Գ. Թու մա նյա նը և 
Հ. Մար տի րո սյա նը, քննա դա տում է Հ. Պետ րոս
յա նը (այս ժո ղո վա ծո ւում): 
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Միկ րո տո պո նի մի կան. Խու սա փե լու հա մար 
շփոթ մուն քից՝ աշ խա տան քում օգ տա գոր ծում 
ենք այն միկ րո տո պո նի մի կան (հիմն ա կա նում 
արո տա վայ րե րի անուն ներ), որ ըն դուն ված է 
ժո ղովր դի՝ այ սինքն մար գա գե տին նե րը յու րաց
նող կի սա քոչ վոր նե րի կող մից և կի րառ վում է 
նաև հին գրա կա նու թյան մեջ: Այս պես Աժ դա հա 
Յուրտ՝ հա յե րեն հա մար ժե քը Վի շապ ներ (Марр, 
Смирнов 1931, 60) կամ Սա խու րակ (Երե մյան 
1963, 31, 79, այ սօր այն կո չում են Կա թի պունկտ), 
Իմիր զեկ՝ հա յե րեն հա մար ժե քը Վանս տան, 
Թոխ մա խան Գյոլ՝ հա յե րեն հա մար ժե քը Վան քի 
լիճ (Марр, Смирнов 1931, 82), Դա վա գյո զի՝ հա
յե րեն հա մար ժե քը Ուղ տո ւա կունք/Ուղ տա նիստ/
Ան ձավ (Մար տի րո սյան 1969, 201202. Շա հին
յան 1974, 77. Мурадян 1985, 24), Ատ տաշ՝ հա յե
րեն հա մար ժե քը Քա րե ձի: 

Ընդ որում, այս ուշ ան վա նումն ե րի մի մա
սը հայտ նի է դե ռևս XIX դ. (հմմտ. Բզո վանդ 
Ախունդ, Իմիր զիկ, ըստ՝ Ալի շան 1890, 333): 
Պրոսպեկտ  անու նը այժմ կի րառ վում է Ան
բեր դից դե պի Արա գա ծի գա գա թը տա նող ճա
նա պար հի կենտ րո նա կան շրջա նը բնո րո շե լու 
հա մար և հա մա պա տաս խա նում է նախ կին «Քա
րա կա պ» (այլ տար բե րա կը՝ «Քար կա պ») կոչ վող 
քար քա րոտ տե ղա վայ րին, հին «Ջհան գիր աղա» 
արո տա վայ րի մոտ (Пиотровский 1939, 13): 

Պետք է հաշ վի առ նել նաև այն, որ տար
բեր ժա մա նա կաշր ջան նե րում, արո տա վայ րե րի 
վե րա բաշխ ման հե տև ան քով, փոխ վել են նաև 
դրանց անուն նե րը (որոնք, որ պես կա նոն, կապ
վում են այդ արո տա վայ րե րի կրող նե րի դաշ տա
վայ րա յին/նա խա լեռ նա յին բնա կա վայ րե րի ան
վա նումն ե րի հետ): 

Հա յե ցի հնա գույն հա մար ժեք նե րը թաքն ված 
են նո րա գույն թուր քաքրդա կան ան վա նումն ե
րի տակ (ինչ պես օրի նակ Կը զըլ Դաղ/Զի ա րեթ, 
Կար միր Սար = Տի րին կա տար), որոնք լի ո վին 
կվե րա կանգն վեն մեր աշ խա տան քի վերջ նա
կան հրա տա րա կու թյան մեջ:

Սահ ման ման և տի պա բա նու թյան խնդի րը. 
Վի շա պա քա րե րը մե նա քա րեր են, որոնք ու նեն 
մոտ 150550 սմ բարձ րու թյուն, պատ րաստ ված 
են տե ղա կան նյու թից՝ գլխա վո րա պես բա զալ
տից, որի հան քե րը պետք է փնտրել հու շար ձա
նի ան մի ջա կան մի ջա վայ րում: Վի շա պա քա րե րի 
սահ ման ման չա փա նի շը դրանց ձևն է և պատ
կե րագ րու թյու նը: Ըստ այդմ, հեն վե լով Գե ղա
մա լեռ նե րի օրի նակ նե րի վրա, Ն. Մա ռը առա

ջին ան գամ առանձ նաց րել է եր կու տիպ (ցուլ/
եզ և ձուկ) և չորս են թա տիպ (1. լո քո, 2. ճա նար,  
3. կեն դա նա կան քան դակ՝ առանց ձկնա յին 
պատ կեր նե րի, 4. ձկան գլխին գցված կեն դա նու 
մոր թի, որը պա տում է կո թո ղի վե րին հատ վա
ծը (Марр, Смирнов 1931, 9293): Տի պա բա նա կան 
նոր տար րեր են առանձ նաց նում Հ. Պետ րո սյա
նը և Գ. Թու մա նյա նը, այս ժո ղո վա ծո ւում:

Մենք վի շա պա քա րե րը պայ մա նա կա նո րեն 
բա ժա նում ենք երեք տի պի՝ 1. ցլա կերպ (քա ռա
կող, հաստ սա լա քա րի տես քով, վե րից վար նե
ղա ցող, դի մա յին մա սում հիմն ա կա նում ցլի գլխի 
և վար ըն կած վեր ջույթ նե րի պատ կե րով, հան դի
պում են ամե նու րեք), 2. ձկնա կերպ (կտրված քում 
կլո րա վուն, քան դակ ված ձկան տես քով՝ կրե լով 
ձկան անա տո մի ա կան ման րա մաս ներ, հան դի
պում են գրե թե ամե նու րեք), 3. ձկնաց լա կերպ 
(կրում է նա խորդ եր կու սի հատ կա նիշ նե րը՝ ձև
ով նման վե լով ձկան, բայց պատ կե րա գրու թյան 
մեջ կրե լով նաև ցլա յին հատ կա նիշ ներ, հան դի
պում են մի այն Գե ղա մա լեռ նե րում):

Գրա կա նու թյան մեջ շրջա նառ վում է նաև 
կար ծիք, թե որոշ վի շա պա քա րեր կա րող էին լի
նել խո յա կերպ (հմմտ. Марр, Смирнов  1931,  63. 
Миханкова 1931, 48. Пиот ров ский 1939, 4. 2009, 138 
Капанцян 1952, 3. Գրի գո րյան  1959, 259263. Си
харулидзе 1972, 25. Խնկի կյան  1997, 149. Xnkik
yan 2002, 114.), ին չը, կար ծում ենք, որ հնա րա վոր 
է և պետք է հաշ վի առ նել վերջ նա կան տի պա
բա նու թյան մեջ (խոյցուլ եր կա կի հա կադ րու
թյան մա սին, որոնք կա րող էին լի նել տար բեր 
խմբե րի տո տեմն եր, հմմտ. Арутюнов  2010. վի
շա պա քա րե րի հա մար՝ Mарр, Смирнов 1931, 94):

Ըստ մեր նախ նա կան հաշ վար կի՝ Հա յաս տա
նի Հան րա պե տու թյան տա րած քում բուն վի շա
պա քա րե րի մեջ հան դի պում են մոտ 48 ցլա կերպ, 
25 ձկնա կերպ և 6 ձկնաց լա կերպ վի շա պա քար. 
մնա ցածն ան հայտ են (դրան ցից 5ը հիշ վում է 
մի այն գրա կա նու թյան մեջ, մնա ցա ծը ոչ ամ բող
ջա կան լի նե լու կամ պատ կե րագ րու թյան ավե լի 
ուշ ջնջված լի նե լու պատ ճա ռով ոչինչ չեն ասում, 
թեև ձև ա բա նու թյու նը հու շում է, որ պետք է որ 
ցլա կերպ լի նե ին (նկ. 1, 35): 

Վի շա պան ման նե րի հար ցը. Բա ցի վե րո
հի շյալ հատ կա նիշ նե րով բնո րոշ վող բուն/դա
սա կան վի շա պա քա րե րից կա մե նա քա րե րի մի 
խումբ (թվով 17), որը մի այն մաս նա կի ո րեն է 
կրում վի շա պա քա րա յին տար րեր. այդ խում բը 
պայ մա նա կա նո րեն ան վա նում ենք «վի շա պա
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նմա ն» (վի շա պո իդ):
«Վի շա պո իդ» կա տե գո րի ա յի մա սին առա

ջի նը խո սել է Ի. Մեշ չա նի նո վը, ով բնո րո շում է 
վեր ջին նե րիս որ պես «վե րապ րու կա յին վի շապ
նե ր», որոնք, սա կայն, ընդ հա նուր հատ կա նիշ
նե րով մտնում են վի շա պա քա րե րի խմբի մեջ. 
դրանց թվում նա հի շա տա կում է Հայ կա կան 
լեռ նաշ խար հից դուրս հայտ նա բեր ված օրի նակ
նե րը (Meщанинов 1925, 405): Ապա  «վի շա պո իդ
նե ր» է հի շա տա կում Լ. Մե լիք սեթԲե կը Փար
վա նա յի նյու թի հի ման վրա՝ 1927 թ. (ըստ՝ Марр, 
Смирнов  1931, 10. հմմտ. МеликсетБеков 1947): 
Ն. Մա ռի ու Վ. Սմիռ նո վի 23 օրի նակ նե րի հա
մա տեքս տում «վի շա պո իդ նե րի» մա սին խո սում 
է Վ. Մի խան կո վան (Миханкова 1931, 48): Հե
տա գա հե տա զո տու թյուն նե րի ըն թաց քում վի
շա պան ման նե րի թիվն ան շոււշտ ավե լա նա լու է 
(որ պես այդ պի սին կարելի է սահ մանել նաև նա
խի ջև ա նյան Բջնակ 1ը):

Ըստ մեր կող մից հե տա զոտ ված նյու թի՝ վի
շա պան ման ներ կամ վի շա պա քա րի նմա նա կում 
են (Ղուռթ Թա փա 12, Գե ղա շեն 1, Եղ նա ջուր 1, 
Լիճք 1, Վի շա պա սար 1 ), կամ կի սա ֆաբ րի
կատ/«նա խա վի շա պ» (Քյու րա քանդ 1, Դա րիկ 1, 
Հար ժիս 1, հմմտ. Ահ մա դի Օբա 1ի մոտ գտնվող 
մշակ ված քա ռա կող կո թո ղը, որը պայ մա նա կա
նո րեն կո չում ենք Ահ մա դի Օբա 2), կամ էլ քրիս
տո նե աց ված կո թող, որի պատ կե րագ րա կան և 
ձև ա բա նա կան ման րա մաս նե րը փոխ ված են, 
դժվա րու թյամբ են ըն թեռ նե լի կամ անըն թեռ նե
լի են (Ավա նիկ 1, Գառ նի 2, Կարմ րա շեն 1, Ռինդ 
1, Ան գե ղա կոթ 1, Վայք 1, Ավան 1 ): 

Վի շա պան ման նե րը դա սա կան օրի նակ նե
րից տար բեր վում են մա սամբ այլ չա փով (հմմտ. 
Ավան 1ի, Ղուռթ Թա փա 12 ի, Գե ղա շեն 1 ի 
փոքր չա փե րը), ձև ով (հմմտ. վե րին/ստո րին մա
սում ներս ըն կած հատ վա ծի օրի նա չա փու թյու
նը՝ Քյու րա քանդ 1ի, Դա րիկ 1ի և Ղուռթ Թա
փա 2 ի դեպ քում (որ զու գա հեռ ներ ու նի մա սամբ 
դա սա կան վի շա պա քա րե րի վրա, հմմտ. Պրոս
պեկտ 1ը և Պրոս պեկտ 3 ը), Ղուռթ Թա փա 1 ի 
կտրված քի ձկնա յին ձևը (հմմտ. Ար շա լույս 3) 
կամ Լիճք 1 ի անո րոշ ձևը) կամ պատ կե րագ րու
թյամբ (օր. յու րա հա տուկ ցլագ լու խը՝ Գե ղա շեն 
1 ի դեպ քում (հմմտ. Գե ղար դալ ճի մի օրի նա կը՝ 
Գրի գո րյան 1959, 261263, նկ. 10), ոճա վոր ված 
«խռի կը»՝ Դա րիկ 1ի դեպ քում): Պատ կե րա
գրա կան տար բե րու թյուն նե րից մեկն էլ այն է, 
որ որոշ վի շա պան ման ներ (հմմտ. օր. Հար ժիս 

1ը կամ Եղ նա ջուր 1ը) պատ կե րագ րու թյու նից 
զուրկ են, ին չը խո սում է երևի այն մա սին, որ 
սրանք մոտ են մեն հիր նե րին և, հա վա նա բար, 
ամե նա վաղն են թվագր վում (հմմտ. Քա լան
թար 1925, 219. Բար խու դա րյան 1960, 5354): Այս 
իմաս տով մեն հի րի և վի շա պա քա րի սահ մա նը 
հա ճախ ոչ թե ձևն է, այլ պատ կե րագ րու թյու նը: 
Աս վա ծի օրի նակն է Թիք քար 1 ցլա պատ կե րով 
վի շա պա քա րը, որն, ըստ Ա. Սա նո սյա նի, նմա
նու թյուն ու նի Շա մի րա մի մեն հիր նե րին. Լ. Մե
լիք սեթԲեկն այն ան վա նում է մեն հիր, քա նի 
որ չի նկա տել ցլա պատ կե րը, ին չը նկա տել է 
Ա. Սա նո սյա նը և սահ մա նում է այն իբրև վի շա
պա քար (Սա նո սյան 1989, 102): Նույնն է Սառ
նաղ բյուր 1ի դեպ քը, երբ ՀՊՑում այն բեր ված 
է որ պես մեն հիր, քա նի որ չի նկատ վել վեր ջի նիս 
ցլա պատ կե րը, իսկ այդ պատ կե րի ի հայտ գա
լով՝ վեր ջինս դառ նում է վի շա պա քար:

Եր բեմն վի շա պան ման նե րը կա րող են ու նե
նալ ուշ թվագր վող հատ կա նիշ ներ, ինչ պես օրի
նակ Ավան 1 ի վրա յի ձկան աչքն է, որը պատ
կեր ված է վար դա կով: Թեև վար դա կը հայտ նի 
է բրոն զի դա րից, սա կայն այս զար դա ձևը հատ
կա պես տա րած ված է միջ նա դա րում (Тараян  
1989, 3031). այս կո թո ղի վար դա կը հա վա նա բար 
ավե լաց վել է միջ նա դա րում (հմմտ. նաև Կարմ
րա շեն 1 ը, որի վրա ևս միջ նա դա րում վար դակ 
է ավե լաց վել, ըստ՝ Շա հի նյան 1976, 289):

 Վի շա պան ման նե րը կա րող են նաև ցու ցա
բե րել պատ կե րագ րա կան ընդ հան րու թյուն ներ 
թե՛ դա սա կան վի շա պա քա րե րի, թե՛ բրոնզեր
կա թե դա րյան այլ հու շար ձան նե րի հետ: Այս պես, 

Ղուռթ Թա փա 1ի վրա կա եր կու պատ կեր.  
1. կե նաց ծառ, որի նմա նը հան դի պում է մ.թ.ա. 
IIIII հա զա րա մյակ նե րի Գե ղա մա լեռ նե րի և 
Հայ կա կան Տավ րո սի ժայ ռա պատ կեր նե րում, ուշ 
բրոնզեր կա թե դա րյան ար վես տում (Мартиросян  
1961, 73, рис. 34. Խան զա դյան 1969, 143. Մար
տի րո սյան 1978, 111115. 1981, 5859, աղ. 76/1. 
Մնա  ցա կա նյան 1982, 169170. Uyanik 1974, 84. 
Աժ դա հա Յուրտ 2ի և 5 ի վրա պատ կեր ված 
կե նաց ծա ռի և վերջինիս պատ կե րագ րու թյան 
մա սին հմմտ. Капанцян 1952, 4143. Մնա ցա
կա նյան 1955, 65, 122. Петросян 1987, 66. Գան
ձա 1ի հա մար տե՛ս Սա նո սյան 1989, 99100).  
2. ալի քա ձև կի սա գա լար ներ, որոնք հան դի պում 
են վաղ, հատ կա պես մի ջին բրոն զի խե ցե ղե
նի և մա սամբ եր կա թե դա րյան գո տի նե րի վրա 
(Մար տի րո սյան 1981, նկ. 3739. 1978, 119123. 
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Есаян 1969, 20/3, 21/3, 15, 22/3): Պետք է ասել, որ 
պա րույ րը հան դի պում է նաև Լճա շեն 1 ի (Խան
զա դյան 2005, 87, նկ. 2) և Սոթք 1 ի, ինչ պես նաև 
թռեղքջա վախ քյան (Գ. Նա րի մա նիշ վի լի և այլք, 
այս ժո ղո վա ծո ւում) վի շա պա քա րե րի վրա: 

Ղուռթ Թա փա 2ի վրա տե սա նե լի է զիգ զա գ/
ալի քա զարդ, որ հան դի պում է ձկնա կերպ վի
շա պա քա րե րի (Բար սե ղյան 1967, №1, 19, 20), 
ինչ պես նաև՝ վաղ, հատ կա պես մի ջին, բայց 
նաև ուշ բրոն զի խե ցե ղե նի (Есаян 1969, таб. 9/1, 
2, 17/3, 19/4, 20/3, 29/57) վրա ու մեկ նա բան վում 
է նաև որ պես «ձկան կմախ ք» (ՊԺԿ, Բյու րա կան 
1, Վ. Գաս պա րյան): Հի շյալ զար դա ձև ե րի զար
գաց ման մա սին ման րա մասն տե՛ս Մնա ցա կան
յան 1955. Тараян 1989:

Վի շա պան ման նե րի քննար կու մը դա սա կան 
վի շա պա քա րե րի հա մա տեքս տում հատ կա պես 
ար դա րաց վում է նրա նով, որ եր կուսն էլ հա ճախ 
հան դես են գա լիս հա ման ման պատ մաաշ խար
հագ րա կան մի ջա վայ րե րում (հմմտ. հատ կա
պես՝ Քյու րա քանդ 1ը և Դա րիկ 1ը, որ ի հայտ 
են գա լիս գո գա վոր մար գա գե տին նե րում, իսկ 
վեր ջինս՝ Ար փի լճից ոչ հե ռու):

Դիր քի խնդի րը. Վի շա պա քա րե րի մեծ մա սը 
գտնվում է իր սկզբնա կան տե ղում՝ հո րի զո նա
կան դիր քով ըն կած: Սա կայն երեք տի պերն էլ, 
որ պես կա նոն, մշակ ված և քան դակ ված են բո
լոր կող մե րից, բա ցի «պո չի ց», ինչն ակն հայ տո
րեն վկա յում է այն մա սին, որ վի շա պա քա րե րը 
նա խա պես եղել են կանգ նած վի ճա կում: Ուղ ղա
հա յաց դիր քի մա սին է վկա յում նաև պատ կե
րագ րու թյան ուղղ վա ծու թյու նը (Meщанинов 1925, 
402. ուղ ղա հա յաց դիր քի իմաս տա բա նու թյան 
մա սին, նաև վի շա պա քա րե րի համար, հմմտ. 
Де мирханян, Фролов 1985, 84. Աբ րա հա մյան, 
այս ժո ղո վա ծո ւում): Նախ նա կան բարձ րու թյու
նը կանգ նած վի ճա կում կա րե լի է վե րա կանգ նել՝ 
չա փե լով մշակ ված մա կե րե սի բարձ րու թյու նը:  
Այ նո ւա մե նայ նիվ որոշ ձկնա կեր պեր պետք է լի
նե ին պառ կած (հմմտ. Марр, Смирнов 1931, 61). 
խոս քը վե րա բե րում է նախ փո րի մա սում խիստ 
հար թեց ված օրի նակ նե րին և կո րա ձև ե րին, 
որոնց հա վա սա րակշ ռու թյան խնդի րը պարզ չէ 
կանգ նած լի նե ու դեպ քում (hորի զո նա կան դիր
քի հա մար հմմտ. Գ. Թու մա նյան, Լ. Աբ րա հա
մյան, այս ժո ղո վա ծո ւում): 

Պատ կե րագ րու թյան  առանձ նա հատկու
թյուն նե րը. Ապա գա յում ման րա մասն տիպա
բա նու թյան կեն թարկ վի վի շա պա քա րե րի պատ

կե րագ րու թյու նը, պատ կեր նե րի կա տար ման 
եղա նակ նե րը: Առայժմ ասենք, որ բա ցի տա
րա տե սակ ցլա և ձկնա պատ կեր նե րից, հինգ 
ան գամ ցլա կերպ վի շա պա քա րե րի վրա ի հայտ 
են գա լիս եր կու թռչուն ներ (Իմիր զեկ 1, Աժ դա
հա Յուրտ 5, Թոխ մա խան Գյոլ 1, Գան ձա 1, 
Մուր ջա խե թի 1), մեկ դեպ քում՝ թե րևս «եռա
ժա նի» (Պրոս պեկտ 1), այլ դեպ քում՝ հա վա նա
բար «կե նաց ծա ռ» (Աժ դա հա Յուրտ 2 և թե րևս 
Աժ դա հա Յուրտ 5) (թռչուն նե րի և կե նաց ծա ռի 
պատ կե րագ րու թյան հա մար հմմտ. Մնա ցա կա
նյան 1955, 65, 122, 215, 169. ձկան հա մար որ պես 
լո քո յի՝ Սի մո նյան 2011, 8183):

Կլո րա վուն փո սիկ նե րը. Մի շարք վի շա պա
քա րե րի կո ղա յին, առ ջևի ու ետևի հատ ված նե
րում (Արա գա ծի լեռ նա զանգ ված՝ Կար միր Սար  
1, 2, 5, Հայ սե րի Օբա  1, Ոս կե թաս 1, Պրոս պեկտ  
1. Գե ղա մա լեռ ներ՝ Աժ դա հա Յուրտ 6, Գողթ 1, 
Դիք թաշ 2. Ջա վախ քի և Թռեղ քի լեռ ներ՝ Գան
ձա 1, Թեթ րիծ ղա րո 1, Թիք քար 1 (Սա նո սյան 
1989, 102. 2001, 174. Talakhadze 2000, 147148) 
օրի նա չա փո րեն ի հայտ են գա լիս կլո րա վուն 
փո սիկ ներ: Սրանք լի ո վին հա մա պա տաս խա
նում են Ատ լան տիկ և Մի ջերկ րա կան Եվ րո
պա յի մե գա լի թյան (մե նա քա րեր, դամ բա նա յին 
քա րեր), ժայ ռա յին և ժայ ռա պատ կե րա յին հու
շար ձան նե րում հայտ նի զու գա հեռ նե րին (cup 
mark կամ cup and ring mark), որոնք հիմն ա կա
նում թվագր վում են նե ո լիթվաղ եր կաթ դա
րա շրջան նե րով, սա կայն կա րող են հան դի պել 
նաև ավե լի վաղ (Демирханян, Фролов 1985, 70) 
և ուշ (Пиотровский 1949, 27): Սրանց գոր ծա ռույ
թը մինչ այժմ պարզ չէ. կան տար բեր կար ծիք
ներ, որոնք այդ փո սիկ նե րը հա մա րում են ծի սա
պաշ տա մուն քա յին կամ կոնկ րետ գոր ծա ռույ թի 
նշան ներ, օրի նակ՝ «արև ա յին խորհր դա նիշ նե ր» 
(ГуркоКряжин 1926, 218՝ վի շա պա քա րե րի հա
մա տեքս տում) կամ ջրի քա նա կը չա փե լու մի
ջոց ներ (Գ. Թու մա նյան, այս ժո ղո վա ծո ւում՝ վի
շա պա քա րե րի հա մա ր), և այլն: Նրանք կա րող 
են լի նել ինչ պես ժա մա նա կա կից տվյալ հու շար
ձա նին, այն պես էլ ավե լաց ված ավե լի ուշ: Եթե 
վի շա պա քա րե րը կանգ նած են եղել, ապա գու ցե 
դրանք երկ րոր դա կան են, սա կայն շատ հա վա
նա կան է նաև մի ա ժա մա նա կու թյան վար կա ծը: 
Կա տա լո գում այդ փո սիկ նե րը հի շա տա կում ենք 
«երկ րոր դա կան օգ տա գոր ծում» կա տե գո րի ա յի 
տակ, ին չը խիստ նախ նա կան է: 
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Այս երև ույ թը ժա մա նա կին նկա տել են նաև 
այլ հայ հե ղի նակ ներ: Եթե Լ. Մե լիք սեթԲե
կը, վի շա պա քա րե րի հա մա տեքս տում, դրանք 
սխալ մամբ մեկ նա բա նել է որ պես նոր շրջա նում 
գնդակ ներ դիպ չե լու ար դյունք (հմմտ. Սա նո
սյան 1989, 102), ապա մյուս հե ղի նակ նե րը մո տե
ցել են երև ույ թի ճիշտ մեկ նա բան մա նը: Այս պես, 
պաշտ ման հա տուկ վայ րե րի մա սին խո սե լիս, 
Ստ. Լի սի ցյա նը և Ե. Բայ բուր թյա նը գրում են. 
«Պա տա հում են և «թա սա վո ր» կամ զո հա բե
րու թյան քա րեր, որոնց վրա՝ եր բեմն ան կարգ ու 
ան սիս տեմ, եր բեմն էլ երկ րա չա փա կան ֆի գուր
նե րի նման դա սա վոր ված են լի նում փո սիկ ներ, 
կա նո նա վոր կլոր՝ հինգ և պա կաս սան տի մետր 
տրա մա գիծ ու նե ցող փո սիկ ներ: Կան գյու ղեր, 
որ տեղ բնա կիչ նե րը թա սա վոր քա րե րը մին չև 
այ սօր էլ պաշ տում են՝ փո րա գրե լով դրանց վրա 
խա չե ր» (Լի սի ցյան, Բայ բուր թյան 1928, 3637): 
Թ. Թո րա մա նյա նը գրում է, որ բո լո րակ փո
սիկ ներ ի հայտ են գա լիս ժայ ռե րի կամ առան
ձին քա րե րի վրա (Մե ծա մոր, Մար մա շեն, Աղց), 

«որոնք մի նվի րա կան ձև էին նա խաք րիս տո
նեա կան մարդ կանց հա մար՝ ըստ իրենց պաշ
տա մուն քի» (Թո րա մա նյան 1942, 3839, 40. հմմտ. 
նաև Ներ քին Բազ մա բեր դի մոտ Կար միր Բլուր 
կոչ վող հան դա մա սի նման հու շար ձա նը՝ Ասատ
րյան 2004, 3132): Թո րա մա ն յանն այս տեղ հի շա
տա կում է նաև Թիք մա թաշ (= Հայ սե րի Օբա  1) 
վի շա պա քա րի բո լո րակ փո սիկ նե րը (Թո րա մա
նյան 1948, 229): Վի շա պա քա րե րի «թա սան ման 
խո րու թյուն նե րը» նկա տել է նաև Է. Խան զա
դյա նը (Պրոս պեկտ 1ի և Գան ձա 1ի օրի նակ
նե րով), որոնք նրա կող մից հա մե մատ վում են 
կուրարաք սյան մշա կույ թի խե ցե ղե նի զար դար
վես տին բնո րոշ շրջա նա ձև/ձվա ձև փո սիկ նե րի 
հետ (Խան զադյան 1969, 157): Կլոր փո սիկ նե րի 
առ կա յու թյա նը ժայ ռա փոր սրբա տե ղի նե րում 
(հատ կա պես Արա գա ծի հա րա վա յին լան ջե րի) 
անդ րա դար ձել է Մ. Հով հան նի սյա նը, որն այս 
հա մա տեքս տում հի շա տա կում է նաև վի շա պա
քա րե րը (Հով հան նի սյան 2001, 147): 
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ՎիշԱՊԱքԱրեր

Արա գած
Ահ մա դի Օբա 1 
Դաշ տա դեմ 1
Դավ թա շեն 1
Կար միր Սար 1 
Կար միր Սար 2
Կար միր Սար 3
Կար միր Սար 4
Կար միր Սար 5
Կար միր Սար 6 
Կար միր Սար 7
Կար միր Սար 8
Կար միր Սար 9
Հայ սե րի Օբա 1
Ոս կե թաս 1
Պրոս պեկտ 1 
Պրոս պեկտ 2
Պրոս պեկտ 3
Պրոս պեկտ 4
Պրոս պեկտ 5 
Սառ նաղ բյուր 1 

Վե րին Սաս նա շեն 1

Գե ղա մա լեռ ներ
Աժ դա հա Յուրտ 1
Աժ դա հա Յուրտ 2 
Աժ դա հա Յուրտ 3 
Աժ դա հա Յուրտ 4
Աժ դա հա Յուրտ 5 
Աժ դա հա Յուրտ 6 
Ար շա լույս 1
Ար շա լույս 2
Ար շա լույս 3 
Գառ նի 1
Գյո լի Յուրտ 1
Գյո լի Յուրտ 2
Գյո լի Յուրտ 3
Գողթ 1
Դիք թաշ 1 
Դիք թաշ 2
Դիք թաշ 3
Թոխ մա խան Գյոլ 1
Թոխ մա խան Գյոլ 2 

Թոխ մա խան Գյոլ 3
Թոխ մա խան Գյոլ 4 
Թոխ մա խան Գյոլ 5 
Իմիր զեկ 1 
Իմիր զեկ 2 
Իմիր զեկ 3
Իմիր զեկ 4
Իմիր զեկ 5 
Լճա շեն 1
Լճա շեն 2
Մա ղալ ներ 1
Սա րու խան 1

Արա յի լեռ
Բու ժա կան 1

Վար դե նի սի լեռ ներ
Ատ տաշ 1
Սե լիմ 1
Սոթք 1
Ուլ գյուր 1 
Ուլ գյուր 2 

Վի շԱ ՊԱն ՄԱն ներ (Վի շԱ Պո իԴ ներ)

Արա գած
Ղուռթ Թա փա 1
Ղուռթ Թա փա 2
Քյու րա քանդ 1

Գե ղա մա լեռ ներ
Ավան 1 
Գառ նի 2

Գե ղա շեն 1 
Լիճք 1

Վար դե նի սի լեռ ներ
Կարմ րա շեն 1
Ռինդ 1 
Ռինդ 2 
Վայք 1

Սյու նի քի լեռ ներ
Ան գե ղա կոթ 1

Ջա վախ քի լեռ ներ
Դա րիկ 1
Եղ նա ջուր 1
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Ահ մա դի Օբա 1 (Արա գած): Տի պը – ցլա կերպ. Նյու թը – մոխ րա գույն բա զալտ. Պահ պան վա ծու թյու նը – մաշ ված. 
Չափ սը – 265×106×49. Սկզբնա վայ րը – Ահ մա դի Օբա. Բարձ րու թյու նը – 2765 մ. Հա մա տեքս տը – կրոմ լեխ/դամ բա
րան (ըստ Գ. Ղա փան ցյա նի՝ «շրջա պատ ված է բո լո րա ձև քա րա կույտ պա տո վ»), շրջա կայ քում՝ ժայ ռա պատ կեր
ներ և քա ռա կող մշակ ված մի բա զալ տե եր կա րա վուն քար՝ թե րևս վի շա պա քա րի կի սա ֆաբ րի կատ. Ներ կա յիս 
վայ րը – իր սկզբնա կան տե ղում. Երկ րոր դա կան օգ տա գոր ծու մը – նոր հա յե րեն  հու շագ րեր. Սկզբնաղ բյու րը – չհրա
տա րակ ված (հմմտ. Հա րու թյու նյան և այլք 2005, 34, աղ. 5/3 նկա րը, ուր, սա կայն, չի նշվում, թե որ տե ղից է). նույնն 
է, ինչ Ղա փան ցյան 1914, 9395. 1945, 113, 140, 154. Капанцян 1952, 4՝ ցլա կերպ/խո յա կերպ վի շա պա քա րը «Թո փալ 
Բրո յի որ դու Ալո յի «յուր դ»ում (բաշ «յուր դ»ում)». Լու սան կա րը – տար բեր դիր քե րից և սկզբնա կան մի ջա վայ րը:



Արսեն Բոբոխյան, Ալեսանդրա Ջիլիբերտ, Պավոլ Հնիլա304

Դաշ տա դեմ 1 (Արա գած): Տի պը – ցլա կերպ. Նյու թը – մոխ րա գույն բա զալտ, սպի տակ և կար միր քա րա քո սի հետ քե
րով. Պահ պան վա ծու թյու նը – մաշ ված. Չափ սը – 295×124×43. Սկզբնա վայ րը – տե ղա կան ին ֆոր մանտ նե րի կող մից 
նշվել է որ պես Այ նա լուՅուրտ, Զա րե նյա Յայ լա կամ Լու սաղ բյուր. Բարձ րու թյու նը – ան հայտ. Հա մա տեքս տը – ան
հայտ. Ներ կա յիս վայ րը – Դաշ տա դեմ գյու ղի գե րեզ մա նոց, Սբ. Քրիս տա փոր եկե ղե ցուց 40 մ հա րավարև մուտք. 
Երկ րոր դա կան օգ տա գոր ծու մը – 1990ական թթ. սկզբին գլխի վայր դրվել է որ պես գե րեզ մա նա քար ար դեն գո յու
թյուն ու նե ցած գե րեզ մա նի վրա (ըստ ՊԺԿի՝ դա տե ղի է ու նե ցել 1969 թ.), կո թո ղի մի երե սը հղկվել է, որի վե րև ում 
խաչ է քան դակ վել, ներ քև ում՝ «հու շար ձան շի րի մի 1969». Սկզբնաղ բյու րը – չհրա տա րակ ված, հմմտ. Ասատ րյան 
2004, 52. ՀՊՑ, Արա գա ծոտն, Դաշ տա դեմ 35.10.3.17. ՊԺԿ (Դաշ տա դեմ, նկա րագ րու թյուն, լու սան կար, անձ նա գի րը 
կազմ վել է 1991 թ.). Լու սան կա րը – տար բեր դիր քե րից:
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Դավ թա շեն 1 (Արա գած): Տի պը – ցլա կերպ. Նյու թը – բաց մոխ րա գույն բա զալտ. Պահ պան վա ծու թյու նը – մաշ ված. 
Չափ սը – 340×128×70. Սկզբնա վայ րը – տե ղա կան ին ֆոր մանտ նե րի կող մից նշվել է որ պես Այ նա լուՅուրտ, Զա րե
նյա Յայ լա, կամ Լու սաղ բյուր, որի շրջա կայ քում առ կա են հնա գույն բնա կա վայ րի և ջրանց քի հետ քեր. Բարձ րու
թյու նը – 2313 մ. Հա մա տեքս տը – ան հայտ. Երկ րոր դա կան օգ տա գոր ծու մը – ռու սե րեն հու շա գիր՝ հա վա նա բար ար
ված տե ղա կան լեռ նե րում բա նա կած ռուս զին վո րա կան նե րի կող մից, կա նաև ազա տա մար տիկ «Նո րի կի» անու նը: 
Քա րը ներ քև է իջեց վել արո տա վայ րե րից 1991 թ. հոկ տեմ բե րին և գլխի վայր դրվել գյու ղի մուտ քի մոտ գտնվող 
հա սա րա կա կան այ գում՝ ի հի շա տակ Ար ցա խյան պա տե րազ մում զոհ ված ազա տա մար տիկ Աթա բեկ Վար դա նյա
նի. Ներ կա յիս վայ րը – Դավ թա շեն գյուղ, հա սա րա կա կան այ գի. Սկզբնաղ բյու րը – չհրա տա րակ ված, ՀՊՑ, Արա
գա ծոտն, Դավ թա շեն 36.4. ՊԺԿ (Դավ թա շեն, նկա րագ րու թյուն, լու սան կար). Լու սան կա րը – տար բեր դիր քե րից և 
վե րա կանգն ված սկզբնա կան մի ջա վայ րը:
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Կար միր Սար 1 (Արա գած): Տի պը – ցլա կերպ. Նյու թը – բաց մոխ րա գույն բա զալտ. Պահ պան վա ծու թյու նը – ստո
րին հատ վա ծը կոտր ված, այ լա պես լավ վի ճա կում. Չափ սը – մոտ 300×90×30. Սկզբնա վայ րը – Կար միր Սար. Բարձ
րու թյու նը – 2840 մ. Հա մա տեքս տը – կրոմ լեխ/դամ բա րան. Ներ կա յիս վայ րը – սկզբնա կան տե ղում. Երկ րոր դա կան 
օգ տա գոր ծու մը – կլո րա վուն փո սիկ ներ, ժայ ռա պատ կեր ներ. Սկզբնաղ բյու րը – չհրա տա րակ ված, առա ջին ան գամ 
փաս տագր ված 2012 թ. Լու սան կա րը – տար բեր դիր քե րից և սկզբնա կան մի ջա վայ րը:
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Կար միր Սար 2 (Արա գած): Տի պը – ցլա կերպ(?). Նյու թը – բաց մոխ րա գույն բա զալտ. Պահ պան վա ծու թյու նը – լավ. 
Չափ սը – 300×93 (հաս տու թյու նը չա փե լի չէ, քա նի որ ծածկ ված է հո ղով). Սկզբնա վայ րը – Կար միր Սար. Բարձ րու
թյու նը – 2849 մ. Հա մա տեքս տը – կրոմ լեխ/դամ բա րան. Ներ կա յիս վայ րը – սկզբնա կան տե ղում. Երկ րոր դա կան օգ
տա գոր ծու մը – կլո րա վուն փո սիկ ներ. Սկզբնաղ բյու րը – չհրա տա րակ ված, առա ջին ան գամ փաս տագր ված 2012 թ. 
Լու սան կա րը – տար բեր դիր քե րից և սկզբնա կան մի ջա վայ րը: 
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Կար միր Սար 3 (Արա գած): Տի պը – ցլա կերպ(?). Նյու թը – բաց մոխ րա գույն բա զալտ, սպի տակ քա րա քո սով. Պահ
պան վա ծու թյու նը – հատ ված, նույն քա րի հա ջորդ մա սը գտնվեց մոտ 11 մ դե պի արև մուտք. Չափ սը – 85×56×25 
(հատ վա ծը՝ 90×45×25). Սկզբնա վայ րը – Կար միր Սար. Բարձ րու թյու նը – 2843 մ. Հա մա տեքս տը – կրոմ լեխ/դամ
բա րան. Ներ կա յիս վայ րը – սկզբնա կան տե ղում. Երկ րոր դա կան օգ տա գոր ծու մը – հատ վա ծի հիմն ա կան երե սը 
քան դակ ված էր խա չով, չորս կարմ րաշա գա նա կա գույն պեմ զա քա րից բե կոր ներ շրջա կայ քում ևս քան դակ ված էին 
խա չե րով. Սկզբնաղ բյու րը – չհրա տա րակ ված, առա ջին ան գամ փաս տագր ված 2012 թ. Լու սան կա րը – տար բեր դիր
քե րից և սկզբնա կան մի ջա վայ րը:
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Կար միր Սար 4 (Արա գած): Տի պը – ցլա կերպ. Նյու թը – բաց մոխ րա գույն, ծա կոտ կեն բա զալտ, սպի տակ քա րա քո
սի հետ քե րով. Պահ պան վա ծու թյու նը – եր կատ ված, մաշ ված. Չափ սը – 435×112×40. Սկզբնա վայ րը – Կար միր Սար. 
Բարձ րու թյու նը – 2849 մ. Հա մա տեքս տը – կրոմ լեխ/դամ բա րան. Ներ կա յիս վայ րը – սկզբնա կան տե ղից մոտ 20 մ 
հե ռու, խախտ ված (ըստ տե ղա ցի ին ֆոր ման տի՝ 1970ական թթ. անօ րի նա կա նո րեն փոր ված). Երկ րոր դա կան օգ
տա գոր ծու մը –. Սկզբնաղ բյու րը – չհրա տա րակ ված, առա ջին ան գամ փաս տագր ված 2012 թ. Լու սան կա րը – տար
բեր դիր քե րից և սկզբնա կան մի ջա վայ րը. 1ի հետև ում փոր ված կրոմ լեխ/դամ բա րա նը:
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Կար միր Սար 5 (Արա գած): Տի պը – ձկնա կերպ. Նյու թը – կարմ րա շա գա նա կա գույն բա զալտ, սպի տակ քա րա քո
սի հետ քե րով. Պահ պան վա ծու թյու նը – ոչ ամ բող ջա կան, եր կու մա սերն են պահ պան վել, մաշ ված. Չափ սը – 148×73 
(հաս տու թյու նը չա փե լի չէ). մեծ հատ վա ծի չա փերն են՝ 100×75×35. Սկզբնա վայ րը – Կար միր Սար. Բարձ րու թյու
նը – 2851 մ. Հա մա տեքս տը – կրոմ լեխ/դամ բա րան. Ներ կա յիս վայ րը – սկզբնա կան տե ղում. Երկ րոր դա կան օգ տա
գոր ծու մը – կլո րա վուն փո սիկ ներ. Սկզբնաղ բյու րը – չհրա տա րակ ված, առա ջին ան գամ փաս տագր ված 2012 թ. Լու
սա նկա րը – տար բեր դիր քե րից և սկզբնա կան մի ջա վայ րը. 1ը՝ հու նի սին, 24ը՝ օգոս տո սին:
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Կար միր Սար 6  (Արա գած): Տի պը – ձկնա կերպ. Նյու թը – բաց մոխ րա գույն բա զալտ. Պահ պան վա ծու թյու նը – լավ. 
Չափ սը – մոտ 255×70 (հաս տու թյու նը  չա փե լի չէ, քա նի որ ծածկ ված է հո ղով). Սկզբնա վայ րը – Կար միր Սար. Բարձ
րու թյու նը – մոտ 2852 մ. Հա մա տեքս տը – տե սա նե լի չէ. Ներ կա յիս վայ րը – սկզբնա կան տե ղում. Երկ րոր դա կան օգ
տա գոր ծու մը – . Սկզբնաղ բյու րը – չհրա տա րակ ված, առա ջին ան գամ փաս տագր ված 2012 թ. Լու սան կա րը – տար
բեր դիր քե րից և սկզբնա կան մի ջա վայ րը: 
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Կար միր Սար 7 (Արա գած): Տի պը – պարզ չէ. Նյու թը – մոխ րա գույն բա զալտ. Պահ պան վա ծու թյու նը – վի շա պա
քա րի ստո րին մաս. Չափ սը – 165×95×35. Սկզբնա վայ րը – Կար միր Սար. Բարձ րու թյու նը – 2851 մ. Հա մա տեքս
տը – կրոմ լեխ/դամ բա րան(?). Ներ կա յիս վայ րը – սկզբնա կան տե ղում. Երկ րոր դա կան օգ տա գոր ծու մը – սկզբնա
կան քա րի հատ վա ծի վրա մեծ փոս է ար ված. Սկզբնաղ բյու րը – չհրա տա րակ ված, առա ջին ան գամ փաս տագր ված 
2012 թ. Լու սա նկա րը – տար բեր դիր քե րից և սկզբնա կան մի ջա վայ րը: 
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Կար միր Սար 8 (Արա գած): Տի պը – ցլա կերպ(?). Նյու թը – մոխ րա գույն բա զալտ, սպի տակ քա րա քո սի հետ քե
րով. Պահ պան վա ծու թյու նը – լավ. Չափ սը – մոտ 330×80 (հաս տու թյու նը  չա փե լի չէ, քա նի որ ծածկ ված է հո ղով). 
Սկզբնա վայ րը – Կար միր Սար. Բարձ րու թյու նը – 2846 մ. Հա մա տեքս տը – կրոմ լեխ/դամ բա րան(?). Ներ կա յիս վայ
րը – սկզբնա կան տե ղում. Երկ րոր դա կան օգ տա գոր ծու մը – . Սկզբնաղ բյու րը – չհրա տա րակ ված, առա ջին ան գամ 
փաս տագր ված 2012 թ. Լու սան կա րը – տար բեր դիր քե րից և սկզբնա կան մի ջա վայ րը: 
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Կար միր Սար 9 (Արա գած): Տի պը – ցլա կերպ. Նյու թը – մոխ րա գույն բա զալտ. Պահ պան վա ծու թյու նը – հատ վա
ծա յին և մաշ ված՝ վեր նա մա սում. Չափ սը – 95×80×25. Սկզբնա վայ րը – Կար միր Սար. Բարձ րու թյու նը – 2848 մ. Հա
մա տեքս տը – ան հայտ. Ներ կա յիս վայ րը – սկզբնա կան տե ղից ոչ հե ռու, նախ նա կան մի ջա վայ րը դեռ պարզ ված 
չէ. Երկ րոր դա կան օգ տա գոր ծու մը – . Սկզբնաղ բյու րը – չհրա տա րակ ված, առա ջին ան գամ փաս տագր ված 2012 թ. 
Լու սան կա րը – տար բեր դիր քե րից և սկզբնա կան մի ջա վայ րը: 
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Հայ սե րի Օբա 1 (Արա գած): Տի պը – ցլա կերպ. Նյու թը – մոխ րա գույն բա զալտ. Պահ պան վա ծու թյու նը – մաշ ված, 
ստո րին հատ վա ծը կոտր ված. Չափ սը – մոտ 298×57×64. Սկզբնա վայ րը – Հայ սե րի Օբա. Բարձ րու թյու նը – 2299 մ. 
Հա մա տեքս տը – կրոմ լեխ/դամ բա րան. Ներ կա յիս վայ րը – սկզբնա կան տե ղից ոչ հե ռու՝ մի բլրի վրա, որ գտնվում է 
հա րա կից՝ կրոմ լեխ/դամ բա րան նե րով բնո րոշ վող մար գա գետ նի մոտ, որ տեղ կո թո ղը սկզբնա պես գտնվել է: Նույն 
հու շար ձա նի եր կու փոքր հատ ված ներ դե ռևս ըն կած են մար գա գետ նի մեջ՝ վեր ջերս թա լան ված հա մա պա տաս խան 
կրոմ լեխ/դամ բա րա նի մոտ. Երկ րոր դա կան օգ տա գոր ծու մը – այն, ինչ սկզբնա պես եղել է վի շա պա քա րի ստո րին 
հատ վա ծը, պատ ված է կլո րա վուն փո սիկ նե րով: Վե րա կանգ նեց վել է գլխի վայր մո տա կա ամա ռա նո ցի մոտ (ինչն, 
ըստ տե ղա ցի ին ֆոր ման տի, տե ղի է ու նե ցել 2009 թ.). Սկզբնաղ բյու րը – Քա լան թար 1925, 214, 219. Berbérian 1927, 
282, 287, 296 («Թիք մա թա շ»), ուր նշված է նաև կրոմ լեխ նե րի մի ջա վայ րը. Թո րա մա նյան 1948, 229 («Տիք մա Տաշ 
Ղո թուր գյու ղի յայ լա յու մ»). Լու սան կա րը – տար բեր դիր քե րից և վե րա կանգն ված սկզբնա կան մի ջա վայ րը:
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Ոս կե թաս 1 (Արա գած): Տի պը – ձկնաց լա կերպ(?). Նյու թը – մուգ մոխ րա գույն բա զալտ. Պահ պան վա ծու թյու
նը – մաշ ված. Չափ սը – 282×76×70. Սկզբնա վայ րը – սկզբնա կան տե ղում. Բարձ րու թյու նը – 2072 մ. Հա մա տեքս
տը – դամ բա րա նա դաշտ, կրոմ լեխ/դամ բա րան նե րից մե կի վրա (նաև ըստ ՊԺԿի). Ներ կա յիս վայ րը – Ոս կե թաս 
գյու ղից 1 կմ հյու սիսարև մուտք, Ոս կե թասԳառ նա հո վիտ ճա նա պար հի ձա խա կող մյան հատ վա ծում. գտնվել է 1990
ական թթ.՝ երկ րա գոր ծա կան աշ խա տանք նե րի ժա մա նակ, և վե րա կանգ նեց վել է գտնվե լու վայ րում. Երկ րոր դա կան 
օգ տա գոր ծու մը – կլո րա վուն փո սիկ ներ և ժա մա նա կա կից ծի սա կան օգ տա գործ ման հետ քեր՝ վա ռած մո մեր քա րի 
վրա. Սկզբնաղ բյու րը – չհրա տա րակ ված, ՀՊՑ, Արա գա ծոտն, Ոս կե թաս 85.3. ՊԺԿ (Ոս կե թաս, նկա րագ րու թյուն, 
լու սան կար). Լու սան կա րը – տար բեր դիր քե րից և սկզբնա կան մի ջա վայ րը:
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Պրոս պեկտ 1 (Արա գած): Տի պը – ցլա կերպ. Նյու թը – մուգ մոխ րա գույն, փոք րա հա տիկ բա զալտ. Պահ պան վա ծու
թյու նը – լավ. Չափ սը – 506×95×65. Սկզբնա վայ րը – Պրոս պեկ տի ճա նա պար հի եր կայն քով (մար գա գետ նի նախ կին 
ան վա նու մը՝ «Քա րա կապ, Ջհան գիր աղա»). Բարձ րու թյու նը – մոտ 2770 մ. Հա մա տեքս տը – կրոմ լեխ/դամ բա րան. 
Ներ կա յիս վայ րը – մոտ 1960 թ. Ա. Ալի խա նյա նի կող մից Պրոս պեկ տից տե ղա փոխ վել է Արա գա ծի տի ե զե րա կան 
ճա ռա գայթ նե րի հե տա զոտ ման կա յան, ապա 19681969 թթ. բեր վել է Երև ան (ըստ Գ. Ասատ րյա նի) և այժմ գտնվում 
է Ալի խա նյան եղ բայր նե րի փող. 2 հաս ցե ով, «Կենտ րոն» հե ռուս տա ըն կե րու թյան (նախ կին «Գիտ նա կան նե րի 
տուն») դի մաց. Երկ րոր դա կան օգ տա գոր ծու մը – կլո րա վուն փո սիկ ներ (ըստ՝ Пиотровский 2009, 138). Սկզբնաղ բյու
րը – Քա լան թար 1935, նկ. 21. 1937, 186. Пиотровский 1939, рис. 9, таб. XII. հմմտ. Մնա ցա կա նյան 1982, նկ. 1բ. ՀՊՑ, 
Երև ան, Աջափ նյակ 1.1.9. ՊԺԿ (Աջափ նյակ, նկա րագ րու թյուն, անձ նա գի րը կազմ վել է 1986 թ.). Գա գիկ Ասատ րյան 
(Արա գա ծի տի ե զե րա կան ճա ռա գայթ նե րի հե տա զոտ ման կա յա նի տնօ րեն). Լու սան կա րը – տար բեր դիր քե րից և 
վե րա կանգն ված սկզբնա կան մի ջա վայ րը:
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Պրոս պեկտ 2 (Արա գած): Տի պը – ցլա կերպ. Նյու թը – մուգ մոխ րա գույն բա զալտ. Պահ պան վա ծու թյու նը – մաշ ված. 
Չափ սը – 264×116×44. Սկզբնա վայ րը – Պրոս պեկ տի ճա նա պար հի եր կայն քով (մար գա գետ նի նախ կին ան վա նու մը՝ 
«Քա րա կապ, Ջհան գիր աղա»). Բարձ րու թյու նը – մոտ 2770 մ. Հա մա տեքս տը – ան հայտ, հա վա նա բար կրոմ լեխ/
դամ բա րան. Ներ կա յիս վայ րը – Ա. Ալի խա նյա նի ան վան Տի ե զե րա կան ճա ռա գայթ նե րի հե տա զո տու թյան Նոր Ան
բերդ կա յան. Երկ րոր դա կան օգ տա գոր ծու մը – տե ղա փոխ ված Նոր Ան բերդ ֆի զի կոս Մա րի կյան Գե րա սի մի կող
մից 1969 թ. և գլխի վայր տե ղադր ված բե տո նի մեջ Նոր Ան բեր դի այ գում. Սկզբնաղ բյու րը – Пиотровский 1939, 14 
(եր րորդ վի շա պա քա րը). հմմտ. Սա րո յան 1999 (հի շում է ֆի զի կոս նե րի կող մից տե ղա փոխ ման մա սին). Լու սան կա
րը – տար բեր դիր քե րից և վե րա կանգն ված սկզբնա կան մի ջա վայ րը:
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Պրոս պեկտ 3 (Արա գած): Տի պը – ցլա կերպ. Նյու թը – մոխ րա գույն բա զալտ. Պահ պան վա ծու թյու նը – մաշ ված. 
Չափ սը – մոտ 340×110×70. Սկզբնա վայ րը – Պրոս պեկ տի ճա նա պար հի եր կայն քով (մար գա գետ նի նախ կին ան վա
նու մը՝ «Քա րա կապ, Ջհան գիր աղա»). Բարձ րու թյու նը – մոտ 2770 մ. Հա մա տեքս տը – ան հայտ, հա վա նա բար կրոմ
լեխ/դամ բա րան. Ներ կա յիս վայ րը – Ա. Ալի խա նյա նի ան վան Արա գա ծի տի ե զե րա կան ճա ռա գայթ նե րի հե տա զոտ
ման կա յան. Երկ րոր դա կան օգ տա գոր ծու մը – կա յա նի մուտ քի մոտ բե տո նի մեջ գլխի վայր դրված՝ Ա. Ալի խա նյա նի 
նա խա ձեռ նու թյամբ (ըստ Գ. Ասատ րյա նի՝ Պրոս պեկտ 1ի տե ղա փո խու մից հե տո, մոտ 1970ական թթ. սկզբին). 
Սկզբնաղ բյու րը – հա վա նա բար նույնն է, ինչ Пиотровский 1939, 14 (երկ րորդ վի շա պա քա րը). Թո րա մա նյան 1948, 
229230 («Մե նա քա րի երկ րորդ օրի նա կ»ը). ՀՊՑ, Արա գա ծոտն, Ան տա ռուտ  2.10.4 («Սև լճի hարա վա յին ափին»). 
Գա գիկ Ասատ րյան (Արա գա ծի տի ե զե րա կան ճա ռա գայթ նե րի հե տա զոտ ման կա յա նի տնօ րեն, 12.06.2013). Լու սա
նկա րը – տար բեր դիր քե րից և վե րա կանգն ված սկզբնա կան մի ջա վայ րը:
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Պրոս պեկտ 4 (Արա գած): Տի պը – ցլա կերպ. Նյու թը – մուգ մոխ րա գույն, ման րա հա տիկ բա զալտ. Պահ պան վա ծու
թյու նը – մաշ ված. Չափ սը – մոտ 370×85×48. Սկզբնա վայ րը – Պրոս պեկ տի ճա նա պար հի եր կայն քով (մար գա գետ
նի նախ կին ան վա նու մը՝ «Քա րա կապ, Ջհան գիր աղա»). Բարձ րու թյու նը – մոտ 2770 մ. Հա մա տեքս տը – ան հայտ, 
հա վա նա բար կրոմ լեխ/դամ բա րան. Ներ կա յիս վայ րը – Բյու րա կա նի հա րավարևմ տյան եզր, Ան բեր դի կիր ճի վրա, 
Մա րատ Հա վա քյա նի այ գում, գլա քա րե րով երես պա տած բե տո նե բարձր (180 սմ) պատ վան դա նի վրա. Երկ րոր դա
կան օգ տա գոր ծու մը – տե ղա փոխ ված իր սկզբնա կան վայ րից և դրված բե տո նի մեջ՝ բարձր պատ վան դա նի վրա, 
գե ղա տե սիլ վայ րում՝ «տասն հինգ ըն կեր նե րի» խնջույ քի տե ղում 1979 թ. Սկզբնաղ բյու րը – ՀՊՑ, Արա գա ծոտն, Բյու
րա կան 28.24. ՊԺԿ (Բյու րա կան 3, նկա րագ րու թյուն, լու սան կար, սխալ մամբ նշվում է որ պես կանգ նեց ված հա մա
գյու ղա ցու հի շա տա կին). Լու սան կա րը – տար բեր դիր քե րից և վե րա կանգն ված սկզբնա կան մի ջա վայ րը:
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Պրոս պեկտ 5 (Արա գած): Տի պը – ցլա կերպ. Նյու թը – մոխ րա գույն բա զալտ. Պահ պան վա ծու թյու նը – մաշ ված. 
Չափ սը – 231×73, տրա մա գի ծը 71. «ինչ քան որ երև ում է, այն քան էլ ցե մեն տի մեջ է» (ըստ Ե. Հով հան նի սյա նի). 
Սկզբնա վայ րը – Պրոս պեկ տի ճա նա պար հի եր կայն քով (մար գա գետ նի նախ կին ան վա նու մը՝ «Քա րա կապ, Ջհան
գիր աղա»), «ճա նա պար հից դե պի աջ» (Ե. Հով հան նի սյան). Բարձ րու թյու նը – մոտ 2770 մ. Հա մա տեքս տը – ան հայտ, 
հա վա նա բար կրոմ լեխ/դամ բա րան. տե ղա փոխ ման ժա մա նակ «մա սամբ հո ղի տակ է եղել» (Ե. Հով հան նի սյան). 
Ներ կա յիս վայ րը – Ոս կե վազ գյու ղի այ գի նե րից դուրս, Քա սախ գե տի կիր ճի եզ րին. քարն ան վա նում են «Նա զա
նա քար»՝ տե ղա փո խող նե րից մե կի մոր անու նով (Ե. Հով հան նի սյան). Երկ րոր դա կան օգ տա գոր ծու մը – բեր ված 
Պրոս պեկ տից ոս կե վազ ցի 23 երի տա սարդ ըն կեր նե րի կող մից 19771978 թթ. (ըստ ՊԺԿի, ըստ Ե. Հով հան նի սյա
նի՝ 1978 թ.)՝ հե տև ե լով Պրոս պեկտ 4ի օրի նա կին, և տե ղադր ված բարձր բե տո նե պատ վան դա նի վրա գե ղա տե սիլ 
Բա դա լի Ժամ կոչ ված վայ րում. սկզբում պատ վան դա նը ավե լի ցածր է եղել, հե տո՝ 1980ական թթ. բարձ րաց րել են՝ 
քա րի տե ղա փո խու մը Երև ան կան խե լու հա մար. Սկզբնաղ բյու րը – չհրա տա րակ ված, ՀՊՑ, Արա գա ծոտն, Ոս կե վազ 
87.26. ՊԺԿ (Ոս կե վազ, նկա րագ րու թյուն, լու սան կար, անձ նա գի րը կազմ վել է 1980 թ., մին չև 1986 թ. վե րա կանգն
ման աշ խա տանք ներ չեն կա տար վել). Եսա յի Հով հան նի սյան (Ոս կե վա զի բնա կիչ, 70 տա րե կան, վի շա պա քա րի տե
ղա փոխ ման մաս նա կից, 29.06.2013). Հի շա տա կում է Է. Խանզ դյա նը, թե հայտ նա բեր վել է «Ախ թա միր բնա կա վայ րի 
մոտ» (Խան զա դյան 2003, 35), իրա կա նում ոչ մի կապ չու նի այդ բնա կա վայ րի հետ. Լու սան կա րը – տար բեր դիր քե
րից և վե րա կանգն ված սկզբնա կան մի ջա վայ րը: 
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Սառ նաղ բյուր 1 (Արա գած): Տի պը – ցլա կերպ. Նյու թը – մոխ րասև ա գույն բա զալտ, սպի տակ քա րա քո սի հետ քե
րով հյու սի սա յին կող մում (ին չը վկա յում է, որ այն եր կար ժա մա նակ կան գուն է եղել). Պահ պան վա ծու թյու նը – լավ, 
վնաս ված կո ղա յին (հյու սի սա հա յաց) հատ վա ծում. Չափ սը – 262×93×62. Սկզբնա վայ րը – Սառ նաղ բյուր գյուղ, ջրամ
բա րի մոտ. Բարձ րու թյու նը – 1867 մ. Հա մա տեքս տը –  կրոմ լե խի/դամ բա րա նի մեջ (քա րա հո ղա յին լիցք, տրա մա գի
ծը 7 մ), դամ բա րա նա դաշ տի տա րած քում (նաև ըստ ՀՊՑի), շրջա կայ քում բրոնզեր կա թե դա րյան ամ րոցբնա կա
վայ րեր, դամ բա րա նա դաշ տեր (ուր աշ խա տել են Ն. Մա ռը և Բ. Պի ոտ րովս կին, բայց ծա նոթ չեն վի շա պա քա րին). 
Ներ կա յիս վայ րը – իր տե ղում, Ար սեն Ալե քյա նի հո ղա մա սում, պարս պա պատ ված հարթ տա րած քում. Երկ րոր դա
կան օգ տա գոր ծու մը – գլխի վե րև ում՝ 15 սմ տրա մագ ծով կլո րա վուն փոր վածք (թե րևս ավե լաց ված միջ նա դա րում՝ 
քա րե խա չեր ագու ցե լու հա մար, հմմտ. Շա հի նյան 1984, 8 և Ան գե ղա կոթ 1, Վայք 1), քա րի հիմն ա կան հար թեց ված 
մա կե րե սին՝ տա սը կլո րա վուն փո սիկ ներ, ետ նա մա սի կենտ րո նա կան հատ վա ծում՝ քան դակ ված խաչ, ժա մա նա կա
կից ծի սա կան օգ տա գործ ման հետ քեր՝ վա ռած մո մեր քա րի տակ. Սկզբնաղ բյու րը – Ատր պետ 1931, 310 (Սո ղութ լու). 
Խան զադ յան 1969, 139. Ազա րյան 1975, 18. Շա հի նյան 1984, 28. Արե շյան, Ղա ֆա դա րյան 1996, 74. Սա նո սյան 2001, 
179183, նկ. 14. ՀՊՑ, Սառ նաղ բյուր, Շի րակ, 7.100.47.1 (ներ կա յաց ված է որ պես մեն հիր). Լու սան կա րը – տար բեր 
դիր քե րից և սկզբնա կան մի ջա վայ րը:
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Վե րին Սաս նա շեն 1 (Արա գած): Տի պը – ձկնա կերպ. Նյու թը – վար դա գույն տուֆ. Պահ պան վա ծու թյու նը – լավ, 
դուն չը կոտր ված է, պո չի զգա լի մա սը՝ քայ քայ ված (այժմ հո ղի տակ). Չափ սը – 130×40×33. Սկզբնա վայ րը – ըստ տե
ղա ցի ին ֆոր մանտ նե րի՝ Աղ բյուր ներ Հան դա մաս կամ գյու ղից 1012 կմ հյու սիս, ալ պյան մար գա գե տին նե րում բխող 
սառ նո րակ աղ բյուր նե րի ակուն քի մոտ, որ տե ղից 1976 թ. հոր դա ռատ անձ րև նե րից առա ջա ցած հե ղեղ նե րը տե ղա
հա նել և բե րել են գյուղ (Ե. Ասատ րյան). ըստ ՊԺԿի՝ 1970ական նե րին գյու ղի բնա կիչ նե րը գտել են Արա գա ծի փե
շե րից և բե րել գյուղ. Բարձ րու թյու նը – մոտ 2018 մ. Հա մա տեքս տը – ան հայտ. Ներ կա յիս վայ րը – Վե րին Սաս նա շեն 
գյուղ, Մշա կույ թի տան բակ, «Անդ րա նիկ» հու շար ձա նի մոտ. Երկ րոր դա կան օգ տա գոր ծու մը – հու շար ձան այ գում. 
Սկզբնաղ բյու րը – Շա հի նյան 1976, 286 (որ պես Ն. Սաս նա շեն). Խան զա դյան 2003, 35. Ասատ րյան 2004, 35, նկ. 19. 
ՀՊՑ, Արա գա ծոտն, Վե րին Սաս նա շեն 104.5. ՊԺԿ (Վե րին Սաս նա շեն, նկա րագ րու թյուն, լու սան կար, մին չև 1990 թ. 
վե րա կանգն ման չի են թարկ վել). Լու սան կա րը – տար բեր դիր քե րից:
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Աժ դա հա Յուրտ 1 (Գե ղա մա լեռ ներ): Տի պը – ձկնա կերպ. Նյու թը – բաց մոխ րա գույն ծա կոտ կեն բա զալտ, քա րա
քո սով. Պահ պան վա ծու թյու նը – մաշ ված. Չափ սը – 510×73×35. Հա մա տեքս տը – կրոմ լեխ/դամ բա րան. Սկզբնա վայ
րը – Աժ դա հա Յուրտ. Բարձ րու թյու նը – 2505 մ. Ներ կա յիս վայ րը – սկզբնա կան տե ղում, Մա ռի ու Սմիռ նո վի ժա
մա նակ պո չի հատ վածն ըն կած է եղել կող քին. Երկ րոր դա կան օգ տա գոր ծու մը – խաչ և հու շագ րեր ձկան փո րին, 
որ թվագր վում են XIII դ. (Մառ, Սմիռ նով) կամ թե րևս XI դ. (Հ. Պետ րո սյան, այս ժո ղո վա ծո ւում). Սկզբնաղ բյու
րը – Марр, Смирнов  1931, 6061, 87, таб. 2, 7, рис. таб. 61, № 1 (таб. 7ը սխալ մամբ ան վան ված է «№ 5»). Բար սե ղյան 
1967, № 3 («փո րի» հատ վա ծը չի նկա տել). Լու սան կա րը – տար բեր դիր քե րից և սկզբնա կան մի ջա վայ րը:
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Աժ դա հա Յուրտ 2  (Գե ղա մա լեռ ներ): Տի պը – ձկնաց լա կերպ. Նյու թը – մուգ մոխ րա գույն բա զալտ. Պահ պան վա ծու
թյու նը – մաս նա կի ո րեն մաշ ված. Չափ սը – 375×55×75. Սկզբնա վայ րը – Աժ դա հա Յուրտ. Բարձ րու թյու նը – 2508 մ. 
Հա մա տեքս տը – կրոմ լեխ/դամ բա րան. Ներ կա յիս վայ րը – Երև ան, Օղա կա ձև Զբո սայ գի (Պոպ լա վոկ). Երկ րոր դա
կան օգ տա գոր ծու մը – տե ղա փոխ վել է Երև ան 1960ական թթ. վեր ջին և տե ղադր վել այ գում՝ լճի մոտ, ապա իջեց վել 
Մոս կո վյան փո ղո ցի վրա՝ խո րե ոգ րա ֆիկ դպրո ցի դի մա ցի կան գա ռի մոտ, ուր մնա ցել է մին չև 1999 թ. (նկա րը տե՛ս 
Սա րո յան 1999), ապա ն.թ. տե ղա փոխ վել է նույն տե ղը, լճա կի մոտ՝ դրվե լով կի սով չափ հո ղի մեջ, իսկ 2010 թ. տե
ղա փոխ վել է այդ տե ղից քիչ հե ռու՝ պատ վան դա նի վրա. Սկզբնաղ բյու րը – Марр, Смирнов 1931, 8788, таб. 34, № 2. 
Բար սե ղյան 1967, № 4. ՀՊՑ, Երև ան,Կենտ րոն 1.6.169. ՊՄՊ (Օղա կա ձև Զբո սայ գի, գծա գիր). Լու սան կա րը – տար
բեր դիր քե րից և վե րա կանգն ված սկզբնա կան մի ջա վայ րը (1ը՝ հին, 23ը՝ նոր տե ղում):
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Աժ դա հա Յուրտ 3 (Գե ղա մա լեռ ներ): Տի պը – ցլա կերպ. Նյու թը – բաց մոխ րա գույն  ծա կոտ կեն բա զալտ, սպի
տակ քա րա քո սով. Պահ պան վա ծու թյու նը – մաս նա կի ո րեն մաշ ված. Չափ սը – 250×170×47. Սկզբնա վայ րը – Աժ դա
հա Յուրտ. Բարձ րու թյու նը – 2510 մ. Հա մա տեքս տը – կրոմ լեխ/դամ բա րան. Ներ կա յիս վայ րը – սկզբնա կան տե ղում. 
Երկ րոր դա կան օգ տա գոր ծու մը – . Սկզբնաղ բյու րը – Марр, Смирнов 1931, 63, таб. 5б, рис. стр. 63, № . Բար սե ղյան 
1967, № 5. Լու սան կա րը – տար բեր դիր քե րից և սկզբնա կան մի ջա վայ րը: 
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Աժ դա հա Յուրտ 4 (Գե ղա մա լեռ ներ): Տի պը – ձկնա կերպ. Նյու թը – բաց մոխ րա գույն բա զալտ, սպի տակ քա րա
քո սի հետ քե րով. Պահ պան վա ծու թյու նը – մաս նա կի ո րեն մաշ ված. Չափ սը – 260×80×45. Սկզբնա վայ րը – Աժ դա հա 
Յուրտ. Բարձ րու թյու նը – 2505 մ. Հա մա տեքս տը – կրոմ լեխ/դամ բա րան. Ներ կա յիս վայ րը – սկզբնա կան տե ղում. 
Երկ րոր դա կան օգ տա գոր ծու մը – . Սկզբնաղ բյու րը – Марр, Смирнов 1931, 88, таб. 6, № 5. Բար սե ղյան 1967, № 2. Լու
սան կա րը – տար բեր դիր քե րից և սկզբնա կան մի ջա վայ րը՝ Աժ դա հա Յուր տի ընդ հա նուր պատ կե րը:
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Աժ դա հա Յուրտ 5 (Գե ղա մա լեռ ներ): Տի պը – ձկնաց լա կերպ. Նյու թը – մոխ րա գույն բա զալտ. Պահ պան վա ծու
թյու նը – մաս նա կի ո րեն մաշ ված. Չափ սը – 360×60×90. Սկզբնա վայ րը – Աժ դա հա Յուրտ. Բարձ րու թյու նը – 2494 մ. 
Հա մա տեքս տը – կրոմ լեխ/դամ բա րան. Ներ կա յիս վայ րը – Սար դա րա պա տի թան գա րան. Երկ րոր դա կան օգ տա
գոր ծու մը  – տե ղա փոխ վել է Սար դա րա պա տի թան գա րան 1960ական թթ. վեր ջե րին և դրվել թան գա րա նի մուտ քի 
մոտ. Սկզբնաղ բյու րը – Марр, Смирнов 1931, 6263, таб. 89, рис. стр. 62, № 6. Пиотровский 1939, таб. V (հա վա նա բար 
Սմիռ նո վի ար խի վից). Բար սե ղյան 1967, № 1. հմմտ. Մնա ցա կա նյան 1952, նկ. 1. 1955, նկ. 187, 291 (այլ պատ կե րա
գրա կան մեկ նա բա նու թյամբ). Շա հի նյան 1984, նկ. 4. ՊԺԿ (Սար դա րա պատ, լու սան կար). Լու սան կա րը – տար բեր 
դիր քե րից և վե րա կանգն ված սկզբնա կան մի ջա վայ րը:
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Աժ դա հա Յուրտ 6 (Գե ղա մա լեռ ներ): Տի պը – ցլա կերպ. Նյու թը – մոխ րա գույն ծա կոտ կեն բա զալտ. Պահ պան
վա ծու թյու նը – մաշ ված. Չափ սը – 330×100×25. Սկզբնա վայ րը – Զվարթ նոց Յուրտ. Բարձ րու թյու նը – 2472 մ (1 կմ Աժ
դա հա Յուր տից հա րավարև ելք). Հա մա տեքս տը – կրոմ լեխ/դամ բա րան («թափ ված քա րե րի կույ տի վրա»՝ Марр, 
Смирнов 1931, 63). Ներ կա յիս վայ րը – սկզբնա կան տե ղում. Երկ րոր դա կան օգ տա գոր ծու մը – եր կու կլո րա վուն փո
սիկ ներ՝ քա րի հիմն ա կան հար թեց ված մա կե րե սին. Սկզբնաղ բյու րը – Марр, Смирнов 1931, 63, таб. 5a, № – (նկա րը 
մի այն պրո ֆի լից է). Լու սան կա րը – տար բեր դիր քե րից և սկզբնա կան մի ջա վայ րը:
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Ար շա լույս 1 (Գե ղա մա լեռ ներ): Տի պը – ցլա կերպ. Նյու թը – մուգ մոխ րա գույն բա զալտ. Պահ պան վա ծու թյու նը – լավ. 
Չափ սը – 220×72×33. Սկզբնա վայ րը – Ար շա լույս արո տա վայր. Բարձ րու թյու նը – 2639 մ. Հա մա տեքս տը – կրոմ լեխ/
դամ բա րան, հա վա նա բար հնում թա լան ված, շրջա կայ քում՝ ժայ ռա պատ կեր ներ. Ներ կա յիս վայ րը – սկզբնա կան 
տե ղում. Երկ րոր դա կան օգ տա գոր ծու մը – . Սկզբնաղ բյու րը – չհրա տա րակ ված, առա ջին ան գամ փաս տագր ված 
2012 թ. Լու սան կա րը – տար բեր դիր քե րից և սկզբնա կան մի ջա վայ րը:
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Ար շա լույս 2 (Գե ղա մա լեռ ներ): Տի պը – ցլա կերպ(?). Նյու թը – մոխ րա գույն բա զալտ. Պահ պան վա ծու թյու նը – ան
հայտ. Չափ սը – անհ նա րին է պար զել (քա րի մեծ մա սը հո ղի մա կե րե սից ցածր է). Սկզբնա վայ րը – Ար շա լույս արո
տա վայր. Բարձ րու թյու նը – 2645 մ. Հա մա տեքս տը – կրոմ լեխ/դամ բա րան. Ներ կա յիս վայ րը – սկզբնա կան տե ղում. 
Երկ րոր դա կան օգ տա գոր ծու մը . Սկզբնաղ բյու րը – չհրա տա րակ ված, առա ջին ան գամ փաս տագր ված 2012 թ. Լու
սան կա րը – տար բեր դիր քե րից և սկզբնա կան մի ջա վայ րը:
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Ար շա լույս 3 (Գե ղա մա լեռ ներ): Տի պը – ձկնա կերպ. Նյու թը – բաց շա գա նա կա գույն բա զալտ. Պահ պան վա ծու թյու
նը – լավ. Չափ սը – 140×35×35. Սկզբնա վայ րը – Ար շա լույս արո տա վայր. Բարձ րու թյու նը – 2714 մ. Հա մա տեքս տը – . 
Ներ կա յիս վայ րը – սկզբնա կան տե ղից ոչ հե ռու. Երկ րոր դա կան օգ տա գոր ծու մը . Սկզբնաղ բյու րը – չհրա տա րակ
ված, առա ջին ան գամ փաս տագր ված 2012 թ. Լու սան կա րը – տար բեր դիր քե րից և սկզբնա կան մի ջա վայ րը:
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Գառ նի 1 (Գե ղա մա լեռ ներ): Տի պը – ցլա կերպ. Նյու թը – մուգ մոխ րա գույն բա զալտ. Պահ պան վա ծու թյու նը – պահ
պան վել է վեր նա մա սը, մաշ ված. Չափ սը – 153×79×42. Սկզբնա վայ րը – Գառ նի. Բարձ րու թյու նը – 1390 մ. Հա մա
տեքս տը – ան հայտ. Ներ կա յիս վայ րը – Գառ նիի տա ճար հնա գի տա կան հու շար ձա նի տա րածք. Երկ րոր դա կան օգ
տա գոր ծու մը – քա րը կրում է ու րար տա կան ար քա Ար գիշ տի Iի (մ.թ.ա. VIII դ. առա ջին կես) ար ձա նագ րու թյու նը և 
վե րա օգ տա գործ վել է մ.թ. III դ. որ պես պա լա տա կան սյան խա րիսխ. Սկզբնաղ բյու րը – Аракелян, Арутюнян  1966. 
հմմտ. Խան զա դյան 1969, 136137. Սա հի նյան 1983, 1617, նկ. 5. ՀՊՑ, Կո տայք, Գառ նի 6.21.4.10. Լու սան կա րը – տար
բեր դիր քե րից և սկզբնա կան մի ջա վայ րը:
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Գյո լի Յուրտ 1 (Գե ղա մա լեռ ներ): Տի պը – ձկնա կերպ. Նյու թը – բաց մոխ րա գույն, ման րա հա տիկ բա զալտ. Պահ
պան վա ծու թյու նը – կոտր ված, սա կայն դե ռևս լավ պահ պան ված. Չափ սը – 319×52×67. Սկզբնա վայ րը – Գյո լի Յուրտ. 
Բարձ րու թյու նը – 2968 մ. Հա մա տեքս տը  – կրոմ լեխ/դամ բա րան, խախտ ված՝ ամա ռա նո ցի իմպ րո վի զաց ված խա
ղահ րա պա րա կի պատ րաստ ման ըն թաց քում. Ներ կա յիս վայ րը – սկզբնա կան տե ղում. Երկ րոր դա կան օգ տա գոր
ծու մը – . Սկզբնաղ բյու րը – Марр, Смирнов 1931, таб. 16, №1. Пиотровский 1939, таб. VI. Բար սե ղյան 1967, №14. Լու
սա նկա րը – տար բեր դիր քե րից և սկզբնա կան մի ջա վայ րը:
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Գյո լի Յուրտ 2 (Գե ղա մա լեռ ներ): Տի պը – ձկնաց լա կերպ(?). Նյու թը – մոխ րա գույն, ման րա հա տիկ բա զալտ. Պահ
պան վա ծու թյու նը – մաս նատ ված և մաշ ված. Չափ սը – 243×59×51. Սկզբնա վայ րը – Գյո լի Յուրտ. Բարձ րու թյու
նը – 2964 մ. Հա մա տեքս տը – կրոմ լեխ/դամ բա րան. Ներ կա յիս վայ րը – սկզբնա կան տե ղում. Երկ րոր դա կան օգ տա
գոր ծու մը – Հա վա նա բար վեր ջերս վե րա կանգ նեց վել է մո տա կա արո տա վայ րի անաս նա պահ նե րի կող մից, ապա 
նո րից վայր ըն կել. Սկզբնաղ բյու րը – Марр, Смирнов  1931, 89, таб. 17, рис. стр. 88 (лев.), № – (таб.ի տակ սխալ մա մբ 
գրված է «Աժ դա հա Յուր տի մոտ», մինչ դեռ տեքս տում նկա րագր վում է Գյո լի Յուր տի վի շա պա քա րե րից մե կը = 
Բար սե ղյան 1967, № 15). Լու սան կա րը – տար բեր դիր քե րից և սկզբնա կան մի ջա վայ րը:
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Գյո լի Յուրտ 3 (Գե ղա մա լեռ ներ): Տի պը – ձկնա կերպ(?). Նյու թը – մոխ րա գույն բա զալտ. Պահ պան վա ծու թյու
նը – մաշ ված. Չափ սը – կի սա թաղ ված հո ղի մեջ, չա փե լի մա սը 145×44×23. Սկզբնա վայ րը – Գյո լի Յուրտ. Բարձ րու
թյու նը – 2963 մ. Հա մա տեքս տը – կրոմ լեխ/դամ բա րան. Ներ կա յիս վայ րը – սկզբնա կան տե ղում. Երկ րոր դա կան օգ
տա գոր ծու մը – . Սկզբնաղ բյու րը – Марр, Смирнов 1931, 89, № – («Գյո լիյուր տում... փոր վել է մեկ այլ [վի շա պա քար]՝ 
նախ կի նում հայտ նի, բայց մի այն վե րևի մա սի ց». առանց նկա րի է). Լու սան կա րը – տար բեր դիր քե րից և սկզբնա
կան մի ջա վայ րը:
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Գողթ 1 (Գե ղա մա լեռ ներ): Տի պը – ցլա կերպ. Նյու թը – շա գա նա կա գույնդեղ նա վուն, ման րա հա տիկ բա զալտ. Պահ
պան վա ծու թյու նը – լավ, մա սամբ մաշ ված, վե րին ան կյու նը կոտր ված. Չափ սը – 280×101×41 (ըստ ՊԺԿի՝ նախ նա
կան Բարձ րու թյու նը մին չև կանգ նեց նե լը 320 սմ). Սկզբնա վայ րը – «Եր կու գե տե րի մի ջև» (Չայ բա սի) կոչ ված վայր, 
Գե ղա մա լեռ ներ, որ տե ղից տե ղա փոխ վել է Գողթ գյուղ՝ ինչոր գե րեզ մա նի վրա տե ղադ րե լու նպա տա կով մոտ 
1995թ. (ըստ ՊԺԿի). Բարձ րու թյու նը – ան հայտ. Հա մա տեքս տը – ան հայտ. Ներ կա յիս վայ րը – Երև ան, Ճար տա
րա պե տու թյան ազ գա յին թան գա րանինս տի տու տի մոտ, որ տեղ է բեր վել Գող թից հյու սիսարև ելք գտնվող գե րեզ
մա նո ցի կենտ րո նա կան հատ վա ծից (նման տե ղե կու թյան հա մար շնոր հա կալ ենք նաև Ժ. Խա չատ րյա նին). Երկ
րոր դա կան օգ տա գոր ծու մը – բազ մա թիվ կա նո նա վոր առ վա կան ման փոր վածք ներ և երեք կլո րա վուն փո սիկ ներ. 
Սկզբնաղ բյու րը – չհրա տա րակ ված, ՀՊՑ, Կո տայք, Գողթ 6.26.23. ՊԺԿ (Գողթ, նկա րագ րու թյուն, լու սան կար, անձ
նա գի րը կազմ վել է 2002 թ.). Լու սան կա րը – տար բեր դիր քե րից:
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Դիք թաշ 1 (Գե ղա մա լեռ ներ): Տի պը – ցլա կերպ. Նյու թը – մուգ մոխ րա գույն բա զալտ. Պահ պան վա ծու թյու նը – լավ. 
Չափ սը – 287×80×27. Սկզբնա վայ րը – Դիք թաշ. Բարձ րու թյու նը – 2936 մ. Հա մա տեքս տը – կրոմ լեխ/դամ բա րան, 
վեր ջերս թա լան ված. Ներ կա յիս վայ րը – սկզբնա կան տե ղում. Երկ րոր դա կան օգ տա գոր ծու մը – ետ նա մա սում՝ փո
րագր ված խաչ (թե րևս ժա մա նա կա կից), դի մա յին մա սում՝ ժա մա նա կա կից ար ձա նագ րու թյուն և փո րագր ման թվա
կան (1972), ժա մա նա կա կից ծի սա կան հե ղումն ե րի հետ քեր. Սկզբնաղ բյու րը – չհրա տա րակ ված, հմմտ. Հ. Պետ րո
սյան, այս ժո ղո վա ծո ւում (հայիտա լա կան ար շա վա խում բը փաս տագ րել է 2005 թ.). մեր ար շա վա խումբն ան կախ 
վեր ջի նիցս փաս տագ րել է 2012 թ. Լու սան կա րը – տար բեր դիր քե րից և սկզբնա կան մի ջա վայ րը:
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Դիք թաշ 2 (Գե ղա մա լեռ ներ): Տի պը – ձկնա կերպ. Նյու թը – բաց մոխ րա գույն, ման րա հա տիկ բա զալտ. Պահ պան
վա ծու թյու նը – կոտր ված և մաս նա կի ո րեն մաշ ված. Չափ սը – 358×33×59. Սկզբնա վայ րը – Դիք թաշ 1ի և Դեր
բեն տի մի ջև. Բարձ րու թյու նը – 2990 մ. Հա մա տեքս տը – կրոմ լեխ/դամ բա րան, վեր ջերս թա լան ված. Ներ կա յիս 
վայ րը – սկզբնա կան տե ղից մի քա նի մետր հե ռու, սկզբնա կան Հա մա տեքս տը խա թար ված. Երկ րոր դա կան օգ
տա գոր ծու մը – կլո րա վուն փո սիկ նե րի շարք ձկան մեջ քի մոտ. Սկզբնաղ բյու րը – չհրա տա րակ ված, առա ջին ան գամ 
փաս տա գրված 2012 թ. Լու սան կա րը – տար բեր դիր քե րից և սկզբնա կան մի ջա վայ րը:
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Դիք թաշ 3 (Գե ղա մա լեռ ներ): Տի պը – ձկնա կերպ. Նյու թը – մոխ րա գույն, ման րա հա տիկ բա զալտ. Պահ պան վա
ծու թյու նը – մաշ ված. Չափ սը – 132×48×15. Սկզբնա վայ րը – Դիք թաշ  1ից դե պի վեր. Բարձ րու թյու նը – 3174 մ. Հա
մա տեքս տը – կրոմ լեխ/դամ բա րան. Ներ կա յիս վայ րը – սկզբնա կան տե ղում. Երկ րոր դա կան օգ տա գոր ծու մը – . 
Սկզբնաղ բյու րը – չհրա տա րակ ված, առա ջին ան գամ փաս տագր ված 2012 թ. Լու սան կա րը – տար բեր դիր քե րից և 
սկզբնա կան մի ջա վայ րը:
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Թոխ մա խան Գյոլ 1 (Գե ղա մա լեռ ներ): Տի պը – ցլա կերպ. Նյու թը – կարմ րա վուն բա զալտ. Պահ պան վա ծու թյու
նը – մաշ ված. Չափ սը – 400×150×65. Սկզբնա վայ րը – Թոխ մա խան Գյոլ. Բարձ րու թյու նը – մոտ 2700 մ. Հա մա տեքս
տը – ան հայտ. Ներ կա յիս վայ րը – Վի շա պալ ճի մոտ. Երկ րոր դա կան օգ տա գոր ծու մը – տե ղա հան վել է իր նախ նա
կան դիր քից 1970ական թթ., երբ Վի շա պա լիճն ընդ լայն վեց հա րա կից բլրի վրա: Կանգ նեց վել է վեր ջերս «Վի շապ» 
տուր ֆիր մա յի կող մից. կանգ նեց ման ժա մա նակ եր կու կես է եղել, ապա սոսնձ վել է: Այժմ այն պար բե րա բար այ ցե լում 
են զբո սաշր ջա յին խմբե րը. Սկզբնաղ բյու րը – Марр, Смирнов 1931, 8990, таб. 11 (?), 12, 14а, рис. стр. 89, № . Բար սե
ղյան 1967, №9 (ոչ ճիշտ նշված որ պես №8). ՀՊՑ, Կո տայք, Գե ղարդ 9.1. ՊՄՊ (Մար տու նու շրջան, վի շա պա քար 
մեծ). ՊԺԿ (Գե ղարդ 1, նկա րագ րու թյուն, լու սան կար, անձ նա գի րը կազմ վել է 2005 թ., հիշ վում է ըն կած դամ բա րա
նա դաշ տի տա րած քում). Լու սան կա րը – տար բեր դիր քե րից և վե րա կանգն ված սկզբնա կան մի ջա վայ րը 4ի ետև ում: 
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Թոխ մա խան Գյոլ 2 (Գե ղա մա լեռ ներ): Տի պը – ցլա կերպ. Նյու թը – մուգ մոխ րա գույն, ման րա հա տիկ բա զալտ. 
Պահ պան վա ծու թյու նը – լավ, պո չի և իրա նի որոշ հատ ված ներ քայ քայ ված են. Չափ սը – 350×85×70. Սկզբնա վայ
րը – Թոխ մա խան Գյոլ. Բարձ րու թյու նը – մոտ 2700 մ. Հա մա տեքս տը – ան հայտ. Ներ կա յիս վայ րը – Երև ան, Նոր 
Նոր քի II Զանգ վա ծի այ գի. Երկ րոր դա կան օգ տա գոր ծու մը – տե ղա հան վել է իր նախ նա կան դիր քից 1970ական 
թթ., երբ Վի շա պա լիճն ընդ լայն վեց և վե րադր վել որ պես կանգ նած հու շար ձան այ գում. Սկզբնաղ բյու րը – Марр, 
Смирнов  1931, 8990, таб. 13, 14б, рис. стр. 88 (прав.), №2 (տեքս տում, սխալ մամբ, №3). Բար սե ղյան 1967, №8. ՀՊՑ, 
Երև ան, Նոր Նորք 1.8.18. ՊՄՊ (Գա յի պո ղո տա յին հա րող զբո սայ գի, գծա գիր, լու սան կար). ՊԺԿ (Գա յի պո ղո տա 
2, նկա րագ րու թյուն, լու սան կար, անձ նա գի րը կազմ վել է 1986 թ.). Լու սան կա րը – տար բեր դիր քե րից և վե րա կանգն
ված սկզբնա կան մի ջա վայ րը:
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Թոխ մա խան Գյոլ 3 (Գե ղա մա լեռ ներ): Տի պը – ձկնաց լա կերպ. Նյու թը – մուգ մոխ րա գույն, ման րա հա տիկ բա
զալտ. Պահ պան վա ծու թյու նը – մաս նա կի ո րեն մաշ ված. Չափ սը – 200×48×34. Սկզբնա վայ րը – Թոխ մա խան Գյոլ. 
Բարձ րու թյու նը – մոտ 2700 մ. Հա մա տեքս տը – ան հայտ. Ներ կա յիս վայ րը – Երև ան, Մա տե նա դա րան. Երկ րոր դա
կան օգ տա գոր ծու մը – տե ղա հան վել է իր նախ նա կան դիր քից 1960ական թթ. և վե րադր վել որ պես կանգ նած հու
շար ձան Մա տե նա դա րա նի բա կում (Բարսեղյան 1967, 183ում այն արդեն հիշատակվում է Մատենադարանում). 
Սկզբնաղ բյու րը – Марр, Смирнов 1931, таб. 15а, №4. ՀՊՑ, Երև ան, Կենտ րոն 1.6.81.10.7. ՊԺԿ (Մա տե նա դա րան, 
նկա րագ րու թյուն, լու սան կար, անձ նա գի րը կազմ վել է 1986 թ., պահ պա նու թյան տակ է ան ցել 1983 թ.). Լու սան կա
րը – տար բեր դիր քե րից:
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Թոխ մա խան Գյոլ 4 (Գե ղա մա լեռ ներ): Տի պը – ցլա կերպ. Նյու թը – շա գա նա կա գույնդեղ նա վուն, ման րա հա տիկ 
բա զալտ. Պահ պան վա ծու թյու նը – լավ. Չափ սը – 205×76×24. Սկզբնա վայ րը – Թոխ մա խան Գյոլ. Բարձ րու թյու
նը – մոտ 2700 մ. Հա մա տեքս տը – ան հայտ. Ներ կա յիս վայ րը – Վի շա պա լիճ. Երկ րոր դա կան օգ տա գոր ծու մը – տե
ղա հան վել է իր նախ նա կան դիր քից 1970ական թթ, երբ Վի շա պա լիճն ընդ լայն վեց, և վե րադր վել հա րա կից բլրի 
վրա: Կանգ նեց վել է վեր ջերս «Վի շապ» տուր ֆիր մա յի կող մից: Այժմ այն պար բե րա բար այ ցե լում են զբո սաշր ջա յին 
խմբե րը. Սկզբնաղ բյու րը – Пиотровский 1939, таб. XI. Բար սե ղյան 1967, № 6. ՀՊՑ, Կո տայք, Գե ղարդ 9.2. ՊԺԿ (Գե
ղարդ 2, նկա րագ րու թյուն, լու սան կար, անձ նա գի րը կազմ վել է 2005 թ., հիշ վում է ըն կած դամ բա րա նա դաշ տի տա
րած քում). Լու սան կա րը – տար բեր դիր քե րից և վե րա կանգն ված սկզբնա կան մի ջա վայ րը 4ի հետև ում:
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Թոխ մա խան Գյոլ 5 (Գե ղա մա լեռ ներ): Տի պը – ձկնա կերպ. Նյու թը – մուգ մոխ րա գույն, ման րա հա տիկ բա զալտ. 
Պահ պան վա ծու թյու նը – լավ. Չափ սը – 343×43×83. Սկզբնա վայ րը – Թոխ մա խան Գյոլ. Բարձ րու թյու նը – մոտ 2700 մ. 
Հա մա տեքս տը – ան հայտ. Ներ կա յիս վայ րը  – Երև ան, Նոր Նոր քի II Զանգ վա ծի այ գի. Երկ րոր դա կան օգ տա գոր
ծու մը  – տե ղա հան վել է իր նախ նա կան դիր քից 1970ական թթ., երբ Վի շա պա լիճն ընդ լայն վեց և վե րադր վել որ պես 
հո րի զո նա կան հու շար ձան այ գում. Սկզբնաղ բյու րը – Բար սե ղյան 1967, № 7. ՀՊՑ, Երև ան, Նոր Նորք 1.8.17. ՊԺԿ 
(Գա յի պո ղո տա 1, նկա րագ րու թյուն, լու սան կար, անձ նա գի րը կազմ վել է 1986 թ.). Լու սան կա րը – տար բեր դիր քե րից 
և վե րա կանգն ված սկզբնա կան մի ջա վայ րը:
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Իմիր զեկ 1 (Գե ղա մա լեռ ներ): Տի պը – ցլա կերպ. Նյու թը – բաց շա գա նա կա գույն բա զալտ. Պահ պան վա ծու թյու
նը – լավ. Չափ սը – 500×90×64. Սկզբնա վայ րը – Իմիր զեկ. Բարձ րու թյու նը – 2100 մ. Հա մա տեքս տը – տե սա նե լի չէ. 
Ներ կա յիս վայ րը – սկզբնա կան տե ղում. Երկ րոր դա կան օգ տա գոր ծու մը – . Սկզբնաղ բյու րը – Марр, Смирнов  1931, 
9293, таб. 18, рис. стр. 93 (лев.), № 1 (տեքս տում և գծագ րում, սխալ մամբ, № 5). Миханкова 1931, 48. Բար սե ղյան 1967, 
№17 (Բար սե ղյա նը չի տե սել այս վի շա պա քա րը, բայց նրա գծա գի րը տար բեր է Մա ռի և Սմիռ նո վի գծագ րից. ան
հաս կա նա լի է, թե որ տե ղից է Բար սե ղյա նի մասշ տա բի աղ բյու րը). Լու սան կա րը – տար բեր դիր քե րից և սկզբնա կան 
մի ջա վայ րը:
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Իմիր զեկ 2 (Գե ղա մա լեռ ներ): Տի պը – ձկնաց լա կերպ. Նյու թը – շա գա նա կա գույն բա զալտ. Պահ պան վա ծու թյու
նը – լավ. Չափ սը – 400×70×40. Սկզբնա վայ րը – Իմիր զե կից վե րև գտնվող արո տա վայ րեր. Բարձ րու թյու նը – 2256 մ. 
Հա մա տեքս տը – կրոմ լեխ/դամ բա րան. Ներ կա յիս վայ րը – սկզբնա կան տե ղում. Երկ րոր դա կան օգ տա գոր ծու մը . 
Սկզբնաղ բյու րը – Марр, Смирнов 1931, 92, таб. 1920, рис. стр. 92 (прав.), №2. Բար սե ղյան 1967, №16. հմմտ. նաև Քա
լան թար 1937, 174. Լու սան կա րը – տար բեր դիր քե րից և սկզբնա կան մի ջա վայ րը:
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Իմիր զեկ 3 (Գե ղա մա լեռ ներ): Տի պը – ձկնաց լա կերպ(?). Նյու թը – մուգ մոխ րա գույն բա զալտ. Պահ պան վա ծու
թյու նը – խիստ մաշ ված. Չափ սը – 390. Սկզբնա վայ րը – Իմիր զե կից վե րև գտնվող արո տա վայ րեր: Բարձ րու թյու
նը – 2258 մ. Հա մա տեքս տը – կրոմ լեխ/դամ բա րան. Ներ կա յիս վայ րը  – սկզբնա կան տե ղում, մա սամբ ջրի տակ. 
Երկ րոր դա կան օգ տա գոր ծու մը – . Սկզբնաղ բյու րը – Марр, Смирнов  1931, 9192, таб. 2122, рис. стр. 93 (прав.), №3. 
Բար սե ղյան 1967, №18. Լու սան կա րը – տար բեր դիր քե րից և սկզբնա կան մի ջա վայ րը:
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Իմիր զեկ 4 (Գե ղա մա լեռ ներ): Տի պը – ձկնա կերպ. Նյու թը – մուգ մոխ րա գույն բա զալտ. Պահ պան վա ծու թյու
նը – լավ. Չափ սը – 410×75×65. Սկզբնա վայ րը – Իմիր զեկ հնա վայ րից դե պի արև ելք գտնվող արո տա վայ րեր 
(Բզո վա նի Յուր տի շրջա կայք, Բա բա Փա րի վայ րում, Գեղ ամ րո ցի մոտ). Բարձ րու թյու նը – 2292 մ. Հա մա տեքս
տը – կրոմ լեխ/դամ բա րան. Ներ կա յիս վայ րը – սկզբնա կան տե ղում. Երկ րոր դա կան օգ տա գոր ծու մը – . Սկզբնաղ
բյու րը – Марр, Смирнов  1931, таб. 23, №4. Миханкова 1931, 49 (գու ցե և Իմիր զեկ 5). Բար սե ղյան 1967, №20. ՊՄՊ 
(Իմիր զեկ 4, լու սան կար). Լու սան կա րը – տար բեր դիր քե րից և սկզբնա կան մի ջա վայ րը:
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Իմիր զեկ 5 (Գե ղա մա լեռ ներ): Տի պը – ձկնա կերպ. Նյու թը – մուգ մոխ րա գույն բա զալտ. Պահ պան վա ծու թյու
նը – լավ. Չափ սը – 520×120×75. Սկզբնա վայ րը – Իմիր զեկ հնա վայ րից դե պի արև ելք գտնվող արո տա վայ րեր 
(Բզո վա նի Յուր տի շրջա կայք, Բա բա Փա րի վայ րում, Գեղ ամ րո ցի մոտ). Բարձ րու թյու նը – 2338 մ. Հա մա տեքս
տը – կրոմ լեխ/դամ բա րան. Ներ կա յիս վայ րը – սկզբնա կան տե ղում. Երկ րոր դա կան օգ տա գոր ծու մը – . Սկզբնաղ
բյու րը – Марр, Смирнов  1931, таб. 24, № 5. Բար սե ղյան 1967, № 19. Լու սան կա րը – տար բեր դիր քե րից և սկզբնա կան 
մի ջա վայ րը:
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Լճա շեն 1 (Գե ղա մա լեռ ներ): Տի պը – ցլա կերպ. Նյու թը – մուգ մոխ րա գույն բա զալտ. Պահ պան վա ծու թյու նը – լավ. 
Չափ սը – 370×72×47. Սկզբնա վայ րը – Լճա շեն գյու ղից 2,5 կմ հա րավարև մուտք, «Հա մա լի րի տա րածք» կոչ վող գո
գա վոր վայ րում, որ տե ղով անց նում է հին ջրա գի ծը և որն այժմ մե լո րաց ված տա րածք է, թեև բուն դամ բա րա նի մոտ 
երև ում են մի քա նի մի ջին և փոքր չափ սի քա րեր (ճշգրիտ տեղն՝ ըստ Գուր գեն Գյուր ջյա նի). Բարձ րու թյու նը – 1975 մ. 
Հա մա տեքս տը – դամ բա րան, դամ բա րա նա դաշ տի տա րած քում (դամ բա րան նե րի/կրոմ լեխ նե րի քա րե րը/սա լա քա
րե րը հա վաք ված են կույ տի ձև ով՝ վի շա պա քա րի նախ նա կան տե ղից մոտ 20 մ դե պի հա րավարև ելք). Ներ կա յիս 
վայ րը – Մե ծա մո րի հնա գի տա կան թան գա րան. Երկ րոր դա կան օգ տա գոր ծու մը – գտնվել է Լճա շե նում՝ մի ջինբ րոն
զե դա րյան դամ բա րա նի հա մա տեքս տում, ապա 1980 թ. բեր վել Մե ծա մո րի թան գա րան ու կանգ նեց վել մուտ քի մոտ՝ 
Է. Խան զա դյա նի կող մից. Սկզբնաղ բյու րը – Խան զա դյան 2005. ՀՊՑ, Ար մա վիր, Տա րո նիկ 3.93.3.1.5.1. ՊԺԿ (Տա
րո նիկ, նկա րագ րու թյուն, լու սան կար). Գյուր ջյան Գուր գեն (89 տա րե կան, Լճա շե նի բնա կիչ, տրակ տո րիստ, մաս
նակ ցել է վի շա պա քա րի տե ղա փոխ ման աշ խա տանք նե րին, 02.10.2013). Լու սան կա րը – տար բեր դիր քե րից և վե րա
կանգն ված սկզբնա կան մի ջա վայ րը:
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Լճա շեն 2 (Գե ղա մա լեռ ներ): Տի պը – ցուլ. Նյու թը – մոխ րա գույն բա զալտ, կարմ րա վուն քա րա քո սով. Պահ պան
վա ծու թյու նը – կոտր ված, մի այն վեր նա մասն է պահ պան վել և գլխի կե սը, դի մա յին և կո ղա յին հատ ված նե րում լավ 
երև ում են քան դակ նե րը. Չա փը – 118×64×48. Սկզբնա վայ րը – ավա զա հան քե րից ան դին գտնվող «Հին Խա մե ր» կոչ
ված գո գա վոր մի ջա վայ րում, որ տե ղից երև ում է Սև ա նա լի ճը և Լճա շե նի ամ րո ցը. Բարձ րու թյու նը – 2057 մ. Հա
մա տեքս տը – ան հայտ, թե րևս դամ բա րա նա դաշտ (որի մա սին վկա յում են ան մի ջա կան շրջա կայ քում երև ա ցող 
և մե լո րաց ման ժա մա նակ հա վաք ված քա րա կույ տե րը). Ներ կա յիս վայ րը – սկզբնա կան տե ղից ոչ հե ռու, բլրա կի 
վրա, դրված՝ մե լո րաց ման աշ խա տանք նե րի ըն թաց քում հայտ նա բե րու մից հե տո. Երկ րոր դա կան օգ տա գոր ծու մը . 
Սկզբնաղ բյու րը – չհրա տա րակ ված, առա ջին ան գամ փաս տագր ված է Լև ոն Պետ րո սյա նի կող մից (մոտ 2000 թ.). 
Լու սան կա րը – տար բեր դիր քե րից:
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Մա ղալ ներ 1 (Գե ղա մա լեռ ներ): Տի պը – ձկնա կերպ. Նյու թը – մոխ րա գույն, ման րա հա տիկ բա զալտ. Պահ պան վա
ծու թյու նը – լավ. Չափ սը – 270×68 (լայ նու թյու նը չա փե լի չէ). Սկզբնա վայ րը – Մա ղալ ներ. Բարձ րու թյու նը – 3013 մ. 
Հա մա տեքս տը – կրոմ լեխ/դամ բա րան, շրջա կայ քում՝ ժայ ռա պատ կեր ներ, մե գա լի թյան կա ռույց ներ, թա լան ված 
դամ բա րան ներ. Ներ կա յիս վայ րը – սկզբնա կան տե ղում. Երկ րոր դա կան օգ տա գոր ծու մը – . Սկզբնաղ բյու րը – չհրա
տա րակ ված, առա ջին ան գամ փաս տագր ված 2012 թ. Լու սան կա րը – տար բեր դիր քե րից և սկզբնա կան մի ջա վայ րը:



Արսեն Բոբոխյան, Ալեսանդրա Ջիլիբերտ, Պավոլ Հնիլա354

Սա րու խան 1 (Գե ղա մա լեռ ներ): Տի պը – ցուլ. Նյու թը – մոխ րաշա գա նա կա գույն բա զալտ, կար միր քա րա քո սով հետ
նա մա սում. Պահ պան վա ծու թյու նը – լավ, հիմն ա կա նում հո ղի մեջ է, մի այն վեր նա մասն է երև ում. Չափսը – 127×72×46. 
Սկզբնա վայ րը – Սա րու խան գյու ղի դաշ տում. Բարձ րու թյու նը – 2012 մ. Հա մա տեքս տը – ան հայտ, տա րած քը մե լո
րաց ված է, շրջա կայ քում՝ բնա կա տե ղիամ րոց նե րի և դամ բա րա նա դաշ տե րի խիտ ցանց (հմմտ. ՀՊՑ, Գե ղար քու
նիք, Սա րու խան 4.78). Ներ կա յիս վայ րը – սկզբնա կան տե ղում. Երկ րոր դա կան օգ տա գոր ծու մը – . Սկզբնաղ բյու
րը – առա ջին ան գամ գի տա կա նո րեն փաս տագր վել է Ս. Հմա յա կա նի կող մից. հմմտ. Հա կո բյան 2010ա, 59 (մի այն 
նկա րը). Ս. Հմա յա կյան և այլք, այս ժո ղո վա ծո ւում:
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Բու ժա կան 1 (Արա յի լեռ): Տի պը – ցլա կերպ. Նյու թը – մոխ րաշա գա նա կա գույն բա զալտ. Պահ պան վա ծու թյու
նը – մաշ ված. Չափ սը – 227×72×46. Սկզբնա վայ րը – Բու ժա կան գյու ղի մոտ՝ նրա նից 1,5 կմ դե պի արև մուտք, գյուղ 
մտնող ճա նա պար հից աջ գտնվող դաշ տում. Բարձ րու թյու նը – 1820 մ. Հա մա տեքս տը – ան հայտ. Ներ կա յիս վայ
րը – սկզբնա կան տե ղից ոչ հե ռու, մե խա նիզ մի կող մից տե ղա փոխ ված դաշ տի սահ մա նագ ծին. Երկ րոր դա կան օգ
տա գոր ծու մը – . Սկզբնաղ բյու րը – չհրա տա րակ ված, առա ջին ան գամ նկատ ել է Գագիկ Սարգ սյա նը. հմմտ. Խան
զա դյան 2003, 35 (անո րոշ հի շա տա կում). ՀՊՑ, Կո տայք, Բու ժա կան 6.20.13. ՊԺԿ (Բու ժա կան 1, նկա րագ րու թյուն, 
լու սան կար, անձ նա գի րը կազմ վել է 1996 թ., սխալ մամբ ներ կա յաց ված է որ պես ձկնա կերպ. մեր մաք րո ղա կան աշ
խա տանք նե րը 2012 թ. պար զե ցին վեր ջի նիս ցլա կեր պու թյու նը). Լու սան կա րը – տար բեր դիր քե րից և սկզբնա կան 
մի ջա վայ րը:
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Ատ տաշ 1 (Վար դե նի սի լեռ ներ): Տի պը – ցլա կերպ. Նյու թը – մոխ րա գույն բա զալտ. Պահ պան վա ծու թյու նը – մաշ
ված. Չափ սը – 175×60. Սկզբնա վայ րը – հայտ նա բեր վել է տրակ տո րիս տի կող մից 1982 թ. (ըստ Խնկի կյան 1997, 148, 
իսկ ըստ Այ վա զյան 2007, 786, նկ. 235՝ 1985 թ., ին չը թե րևս սխալ է) Մա դի նա գյու ղից 8 կմ հա րավ գտնվող Ատ տաշ/
Քա րե Ձի ամա ռա նո ցում, հան դա մի ջյան ճա նա պար հի ձախ կող մում (բուն տե ղի անու նը՝ Թմբուկ Այր), հո ղով ծածկ
ված վի ճա կում: Հայտ նա բեր ման պա հին ըն կած է եղել, կանգ նեց վել է տրակ տո րիստ նե րի կող մից. Բարձ րու թյու
նը – 2285 մ. Հա մա տեքս տը – դամ բա րա նա դաշ տի տա րած քում է. Ներ կա յիս վայ րը – սկզբնա կան տե ղից ոչ հե ռու. 
Երկ րոր դա կան օգ տա գոր ծու մը – . Սկզբնաղ բյու րը – Խնկի կյան 1997, 148. Xnkikyan 2002, 114, pl. 97/2. Biscione et al. 
2002, 198, 378. ՀՊՑ, Գե ղար քու նիք, Մա դի նա 4.62.11 (ՀՊՑում Զո լա քար 4.34.20 հաս ցե ով, Նա ղա րա խան ամ րո ցից 
2 կմ և Զո լա քար գյու ղից 42 կմ արև մուտք, հիշ վում է մեկ այլ վի շա պա քար. այս տեղ սխալ է տե ղի ու նե ցել, խոս քը 
նույն Ատ տաշ 1 ի մա սին է: Սխա լի պատ ճառն այն է, որ Նա ղա րա խան ամ րո ցը, որով կողմն ո րոշ վել են «Զո լա քա
րի վի շա պը» նկա րագ րե լիս, գտնվում է Զո լա քա րի վար չա կան տա րած քում և ոչ թե բուն գյու ղում. Նո րիկ Հա զե
յան՝ 22.05.2013, Ալ բերտ Տո նե յան՝ 29.10.2013 անձ նա կան հա ղոր դում). ՊԺԿ (Մա դի նա, նկա րագ րու թյուն, լու սան կար, 
անձ նա գի րը կազմ վել է 1999 թ.). Լու սան կա րը – տար բեր դիր քե րից և սկզբնա կան մի ջա վայ րը:
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Սե լիմ 1 (Վար դե նի սի լեռ ներ): Տի պը – ցլա կերպ. Նյու թը – մոխ րա գույն բա զալտ. Պահ պան վա ծու թյու նը – մաշ ված. 
Չափ սը – 270×110×35. Սկզբնա վայ րը – Սե լի մի լեռ նանց քի ամե նա բաձր կե տի շրջա կայ քում, Եղեգ նա ձո րիցՄար տու
նի տա նող ճա նա պար հի ձախ կող մում, այն տեղ, ուր գտնվում է Վա յոց Ձո րի և Գե ղար քու նի քի մար զե րի վար չա
կան սահ մա նը (ըստ՝ Գ. Դով լա թյա նի). Բարձ րու թյու նը – մոտ 2340 մ. Հա մա տեքս տը – ան հայտ (շրջա կայ քում կան 
քա րե րի մեծ կու տա կումն եր, որոնք հա վաք վել են մե լո րաց ման ըն թաց քում. գու ցե դրանք կրոմ լեխ նե րի քա րեր են). 
Ներ կա յիս վայ րը – 1984 թ. հայտ նա բեր վում է վե րո հի շյալ տա րած քում տրակ տո րով իրա կա նաց վող մե լո րա ցի ա յի 
ժա մա նակ: Գ. Դով լա թյա նը պա տա հա կա նո րեն տես նում է, որ քա րը քարշ են տա լիս տրակ տո րով և թույլ չի տա լիս, 
որ վնա սեն: 1984 թ. հոկ տեմ բե րին, Գլա ձո րի հա մալ սա րա նի տո նա կա տա րու թյան օրե րին, վեր ջի նիս ջան քե րով վի
շա պա քա րը տե ղա փոխ վում է Եղեգ նա ձոր. նախ այն եղել է քա ղա քա յին հի վան դա նո ցի մոտ (ըստ ՊԺԿի), ապա 
բեր վել Մո մի կի ան վան հա սա րա կա կան այ գի, որ տեղ և գտնվում է այժմ. Երկ րոր դա կան օգ տա գոր ծու մը – վե րա
կանգ նեց ված որ պես հու շար ձան քա ղա քա յին այ գում. Սկզբնաղ բյու րը – Խնկի կյան 1997, 148. Xnkikyan 2002, pl. 97/1. 
ՀՊՑ, Վա յոց Ձոր, Եղեգ նա ձոր 9.1.14. ՊԺԿ (Եղեգ նա ձոր, նկա րագ րու թյուն, լու սան կար). Գա գիկ Դով լա թյան (Եղեգ
նա ձո րի բժշկա կան ու սումն ա րա նի տնօ րեն, անձ նա կան հա ղոր դում՝ 22.10.2013). Լու սան կա րը – տար բեր դիր քե րից 
և վե րա կանգն ված սկզբնա կան մի ջա վայ րը:
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Սոթք 1 (Վար դե նի սի լեռ ներ): Տի պը – ձկնա կերպ (ըստ ՀՊՑի՝ ցլա կերպ է, կո ղա յին մա սում ու նի պա րույր ներ և 
աղեղ նա ձև պատ կեր նե րով զար դա նախ շեր. իրա կա նում ցլա պատ կեր չկա, թեև ցլա կեր պե րին բնո րոշ քա ռա կո ղու
թյուն ու նի և վե րից վար գնա լով նե ղա նում է: Պա րույ րը մի գծով մի ա նում է շրջա նին, որը կա րող է ձկան աչք լի նել, 
մինչ դեռ երեք աղեղ նա ձև գծե րը՝ խռիկ ներ). Նյու թը – սևամոխ րա գույն բա զալտ, կարմ րա վուն քա րա քո սով. Պահ
պան վա ծու թյու նը – կոտր ված (ըստ ՀՊՑի՝ եր կու մա սի), մի այն վեր նա մասն է պահ պան վել (ՀՊՑում հիշ ված ստո
րին՝ պո չու կա յին մա սը մենք չենք տե սել). Չափսը – 130×45×37 (ըստ ՊԺԿի՝ Բարձ րու թյու նը 250, թեև լու սան կա րում 
նույն քարն է ինչ, որ մենք ենք տե սել). Սկզբնա վայ րը – «սա րից» (ըստ ՊԺԿի), թեև չի բա ցառ վում, որ ոչ հեռ վից 
բեր ված լի նի. Բարձ րու թյու նը – 2009 մ. Հա մա տեքս տը – ան հայտ. Ներ կա յիս վայ րը – Սոթք գյու ղի հին գե րեզ մա նա
տան տա րած քում, կու տակ ված խաչ քա րե րի և գե րեզ մա նա քա րե րի մի ջա վայ րում. Երկ րոր դա կան օգ տա գոր ծու մը – . 
Սկզբնաղ բյու րը – չհրա տա րակ ված, ՀՊՑ, Գե ղար քու նիք, Սոթք 4.80.3.3.3 (ներ կա յաց ված է որ պես վի շա պա քար). 
ՊԺԿ (Սոթք, նկա րագ րու թյուն, լու սան կար, անձ նա գի րը կազմ վել է 2000 թ.). Լու սան կա րը – տար բեր դիր քե րից:
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Ուլ գյուր 1 (Վար դե նի սի լեռ ներ): Տի պը – ցլա կերպ. Նյու թը – մոխ րաշագա նա կա գույն բա զալտ. Պահ պան վա ծու
թյու նը – լավ, խաչ քա րաց ված և ար ձա նագր ված դի մա յին ու կո ղա յին հատ ված նե րում (հետ նա մա սում՝ մի այն փոք
րիկ խաչ է, արև ե լյան կո ղա յին մա սում կա նոր ար ված մար դա պատ կեր). Չափ սը – 353×93×40. Սկզբնա վայ րը – ան
հայտ. Բարձ րու թյու նը – 1950 մ. Հա մա տեքս տը – ան հայտ. Երկ րոր դա կան օգ տա գոր ծու մը – ըստ ար ձա նագ րու թյան՝ 
1009 թ. պատ վի րա տու Սար գիս երե ցի կող մից վե րած վել է խաչ քա րի Ս. Աստ վա ծա ծին անու նով. Ներ կա յիս վայ
րը – Աղավն ա ձոր գյու ղի վար չա կան տա րածք, Ներ քին Ուլ գյուր կամ Վան քի դուզ/ձոր գյու ղա տե ղիի հա րավարև
մտյան հատ ված, Ս. Աստ վա ծա ծին եկե ղե ցու հա րա վա յին կող մում. Սկզբնաղ բյու րը – Եղի ա զա րյան 1955, 78 («կո
թո ղա ձև» է). Բար խու դա րյան 1967, 34, նկ. 21 («հին կո թո ղի տեսք ու նի»). Շա հի նյան 1976, 287288, նկ. 1, 2. 1984, 28, 
նկ. 3 (առա ջինն է սահ մա նել որ պես վի շա պա քար). Խա չա տու րյան 1982, 80. Мурадян 1985, 2324. Պետ րո սյան 2008, 
նկ. 73, 436. ՀՊՑ, Վա յոց Ձոր, Աղավն ա ձոր 9.6.3.2.1 (ներ կա յաց ված է որ պես խաչ քար, նախ նա կան նշա նա կու թյամբ՝ 
ցլա կերպ վի շապ). Լու սան կա րը – տար բեր դիր քե րից:
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Ուլ գյուր 2 (Վար դե նի սի լեռ ներ): Տի պը – ցլա կերպ. Նյու թը – մոխ րաշա գա նա կա գույն բա զալտ. Պահ պան վա ծու
թյու նը – լավ, խաչ քա րաց ված՝ դի մա յին, ար ձա նագր ված՝ կո ղա յին ու ետևի հատ ված նե րում. Չափ սը – 250×80×49. 
Սկզբնա վայ րը – ան հայտ. Բարձ րու թյու նը – 1950 մ. Հա մա տեքս տը – ան հայտ. Երկ րոր դա կան օգ տա գոր ծու մը – ըստ 
ար ձա նագ րու թյան Պ. Մու րա դյա նի ըն թերց ման՝ քա րը ներ կա յիս տեղն է բեր վել Որ կոր վայ րից և վե րած վել խաչ քա
րի վար պետ Մար գա րի կող մից իր ծնող նե րի՝ հոր իշ խան Սմբա տի և մոր Սե թիի հի շա տա կին: Ար ձա նագ րու թյու նը 
թվագր վում է 1199 թ., սա կայն վի շա պա քա րը խաչ քա րաց վել է ար ձա նագ րու թյու նից ավե լի վաղ՝ Ուլ գյուր 1 ի հետ 
մի ա ժա մա նակ 1009 թ.. Ներ կա յիս վայ րը – Աղավն ա ձոր գյու ղի վար չա կան տա րածք, Ներ քին Ուլ գյուր կամ Վան քի 
դուզ/ձոր գյու ղա տե ղիի հա րավարևմ տյան հատ ված, Ս. Աստ վա ծա ծին եկե ղե ցու հա րա վա յին կող մում. Սկզբնաղ
բյու րը – Եղի ա զա րյան 1955, 78 («կո թո ղա ձև» է). Բար խու դա րյան 1967, 35, նկ. 21. Շա հի նյան 1976, 288289, նկ. 1, 3 
(առա ջինն է սահ մա նել որ պես վի շա պա քար). Խա չա տու րյան 1982, 80. Мурадян 1985, 2324. Պետ րո սյան 2008, նկ. 
72, 436. ՀՊՑ, Վա յոց Ձոր, Աղավն ա ձոր 9.6.3.2.2 (ներ կա յաց ված է որ պես խաչ քար, նախ նա կան նշա նա կու թյամբ՝ 
ցլա կերպ վի շապ). Լու սան կա րը – տար բեր դիր քե րից:
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Ղուռթ Թա փա 1 (Արա գած): Տի պը – ձկնա կերպ (կե նաց ծա ռի և ալի քա ձև կի սա գա լար նե րի պատ կե րով). Նյու
թը – մոխ րա գույն բա զալտ. Պահ պան վա ծու թյու նը – լավ. Չափ սը – 162×43×20. Սկզբնա վայ րը – Օր գով գյու ղից հյու
սիս՝ Ղուռթ Թա փա («Գայլ բլուր») կոչ վող մշա կու թայ նաց ված մի ջա վայ րում. Բարձ րու թյու նը – 1954 մ. Հա մա տեքս
տը  – ան հայտ (բնա գիր նկա րում կո թո ղի շրջա կայ քում երև ում են մի ջին չափ սի ան կա նոն քա րեր. գու ցե կրոմ լեխ է), 
շրջա կայ քում՝ մեն հիր ներ, կրոմ լեխ ներ, դոլ մեն ներ, «կիկ լո պյան» շի նու թյուն ներ, եկե ղե ցու ավե րակ ներ (Քա լան թար 
1925, 214230. Արե շյան և այլք 1977, 91), մ.թ.ա. III հազարամյակի դամ բա րա նա դաշտ (ըստ՝ ՀՊՑ, Արա գա ծոտն, Օր
գով, Կուռ Թա փա, 114.8). Ներ կա յիս վայ րը – Ամե նայն Հա յոց Կա թո ղի կո սի «Հայ կա շեն» ամա ռա նոց, Բյու րա կան. 
Երկ րոր դա կան օգ տա գոր ծու մը – . Սկզբնաղ բյու րը – չհրա տա րակ ված. Արե շյան և այլք 1977, 91 (հա վա նա բար «մշակ
ված եր կա րուկ քան դա կա զարդ պատ կեր նե րով եր կու քա րեր»ից մեկն է, փաս տագր ված 1975 թ. «ԿուռԹա փա»
ում). հմմտ. նաև Լալայան 1931, 66. ՀՊՑ, Արա գա ծոտն, Բյու րա կան 28.1.7. ՊԺԿ (Բյու րա կան 1, նկա րագ րու թյուն, 
լու սան կար, անձ նա գի րը կազմ վել է 2002 թ.). Լու սան կա րը – տար բեր դիր քե րից և սկզբնա կան մի ջա վայ րը (3րդ 
նկարն՝ Արթուր Հա րու թյու նյա նի, 1973 թ.):
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Ղուռթ Թա փա 2 (Արա գած): Տի պը – ձկնա կերպ (տի պիկ զիգ զա գա ձև զար դե րով). Նյու թը – մոխ րա գույն բա զալտ. 
Պահ պան վա ծու թյու նը – մեջ տե ղից կոտր ված, ապա կպցված. Չափ սը – 160×30×55. Սկզբնա վայ րը – Օր գով գյու
ղից հյու սիս՝ Ղուռթ Թա փա («Գայլ բլուր») կոչ վող մշա կու թայ նաց ված մի ջա վայ րում, Ղուռթ Թա փա 1 ից մոտ 5 մ 
հե ռա վո րու թյան վրա. Բարձ րու թյու նը – 1954 մ. Հա մա տեքս տը – ան հայտ (բնա գիր նկա րում կո թո ղի շրջա կայ քում 
երև ում են մի ջին չափ սի ան կա նոն քա րեր. գու ցե կրոմ լեխ է), շրջա կայ քում՝ մեն հիր ներ, կրոմ լեխ ներ, դոլ մեն ներ, 
«կիկ լո պյան» շի նու թյուն ներ, եկե ղե ցու ավե րակ ներ (Քա լան թար 1925, 214230. Արե շյան և այլք 1977, 91), մ.թ.ա. III 
հազարամյակի դամ բա րա նա դաշտ (ըստ՝ ՀՊՑ, Արա գա ծոտն, Օր գով, Կուռ Թա փա, 114.8). Ներ կա յիս վայ րը – Ամե
նայն Հա յոց Կա թո ղի կո սի «Հայ կա շեն» ամա ռա նո ցում, Բյու րա կան. Երկ րոր դա կան օգ տա գոր ծու մը – . Սկզբնաղ
բյու րը – չհրա տա րակ ված. Արե շյան և այլք 1977, 91 (հա վա նա բար «մշակ ված եր կա րուկ քան դա կա զարդ պատ կեր
նե րով եր կու քա րեր»ից մեկն է, փաս տագր ված 1975 թ. «ԿուռԹա փա»ում). հմմտ. նաև Լալայան 1931, 66. ՀՊՑ, 
Արա գա ծոտն, Բյու րա կան 28.1.8. ՊԺԿ (Բյու րա կան 2, նկա րագ րու թյուն, լու սան կար, անձ նա գի րը կազմ վել է 2002 
թ.). Լու սան կա րը – տար բեր դիր քե րից և սկզբնա կան մի ջա վայ րը (3րդ նկարն՝ Արթուր Հա րու թյու նյա նի, 1973 թ.): 
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Քյու րա քանդ 1 (Արա գած): Տի պը – պարզ չէ. Նյու թը – բաց մոխ րա գույն բա զալտ. Պահ պան վա ծու թյու նը – լավ. 
Չափ սը – 332×80×40. Սկզբնա վայ րը – Քյու րա քանդ ամա ռա նո ցի «ֆուտ բո լի դաշտ», Քյու րա քանդ (Ֆե րիկ) գյու ղի 
(վեր ջերս՝ Օշա կան գյու ղի) ամա ռա նոց. Բարձ րու թյու նը – 2818 մ. Հա մա տեքս տը – կրոմ լեխ, թե րևս դամ բա րան (թա
լան ված է, ին չի մա սին է վկա յում քա րի տա կի փոր ված քը. թափ ված հո ղից գտնվե ցին 3 վա նա կատ և 2 խե ցե ղեն 
բե կոր՝ մե կի վրա դուր գի հետ քեր (ՄԲ?), որից մոտ 15 մ հե ռա վո րու թյան վրա մեկ այլ կի սամ շակ ված և վե րև ից ներ
քև նե ղա ցող եր կա րա վուն քար է. այս եր կու սի մի ջև՝ ժայ ռա պատ կեր, դե պի հյու սիս կա չորս կրոմ լեխ/դամ բա րան
նե րի խումբ (մին չև 11 մ տրա մագ ծով). Ներ կա յիս վայ րը – սկզբնա կան տե ղում. Երկ րոր դա կան օգ տա գոր ծու մը – . 
Սկզբնաղ բյու րը – չհրա տա րակ ված, առա ջին ան գամ փաս տագր ված 2013 թ. Լու սան կա րը – տար բեր դիր քե րից և 
սկզբնա կան մի ջա վայ րը:



Արսեն Բոբոխյան, Ալեսանդրա Ջիլիբերտ, Պավոլ Հնիլա364

Ավան 1  (Գե ղա մա լեռ ներ): Տի պը – ձկնա կերպ. Նյու թը – կարմ րա վուն տուֆ. Պահ պան վա ծու թյու նը – լավ, դի մա
յին մա սում քա րի վե րին շեր տը մա սամբ քայ քայ ված. Չափ սը – 132×35×32. Սկզբնա վայ րը – . Բարձ րու թյու նը – 1218 մ. 
Հա մա տեքս տը – ան հայտ. Ներ կա յիս վայ րը – Ավա նի Ս. Աստ վա ծա ծին/Ծի րա նա վոր եկե ղե ցու արևմ տյան մուտ քի 
վե րև ում՝ ներ սից ագուց ված իբ րև բա րա վոր. Երկ րոր դա կան օգ տա գոր ծու մը – բա րա վոր, միջ նա դա րում ավե լաց վել 
է վար դա կը՝ ձկան աչ քի տե ղում. Սկզբնաղ բյու րը – Ազա րյան 1975, 18. Пиотровский 2009, 113. Ծի րա նա վոր ան վամբ 
եկե ղե ցի նե րի հա մար՝ որ պես նախ կի նում վի շա պի տա ճար նե րի հմմտ. Հա կո բյան 1993, 23. Գ. Թու մա նյան, այս ժո
ղո վա ծո ւում (Ն. Մա ռի կար ծիքն է). ՀՊՑ, Երև ան, Ավան 1.2.10.1.1 (ներ կա յաց ված է որ պես վի շա պա քար). Լու սան կա
րը – տար բեր դիր քե րից:
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Գառ նի 2  (Գե ղա մա լեռ ներ): Տի պը – ցլա կերպ (ըստ ձևի՝  քա ռա կող է և նե ղա ցող, պատ կեր ներ չեն պահ պան վել). 
Նյու թը – մուգ մոխ րա գույն բա զալտ. Պահ պան վա ծու թյու նը – գլխա մա սը հո րի զո նա կան կտրված է, դի մա յին մա սը՝ 
ոչ հա վա սա րա չափ մշակ ված, ստո րին հատ վա ծի արև ե լյան մա սը՝ կոտր ված. Չափ սը – 292×73×41. Սկզբնա վայ րը – . 
Բարձ րու թյու նը – 1387 մ. Հա մա տեքս տը – ան հայտ. Ներ կա յիս վայ րը – Գառ նիի տա ճար հնա գի տա կան հու շար ձա
նի տա րածք. Երկ րոր դա կան օգ տա գոր ծու մը – IXX դդ. վե րած վել է խաչ քա րի՝ վի շա պա քա րի հա մա պա տաս խան 
հատ վա ծը ակո սա տու մով հե ռաց նե լու մի ջո ցով. խա չա պատ կե րը վի շա պա քա րի ստո րին (խաչ քա րի վե րին) հատ
վա ծում է, ավար տուն չէ. Սկզբնաղ բյու րը – Հ. Պետ րո սյան, այս ժո ղո վա ծո ւում. ՀՊՑ, Կո տայք, Գառ նի 6.21.4.9 (ներ
կա յաց ված է որ պես խաչ քար). Լու սան կա րը – տար բեր դիր քե րից:
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Գե ղա շեն 1 (Գե ղա մա լեռ ներ): Տի պը – ցլա կերպ (ըստ ՊԺԿի՝ իրա նի եր կայն քով նկատ վում են թե փուկ ներ հի շեց նող 
զիգ զագ ներ. մենք չենք տե սել). Նյու թը – մոխ րա գույն բա զալտ, սպի տակ քա րա քո սով. Պահ պան վա ծու թյու նը – լավ, 
պո չի մա սը կոտր ված/կամ կտրված. Չափ սը – 182×42×39. Սկզբնա վայ րը – Գե ղա մա լեռ ներ (ըստ ՀՊՑի և ՊԺԿի), 
կոնկ րետ տեղն ան հայտ է. Բարձ րու թյու նը – 1652 մ. Հա մա տեքս տը  –  ան հայտ. Ներ կա յիս վայ րը – գտնվում է Գե
ղա շե նի արև ել քում գտնվող «Գյո լի թա ղ»ի հին գե րեզ մա նո ցի հա րա վա յին մա սում. Երկ րոր դա կան օգ տա գոր ծու
մը – տա պա նա քար, ստո րին մա սում՝ անցք (ըստ Հ. Պետ րո սյա նի, այս ժո ղո վա ծո ւում՝ տա պա նա քա րի է վե րած վել 
XVIXVII դդ., անցքն էլ ար ված է պա րա նով քարշ տա լու հա մար). Սկզբնաղ բյու րը – չհրա տա րակ ված, ՀՊՑ, Կո
տայք, Գե ղա շեն 6.23.9.4 (ներ կա յաց ված է որ պես վի շա պա քար տե ղա փոխ ված Գե ղա մա լեռ նե րից). ՊԺԿ (Գե ղա շեն, 
նկա րագ րու թյուն, լու սան կար, անձ նա գի րը կազմ վել է 2005 թ., պե տա կան պահ պա նու թյան տակ է վերց վել 2004 թ.): 
Լու սան կա րը – տար բեր դիր քե րից և ներ կա յիս մի ջա վայ րը:
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Լիճք 1 (Գե ղա մա լեռ ներ): Տի պը – պարզ չէ. Նյու թը – մոխ րա գույն բա զալտ, կարմ րա վուն քա րա քո սով. Պահ պան
վա ծու թյու նը – մի այն վեր նա մասն է երև ում, որի վե րին հատ վա ծը կոտր ված է, իսկ ստո րին մա սը հո ղի մեջ է. Չափ
սը – 155×78×30. Սկզբնա վայ րը – ան հայտ, թեև չի բա ցառ վում, որ իր տե ղում լի նի կամ ոչ հեռ վից բեր ված լի նի. 
Բարձ րու թյու նը – 2025 մ. Հա մա տեքս տը – ան հայտ. Ներ կա յիս վայ րը – Ծակ քար գե տից սկիզբ առ նող ջրա տա րի 
մոտ, Թե մո յի Սուրբ վայ րում, Բան դե րի ջրի ափին, միջ նա դա րյան Պո ղոս գյու ղի տա րած քում. կող քը եր կու խաչ քա
րեր են. Երկ րոր դա կան օգ տա գոր ծու մը – . Սկզբնաղ բյու րը – չհրա տա րակ ված, Նո րիկ Հա զե յան, Սմբատ Սմբատ
յան (02.10.2013), ՀՊՑ, Գե ղար քու նիք, Լիճք 4.39.12 (ներ կա յաց ված է որ պես «գոր տա կերպ վի շա պա քար», թե ին
չու պարզ չէ, թե րևս ժո ղովր դա կան ստու գա բա նու թյուն է. «Գոր տա քար»ի մա սին հմմտ. Բդո յան 1972, 488). ՊԺԿ 
(Լիճք, նկա րագ րու թյուն, լու սան կար, անձ նա գի րը կազմ վել է 2004 թ.). Լու սան կա րը – տար բեր դիր քե րից:
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Կարմ րա շեն 1 (Վար դե նի սի լեռ ներ): Տի պը – ցլա կերպ (գլխի վրա կա ելուստ, դեմքն ու նի մաս նա կի ու ռու ցի կու
թյուն, կո ղա յին հատ ված նե րից մե կում նշմար վում է ոտ քը. քա րի նե ղա ցող ձևը, մշա կու մը և չա փե րը տի պիկ են 
վի շա պա քա րե րի հա մար). Նյու թը – բաց մոխ րա գույն բա զալտ. Պահ պան վա ծու թյու նը – դի մա յին մա կե րե սը քան
դա կա զարդ վե լով՝ փոս է ըն կել, ետև ում փո րագր վել է հիմն ա կան ար ձա նագ րու թյու նը. Չափ սը – 282×90×31 (ըստ 
Ս. Բար խու դա րյա նի՝ ըն կած վի ճա կում եր կա րու թյու նը 3,66). Սկզբնա վայ րը – ան հայտ. Բարձ րու թյու նը – 1990 մ. 
Հա մա տեքս տը – ան հայտ. Երկ րոր դա կան օգ տա գոր ծու մը – 990 թ. խաչ քար, որի ար ձա նագ րու թյունն ասում է, թե 
ինչ պես Գրի գո րի կը ար ձա նը գտնում և դժվա րու թյամբ տե ղա փո խում է եկե ղե ցու դու ռը. Ներ կա յիս վայ րը – Կարմ
րա շեն գյու ղում, Ջե վե դա րա գյու ղա տե ղիի հյու սի սա յին մա սում, ավե րակ ջրա ղա ցի մոտ. Ըստ Քաջ բե րու նու՝ 1889 թ. 
կան գուն էր, ըստ՝ Ս. Բար խու դա րյա նի՝ 1932 թ. կան գուն էր, ապա ըն կել է (իր փաս տագր ման ժա մա նակ ըն կած 
էր), հե տո նո րից կանգ նեց վել է (թե րևս վեր ջին 30 տար վա ըն թաց քում. Ա. Շա հի նյա նի մոտ ար դեն կանգ նած է). 
Սկզբնաղ բյու րը – Ջա լա լե անց 1858, 137 (բե րում է մի այն ար ձա նագ րու թյու նը). Քաջ բե րու նի 1889, 283 (նշում է, որ 
կան գուն է «բլրա կի լան ջի վե րայ»). Եղի ա զա րյան 1955, 104 (նշում է, որ «բո լո րո վին առանձ նա հա տուկ ձև ով մշակ
ված» խաչ քար է). Բար խու դա րյան 1967, 4142, նկ. 29, 29ա. Շա հի նյան 1976, 289 (առա ջինն է նկա տել, որ կա րող է 
վի շա պա քար լի նել). Շա հի նյան 1984, նկ. 70. Պետ րո սյան 2008, 78, 107, 176, 234, նկ. 124. ՀՊՑ, Վա յոց Ձոր, Կարմ րա
շեն, 9.27.4.2 (ներ կա յաց ված է որ պես խաչ քար).  Լու սան կա րը – տար բեր դիր քե րից:
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Ռինդ 1 (Վար դե նի սի լեռ ներ): Տի պը – ցլա կերպ (ին չի մա սին վկա յում է կո րա ցող ձևը, հաս տու թյու նը և գլխին 
պահ պան ված կա տա րը). Նյու թը – մուգ մոխ րա գույն բա զալտ, սպի տակ և կար միր քա րա քո սի հետ քե րով. Պահ
պան վա ծու թյու նը – մի այն կեսն է պահ պան վել, դի մա յին մա սը հար թեց վել է և վրան մեծ ու փոքր խա չեր ար վել. 
Չափ սը – 187×101×39. Սկզբնա վայ րը – ան հայտ. Բարձ րու թյու նը – 1941 մ. Հա մա տեքս տը – ան հայտ. Երկ րոր դա կան 
օգ տա գոր ծու մը – խաչ քար. Ներ կա յիս վայ րը – Ռինդ գյու ղի վար չա կան տա րածք, Վե րին Ուլ գյուր գյու ղա տե ղի, 
XXIV դդ. գե րեզ մա նո ցի և XIIIXIV ու XVII դդ. խաչ քա րե րի հա մա տեքս տում. Սկզբնաղ բյու րը – չհրա տա րակ ված, 
Ռին դում՝ Հ. Մել քո նյա նի կող մից խաչ քա րաց ված ցլա կերպ վի շա պա քա րե րի հի շա տակ ման մա սին հմմտ. Xnkikyan 
2002, 124 (ոչ կոնկ րետ). Վե րին Ուլ գյու րի հա մար հմմտ. Եղի ա զա րյան 1955, 7980. Բար խու դա րյան 1967, 34. հմմտ. 
նաև ՀՊՑ, Վա յոց Ձոր, Ռինդ 9.37.4 (Վե րին Ուլ գյու րի Ս. Ստե փա նոս եկե ղե ցի, գե րեզ մա նոց և խաչ քա րեր). Լու սան
կա րը – տար բեր դիր քե րից:
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Ռինդ 2 (Վար դե նի սի լեռ ներ): Տի պը – ցլա կերպ (ին չի մա սին վկա յում է նե ղա ցող ձևը, հաս տու թյու նը և գլխին պահ
պան ված կա տա րը). Նյու թը – բաց մոխ րա գույն բա զալտ, սպի տակ և կար միր քա րա քո սի հետ քե րով. Պահ պան վա
ծու թյու նը – դի մա յին մա սը վե րամ շակ ված, հար թեց ված (որի պատ ճա ռով պատ կեր նե րը ան տե սա նե լի են), արև ե
լյան կո ղա յին մա սում մա սամբ կոտր ված. Չափ սը – 198×70×29. Սկզբնա վայ րը – ան հայտ. Բարձ րու թյու նը – 1941 մ. 
Հա մա տեքս տը – ան հայտ. Երկ րոր դա կան օգ տա գոր ծու մը – թե րևս հումք է հան դի սա ցել խաչ քար պատ րաս տե լու 
հա մար, ին չը տե ղի չի ու նե ցել. ներ կա յումս օգ տա գործ վում է իբ րև սե ղան: Գլխա մա սում կա անցք՝ քարշ տա լու 
հա մար: Եր կու կո ղա յին մա սե րում մնա ցել են կլո րա վուն փո սիկ նե րի հետ քեր. Ներ կա յիս վայ րը – Ռինդ գյու ղի վար
չա կան տա րածք, Վե րին Ուլ գյուր գյու ղա տե ղի, XXIV դդ. գե րեզ մա նո ցի և XIIIXIV ու XVII դդ.խաչ քա րե րի հա
մա տեքս տում, Ռինդ 1ից 10 մ դե պի հա րավ. Սկզբնաղ բյու րը – չհրա տա րակ ված, Ռին դում՝ Հ. Մել քո նյա նի կող մից 
խաչ քա րաց ված ցլա կերպ վի շա պա քա րե րի հի շա տակ ման մա սին հմմտ. Xnkikyan 2002, 124 (ոչ կոնկ րետ). Վե րին 
Ուլ գյու րի հա մար հմմտ. Եղի ա զա րյան 1955, 7980. Բար խու դա րյան 1967, 34. հմմտ. նաև ՀՊՑ, Վա յոց Ձոր, Ռինդ 
9.37.4 (Վե րին Ուլ գյու րի Ս. Ստե փա նոս եկե ղե ցի, գե րեզ մա նոց և խաչ քա րեր). Լու սան կա րը – տար բեր դիր քե րից:
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Վայք 1 (Վար դե նի սի լեռ ներ): Տի պը – ցլա կերպ (քա ռա կող, նե ղա ցող, սկզբնա կան պատ կե րագ րու թյու նը ջնջված է 
և լավ հար մա րեց ված նոր, բայց ար խա յիկ տար րե րով պատ կեր նե րին). Նյու թը – բաց մոխ րա գույն բա զալտ. Պահ
պան վա ծու թյու նը – ակ տի վո րեն վե րամ շակ ված բո լոր կող մե րից. Չափ սը – 207×71×58. Սկզբնա վայ րը – ան հայտ. 
Բարձ րու թյու նը – 1205 մ. Հա մա տեքս տը – ան հայտ. Երկ րոր դա կան օգ տա գոր ծու մը – խաչ քար, ար ձա նագ րու թյու նը 
խա չի կանգ նեց ման մա սին՝ 1222 թ., ընդ որում խաչ քա րի վեր նա մա սը վի շա պա քա րի ստո րին մասն է. ու նի 2 անցք՝ 
մե կը գլխա վե րև ում (տրամ. 15 սմ) թե րևս խաչ ագու ցե լու հա մար (հմմտ. Ան գե ղա կոթ 1 , Սառ նաղ բյուր 1 ), մյու սը՝ 
դե պի դի մա յին մա սը (տրամ. 10 սմ), վեր ջինս՝ քարշ տա լու հա մար. Ներ կա յիս վայ րը – Վայք քա ղաք, Հին Սոյ լան 
գյու ղա տե ղի, Ս. Վառ վա ռա սրբա րա նի և հին ու նոր գե րեզ մա նո ցի մոտ, Պե տիկ Ավե տի սյա նի հո ղա տա րած քում, 
ՎայքՋեր մուկ ճա նա պար հի ձախ կող մում. այս տե ղում է վա ղուց (թե րևս միջ նա դա րից, հմմտ. գե րեզ մա նո ցի խաչ
քա րե րը՝ IXXVII դդ.). Սկզբնաղ բյու րը – Հա կո բյան 2011, 140 (ներ կա յաց ված է որ պես VIIVIII դդ. կո թող). ՀՊՑ, 
Վա յոց Ձոր, Վայք  9.3.4 (ներ կա յաց ված է որ պես խաչ քար).  Լու սան կա րը – տար բեր դիր քե րից:
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Ան գե ղա կոթ 1 (Սյու նի քի լեռ ներ): Տի պը – ցլա կերպ (քա ռա կող, նե ղա ցող, քա րի մշա կու մը տի պիկ վի շա պա քա րե րի 
հա մար, սկզբնա կան պատ կե րագ րու թյու նը ջնջված է, ցլագլ խի մնա ցոր դը ակն հայ տո րեն դուրս է ըն կած այլ մա
սե րի հա մե մատ, ին չը հատ կա պես երև ում է Շա հի նյան 1984, նկ. 15ում). Նյու թը – բաց մոխ րա գույն բա զալտ. Պահ
պան վա ծու թյու նը – ակ տի վո րեն վե րամ շակ ված դի մա յին մա սում. Չափ սը – 238×73×65. Սկզբնա վայ րը – ան հայտ. 
Բարձ րու թյու նը – 1805 մ. Հա մա տեքս տը – ան հայտ. Երկ րոր դա կան օգ տա գոր ծու մը – վաղ միջ նա դա րյան կո թող, 
ավե լի ուշ վե րած ված խաչ քա րի (գլխա վե րևի ներ կա յիս խաչ քա րը բա ցա կա յում է հին նկար նե րում, հմմտ. Շա հի
նյան 1984, նկ. 13, 15. Հա կո բյան և այլք 1986, նկ.՝ 928 էջի ներ դի րում). Ներ կա յիս վայ րը – Ան գե ղա կոթ գյու ղի հյու
սի սա յին եզ րին գտնվող միջ նա դա րյան և ժա մա նա կա կից գե րեզ մա նո ցում. Սկզբնաղ բյու րը – Բար խու դա րյան 1960, 
120, №359 (գլխին ագուց ված քա ռա կու սի քա րի արև ե լյան կո ղի ար ձա նագ րու թյու նը). Շա հի նյան 1984, նկ. 13, 15 (V դ. 
երկ րորդ կե սի կո թող, սկզբնա պես կանգ նած հա րա կից պատ վան դա նի վրա). Պետ րո սյան 2008, 78, նկ. 76 (վաղ 
միջ նա դա րյան կո թող, որ XIVXV դդ. վե րած վել է խաչ քա րի). ՀՊՑ, Սյու նիք, Ան գե ղա կոթ 8.13.4.28 (ներ կա յաց ված է 
որ պես Vդ. կո թող). տե ղե կու թյու նը հնա րա վոր վի շա պա քա րի մա սին՝ Բորիս Գաս պա րյան (27.05.2012). Լու սա նկա
րը – տար բեր դիր քե րից:
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Դա րիկ 1  (Ջա վախ քի լեռ ներ): Տի պը – ձուկ/ցուլ (քա ռա կող մշակ ված, մեջ քին եռան կյու նա ձև իջ նող և ձկնա կեր
պե րին բնո րոշ փոր վածք, ցլա կեր պե րին բնո րոշ ելուստ/կա տար). Նյու թը – մոխ րա գույն բա զալտ, կարմ րա վուն քա
րա քո սով. Պահ պան վա ծու թյու նը – լավ, մա սամբ կոտր ված՝ կո ղա յին և պո չի հատ վա ծում. Չա փսը – 395×109×45. 
Սկզբնա վայ րը – Դա րիկ գյուղ, «Ագ րո հոլ դինգ Ար մե նիա» ՍՊԸ տա րած քում. Բարձ րու թյու նը – 2147 մ. Հա մա տեքս
տը – կրոմ լեխ/դամ բա րան (ըստ ՀՊՑի ևս՝ «գե րեզ մա նո ցում, քա րա կույ տե րի մե ջ»), շրջա կայ քում՝ դամ բա րան
ներ, բնա կա վայ րե րի և կլո րա վուն փո սիկ նե րով քա րե րի հետ քեր. Ներ կա յիս վայ րը – սկզբնա կան տե ղից ոչ հե ռու 
(խորհրդա յին ժա մա նակ նե րում կանգ նած է եղել կրոմ լե խի վրա, հետ խորհր դա յին շրջա նում գցվել է կրոմ լե խից 
դուրս և այժմ գտնվում է կրոմ լե խից 3 մ հա րավ՝ ըստ Ի. Թա դև ո սյա նի. ըստ Լ. Եգա նյա նի՝ կո թո ղը կան գուն է եղել 
մին չև 1988 թ.). Երկ րոր դա կան օգ տա գոր ծու մը – սրբա զան քար, որի շուրջ ծի սա կա տա րու թյուն ներ են կա տար վել. 
Սկզբնաղ բյու րը – Իրի նա Թա դև ո սյան (29.09.2013). Եգա նյան 2007, 2627, նկ. 1. 2011, 34 (ներ կա յաց ված է որ պես վի
շապաքար՝ հայտ նա բեր ված հնա գետ նե րի կող մից 2003 թ.). ՀՊՑ, Շի րակ, Դա րիկ 7.39.1.1.1. Լու սան կա րը – տար բեր 
դիր քե րից:
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Եղ նա ջուր 1  (Ջա վախ քի լեռ ներ): Տի պը – ցուլ (ցլա պատ կե րով՝ ըստ ՀՊՑի), ձուկ/ցուլ առանց պատ կե րի (ըստ 
մեզ, դի մա յին մա սը շատ հարթ, հետև ի նը կո րա ցող, հո րի զո նա կան ակո սա գիծ գլխին, ուղ ղա հա յաց ակո սագ ծեր՝ 
վե րին և մի ջին մա սում). Նյու թը – մոխ րա գույն բա զալտ, սպի տակ և կարմ րա վուն քա րա քո սով. Պահ պան վա ծու թյու
նը – լավ, պատ կե րը՝ ջնջված կամ պատ կեր չկա. Չա փը – 335×75×41. Սկզբնա վայ րը – սկզբնա կան տե ղում. Բարձ
րու թյու նը – 2110 մ. Հա մա տեքս տը – կրոմ լեխ/դամ բա րան (տրա մա գի ծը՝ 5,30 մ), շրջա կայ քում այլ շի նու թյուն նե րի 
հետ քեր. Ներ կա յիս վայ րը – իր տե ղում (Խորհր դա յին ժա մա նակ նե րից մինչ օրս կանգ նած է նույն տե ղում՝ ըստ 
ին ֆոր մանտ Մա րու սյա Խա չատ րյա նի (29.09.2013). ըստ ՀՊՑի 2007 թ. լու սան կա րի այն ավե լի ու ղիղ էր կանգ նած, 
քան այժմ). Երկ րոր դա կան օգ տա գոր ծու մը – ժա մա նա կա կից ծի սա կան օգ տա գործ ման հետ քեր՝ քա րե խաչ կող
քին. Սկզբնաղ բյու րը – Եգա նյան 2007, 27, նկ. 2. 2011, 34 (ներ կա յաց ված է որ պես վի շապաքար, հայտ նա բեր ված 
հնա գետ նե րի կող մից 2006 թ.). Դի լա նյան 2012, 65 (մի այն լու սան կարն է՝ առանց ման րա մաս նու թյուն նե րի). ՀՊՑ, 
Շի րակ, Եղ նա ջուր 7.29.1.3.2 (ներ կա յաց ված է որ պես վի շա պա քար). Լու սան կա րը – տար բեր դիր քե րից:
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Ծանոթագրություններ
1 Մեր աշ խա տան քը անհ նա րին կլի ներ առանց մի 

շարք կազ մա կեր պու թյուն նե րի և ան հատ նե րի աջակ
ցու թյան: Այս իմաս տով, նախ շնոր հա կա լու թյուն 
ենք հայտ նում ՀՀ ԳԱԱ Հնա գի տու թյան և ազ գա
գրու թյան ինս տի տու տին՝ հան ձին տնօ րեն Պ. Ավե
տի սյա նի և Բեռ լի նի Բաց հա մալ սա րա նին՝ հան ձին 
փոխ ռեկ տոր Բ. Շյու թի: Քննար կումն ե րի և օգ տա
կար խոր հուրդ նե րի հա մար շնոր հա կա լու թյուն ենք 
հայտ նում Լ. Աբ րա հա մյա նին, Հ. Ավե տի սյա նին, 
Ռ. Բա դա լ յա նին, Բ. Գաս պա րյա նին, Ա. Գնու նուն, 
Ե. Գրե կյա նին, Վ. Գուր զա դյա նին, Ա. Գև որ գյա նին, 
Գ. Թու մա նյա նին, Ժ. Խա չատ րյա նին, Ա. Խե չո յա
նին, Գ. Կա րա խա նյա նին, Ն. Հա զե յա նին, Ս. Հմա
յա կյա նին, Հ. Մար տի րո սյա նին, Հ. Մել քո նյա նին, 
Լ. Մկրտչյա նին, Կ. Շմիդ տին, Հ. Պար ցին գե րին, 
Ա. Պետ րո սյա նին, Հ. Պետ րո սյա նին, Գ. Սարգ սյա
նին, Հ. Սարգ սյա նին, Վ. Սա րո յա նին, Ս. Սմբատ
յա նին, Հ. Ստե փա նյա նին, Ա. Փի լի պո սյա նին: Տե
ղագ րա կան քար տեզ նե րի հա մար պար տա կան ենք 
Ս. Դավ թյա նին, գծագ րե րի հա մար՝ Ա. Առա քե լյա
նին: Երախ տա պարտ ենք նաև Գ. Պետ րո սյա նին և 
քե ռի Անդ րա նի կին ու իրենց ըն տա նիք նե րին՝ լեռ նե
րում ցու ցա բե րած մեծ օգ նու թյան հա մար:

 Հա տուկ շնոր հա կա լու թյուն ենք հայտ նում Ա. Գևորգ
յա նին՝ Սա րու խան 1ը, Ի. Թա դև ո սյա նին՝ Դա
րիկ 1ը, Ա. Հա րու թյու նյա նին՝ Ղուռթ Թա փա 12 ը, 
Լ. Պետ րո սյա նին՝ Լճա շեն 2 ը և Գ. Սարգ սյա նին՝ 
Բու ժա կան 1 ը տե ղում ցույց տա լու հա մար, ինչ պես 
նաև Հ. Պետ րո սյա նին՝ Ավա նիկ 1 ի և Վի շա պա սար 
1 ի, Բ. Գաս պա րյա նին և Ա. Խե չո յա նին՝ Ահ մա դի 
Օբա 1ի ու Ան գե ղա կոթ 1 ի, Հ. Մել քո նյա նին՝ Եղեգ
նա ձո րի շրջա նի վի շա պա քա րե րի ու Ահ մա դի Օբա 1ի 
մա սին տե ղե կու թյուն ներ հա ղոր դե լու և ճշտումն եր 
կա տա րե լու հա մար: 

 Բազ մա կող մա նի աջակ ցու թյան հա մար առան ձին 
շնոր հա կա լու թյուն ենք հայտ նում այս հա տո րի հա
մա կարգ չա յին խմբա գիր Ա. Հա րու թյու նյա նին, որն 
ուղ ղա կի մաս նակ ցու թյուն է ու նե ցել մեր դաշ տա յին 
և կա բի նե տա յին բազ մա թիվ աշ խա տանք նե րին: 

 Տեքս տում շե ղագր ված են այն վի շա պա քա րե րը, 
որոնք ցու ցա կագր ված են հոդ վա ծի վեր ջում գտնվող 
տեքս տա յին և նկա րա յին Կա տա լո գում: Հմմտ. նաև 
նկ. 3234 քար տեզ նե րը, ուր այդ վի շա պա քա րե րը 
տար բե րակ ված են պայ մա նա կան նշա նով՝ ըստ տե
ղա գրա կան և տի պա բա նա կան հատ կա նիշ նե րի: 

 Կա տա լո գի նախ նա կան տար բե րա կը և 2012 թ. աշ
խա տանք ներն ավե լի հա կիրճ տե՛ս Gilibert et al. 2012. 
2013: 

 Հա պա վումն եր են՝ ՀՊՑ – ՀՀ պատ մու թյան և մշա
կույ թի ան շարժ հու շար ձան նե րի պե տա կան ցու ցակ 
(2002 թ., առ կա է ինչ պես գրքային, այն պես էլ հա մա
ցան ցա յին (http://www.armmonuments.am) տար բե
րակ նե րով, մաս նա կի տար բե րու թյուն նե րով), ՊՄՊ –
Պատ մամ շա կու թա յին ար գե լոցթան գա րան նե րի և 
պատ մա կան մի ջա վայ րի պահ պա նու թյան ծա ռա յու
թյան ար խիվ, ՊԺԿ – Պատ մա մշա կու թա յին ժա ռան
գու թյան գի տա հե տա զո տա կան կենտ րո նի ար խիվ 
(հմմտ. Լ. Մկրտչյան, այս ժո ղո վա ծո ւում):

2 Ատր պե տը կա րև որ տե ղե կու թյուն ներ է հայտ նում վի
շա պա քա րե րի կու տա կումն ե րի մա սին Արա գա ծում 
(Կազ նե ֆեր՝ 2 օրի նակ), Գե ղա մա լեռ նե րում (այդ 
թվում Ար խա շեն/Ար քա յա շեն լեռ նե րի ստո րո տում՝ 

Արխ մի շա, Ար խի շան, Խոս րով չայ ու Ման կունք ավե
րակ նե րի և Կա րա/Սև լճի մոտ) (30ից ավել օրի նակ), 
Զի ա րե թում (Տայք՝ 2530 օրի նակ), Սրբա հա նում և 
Հով տա կում (Տայք՝ ? օրի նակ), Պա լա կա ցիս լճա կի 
մոտ (Ծո վակն Հյու սի սո /Չլդր, Վա նանդ՝ ? օրի նակ
ներ) և Վա յոց Ձո րում (? օրի նակ ներ) (Ատր պետ 1926, 
406409. 1929, 5459. հմմտ. նաև 1912, 24): 

 Առա ջին վի շա պա քա րե րը նա տե սել է 1885 թ. Կազ
նե ֆե րում: Ի դեպ «աչ կա տա րյան/կիկ լո պյան» ամ
րոց ներ նա հի շում է Շի րա կում 1884 թ. (Ատր պետ 
1914, 165), ին չը հա վա նա կան է դարձ նում վեր ջի նիս 
կող մից վի շա պա քա րեր նկա տե լը Արա գա ծի վրա 
հա ջորդ տա րի:

 Ատր պե տը փաս տագ րում (լու սան կա րում և չա փա
գրում) չի իրա կա նաց րել, գրում է վեր հի շե լով, սա
կայն նպա տակ է ու նե ցել հե տա գա յում վե րա դառ նալ 
և լրջո րեն զբաղ վել վի շա պա քա րե րի ու սումն ա սի րու
թյամբ, ին չը դժբախ տա բար չի հա ջող վել (Ատր պետ 
1926, 88, 90): 

 Ատր պե տի աշ խա տանք նե րից պարզ է, որ նա առա
ջի նը տե սել է Արա գա ծի վի շա պա քա րե րը 1885 թ.: 
Ապա գի տենք, որ Գե ղա մա լեռ նե րի օրի նակ նե րը նա 
այ ցե լել է 1906 թ. (Ատր պետ 1926, 407408. 1929, 56
57): Մինչ դեռ ան հայտ է մնում, թե երբ է նա տե սել այլ 
շրջան նե րի վի շա պա քա րե րը: Պ. Մու րա դյա նի այն 
կար ծի քը, թե Ճո րո խի վի շա պա քա րե րը հայտ նա բեր
վել են 1920ական թթ. վեր ջե րին (Мурадян  1985, 20), 
չի կա րող ճիշտ լի նել. դրանք (Վա նան դի օրի նակ նե
րի հետ մի ա սին) Ատր պե տը պի տի տե սած լի ներ նա
խա խորհր դա յին շրջա նում, թե րևս՝ XIXXXդդ. սահ
մա նին, չնա յած վեր ջինս, լի նե լով ծնուն դով կար սե ցի, 
այդ լեռ նե րում եղել է նաև մա նուկ և երի տա սարդ 
տա րի նե րին՝ 18701880ական թթ. (հմմտ. Ատր պետ 
1926, 80, 84. 1931, 317): 

 Վի շա պա քա րե րի ատր պե տյան խնդրին կա րող է 
օժան դա կել հե ղի նա կի «Վի շա պա մայ ր» պատմ ված
քը (բո վան դա կու թյու նը տե՛ս ստո րև), որն, ըստ էու
թյան, նրա առա ջին անդ րա դարձն է վի շա պա քա րե
րին (թեև գե ղար վես տա կան ոճով, սա կայն իրա կա
նում պատմ ված քը վի շա պա քա րե րի պաշ տա մուն քի/
ծի սա կա տա րու թյան վե րա կանգն ման մի փորձ է): 
Պատմ ված քի գի տա կա նո րեն շա րադր ված նա խա
բա նում նա խո սում է ջրա պաշ տու թյան, հայ կա կան 
լեռ նե րից իջ նող ջրանցք նե րի մա սին, որոնց հետ 
կապ ված էին վի շա պա քա րե րը, ապա ավե լաց նում. 
«Այս բո լո րը, մա նա ւանդ ան ցե ալ տա րի Վի շա պա
զանց բար ձուն քում պրօֆ. Մար րի գտած վի շապ նե րի 
որ ձա քա րե ար ձան նե րը և դրանց Խալ դէ ա կան ծա
գու մը, ինձ ստի պե ցին վա ղուց ի վեր ու սումն ա սի
րածս այս եր կը գրի առ նել առաս պե լա կան ձև ով և 
մեր պա տա նե կան աշ խար հի ըն թեր ցա նու թե ան նիւթ 
մա տա կա րա րել՝ մեր երկ րի Խալ դա կան շրջա նի 
ջրա պաշ տա կան դի ցա բա նա կան աշ խար հա յե աց քի 
մա սին»: Իսկ մինչ այդ նա նշում է, թե նա նախ կի նում 
այն քան տպա վոր ված է եղել վի շապ նե րի մա սին 
«լսած» նկա րագ րու թյուն նե րով «որ սրա նից տա սը 
տա րի առաջ գրել ու հրա տա րա կել եմ «Վի շա պը», 
«Վի շա պի Առա գաս տը» և ու րիշ լէ գէն դա նե ր» (Ատր
պետ 1912, 34): Այս պի սով, մի կող մից զար մա նա լի է, 
որ Ատր պե տը լռում է իր վե րո հի շյալ գտա ծո նե րի մա
սին և հի շում է Մա ռի թարմ հայտ նա գոր ծու թյու նը, 
մյուս կող մից, այ նո ւա մե նայ նիվ ակ նար կում է իր գի
տե լի քը, ին չը լավ երև ում է նաև պատմ ված քի շա
րադր ման ըն թաց քում: Այս պես, հե ղի նա կը նշում է, 
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որ «ամեն մի ավա զա նում մի քա նի տաս նե ակ Վի շա
պար ձան ներ էին կանգ նեց րած, ձկի մարմն ով, ուղ
ղա ձիգ, որոնց աչ քե րը եր կինք յա ռած, բե րան նե րը 
վե րի կող մը բա ցա ծ». ընդ որում հարց ու պա տաս
խա նով հաս տա տում է, որ դրանք ուղ ղա ձիգ են եղել 
և ոչ հո րի զո նա կան (Ատր պետ 1912, 18): Ար ձան նե րը 
ծած կ չու նե ին, ծեսը կատարվում էր բաց երկնքի 
տակ, մե հե ան և ուխ տա վոր նե րի հա մար օթև ան ներ 
չկա յին (Ատր պետ 1912, 28): Տե ղադ րու թյան վե րա բեր
յալ օգ տա գոր ծում է «Վի շա պա զանց սա րա հարթ
նե ր», «Վի շա պա զանց ավա զան ներ», «լեռ նա դաշ
տում», «լճակ նե րի մո տ» ար տա հայ տու թյուն նե րը 
(Ատր պետ 1912, 1718, 2324, 37), որոնք հի րա վի հի
շեց նում են մեզ հայտ նի վի շա պա քա րա յին մի ջա վայ
րե րը: Այս իրա վի ճա կը պատ կեր ված է նաև էջ 17ի 
գծան կա րում, ուր տես նում ենք ճիշտ վի շա պա քա րա
յին մի գո գա վո րու թյուն վի շա պար ձան նե րի խմբով, 
որոն ցից մե կի վրա նաև թռչուն է պատ կեր ված: Սա, 
ամե նայն հա վա նա կա նու թյամբ, Թոխ մա խան Գյոլ/
Վան քի լճի մի ջա վայ րի վե րար տադ րու թյունն է: Այս 
ամե նից պարզ է դառ նում, որ Ատր պետն իս կա պես 
այ ցե լել է այս վայ րե րը:

 Ի դեպ, նշենք, որ Ատր պե տի այս աշ խա տան քին 
անդ րա դար ձել է հայտ նի արև ե լա գետ Վ. Բար տոլ դը, 
ով վի շա պա քա րե րի մա սին գրում է. «Այս անս պա
սե լի բա ցա հայ տու մը նաև հայ հա սա րա կու թյան մեջ 
թո ղեց այն պի սի տպա վո րու թյուն, որ ժա մա նա կա կից 
գրող նե րից մե կը՝ Ատր պե տը, 1911 թ. (իրա կա նում՝ 
1912 թ.հե ղի նակ ներ) Ալեք սանդ րո պո լում հրա տա
րա կեց «Վի շա պա մայ ր» առաս պե լը, որը նկա րա
զարդ էր (ըստ երև ա կա յու թյան և ոչ ըստ հու շար ձան
նե րի)» (Бартольд 1966, 234):

 Ատր պե տի վաս տա կը վի շա պա քա րե րի հայտ նա
գործ ման և մեկ նու թյան (Աստ ղիկԱնա հիտՎար
դա վառ) գոր ծում ըստ ար ժան վույն չի գնա հատ վել: 
Հե տա գա հե ղի նակ նե րը նրա գոր ծու նե ու թյա նը «ծա
նոթ չե ն» կամ, եթե իրենց աշ խա տանք նե րում հի
շա տա կում են Ճո րո խի ավա զա նի վի շա պա քա րե րի 
մա սին (Пиотровский 1939, 16. МеликсетБеков 1947, 
32. Капанцян 1952, 51), սա կայն մո ռա նում են նշել 
Ատր պե տի անու նը (առա ջի նը նրան հի շում են Բար
սե ղյան 1967, 181. ապա՝ Խան զա դյան 1969, 138139. 
ոչ հայ հե ղի նակ նե րից՝ Сихарулидзе 1972, 24): Ճիշտ 
է, թեև Ատր պե տի գոր ծե լա կեր պը սի րո ղա կան է իր 
ոճով և չի ձգտում լի ա կա տար ճշգրտու թյան, սա կայն, 
շնոր հիվ իր «ար կա ծախն դիր խան դա վա ռու թյա ն», 
նա մեծ քա նա կու թյան գի տե լիք է դնում շրջա նա ռու
թյան մեջ:  

3 Խոս քը Գան ձա 1ի, Թեթ րիծ ղա րո 1ի և Մուր ջա խե թի 
1ի մա սին է, որոնք հի շյալ հե ղի նակ նե րի կող մից չեն 
սահ ման վում որ պես վի շա պա քար: Առա ջին ան գամ 
թռեղքջա վախ քյան վի շա պա քա րե րի մա սին խո սել է 
Լ. Մե լիք սեթԲե կը 1927 թ.՝ Փար վա նա լճի շրջա կայ
քում իրա կա նաց ված հե տա զո տու թյան ար դյուն քում 
(հմմտ. Mарр, Смирнов 1931, 10): 

4 Դրանք են՝ Աժ դա հա Յուրտ 16, Գյո լի Յուրտ 13, 
Թոխ մա խան Գյոլ 13 և 67 (վեր ջին ներս բե կո րա յին, 
որոնք այ սօր չկան), Իմիր զեկ 15 (հա մե մա տա կան 
ցան կի հա մար տե՛ս Ա. Ջի լի բերտ, Մ. Ստո րա չի, այս 
ժո ղո վա ծո ւում): 

 Ն. Մա ռը և Յ. Սմիռ նո վը գրում են, թե տե սել են 23 
վի շա պա քար (Марр, Смирнов 1931, 92): Սա կայն մեր 
վեր լու ծու թյուն նե րը դաշ տա յին աշ խա տանք նե րից 

հե տո ցույց են տա լիս, որ խոս քը գնում է իրա կա նում 
ոչ թե 23, այլ 19 մի ա վո րի մա սին: Ինչ պե՞ս է պա տա
հել, որ հե ղի նակ նե րը չորս վի շա պա քար ավել են 
հաշ վել: Ամե նայն հա վա նա կա նու թյամբ, այս հա
կա սու թյան պատ ճառն այն է, որ Մառն իր տեքստն 
ուշ է գրել՝ շատ ման րա մաս ներ լոկ վեր հի շե լով, լու
սան կար նե րը վե րա կանգ նե լով, քա նի որ նրա հա
մա պա տաս խան օրագ րե րը կո րել էին «Ար մա վի րի և 
Բաք վի մի ջև» (Марр, Смирнов 1931, 1011) կամ «Բաք
վի և Պետ րոգ րա դի մի ջև» (Гордеев 1928, 7. հմմտ. 
Варданян 2005, 104)՝ 1918 թ. թուր քա կան հար ձակ ման 
ըն թաց քում Անի ից նյու թե րը էվա կո ւաց նե լուց հե տո: 
Սրա նով է պայ մա նա վոր ված թե րևս քննարկ վող 
գրքում վի շա պա քա րե րի հա մա կարգ ված հա մա րա
կալ ման բա ցա կա յու թյու նը, լու սան կար նե րի և գծա
գրե րի ան հա վա սա րա չափ բաշ խու մը, որոշ մի ա վոր
նե րի նկա րագ րու թյան բա ցա կա յու թյու նը: 

 Աշ խա տան քում հրա տա րակ ված լու սան կար նե րի 
վեր լու ծու թյան հի ման վրա կա րե լի է ասել, որ եր կու 
վի շա պա քար Աժ դա հա Յուր տում և Թոխ մա խան Գյո
լում ավել են հա մար ված: Այս պես՝ Աժ դա հա Յուրտ 
1ի եր կու լու սան կար (Марр, Смирнов  1931, таб. 2, 
7) մեկ նա բան վում են այն պես, կար ծես տար բեր վի
շա պա քա րեր լի նեն, մինչ դեռ իրա կա նում դրանք 
նույն օրի նակ ներն են պատ կե րում (таб. 7ը սխալ
մամբ բեր ված է որ պես վի շապ №5): Նման սխալ կա 
Թոխ մա խան Գյոլ 1ի և 2ի կա պակ ցու թյամբ (Марр, 
Смирнов  1931, таб. 11, 12). таб. 11ը և 12ը ներ կա յաց
վում են այն պես, կար ծես եր կու տար բեր վի շա պա քա
րեր լի նեն, մինչ դեռ դրանք նույն Թոխ մա խան Գյոլ 
1ի նկար ներն են: Բա ցի այդ, հնա րա վոր է, որ «23»ի 
մեջ հե ղի նակ նե րը հաշ վում են նաև վի շա պա քա րե րի 
անո րոշ հիշ վա տա կած մի քա նի բե կոր ներ, որոն ցից 
ոչ լու սան կար են բե րում, ոչ էլ նոր մալ նկա րագ րու
թյուն. խոս քը գնում է Գյո լի Յուրտ 3ի մոտ գտնված 
«եզան այ լան դակ ված գլխով ոչ մեծ մու մի ա կերպ 
քա րի» (Марр, Смирнов  1931, 89) և Թոխ մա խան Գյո
լի միջ նա դա րյան ջրա հա մա կար գի սահ ման նե րում 
նկա տե լի բե կոր նե րի (Марр, Смирнов 1931, 9091) մա
սին:

 Ինչ վե րա բե րում է վեր ջին նե րիս հայտ նա բեր ման և 
տե ղե կու թյան տա րած ման ժա մա նա կագ րու թյա նը, 
նախ պետք է ասել, որ Մա ռը վի շա պա քա րե րի մա
սին առա ջին ան գամ հայ տա րա րում է 1910 թ. դեկ
տեմ բե րի 17ին՝ Ռու սա կան հնա գի տա կան ըն կե րու
թյու նում կար դա ցած իր հաշ վետ վու թյու նում (Mарр, 
Смирнов  1931, 77), ապա 1911 թ. դեկ տեմ բե րի 29ին՝ 
Գի տու թյուն նե րի կայ սե րա կան ակա դե մի ա յում կար
դա ցած իր ճա ռում, որը լույս է տես նում հա ջորդ տա
րի (Марр  1912, 7778): Հայտ նա բեր ման ման րա մաս
նե րի հար ցում մաս նա կի որո շա կի ու թյուն է մտցնում 
Մա ռի՝ Հ. Օր բե լուն Գառ նի ից գրված նա մակ նե րից 
մե կը, որ թվագր վում է 06.10.1910ով, երբ հայտ նի էին 
մի այն 10 վի շա պա քար (Марр 1974, 235): Ու րեմն մնա
ցյալ վի շա պա քա րե րը պի տի հայտ նա բեր ված լի նեն 
կամ 1910 թ. հու նի սի 10ի և դեկ տեմ բե րի 1ի մի ջև, 
կամ գու ցե 1911 թ.: 1911 թ. հա մար նշված չէ գրքում, 
սա կայն այդ թվա կա նին Գե ղա մա լեռ նե րում հե
տա զո տու թյուն ներ կա տա րե լու ցան կու թյան մա սին 
գրվում է վե րո հի շյալ նա մա կում (Марр 1974, 235): 
Մա ռի՝ 1911 թ. զուտ վի շա պա քա րե րի հա մար Գառ նի 
գա լու հան գա ման քը վկա յում է նաև Վ. Բար տոլ դը 
(Бартольд 1966, 228): Այս իմաս տով գու ցե և ճիշտ է 
Բ. Առա քե լյա նը, ըստ որի՝ վի շա պա քա րե րի հե տա
զո տու թյու նը տե ղի է ու նե ցել նույն տա րի նե րին, ինչ 
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Գառ նիի պե ղումն ե րը, այն է 19091911 թթ. (Առա քե
լյան 1968, 19): Գ. Ղա փան ցյա նի այն տվյա լը, թե 
Մառն ու Սմիռ նո վը 27 վի շա պա քար են գտել 1907 թ., 
չի հա մա պա տաս խա նում իրա կա նու թյա նը (Ղա
փան ցյան 1945, 112. Ка панцян 1952, 3. սխա լի ուղ ղու
մը հմմտ. Капанцян 2008, 128): 

 Եթե հա վաս տի են Ատր պե տի տվյալ նե րը, ապա նա 
1906 թ., այ սինքն Մա ռից ու Սմիռ նո վից ավե լի վաղ 
է հայտ նա բե րել 30ից ավել վի շա պա քար Գառ նիի 
(«Ազա տառ վա կի») բար ձունք նե րում, այդ թվում՝ Սև 
լճի (Կա րա լիճ) մոտ (Ատր պետ 1926, 408. 1929, 5758): 

 Գե ղա մա լեռ նե րի վի շա պա քա րե րի ու սումն ա սի րու
թյան պատ մու թյան տե սան կյու նից ու շագ րավ է, որ 
1913 թ. Լ. Լի սի ցյա նը, Ստ. Լի սի ցյա նի որ դին, Ի.  
Ստրժի գովս կու ար շա վախմ բի կազ մում Վի են նա յից 
այ ցե լում է Հա յաս տան, որի ըն թաց քում նա Գառ նի ից 
բարձ րա նում է Գե ղա մա լեռ ներ և ու սումն ա սի րում 
Պայ տա սա րի ժայ ռա պատ կեր նե րը: Հե տա գա յում 
ծնող նե րին հաս ցե ագր ված նա մա կում (1914 թ. 
փետրվա րի 24) վեր ջինս հի շա տա կում է Ար մա ղա նի 
լեռ նե րի ժայ ռա պատ կեր նե րի և Թոխ մա խան Գյո լի 
«աժ դա հա նե րի» մա սին, որոնց վե րա բե րյալ հա ղոր
դու մը նա պատ րաստ վում էր կար դալ պրոֆ. Հյոր նե
ղի նի (Վի են նա) սե մի նա րում (Լի սի ցյան 1972, 52):

 Այս տեղ հարկ ենք հա մա րում նշել, որ Թոխ մա խան 
Գյո լի («Գե ղար դի հնա գույն ջրամ բա րի») մոտ մի խո
յագ լուխ բա զալ տե վի շա պա քար է հի շա տա կում նաև 
Մ. Գրի գո րյա նը, որը բա ցա կա յում է Մա ռի ու Սմիռ
նո վի, Բար սե ղյան և այլքի աշ խա տանք նե րում (Գրի
գո րյան 1959, 261263, նկ. 10): Իր լու ծումն ե րով այն 
մա սամբ տար բեր վում է հայտ նի նե րից (մաս նա կի 
զու գա հե ռի հա մար տե՛ս Գե ղա շեն 1 ը): Նկա րի կո
ղա յին մա սի մշակ վա ծու թյունն ու պատ կե րը վկա յում 
են, որ միջ նա դա րում այն կա րող էր վե րած ված լի նել 
տա պա նա քա րի:

 ՊՄՊ ար խի վում մի ան ծա նոթ վի շա պա քար է հի
շա տակ վում՝ անո րո շա բար «Մար տու նու շրջան»ում 
(Լ. Մկրտչյան, այս ժո ղո վա ծո ւում):

5 Դրանք են՝ Ահ մա դի Օբա 1, Հայ սե րի Օբա 1, Պրոս
պեկտ 13, որոնք հայտ նա բերել կամ վե րա հայտ
նա բերել են ժա մա նա կագ րա կան կար գով՝ Գ. Ղա
փան ցյա նը (Ահ մա դի Օբա 1), Ա. Քա լան թա րը և 
Թ. Թո րա մա նյա նը (Հայ սե րի Օբա 1, Պրոս պեկտ 1, 3) 
և Բ. Պի ոտ րովս կին (Պրոս պեկտ 1, 2, 3):

 Արա գա ծի վի շա պա քա րե րի քա նա կի վե րա բե րյալ 
տե ղե կու թյուն նե րը հա կա սա կան են: Եթե չհաշ վենք 
Ատր պե տի 1885 թ. Արա գա ծի գա գա թին՝ «Կազ նե
ֆե ր» լճա կի ափին տե սած եր կու վի շա պա քա րե րը 
(Ատր պետ 1926, 407408. 1929, 56), ապա Արա գա ծի 
առա ջին լուրջ հե տա զո տող Ա. Քա լան թա րը նշում 
է, թե այդ լեռ նա զանգ վա ծում իր ար շա վա խում բը 
տե սել է 20ից ավել վի շա պա քար (Քա լան թար 1937, 
175): Սա կայն հե ղի նա կի կոնկ րետ տե ղե կու թյուն նե
րը սահ մա նա փակ վում են յո թով. դրանք գտնվում են 
1. Կո տու րի և Սև լճի մի ջև (մեկ օրի նակ՝ Թիք մա թա
շը = Հայ սե րի Օբա 1), 2. Սև լճից մոտ 5 վերստ դե պի 
Ան բերդ տա նող ճա նա պար հի վրա՝ Ար խա շա նի ձախ 
կող մում (մեկ օրի նակ՝ Պրոս պեկտ 1), 3. Շի րա ղա լի և 
Ղա լա չի առու նե րի բա ժան ման կե տում՝ Թիք մա թա
շից 12 վերստ դե պի արև ելք (երեք օրի նակ) և Ղա լա
չա լճի մոտ (մեկ օրի նակ) (այս չոր սը Քա լան թա րը չի 
տե սել, մի այն լսել է). 4. հի շում է նաև Գ. Ղա փան ցյա
նի (1914) տե սած օրի նա կը՝ Արա գա ծի հա րավարևել

յան հատ վա ծում (= Ահ մա դի Օբա 1) (Քա լան թար 
1925, 219220, 230քար տե զը, նույ նը՝ վե րա շա րա
դրված Berbérian 1927, 281282, 296): Մեր 2012 թ. հե
տա զո տու թյուն նե րը ցույց տվե ցին, որ Շի րա ղա լի և 
Ղա լա չի առու նե րի բա ժան ման կե տում եղած երեք 
չտեսն ված վի շա պա քա րե րի մա սին տե ղե կու թյու նը 
կաս կա ծե լի է. կամ գու ցե Քա լան թա րը նկա տի ու նի 
Ատր պե տի հի շած «Կազ նե ֆե ր» լճա կի վի շա պա քա
րե րը: Կազ նե ֆե րը ներ կա յիս Արա գած գյու ղի հին 
անունն է, որը գտնվում է Վար դե նուտ/Շի րա ղա լա 
գյու ղից (= Ահ մա դի Օբա 1ի մո տա կա գյու ղը) ան
մի ջա պես դե պի հյու սիս (հմմտ. Քա լան թար 1925, 
230քար տե զը):

 Քա լան թա րի ար շա վախմ բի կազ մում է եղել նաև 
Թ. Թո րա մա նյա նը, որն ավե լի կոնկ րետ տե ղե կու
թյուն ներ է հայտ նում եր կու վի շա պա քա րե րի մա
սին: Դրան ցից առա ջի նը 1924 թ. օգոս տո սի 11ին 
ու սումն ա սիր ված Տիք մա Տաշն է Ղո թուր գյու ղի 
յայ լա յում, որի մեկ գլու խը կոտ րել էին բնա կիչ նե րը՝ 
ցան կա նա լով այն օգ տա գոր ծել որ պես գե րեզ մա
նա քար (եր կու գլուխ նե րը նեղ, մեջ տե ղը լայն, մեկ 
ճա կա տին պաշ տա մուն քի խորհր դան շան ներ, մյուս 
կող մին, գա գա թից ներ քև՝ փոքր բո լո րակ փո սիկ
ներ, սկզբնա կան բարձր. 2,98 մ, չա փագր ման պա
հին՝ մեծ կտո րի բարձր. 2,60 մ, ստո րին գլխի լայն. 
45,5 սմ, վե րևի կոտր ված տե ղի լայն. 53 սմ և նույն
քան էլ հաս տու թյու նը, մեջ տե ղի լայն. 63 սմ, գլխից 
կոտր ված կտո րի բարձր. 38 սմ, հաստ. 60 սմ) (Թո
րա մա նյան 1948, 229): Կաս կած չկա, որ խոս քը գնում 
է Հայ սե րի Օբա 1 ի մա սին: Օգոս տո սի 12ին Ղո թու
րի յայ լա յից ար շա վա խում բը գնում է Արա գա ծի բար
ձուն քը, ապա՝ Ան բերդ: Ղա րա դա ղի ստո րո տի վրա յի 
յայ լա յի մոտ, ճա նա պար հից դուրս հայտ նա բեր վում 
է ևս մեկ մե նա քար (առանց քան դա կի, ստո րին մա
սը լայն, վե րի նը՝ նեղ, վեր ջա նում է բրգա ձև, բարձր. 
3,40 մ, ստո րին մա սը՝ 1 մ, վե րի նը՝ բրգա ձև տաշ ված
քի տակ՝ 60 սմ, հաստ. 50 սմ)  (Թո րա մա նյան 1948, 
229230): Բրգա ձև վեր նա մա սը և չափ սե րը կաս կած 
չեն թող նում, որ խոս քը Պրոս պեկտ 3 ի մա սին է:

 Թիք մա թա շի կա պակ ցու թյամբ ու շագ րավ է Ղ. Ալի
շա նի կող մից «Տիք մե դաշ» տե ղան վան հի շա տա կու
մը Արա գա ծի հա րա վա յին փե շե րին, Ան բեր դի հետ 
միասին (Ալի շան 1890, 132):

 Հրա տա րա կու թյուն նե րում, շրջա նառ վում է վի շա
պա քա րի մի այն մեկ՝ այն է Պրոս պեկտ 1 ի լու սա
նկա րը (Քա լան թար 1935, նկ. 21. 1937, 186. նույնն է 
ինչ Пиотровский 1939, рис. 9, таб. XII): Քա լան թար 
1937, 174ի վի շա պա քա րի լու սան կա րը իրա կա նում 
Արա գա ծի հետ կապ չու նի՝ Իմիր զեկ 2 ն է: Նմա նա
պես Քա լան թար 1935ի անգ լե րեն թարգ մա նու թյան 
մեջ  բեր ված լու սան կա րը (Kalantar 2003, 7) ոչ թէ 
Արա գա ծից է, ինչ պես նշված է հրա տա րա կու թյան 
մեջ, այլ Գե ղա մա լեռ նե րից (= Աժ դա հա Յուրտ 2): 
Եվս մեկ վիշապաքարանման մենհիրի լուսանկար 
է բերված Թ. Թորամանյանի աշխատանքում, որի 
տակ անորոշաբար գրված է՝ «Մենաքարի նմուշ (Հա
յաստան)» (Թորամանյան 1942, 10, նկ. 8): Այս նկարը 
լիովին համապատասխանում է Լալայան 1931, 65, 
նկ. 16ին (արվել է 1915 թ.),  որտեղից ճշտվում է, որ 
խոսքը Շամիրամի մենհիրներից մեկի մասին է:

 Որոշ ճշտումն եր են մտցնում Գ. Ղա փան ցյա նի տե
ղե կու թյուն նե րը: Վեր ջինս Արա գա ծի վրա հի շում է 
չորս ցլա կերպ վի շա պա քար (Ղա փան ցյան 1945, 150. 
Капанцян 1952, 33, 37): Դրան ցից մեկն իր կող մից 
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գտնված և վերն ար դեն հիշ ված Ահ մա դի Օբա 1 ն է, 
որ հե ղի նա կը հի շում է «Թո փալ Բրո յի որ դու Ալո յի 
յուր դում» և նկա րագ րում որ պես ցլա կերպ/խո յա
կերպ (Ղա փան ցյան 1914, 9395. Капанцян 1952, 48): 
Ալո յի յուր դի վի շա պա քա րի նույ նա կա նաց ման հա
մար Ահ մա դի Օբա 1 ի հետ, բա ցի աշ խար հագ րա
կան («լե ռան վե րև ում գտնվող մի հարթ արո տա վայ
րում») և ար տա քին տվյալ նե րից (չափ սե րը, և այն որ 
վեր ջինս նման է  Пиотровский 1939, таб. XI, XIIին 
= Թոխ մա խան Գյոլ 4, Պրոս պեկտ 1, ըստ՝ Ղա փան
ցյան 1945, 113, 140, նկ. 6), հիմք է հան դի սա նում նաև 
այն, որ ըստ հե ղի նա կի, այս վի շա պա քա րի մոտ, մի 
քա նի հա րյուր մետր հե ռու, կա յին նաև նրբագծ ված 
այ ծե րով և որ սոր դա կան տե սա րան նե րով ժայ ռա
պատ կեր ներ (Ղա փան ցյան 1945, 154. Капанцян 1952, 
48. 2008, 125. հմմտ. նաև Կա րա խա նյան, Սա ֆյան 
1970, 7), ին չը լի ո վին հա մա պա տաս խա նում է Ահ մա
դի Օբա 1 ի ներ կա յիս հա մա տեքս տին (նկ. 17): Հա
ջորդ երեք վի շա պա քա րե րը՝ 1927 թ. Հնու թյուն նե րի 
պահ պա նու թյան կո մի տեի ար շա վախմ բի կող մից 
Ար խա շա նի ձախ ափին, Ան բեր դի մոտ, Բյու րա կա
նից Արա գա ծի օդե րև ու թա բա նա կան կա յա նի ճա
նա պար հին գտնվող «Յուրտ Ջհան գիր Աղա»ի մոտ 
հայտ նա բեր ված օրի նակ ներն են (Капанцян 1952, 
4): Խոս քը գնում է այ սօր «Պրոս պեկ տ» ան վան ված 
մար գա գետ նի մա սին, որ տեղ նա խա պես եղել են 
հինգ վի շա պա քար և 19601980ական թթ., հիմն ա
կա նում շի նա րա րա կան աշ խա տանք նե րի ըն թաց
քում, «փրկվել» են ֆի զի կոս նե րի կող մից՝ բեր վե լով 
Ֆի զի կա յի ինս տի տուտ ներ կամ տե ղա հան ար վել 
որոշ ան հատ նե րի կող մից ու իջեց վել Բյու րա կան ու 
Ոս կե վազ (տե՛ս Պրոս պեկտ 15): Քա լան թա րը հի շում 
է այս տե ղից մեկ վի շա պա քար (Պրոս պեկտ 1), Թո րա
մա նյա նը՝ ևս մե կը (Պրոս պեկտ 3):

 Ամե նայն հա վա նա կա նու թյամբ, «20ից ավե լ» վի շա
պա քա րե րի մա սին Քա լան թա րի վե րո հի շյալ տե ղե
կու թյուն նե րը պահ վել են մեծ գիտ նա կա նի ար խի
վում, որը բռնագ րավ վել և կո րել է նրա ձեր բա կա լու
մից հե տո (1938): Այ լա պես «20»ը տպագ րա կան 
սխալ կա րող էր լի նել՝ թե րևս «2»ի փո խա րեն (ինչ
պես օր. Kalantar 2003, 3ում է): Դժբախ տա բար վի շա
պա քա րե րի մա սին տե ղե կու թյուն նե րը բա ցա կա յում 
են Հու շար ձան նե րի պահ պա նու թյան կո մի տեի 1927
1930 թթ. հրա տա րա կած «Որա գի ր» պար բե րա կա
նում:

6 Այն է՝ Թոխ մա խան Գյոլ 4, որն, ամե նայն հա վա նա
կա նու թյամբ, հայտ նա բե րել և փաս տագ րել է Բ. Պի
ոտ րովս կին (Пиотровский 1939, таб. XI), քա նի որ 
Մա ռի ու Սմիռ նո վի մոտ այն բա ցա կա յում է:

7 Հա յաս տա նի Հնու թյուն նե րի պահ պա նու թյան կո մի
տեի ար շա վախմ բի կող մից գրանց ված Ար տա նի շի 
վի շա պա քա րե րի մա սին տե ղե կու թյուն են հա ղոր
դում Հ. Բեր բե րյա նը և Բ. Պի ոտ րովս կին: Ընդ որում, 
Բեր բե րյա նը խո սում է «լճի արև ե լյան հրվան դա նին 
գտնվող հինգ ձկնա կերպ վի շապ նե րի» մա սին՝ չնշե
լով դրանց կոնկ րետ գտնվե լու վայ րը (Berbérian  
1927, 290): Մինչ դեռ Պի ոտ րովս կին շեշ տում է, որ այդ 
վի շա պա քա րե րը հայտ նա բեր վել են 1927 թ. Ար տա
նի շի ցած րա դիր ափին և նման են եղել Գե ղա մա լեռ
նե րի վի շա պա քա րե րին, սա կայն չի նշում, թե կոնկ
րետ քա նի վի շա պա քար է հայտ նա բեր վել (Пиот ров
ский 1939, 1213): Այս տե ղե կու թյուն նե րի մեջ որո շա
կի ճշգրտում է մտցնում Խորհր դա յին Հա յաս տան 
թեր թում 1926 թ. սեպ տեմ բե րի 4ին անա նուն մի հե

ղի նա կի (ստո րագր վում է «Մ.») կող մից հրա տա րակ
ված հոդ վա ծը (որն, ի դեպ, պի տի լի ներ Բեր բե րյա նի 
հիմն ա կան աղ բյու րը և հա մա պա տաս խա նա բար 
հղվում է նրա կող մից): Ըստ այդմ, Հնու թյուն նե րի 
պահ պա նու թյան կո մի տեն փաս տագ րել է այդ վի շա
պա քա րե րը իր մերձ սև ա նյան ար շա վա խմբի ըն թաց
քում ոչ թե 1927 թ., ինչ պես գրում է Պիոտ րով սկին, 
այլ 1926 թ. օգոս տո սի 17ից սեպ տեմ բե րի 20ը ըն կած 
ժա մա նա կա հատ վա ծում: Հոդ վա ծում մաս նա վո րա
պես աս վում է. «Ջրի կուլ տի գո յու թյան և ջրա բաշ խա
կան սիս տե մի կա տա րե լու թյան ամե նա ցայ տուն 
ապա ցույց ներն այս տեղ ևս հայտն վե ցին. լճի արևել
յան հրվան դա նի շրջա նում գտնված են 5 հատ վի
շապ, այն քա րե հսկա նե րից ձկի ձև ով, որոնց առա
ջին ան գամ հայտ նա գոր ծեց Մա ռը Գե ղա մա լեռ նե
րում, ապա Կո մի տեի հնա գի տա կան էքս պե դի ցի ան 
Արա գա ծի վրա»: Հոդ վա ծից պարզ է դառ նում նաև, 
որ ար շա վախմ բի աշ խա տանք նե րին մաս նակ ցել են 
հնա գետ ներ Ա. Քա լան թա րը (ղե կա վա րը) ու Ե. Բայ
բուր թյա նը, ճար տա րա պետ Գ. Սի րա նյա նը, լու սա
նկա րիչ Ա. Վրույ րը և ու սա նող Ս. Բար խու դա րյա նը: 
Հոդ վա ծում նշվում է նաև, որ նյու թե րը չա փագր վել և 
լու սան կար վել են (Անա նուն 1926, 4): Այս տե սան կյու
նից ու շագ րավ է, որ ար շա վախմ բին մաս նակ ցած 
Ս. Բար խու դա րյա նը «Սևա նա լճի ափին» հի շա տա
կում է ոչ թե հինգ, այլ մեկ վի շա պա քար (Բար խու
դար յան 1935ա, 41): Մեկ այլ տեղ Բար խու դա րյա նը 
վի շա պա քա րե րի կա պակ ցու թյամբ շեշ տում է «Սև ա
նա լճի հյու սի սա յին ափե ր»ը (Բար խու դար յան 
1960, 53): Հա ջորդ հոդ վա ծում նա ավե լի է ման րա
մաս նում՝ նշե լով Ար տա նի շի անու նը. այս պես, խո սե
լով ջրի պաշ տա մուն քի մա սին, վեր ջինս գրում է. 
«Դրա հա մար ապա ցույց է նաև լճի հյու սիսարև ել յան 
ափե րին, Ար տա նի շի մոտ Հն. Պահ պա նու թյան կոմ. 
էքս պե դի ցի ա յի հայտ նա բե րած «վի շա պը»... Լճի կող
քին լի նե լը, բայց և լեռ նա յին մա սե րում սաս տիկ ջրի 
պա հանջ ու նե նա լը, լեռ նա յին երկ րին ու բնու թյա նը 
հա տուկ ամպ րոպ ներն ու կայ ծա կը ստեղ ծել են օձի, 
վի շա պիջրի պաշ տա մուն քը» (Բար խու դա րյան 
1935բ, 183, 187):

 Ավե լի ուշ Ս. Եսա յա նը Ար տա նի շի վի շա պա քա րե րի 
մա սին գրում է, որ «դժբախ տա բար ոչ այս վի շա
պա քա րե րը, ոչ էլ դրանց նկար նե րը չեն պահ պան
վել» (Есаян 1980, 20): Մինչ դեռ մեկ վի շա պա քար 
Ար տա նի շում 1970ական թթ. տե սել է Գ. Կա րա խա
նյա նը (բա նա վոր հա ղոր դում, 25.04.2012 թ.): Այլ տե
ղե կու թյուն ներ այս վի շա պա քա րե րի վե րա բե րյալ 
չկան. գրա կա նու թյան մեջ կրկնվում են հիմն ա կա
նում Պիոտ րովս կու վկա յու թյուն նե րը (հմմտ. Աբեղ
յան 1941, 8. Խան զա դյան 1969, 138. 2003, 35. Bauer
Man ndorff 1984, 63): 

 Հու շար ձան նե րի պե տա կան ցան կե րում ևս Ար տա
նի շի վի շա պա քա րե րի մա սին ոչ մի տվյալ չկա, թեև 
այդ ցան կե րից պարզ է դառ նում, որ Ար տա նի շի թե
րակղ զին և նրա շրջա կայ քը մշա կու թայ նաց ված տա
րածք է եղել ար դեն բրոնզեր կա թի դա րաշր ջա նում. 
մաս նա վո րա պես թե րակղ զու բար ձուն քին հիշ վում է 
ամ րոց, իսկ դե պի գյու ղը՝ այլ ամ րոց ներ, աշ տա րակ 
և դամ բա րա նա դաշտ (ՀՊՑ, Գե ղար քու նիք, Ար տա
նիշ, 4.18), ինչն, ընդ հա նուր առ մամբ, հնա րա վոր 
է դարձ նում վի շա պա քա րե րի առ կա յու թյու նը տա
րած քում: Հմմտ. նաև Բար խու դա րյան 1935բ, 169, 
ուր նկա րագր վում են Շոր ժա յի «հար թու թյուն/տա
փա րակ ներ»ը (որ հի շեց նում են վի շա պա քա րա յին 
մի ջա վայ րեր) և դրանց շրջա կայ քի բերդշե ներն ու 
դամ բա րա նա դաշ տե րը:
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 Այս տե սան կյու նից ու շագ րավ ման րա մասն է հա ղոր
դում Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թան կա ռա վա րու
թյան 2012 թ. օգոս տո սի 23ի №1073Ն որո շու մը (ստո
րագր ված ՀՀ վար չա պետ Տ. Սարգ սյա նի կող մից 
2012 թ. օգոս տո սի 28ին), ուր աս վում է. հա մա ձայն 
«Աշ խար հագ րա կան ան վա նումն ե րի մա սին» Հա
յաս տա նի Հան րա պե տու թյան օրեն քի 6րդ հոդ վա ծի 
պա հանջ նե րի՝ ՀՀ կա ռա վա րու թյու նը որո շում է. 1. ՀՀ 
կա ռա վա րու թյան 2006 թ. դեկ տեմ բե րի 21ի «Հա յաս
տա նի Հան րա պե տու թյան Գե ղար քու նի քի, Շի րա կի 
և Վա յոց ձո րի մար զե րի ան վա նա կոչ ված աշ խար հա
գրա կան օբյեկտ նե րի ան վա նումն ե րը հաս տա տե լու 
մա սին» №1905Ն որոշ ման հա վել վա ծում կա տա րել 
հե տև յալ փո փո խու թյու նը և լրա ցումն ե րը՝ 1) աղյու
սա կի առա ջին տո ղը շա րադ րել հե տև յալ խմբագ րու
թյամբ..., 2) «Գե ղար քու նի քի մարզ» բա ժի նը լրաց նել 
հե տև յալ բո վան դա կու թյամբ նոր կե տե րով..., որոնց 
թվում է №№ ը/կ – 3569, Գոր ծող ան վա նու մը  Վի
շապ, Օբյեկ տի տե սա կը  վի շա պա քար, Հա մայն քի 
ան վա նու մը  Ար տա նիշ, Թեր թի հա մա րը  1138
12741, Հաս տատ ված ան վա նու մը  Վի շապ» (http://
www.arlis.am/DocumentView.aspx?docid=77908, 
9.10.2013 թ.):

8 Բար սե ղյանն իր գոր ծըն կեր նե րի հետ այ ցե լում են 
Ն. Մա ռի և Յ. Սմիռ նո վի Գե ղա մա լեռ նե րում հայտ
նա բե րած վի շա պա քա րերը (բա ցի Աժ դա հա Յուրտ 
6 ից, Գյո լի Յուրտ 13ից, Թոխ մա խան Գյոլ 7 ից և 
Իմիր զեկ 1, 3 ից) և հայտ նա բե րում են նո րե րը, որոնց 
ծա նոթ չեն եղել Մառն ու Սմիռ նո վը: Այս ար շա վա
խմբի մեծ ներդ րու մը կա յա նում է նաև ար ված գծա
գրե րի մեջ (գծագր ված չեն մի այն Աժ դա հա Յուրտ 6 ը, 
Թոխ մա խան Գյոլ 3, 7ը, Գյո լի Յուրտ 3ը. այդ գծա
գրե րը չկան նաև Մա ռի ու Սմիռ նո վի մոտ):

 Բար սե ղյա նի ար շա վախմ բի ան դամն ե րը գրում են, 
թե հայտ նա բե րել են «հին գ» (Բար սե ղյան և այլք 
1964, 87) կամ «չորս» (Բար սե ղյան 1967, 181) նոր վի
շա պա քար, որոնց ծա նոթ չեն եղել Մառն ու Սմիռ նո
վը: Իրա կա նում վեր ջին ներս հայտ նա բե րել են երեք 
վի շա պա քար, որոնց մա սին չգի տեն Մառն ու Սմիռ
նո վը. դրանք են՝ Թոխ մա խան լճի ձկնա կեր պը (Բար
սե ղյան և այլք 1964, նկ. 1բ = Թոխ մա խան Գյոլ 5) և 
Դա վա գյո զիյուր տի եր կու կո թող նե րը (Բար սե ղյան 
և այլք 1964, նկ. 2): Ինչ վե րա բե րում է հե ղի նակ նե րի 
հի շած եր կու այլ «նո րա հայ տ»նե րին, ապա դրան
ցից Բզո վա նի Յուր տի օրի նա կը (Բար սե ղյան և այլք 
1964, նկ. 3) իրա կա նում ծա նոթ է Մա ռին ու Սմիռ նո
վին (Марр, Смирнов 1931, таб. 23 = Իմիր զեկ 5), իսկ 
Թոխ մա խան Գյո լի ցլա կեր պը (Բար սե ղյան և այլք 
1964, նկ. 1ա)՝ Պի ոտ րովս կուն (Пиотровский 1939, таб. 
XI = Թոխ մա խան Գյոլ 4. այն կամ Մա ռի ար խի վից 
է, կամ Պի ոտ րովս կին ինքն է հայտ նա բե րել): Մի եր
րորդ վի շա պա քա րի հայտ նա բեր ման մա սին Թոխ
մա խան Գյո լի հա տա կից հի շա տակ վում է հոդ վա ծի 
ռու սե րեն ամ փոփ ման մեջ (Բար սե ղյան և այլք 1964, 
88), սա կայն ոչ այդ կո թո ղի գծա գիրն է բեր վում, ոչ 
նկա րագ րու թյու նը, հե տև ա պես նրա գո յու թյու նը 
կաս կա ծե լի է:

 Հե ղի նակ նե րի հի շած Դա վա գյո զին (հա յե րեն՝ Ուղ
տո ւա կունք) մենք չենք կա րո ղա ցել տե ղայ նաց նել: 
Ըստ Բար սե ղյա նի, Աժ դա հա Յուր տից 4 կմ հե ռա
վո րու թյան վրա Դա վա գյո զի (նախ կի նում Գյո լի /
Յուրտ /) կոչ վող վայ րում, մի մյան ցից 10 մ (հոդ վա ծի 
ֆրան սե րեն տար բե րա կում՝ սխալ մամբ 10 կմ) հե ռա
վո րու թյամբ, գտնվել են եր կու մի ան ման քա ռա կող 

ցլա կերպ կո թող ներ, վատ երև ա ցող բարձ րա քան
դակ նե րով: Բար սե ղյանն իր ցու ցա կում վեր ջին նե րիս 
թվար կում է Գյո լի Յուր տի վի շա պա քա րե րի տակ՝ 
Մա ռի ու Սմիռ նո վի Գյո լի Յուր տի եր կու օրի նակ նե
րի հետ մի ա սին, որոնց նա չի տե սել: Իրա կա նում 
Մա ռի ու Սմիռ նո վի և Բար սե ղյա նի Գյո լի Յուր տե րը 
մի մյանց հետ կապ չու նեն, տար բեր տե ղանք ներ են 
(Բար սե ղյան և այլք 1964, 87, նկ. 2. Բար սե ղյան 1967, 
№ 12, 13. Barseghian 1968, 292): 

 Ուղ տո ւա կունք վայ րը հի շա տա կում է Հ. Մար տի րոս
յա նը՝ ժայ ռա պատ կեր նե րի ար շա վախմ բի հա մա
տեքս տում: Ըստ նրա՝ քա րայր նե րի մի մեծ խումբ 
գտնվում է Ազա տի աջա կող մյան վտակ Ուղ տո ւա
կունք (Դա վա գյո զի) գե տի՝ հով տում, գե տի վե րին 
հո սանք նե րի ճյու ղա վոր ման վրա, 2365,8 մ և 2362,9 մ 
բարձ րու թյուն նե րի մի ջև ըն կած տե ղա մա սում: Ուղ
տո ւա կուն քի ձո րը հռո մե ա կան V թվան շա նի ձև, խոր 
հա տակ (600 մ), զա ռի թափ ժայ ռա պա տեր (70°) ու նի 
և ավարտ վում է Գե ղա մա լեռ նե րում Սպի տա կա սար 
(Ակ դաղ) գա գա թով, որ պսպղում է օբ սի դի ա նի հզոր 
ելուստ նե րի փայ լից: Ուղ տո ւա կուն քի բու սա կա նու
թյամբ ու հան քա յին ջրե րով հա րուստ գե ղա տե սիլ 
ձո րը հի շեց նում է նախ նա դա րյան լանդ շաֆտ նե րը, 
սա կայն հնա րա վոր է, որ մարդն այս տեղ երև ա ցել է 
մի այն նե ո լի թյան ժա մա նակ նե րում (Մար տի րո սյան 
1969, 201202):

 Հ. Մար տի րո սյա նի ղե կա վա րած նույն այս ժայ ռա
պատ կեր նե րի ար շա վի ըն թաց քում (1967 թ.) և նույն 
տե ղում (Ուղ տա նիստ/Դա վա գյո զի՝ Գե ղար դա
վան քից մոտ 35 կմ հա րավարև ելք, Ազատ գե տի 
ակունք նե րի մոտ) հայտ նա բեր վում և Ա. Շա հի նյա
նի կող մից ու սումն ա սիր վում են Ս. Հա կոբ եկե ղե ցու 
ավե րակ նե րը (Գնթու նի նե րին նվի րա բեր ված Ան ձավ 
բնա կա վայ րի տա րած քում) և VII դ. թվագր վող եր կու 
ար ձա նա գիր կո թող նե րի մնա ցորդ ներ (Շա հի նյան 
1974): Շա հի նյա նը և Մու րա դյա նը, հեն վե լով Մա ռի 
մի տե ղե կու թյան վրա, պնդում են, թե այս տե ղա վայ
րը, Վան քի լիճ կա տա րած երկ րորդ ար շա վի ճա նա
պար հին, այ ցե լել է Սմիռ նո վը և «զննել է մեկ վի շապ 
և մեկ կո թո ղ» (Марр, Смирнов 1931, 89): Թեև Մա ռը 
չի տա լիս Սմիռ նո վի այ ցե լած կոնկ րետ վայ րի անու
նը, իսկ Սմիռ նովն ընդ հան րա պես չի խո սում այս 
մա սին, սա կայն այդ ար ձա նագ րու թյուն նե րից մե կը 
Մա ռի թարգ մա նու թյամբ հե տա գա յում հրա տա րա
կում է Մ. Ռոս տով ցե վը (Ростовцевь 1911, 3031), ով 
նշում է, թե հրա պա րակ վող կո թո ղը գտնվել է Սմիռ
նո վի կող մից Գե ղա մա լեռ նե րում (Мурадян 1985, 24): 
Կաս կած չկա, որ այս կո թողն է վե րա հայտ նա բե րել 
ժայ ռա պատ կեր նե րի ար շա վա խում բը: Բայց ար դյո՞ք 
սա նշա նա կում է, որ Սմիռ նո վը տե սել է Բար սե ղյա նի 
հի շա տա կած վի շա պա քա րե րից մե կը. շատ դժվար է 
ասել: Հնա րա վոր է նաև, որ եղել են մե կից ավել Ուղ
տո ւա կունք/Դա վա գյո զի ներ (հմմտ. 1. Դա վա գյոզ(ի)/
Ուղ տու պար՝ լեռ նա բա զուկ Գե ղա մա լեռ նե րի հա
րավարևմ տյան մա սում, Գե ղա սար/Փոքր Սպի տա
կա սար գա գա թով (3443 մ). 2. Դա վա գյոզ(ի)/Ուղ տու
սար/Ուղ տի պա րա նոց/Ուղ տու պար՝ լեռ նա գա գաթ 
(3170 մ) Ուղ տու պա րի լեռ նե րում, Ուր ցա ձոր գյու ղից 
22 կմ հյու սիսարև ելք. 3. Ուղ տի ակունք ներ/Ուղ տու
ա կունք/Յոթ նա կունք՝ գետ, Ազատ գե տի ձա խա
կողմ յան Մել լի վտա կի աջ օժան դա կը, սկիզբ է առ
նում Գե ղա մա լեռ նե րի հա րավարևմ տյան լան ջե րից 
և Ուր ցա ձոր գյու ղից 16 կմ հյու սիսարև ելք. 4. Ուղ տու 
Ակունք/Ուղ տո ւա կունք՝ վայր, որը հի շա տա կում է 
Խո րե նա ցին և որը Ալի շա նը տե ղադ րում է Մա զազ 
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գա վա ռում՝ կապ տես նե լով այս տե ղի Ուղ տի աչք լե
ռան հետ (Հա կո բյան և այլք 1988, 40. 2001, 188):

9 Վի շա պա քա րե րի փաս տագր մամբ եր կար տա րի ներ 
զբաղ վել է Է. Խան զա դյա նը, սա կայն նրա աշ խա
տան քի հիմն ա կան ար դյունք նե րը (ձե ռա գի րը կամ 
ալ բո մը) մինչ այժմ մնում են ան հայտ: Հե ղի նա կը 
հասց րել է հրա տա րա կել այս թե մա յով մի այն երեք 
աշ խա տանք (Խան զա դյան 1969. 2003. 2005): 

10 Հատ կա պես կա րև որ են Լ. Բար սե ղյա նի 20 գծա
գրե րը (Բար սե ղյան 1967), քա նի որ Մա ռի ու Սմիռ
նո վի աշ խա տան քում դրանք մի այն 12ն են, և բա ցի 
այդ, Բար սե ղյա նի մոտ ման րա մասն ներն ավե լի են 
պատ կեր ված (հա ճախ տար բեր կող մե րից): Բար
սե ղյա նի գծագ րե րում բա ցա կա յում է մի այն Աժ դա
հա Յուրտ 1ի ետ նա մա սը, որը կա Марр, Смирнов  
1931, 63ում: 

11 Նախ կի նում հայտ նի են հոդ վա ծում հի շա տակ ված 
Աժ դա հա Յուր տի (Աժ դա հա Յուրտ 5), Վան քի Լճի 
(Թոխ մա խան Գյոլ 1, 2, 4, 5), Գյոլ Յուր տի (Գյո լի 
Յուրտ 1), Իմիր զեկ/Բա բա Փա րի/Գեղ ամ րո ցի տա
փա րա կի (Իմիր զեկ 1, 2, 5), Դիք դա շի (Դիք թաշ 1 ) 
և Գե ղա շե նի (Գե ղա շեն 1) օրի նակ նե րը՝ Գե ղա մա 
լեռ նե րում, Եղեգ նա ձո րի (Սե լիմ 1), Ուլ գյու րի (Ուլ
գյուր 12) և Կարմ րա շե նի (Կարմ րա շեն 1) օրի նակ նե
րը՝ Վար դե նի սի լեռ նե րում, ինչ պես նաև «Կենտ րոն» 
հե ռուս տա ըն կե րու թյան առաջ գտնվող Արա գա ծի 
(Պրոս պեկտ 1) օրի նա կը՝ Երև ա նում: Նոր են Ավա
նի կի (հմմտ. նաև Հա կո բյան 2010բ, 180, նկ. 4. Սա
րո յան 2013, 5/մա յիս. ՀՊՑ Արա րատ, Խոս րո վի ար
գե լոց, Ավա նիկ 2.98.4.1.3.1, ներ կա յաց ված է որ պես 
VIVII դդ. կո թող՝ IVV դդ. եկե ղե ցու արևմ տյան կող
մում), Փոքր Գի լան լա րի (հմմտ. նաև Պետ րո սյան 
2008, 76, 78, 126, նկ. 78) և Գառ նիի (Գառ նի 2 ) քրիս
տո նե աց ված վի շա պա քա րե րը, ինչ պես նաև Վան
քի լճից ոչ հե ռու, Վի շա պա սա րին նա յող դաշ տում 
գտնվող և կի սով չափ հո ղի մեջ թաղ ված կո թո ղը, 
որն ան վան ված է Վի շա պա սար (մեր քար տեզ նե
րում՝ Վի շա պա սար 1. նկա րը հմմտ. Սա րո յան 2013, 4/
ապ րիլ):

12 Այս գրքում բեր ված վի շա պա քա րե րը նույ նա կա
նաց վում են այս պես. նկ. 12  Թոխ մա խան Գյոլ 1, 4. 
աղ. 57  1. Սե լիմ 1. 2. Գողթ 1. 3. Ահ մա դի Օբա 1. 4. 
Թոխ մա խան Գյոլ 2. 5. Լճա շեն 1. 6. Պրոս պեկտ 1. 7. 
Ոս կե վազ 1. 8. Թոխ մա խան Գյոլ 5. 9. Գյո լի Յուրտ 1. 
10. Աժ դա հա Յուրտ 2. 11. Աժ դա հա Յուրտ 5. 12. Թոխ
մա խան Գյոլ 3. 13. Ուլ գյուր 1. 14. Ուլ գյուր 2:

 Նախ նա կան տե ղում են լու սան կար ված Թոխ մա
խան Գյոլ 1, 4, Ահ մա դի Օբա 1 և Գյո լի Յուրտ 1 վի շա
պա քա րե րը:

13 Ջա վախք՝ Գան ձա 1, Մուր ջա խե թի 12, Փո կա 1: 
Թռեղք՝ Ավ րան լո 1, Բեշ տա շեն 1, Գյում բատ 1, Գոխ
նա րի 1, Թեթ րիծ ղա րո 1, Թյո լու Դաղ 1, Մո սու նին Գյոլ 
1, Թիք քար 1, Թիք մա թաշ 1, Չի կի ա նի 1, Ռա դի ո նով
կա 1, Ռե խա 1, Սա պիր թախ չի 1 (МеликсетБеков 1938. 
1947. Сихарулидзе 1972. Սա նո սյան 1989. 2001, 2831, 
71, 156183. Вардумян 1991, рис. 2а,б (Թիք քար 1 = Ցից
քար). Нариманишвили, Шаншашвили 2007. Talakha
dze 2000, 147148, 172, 174, 177. Գ. Նա րի մա նիշ վի լի և 
այլք, այս ժո ղո վա ծո ւում): Գրա կա նու թյան մեջ հիշ
վում են ևս եր կու վի շա պա քար(ան ման) կո թող ներ 
Մանգ լի սի ում՝ Թեթ րիծ ղա րո յի մոտ («Քա րե հար
սը» և կիկ լո պյան ամ րո ցում գտնված «պրիզ մա յա
ձև մե նա քա րը») (ГуркоКряжин  1926, 215216. հմմտ. 

Худадов 1937, 206), սա կայն առայժմ պարզ չէ դրանց 
առն չու թյու նը/նույ նու թյու նը Թեթ րիծ ղա րո 1ին:

14 Մե կը Բջնակ/Քա րե տուն հնա վայ րից է, մյու սը՝ Խոշ
կա շե նից (Վի շա պա սար/Աժ դա հակ/Իլան դա ղի հյու
սի սա յին ստո րոտ) (Ա. Այ վա զյան, անձ նա կան հա ղոր
դում, 01.06.2013): Դրան ցից հրա տա րակ ված է մի այն 
Բջնակ/Քա րե տան ձկնա կեր պը, որ գտնվել է Բա
թա բաթ արո տա վայ րում. ընդ որում, թեև Ա. Այ վազ
յա նը խո սում է «հինգ ձկնա կերպ կո թող նե րի» մա սին 
(Այ վա զյան 1974, 240241. 1987, 8), սա կայն դրան
ցից մի այն մեկն է, որ հան դի սա նում է վի շա պա քար 
(Ա. Այ վա զյան, անձ նա կան հա ղոր դում, 01.06.2013): 
1983 թ. հե տո այն տե ղա հան է ար վել (Այ վա զյան 1986, 
159, նկ. 49): Այս վի շա պա քա րի մա սին հմմտ. նաև 
Belli, Sevin 1999, 64. Алиев, Аллахвердиев 1992, 81. 
Авшарова 2010, 328 (վեր ջին ներս հի շա տա կում են 
վի շա պա քա րը կուր գա նի վրա): Հա վա նա բար հի շյալ 
վի շա պա քա րե րից մեկն է (ձկնա կերպ կո թող) դրված 
Նա խի ջև ա նի Պե տա կան թան գա րա նի բա կում (Belli 
2007, 113115): Նա խի ջև ա նում առ կա վի շա պա քա րե րի 
մա սին հմմտ. նաև Խան զա դյան 2003, 35:

15 Դրանք են՝ 1. Յոլբոյու` Աղթիքի մոտ (Belli 2005a; 
2005b). 2. Գյուլյուզյու/Փեքրեշին/այժմ Կարսի թան
գա րան (Belli 2006; 2007) և 3. Թեփեջիկ (Kökten 
1953, 205206; Tanyu 1987, 197)՝ Ծովակն Հյուսիսոյի/
Չլդր լճի ավազանում. 4. Խորասան, այժմ Էրզրումի 
նա հանգում/պատմական Բասեն (այս ցլակերպ 
վի շա պաքարի մասին տեղեկության համար շնոր
հակալություն ենք հայտնում Օ. Օզգյուլին, Էրզրումի 
համալսարան, 12.10.2012, Էրզրում). 5. ԹեղուտԹաշ
հարման/պատմական ԲզնունիքՀարք, Նեմրութ 
լե ռան հյուսիսային փեշերին (https://www.facebook.
com/tasharmander/photos. տեղեկությունն այս` դեռ 
2008թ. կանգուն ցլակերպ վիշապաքարի մասին 
տա րածել է Կ. Հատտատը (Սիվաս) «Արևմտեան 
Հա յաստան» ֆեյսբուքյան իր էջում (02.04.2014), 
որից հե տո՝ Հ. Պետրոսյանը: Շնորհակալություն ենք 
հայտ նում Լ. Մկրտչյանին այս մասին տեղեկացնելու 
համար, ինչպես նաև՝ Կ. Հատտատին և Է. Օզջանին 
(Թեղուտ)՝ նոր լուսանկարներ և այլ տեղեկություն
ներ տրամադրելու համար):

 Է. Խան զա դյա նը, Ա. Շա հի նյա նը, Ա. Սա նո սյա նը վի
շա պա քա րեր են են թադ րում Փոքր Հայ քում, Բարձր 
Հայ քում (Սպե րում), Տա րո նում, Վաս պու րա կա նում 
(Խան զա դյան 1969, 138. 2003, 35. Շա հի նյան 1976,  
289. Սա նո սյան 1989, 97. 2001, 171), Լ. Մե լիք սեթԲե
կը՝ Իրա նում (МеликсетБеков 1947, 28. Халилов 2001, 
4): Ու շագ րավ մի տե ղե կու թյուն է բե րում Վ. Բար տոլ
դը արա բա կան աղ բյուր նե րից՝ վի շա պան ման ինչոր 
կո թող նե րի մա սին Իրա նում: Մաս նա վո րա պես, հի
շե լով Ն. Մա ռի հայտ նա բե րած Գե ղա մա լեռ նե րի մո
նո լիթ ձկնե րին, ավե լաց նում է, որ վեր ջին ներս 
առայժմ հնա գի տա կան զու գա հեռ ներ չու նեն, «եթե 
հաշ վի չառ նենք արաբ աշ խար հագ րա գետ նե րի այն 
կի սա ե րև ա կա յա կան տվյալ նե րը, որոնք վե րա բե րում 
են ձկան և ցլի ար ձան նե րի տես քով ինչոր թա լիս
ման նե րի, որոնք եղել են Նե հա վեն դի մոտ գտնվող 
մի լե ռան վրա և ապա հո վել այն տե ղից քա ղաք հո սող 
աղ բյուր նե րի անս պա ռու թյու նը. հմմտ. Barbier de 
Mey nard 1861, 575. արաբ. տեքս տեր՝ Իբն ալֆա քիհ, 
259 (ձուկ և ցուլ ձնից, որ չի հա լում ոչ ձմռա նը, ոչ էլ 
ամ ռա նը), Աբու Դու լեֆ՝ Յա կու տի մոտ, Մու'ջամ, IV, 
828 (քա րից)» (Бартольд 1966, 234):



Վիշապաքարերի հնագիտություն 381

16 Ահա Ստ. Լի սի ցյա նի և Ե. Բայ բուր թյա նի կազ մած 
այդ հի ա նա լի հար ցա շա րը, որը չի կորց րել իր ար դի
ա կա նու թյու նը նաև այ սօր. «1. Որ տե՞ղ է գտնվում վի
շապ քա րը, – գե տի, լճի, առ վի մոտ կամ այլ տեղ: Մի 
քար և թե՞ մի խումբ քա րեր: Ի՞նչ կա մո տա կայ քում: 2. 
Վի շա պի բարձ րու թյու նը, տրա մա գի ծը, ձևը: 3. Վա
ղու՞ց է վի շա պը այդ տեղ կանգ նած, թե փո խադր ված 
է մի այլ տե ղից, որտե ղի՞ց, ու՞մ ձեռ քով և ե՞րբ: 4. Ո՞ր 
կողմն են ուղղ ված նրա մա կե րես նե րը: Ո՞ր երե սին 
կան փո րագ րու թյուն ներ: 5. Ի՞նչ քա րա տե սա կից է 
շին ված վի շա պը: Ո՞րտեղ է նման քա րա տե սա կի 
քար հան քը: 6. Ի՞նչ եղա նա կով է քա րը տաշ ված: Չե՞ն 
նկատ վում ար դյոք տա շող գոր ծիք նե րի հետ քե րը:  
7. Ման րա մասն նկա րագ րու թյուն վի շա պի վրա եղած 
պատ կեր նե րի: Դրանց դա սա վո րու թյու նը: Չկա՞ն 
ար դյոք ներ կի հետ քեր (լու սան կար, նկար): 8. Ի՞նչ 
բա ցատ րու թյուն են տա լիս տե ղա ցիք այդ «վի շապ
նե րի ն» (Լի սի ցյան, Բայ բուր թյան 1928, 2930. Լի
սից յա նի այս աշ խա տան քի մա սին հմմտ. Варданян  
2005, 163):

17 ՀՀ հու շար ձան նե րի պե տա կան ցու ցակ նե րում «վի
շա պա քա ր» կա տե գո րի ա յի տակ ընդ հա նուր առ
մամբ հիշ վում է 32 մի ա վոր: Վեր ջին ներս, ըստ մեր 
առա ջար կած տի պա բա նա կան եր կու խմբի, բաշխ
վում են հե տև յալ կերպ. ՀՊՑ  21 վի շա պա քար, 8 
վի շա պան ման (+ «Զո լա քա րի վի շա պա քա րը», որն 
իրա կա նում գո յու թյուն չու նի և հա մա պա տաս խա նում 
է Ատ տաշ 1 ին), ՊԺԿ  20 վի շա պա քար, 4 վի շա պան
ման. ՊՄՊ  4 վի շա պա քար: Ընդ որում, պետք է նշել, 
որ ՀՊՑն և ՊԺԿն նկա րագ րա կան և տեր մի նա բա
նա կան չա փա նի շե րով հիմն ա կա նում հա մընկ նում 
են: Ստո րև բե րում ենք այդ մի ա վոր նե րը, ման րա
մաս նե րի հա մար տե՛ս կա տա լո գը (փա կագ ծում տա
լիս ենք այն անու նը, որով հա մա պա տաս խան մի ա
վո րը հի շա տակ վում է ցան կե րում).

 Վի շա պա քար. Դաշ տա դեմ 1  ՀՊՑ, ՊԺԿ (Դաշ տա
դեմ). Դավ թա շեն 1  ՀՊՑ, ՊԺԿ (Դավ թա շեն). Ոս կե
թաս 1  ՀՊՑ, ՊԺԿ (Ոս կե թաս). Պրոս պեկտ 1  ՀՊՑ, 
ՊԺԿ (Երև ա նի Աջափ նյակ թա ղա մաս). Պրոս պեկտ 4 
 ՀՊՑ, ՊԺԿ (Բյու րա կան 3). Պրոս պեկտ 5  ՀՊՑ, 
ՊԺԿ (Ոս կե վազ). Սառ նաղ բյուր 1  ՀՊՑ (Սառ
նաղ բյուր). Վե րին Սաս նա շեն 1  ՀՊՑ, ՊԺԿ (Վե
րին Սաս նա շեն). Աժ դա հա Յուրտ 2  ՊՄՊ (Երևա
նի Օղա կա ձև զբո սայ գի). Աժ դա հա Յուրտ 5  ՊԺԿ 
(Սար դա րա պատ). Գառ նի 1  ՀՊՑ (Գառ նի).  Գողթ 1  
ՀՊՑ, ՊԺԿ (Գողթ). Թոխ մա խան Գյոլ 1  ՀՊՑ, ՊԺԿ 
(Գե ղարդ 1), ՊՄՊ (Մար տու նու շրջան, վի շա պա քար 
մեծ). Թոխ մա խան Գյոլ 2  ՀՊՑ, ՊԺԿ, ՊՄՊ (Երև ա
նի Նոր Նոր քի Գա յի պո ղո տա 2). Թոխ մա խան Գյոլ 3 
 ՀՊՑ, ՊԺԿ (Մա տե նա դա րան). Թոխ մա խան Գյոլ 4 
 ՀՊՑ, ՊԺԿ (Գե ղարդ 2). Թոխ մա խան Գյոլ 5  ՀՊՑ, 
ՊԺԿ (Երև ա նի Նոր Նոր քի Գա յի պո ղո տա 1). Իմիր
զեկ 4  ՊՄՊ (Իմիր զեկ 4). Լճա շեն 1  ՀՊՑ, ՊԺԿ 
(Տա րո նիկ). Բու ժա կան 1  ՀՊՑ, ՊԺԿ (Բու ժա կան 1). 
Ատ տաշ 1  ՀՊՑ, ՊԺԿ (Մա դի նա). Կե չուտ 1  ՀՊՑ, 
ՊԺԿ (Կե չուտ). Սե լիմ 1  ՀՊՑ, ՊԺԿ (Եղեգ նա ձոր). 
Սոթք 1  ՀՊՑ (Սոթք). Ուլ գյուր 12  ՀՊՑ (Աղավն ա
ձոր):

 Վի շա պան ման. Ղուռթ Թա փա 1  ՀՊՑ, ՊԺԿ (Բյու
րա կան 1). Ղուռթ Թա փա 2  ՀՊՑ, ՊԺԿ (Բյու րա կան 
2).  Ավան 1  ՀՊՑ.  Բու ժա կան 2  ՀՊՑ, ՊԺԿ (Բու ժա
կան 2). Գե ղա շեն 1  ՀՊՑ, ՊԺԿ (Գե ղա շեն). Լիճք 1 
 ՀՊՑ, ՊԺԿ (Լիճք). Եղ նա ջուր 1  ՀՊՑ (Եղ նա ջուր). 
Դա րիկ 1  ՀՊՑ (Դա րիկ): 

 Նշված նե րից Կե չուտ 1ը (Վա յոց Ձոր, Կե չուտ 9.2.1.15.5) 
ՊԺԿի 1982 թ. կազմ ված ար ձա նագ րու թյան մեջ հիշ
վում է «Փիլ քա հաս» քա րայ րա յին հա մա լիրսրբա
տե ղիի տա րած քում, աղ բյու րով քա րայրկա ցա րա նի 
մուտ քի մոտ, բա զալ տե խո շոր քա րա գուղ ձի վրա: 
Եղել է ձկնա կերպ (երև ա ցել են աչ քի ու բե րա նի 
հատ ված նե րը), պատ րաստ ված գոր շա դեղ նա վուն 
բա զալ տից, հողմն ա հար ված, վեր նա մա սը ձախ և 
աջ մա սե րում՝ կոտր ված: Են թա դրվում է, որ դրված 
է եղել նույն տե ղում, հո րի զո նա կան դիր քով, իսկ աղ
բյու րի գո յու թյու նը բա ցատ րում է նաև վի շա պա քա
րի գո յու թյու նը: 2013 թ. աշ նա նը մեր այ ցե լու թյունն 
այս վայր ար դյունք չտվեց. Փիլ քա հա սում վի շա պա
քար չկա, նրա մի ջա վայ րը վի շա պա յին չէ, սա կայն չի 
բա ցառ վում, որ Կե չուտ 1ը տե ղա փոխ ված լի նի այլ 
վայ րից: Այ սու հան դերձ մենք հի շա տա կում ենք այս 
մի ա վո րը քար տե զում, հաշ վի առ նե լով այն հան գա
ման քը, որ այն կա րող է տե ղա փոխ ված/կոտր ված 
լի նել:

 ՀՊՑում առ կա են Ան գե ղա կոթ 1 ը, Ավա նիկ 1ը, 
Գառ նի 2ը, Կարմ րա շեն 1ը, Վայք 1ը և թե րևս Ռինդ 
1ը, սա կայն ոչ թե որ պես վի շա պա քար, այլ որ պես 
խաչ քար:

 ՀՊՑում հի շա տակ վում են նաև մ.թ.ա. IIII հազար
ամյակով թվա գր վող մեն հիրմե նա քա րեր Արա գա
ծոտ նում (Բազ մաղ բյուր 2.24.1.2, Լեռ նա րոտ 2.50.1.2.1, 
Շա մի րամ 2.81.1.3.2), Գե ղար քու նի քում (Գեղ հո վիտ 
4.27.17), Կո տայ քում (Բջնի 6.19.50.1), Շի րա կում (Ջրա
ռատ 7.97.12, Բան դի վան 7.24.4.7, 7.24.3.2, Ձո րա շեն  
7.74.1.1.1) և Սյու նի քում (Հար ժիս 8.56.13), որոնք մի այն 
մաս նա կի ո րեն կա րող են քննարկ վել վի շա պա քա րե
րի հա մա տեքս տում (դրան ցից մի այն Հար ժի սի օրի
նա կին ենք անդ րա դառ նում այս աշ խա տան քում):

18 Այս պես Նոր քի II Զանգ վա ծի այ գում գտնվող Թոխ
մա խան Գյոլ 2 և 5ը ՊՄՊի հա մա պա տաս խան ցու
ցա նա կում նշված են որ պես «Սև ա նա լճի ավա զա
նի ց», որի հետ, ըստ էու թյան, ոչ մի ուղ ղա կի կապ 
չու նեն:

 Եր բեմն Գե ղա մա լեռ նե րի վի շա պա քա րե րը ներ կա
յաց վում են որ պես՝ «Արա գա ծի ց» (Աժ դա հա Յուրտ 
2ի հա մար հմմտ. Kalantar 2003, 7 /վե րահ րա տա րա
կի չի սխալն է/, Աժ դա հա Յուրտ 5 ի հա մար հմմտ. 
Bauer 1981, 49, Թոխ մա խան Գյոլ 4 ի հա մար հմմտ. 
Варданян и др. 2012, 105), կամ շփոթ վում են Գե ղա մա 
լեռ նե րի տար բեր գո տի նե րը (Թոխ մա խան Գյոլ 5ը 
ներ կա յաց ված է որ պես «Իմիր զե կ»՝ Simonyan 2012, 
30), կամ էլ վի շա պա քա րի վե րա տե ղադր ման վայ
րը նույ նա կա նաց վում է գտնվե լու նախ նա կան վայ
րի հետ (այս պես Պրոս պեկտ 5 ը ներ կա յաց վում է՝ 
հայտ նա բեր ված «Ախ թա միր բնա կա վայ րի մո տ» 
(Խան զա դյան 2003, 35), մինչ դեռ այն ոչ մի կապ չու
նի այդ բնա կա վայ րի հետ):

19 Բա ցի առան ձին անդ րա դարձ նե րից այս տա րա ծա
շրջա նի վի շա պա քա րե րին (Շա հի նյան 1976. Խնկի կ
յան 1997. Xnkikyan 2002, 114, pl. 97/2, map on p. 16. 
Simonyan 2012, 31), հմմտ. նաև Գ. Կա րա խա նյա նի 
տե ղե կու թյու նը, թե «վեր ջերս մի հե տաքր քիր վի
շապ է հայտ նա բեր վել Սյու նի քու մ» (G. Karakhanyan, 
in: Kalantar 1994, 113): «Սյու նի քի բարձ րա վան դա
կու մ»  գտնվող մեկ այլ կո թո ղի նկա րի հա մար հմմտ. 
Սա րո յան 2013, 10/հոկ տեմ բեր (այն Սի սի ա նին մոտ 
է գտնվում, Վ. Սա րո յան, անձ նա կան հա ղոր դում, 
17.11.2013 թ.):



Արսեն Բոբոխյան, Ալեսանդրա Ջիլիբերտ, Պավոլ Հնիլա382

20 Մենք չենք տեսել կամ առայժմ չենք նույ նա կա նաց րել 
հետևյալ կո թող ները՝ Կազ նե ֆեր 12 (Ատր պետ 1926, 
406409)՝ Արա գա ծի լեռ նա զանգ վա ծում, Ավա նիկ 1 
(Պետ րո սյան, այս ժո ղո վա ծո ւում. Հա կո բյան 2010բ, 
180, նկ. 4), Դա վա գյո զի 12 (Բար սե ղյան 1967, № 12
13), Թոխ մա խան Գյոլ 6 (Марр, Смирнов  1931, 9091, 
таб. 15ո, рис. стр 91. Բար սե ղյան 1967, №11), Թոխ մա
խան Գյոլ 7 (Марр, Смирнов  1931, 91), Փոքր Գի լան
լար 1 (Պետ րո սյան 2008, 76, 78, նկ. 78), Վի շա պա
սար 1 (Պետ րո սյան, այս ժո ղո վա ծո ւում)՝ Գե ղա մա 
լեռ նե րում, Ար տա շա վան 1 (Խան զա դյան 2003, 35), 
Բու ժա կան 2 (ՀՊՑ, ՊԺԿ)՝ Արա յի լե ռան մոտ, Ար
տա նիշ 15 (Berbérian 1927, 290)՝ Սև ա նի լեռ նե րում, 
Ար տա բույնք 1, Թա ռա թումբ 12, Եղե գիս 1 (Xnkikyan 
2002, 124. Հ. Մել քո նյան, անձ նա կան հա ղոր դում), 
Կե չուտ 1 (ՀՊՑ, ՊԺԿ)՝ Վար դե նի սի լեռ նե րում, Գո
րիս 1  (Հ. Մել քու մյան, անձ նա կան հա ղոր դում), Հար
ժիս 1  (Simonyan 2016, 36)՝ Սյու նի քի լեռ նե րում (հմմտ. 
նկ. 33):

21 Հմմտ. Դաշ տա դեմ 1, Դավ թա շեն 1, Ոս կե թաս 1, 
Պրոս պեկտ 2, Պրոս պեկտ 4, Սառ նաղ բյուր 1, Վե րին 
Սաս նա շեն 1՝ Արա գա ծի լեռ նա զանգ վա ծում, Գառ նի 
2, Գողթ 1, Լճա շեն 2 ՝ Գե ղա մա լեռ նե րում, Բու ժա
կան 1՝ Արա յի լե ռան մոտ, Կարմ րա շեն 1, Ռինդ 12, 
Վայք 1՝ Վար դե նի սի լեռ նե րում, Ան գե ղա կոթ 1՝ Սյու
նի քի լեռ նե րում:

22 Նո րա հայտ վի շա պա քա րերն են՝ Կար միր Սար 110՝ 
Արա գա ծի լեռ նա զանգ վա ծում և Ար շա լույս 13, Դիք
թաշ 13, Մա ղալ ներ 1 ՝ Գե ղա մա լեռ նե րում: 

23 Դրանք են՝ Ղուռթ Թա փա 12,  Քյու րա քանդ 1՝ Արա
գա ծի լեռ նա զանգ վա ծում, Ավան 1, Ավա նիկ 1, Գառ
նի 2, Գե ղա շեն 1, Լիճք 1, Վի շա պա սար 1՝ Գե ղա մա 
լեռ նե րում, Կարմ րա շեն 1, Ռինդ 12, Վայք 1 ՝ Վար դե
նի սի լեռ նե րում, Ան գե ղա կոթ 1, Հար ժիս 1՝ Սյու նի քի 
լեռ նե րում, Դա րիկ 1, Եղ նա ջուր 1՝ Ջա վախ քի լեռ նե
րում: 

24 Ավա նի Ծի րա նա վոր եկե ղե ցու բա րա վո րը որ պես 
«վի շա պ» է հի շում Բ. Պի ոտ րովս կին, ով 1933 թ. 
Ե. Բայ բուր թյա նի հետ այ ցե լում է Ավա նի եկե ղե ցին 
(Пиотровский 2009, 113). հմմտ. նաև Ազա րյան 1975, 
18: Այն վի շա պա քա րի տակ է հաշ վառ ված նաև ՀՊՑ
ում: Մյուս նե րի հա մար հմմտ. Շա հի նյան 1984, նկ. 13, 
15 (Ան գե ղա կոթ 1), Եգա նյան 2007, 2627 (Դա րիկ 1, 
Եղ նա ջուր 1), Հա կո բյան 2010բ, 180, նկ. 4 (Ավա նիկ 
1), Հա կո բյան 2011, 140 (Վայք 1), Simonyan 2012, 36 
(Հար ժիս 1):  

25 Դրանք այժմ գտնվում են Ամե նայն Հա յոց Կա թո ղի
կո սի «Հայ կա շե ն» ամա ռա նո ցում՝ Բյու րա կա նում և 
հի շա տակ վում են որ պես «վի շա պա քա ր» ՀՊՑում և 
ՊԺԿում: Իրենց նախ նա կան տե ղում, դե ռևս 1973 թ., 
կո թող նե րը գտնվել են մի մյան ցից մոտ 5 մ հե ռա վո
րու թյան վրա (Ա. Հա րու թյու նյան, անձ նա կան հա ղոր
դում, 12.10.2013): 

 Ղուռթ Թա փան («Գայլ բլու րը») ծա նոթ է Ա. Քա լան
թա րին, թեև նա կոնկ րետ չի հի շում այս եր կու ձկնա
կեր պե րը: Խոսք է գնում մեն հիր նե րի, կրոմ լեխ նե րի, 
դոլ մեն նե րի, տա ճա րան ման կա ռույ ցի մա սին. ընդ 
որում, Ղուռթ Թա փա յի մեն հիր նե րը Քա լան թա
րը դա սա կար գում է ամե նահ նա գույն նե րի շար քում: 
Մե ծա նուն գիտ նա կա նը մաս նա վո րա պես գրում է. 
«Ամե նից հին բնա կու թյան հետ քեր պա հել է «Ղուռթ 
Թա փա ն»: Իր թե տնե րի պա տե րի մնա ցորդ նե րով, 
և թե մե գա լի թյան հու շար ձան նե րով, որոնք բռնած 

ու նին այդ քար քա րոտ ըն դար ձակ տա րա ծու թյու նը՝ 
Ղուռթ Թա փան հնու թյան տե սա կե տից առա ջին 
տեղն է բռնում մեր տե սած բո լոր հնա գույն բնա կա
վայ րե րի թվում (այս տեղ VII դա րի մի ըն դար ձակ 
եկե ղե ցու մա ցորդ ներ էլ կան, որոնք խո սում են նրա 
շատ բարձր գե ղար վես տա կան գործ լի նե լու մա
սին)» (Քա լան թար 1925, 214, 215, 218, 222, 224, 227, 
230քար տեզ):

 Ղուռթ Թափայի մենհիրներին ծանոթ է նաև Ե. Լա
լա յանը, ով գրում է. «Մանհիրներն ամբողջական 
դրությամբ երևում են Արագածի լանջին, գրեթե բոլոր 
գյուղերի շրջակայքում, մանավանդ Ամբերտի մոտի 
Ղուռթ Թափայում և Շամիրան գյուղում, որտեղի մի 
քանի մենհիրները ես նկարել եմ 1915 թ.» (Լալայան 
1931, 66, նկ. 1516):

 1975 թ. «ԿուռԹա փա» այ ցե լած Երև ա նի պե տա կան 
հա մալ սա րա նի և Գի տու թյուն նե րի ակա դե մի ա յի  
հա մա տեղ հնա գի տա կան ար շա վա խում բը (ղե կա
վար Գ. Արե շյան) նույն պես հի շա տա կում է այս տեղ 
կիկ լո պյան շի նու թյուն ներ, դամ բա րան ներ, միջ նա
դա րյան կա ռույց ներ, ինչ պես նաև «մշակ ված եր կա
րուկ քան դա կա զարդ պատ կեր նե րով եր կու քա րե ր» 
(Արե շյան և այլք 1977, 91): Վեր ջին ներս, ամե նայն հա
վա նա կա նու թյամբ, հա մա պա տաս խա նում են Ղուռթ 
Թա փա 12 ին:

 Հի շյալ կա ռույց նե րը Ղուռթ Թա փա յում տե սա նե լի են 
նաև այ սօր:

26 Արա գա ծի լեռ նա զանգ ված՝ Կար միր  Սար  13,  58, 
Քյու րա քանդ 1 և, թե րևս, Ահ մա դի Օբա 1, Սա րու
խան 1: Գե ղա մա լեռ ներ՝ Ար շա լույս 12, Աժ դա հա
Յուրտ 1, 34, 6, Դիք թաշ 1, 3, Գառ նի 1, Գյո լի Յուրտ 
13, Լճա շեն 1, Իմիր զեկ 15: Վար դե նի սի լեռ ներ՝ Ատ
տաշ 1: Ջա վախ քի լեռ ներ՝ Դա րիկ 1, Եղ նա ջուր 1:

27 Արա գա ծի լեռ նա զանգ ված՝ Դավ թա շեն 1, Հայ սե
րի Օբա 1, Կար միր Սար 4, Պրոս պեկտ 15: Գե ղա մա 
լեռ ներ՝ Աժ դա հա Յուրտ 2, 5, Դիք թաշ 2, Լճա շեն 1:

28 Արա գա ծի լեռ նա զանգ ված՝ Կար միր Սար 9, Ոս կե
թաս 1, Ղուռթ Թա փա 12: Գե ղա մա լեռ ներ՝ Սա րու
խան 1, Լճա շեն 2: Արա յի լեռ՝ Բու ժա կան 1: 

29 Արա գա ծի լեռ նա զանգ ված՝Պրոս պեկտ 15: Գե ղա մա 
լեռ ներ՝ Թոխ մա խան Գյոլ 15: Վար դե նի սի լեռ ներ՝ 
Սե լիմ 1:

30 Վի շա պա քա րե րը թե րևս պար բե րա կա նո րեն գցվել 
են գետ նին: Այս պես, մի շարք դեպ քե րում վի շա պա
քա րե րի մա կե րե սին տե սա նե լի է սպի տա կա վուն 
քա րա քոս: Այն վի շա պա քա րե րի վրա, որոնք շուռ 
էին տվել Մա ռը և Սմիռ նո վը 1909 թ. «նո ր» քա րա
քոս չկար: Մյուս կող մից, քա րա քոս տե սա նե լի էր 
Աժ դա հա Յուրտ 1ի ուշ ար ված խա չի վրա, երբ քա
րը դեռ կան գուն էր: Խա չը քան դակ վել էր 14րդ դ. 
թվա գրվող ար ձա նագ րու թյան հետ մի ա սին, ին չը 
մեզ տա լիս է terminus post quem այս վի շա պա քա րի  
«ընկ նե լու» ժա մա նա կաշր ջա նը ճշտե լու հա մար:

31 Թիք(մա)թաշ վի շա պա քա րե րին բնո րո շող անու նը 
ծա գում է թուրք. dikilitaşից, որ նշա նա կում է «Կան
գուն քա ր», հայ ավան դու թյան մեջ՝ «Ցից քա ր» (Հա
րու թյու նյան 2000, 252253): Հայ սե րի Օբա 1 ն ու 
Փար վա նա յի մո տի եր կու վի շա պա քա րեր (Թիք մա
թաշ 1, Թիք քար 1) ևս հայտ նի են հա ման ման՝ «Թիք
մա թաշ» ան վամբ, որ վկա յում է դրանց կան գուն 
լի նե լու մա սին: Մեկ այլ հնա րա վո րու թյուն կա րող 
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է լի նել այս ան վան հայ կա կան դիք  ար մա տի հետ 
առն չե լը, ին չի վրա ու շադ րու թյուն է դարձ րել Ատր պե
տը, որ հի շա տա կում է վի շա պա կան կո թող նե րով հա
րուստ Դիք նի սի շրջա նը, Ակ ջա կա լա բեր դի մո տեր
քում, Փոք րիկ Դիք նիս առ վա կի մո տեր քում, ինչ պես 
նաև Դիք մավե րի նը (Ատր պետ 1931, 316317): Հմմտ. 
նաև Տիք լեռ նե րը նույն Վա նան դի կող մե րում (Ալի
շան 1890, 78, 81):

 Ռուս գրող ներ Ն. Տի խո նո վը և Վ. Էր լի խը 1929 թ. 
օգոս տո սի 22ին ճա նա պար հոր դում են Նոր Բա յա
զետ (Գա վառ) –Դե լի Կար դաշ (Սա րու խան) – Գե ղա
մա լեռ ներ – Թա զա քենդ (Թա զա գյուղ/Գող թի մոտ՝ 
Գառ նի չայ/Ազատ գե տի վրա) –Գե ղար դա վանք ուղ  
ղու թյամբ: Գե ղա մա լեռ նե րում, մաս նա վո րա պես 
այն տեղ, որ տե ղից երև ում էին Ակ դաղ (Սպի տա կա
սար) և Կը զըլ դաղ (Աժ դա հակ) սա րե րը, մոտ 2800 մ 
բարձ րու թյան վրա, փոքր լճա կի մոտ նրանք տես նում 
են մի «բարձր վի շա պ», որը «կամ ճա նա պար հա յին 
նշան էր կամ պաշ տա մուն քի առար կա», ու ներ «հսկա 
ձկնա յին կամ վի շա պա յին իրա ն» և «կանգ նած էր»՝ 
«խրված քա րե րի մե ջ» (Тихонов 1970, 57138, 7779): 
Եթե փոր ձենք նույ նա կա նաց նել հի շյալ վի շա պա քա
րը, ապա նշված բարձ րու թյան վրա և լճա կի ափին 
է գտնվում Թոխ մա խան Գյո լը, սա կայն գրա կա նու
թյան մեջ մինչ 1929 թ. ոչ այս տեղ, ոչ էլ Գե ղա մա լեռ
նե րի այլ մի ջա վայ րե րում կանգ նած վի շա պա քա րեր 
չեն հի շա տակ վում: Կամ գու ցե պե տեր բուրգ ցի գրող
նե րը տե սել են Գողթ 1ը, որի գտնվե լու նախ նա կան 
վայ րը մենք չգի տենք և որը կա րող էր սկզբնա պես 
կան գուն լի նել, կամ՝ մեկ այլ ան հայտ վի շա պա քար: 
Այ նո ւա մե նայ նիվ, մեզ հա վա նա կան է թվում, որ վեր
ջին ներս նկա տի ու նեն Դիք թաշ 1ը, որը Գե ղա մա 
լեռ նե րում մինչ օրս հայտ նի մի ակ կան գուն վի շա պա
քարն է և այն կանգ նած է քա րե րի մեջ խրված, ճիշտ 
այն պես, ինչ պես նկա րագ րում է Տի խո նո վը:

32 Ու շագ րավ է, որ Շա մի րա մի դամ բա րա նա դաշ տում 
ևս մեն հիր/մե նա քա րե րը գտնվել են կրոմ լե խի շրջա
գծի շար քին կամ ան մի ջա պես նրա մոտ, իսկ մի 
մա սը՝ կենտ րո նում (Թո րա մա նյան 1942, 9, 40. ըստ 
Արե շյան 1980, 41, նկ. 6, 7ի՝ «դամ բա րան նե րի գլխա
վե րև ու մ»): Վի շա պա քա րե րի մոտ գտնվող դամ բա
րան նե րի մա սին հմմտ. նաև Մար տի րո սյան 1969, 
192193: Թռեղ քի վի շա պա քա րե րի դեպ քում ևս նման 
դիրք է նկատ վում, հատ կա պես Մո սու նին Գյոլ 1ի 
դեպ քում (Նա րի մա նիշ վի լի, այս ժո ղո վա ծո ւում):

33 Արա գա ծի լեռ նա զանգ ված՝ Հայ սե րի Օբա 1, Կար
միր Սար 4, Պրոս պեկտ 1: Գե ղա մա լեռ ներ՝ Աժ դա հա 
Յուրտ 5, Դիք թաշ 2:

34 Թռեղ քյան Մանգ լի սիի վի շա պա քա րի «հարթ հրա
պա րա կի» վրա գտնվե լը ժա մա նա կին նկա տել է 
Վ. Գուր կոԿրյա ժի նը (ГуркоКряжин 1926, 218):

35 Բա ցի տե սա նե լի ու թյան հան գա ման քից, բարձ րա
դիր գո գա վո րու թյուն նե րի կի րա ռա կան նշա նա կու
թյու նը թե րևս կա յա նում էր նրա նում, որ այս պի սի 
ներ փակ մի ջա վայ րե րում մար դիկ պաշտ պան ված 
էին բնա կան տարեր քից՝ նախ և առաջ լեռ նա յին քա
մուց: Նախ նա դա րյան մար դը «լեռ նա յին քա մի նե րի 
դեմ հո վա նա վո րու թյուն էր որո նում լեռ նանցք նե րի 
ստո րո տում թաղ ված գե րեզ ման նե րի և հրա շա գործ 
վայ րե րի մո տ» (Լի սի ցյան 1969, 282): Ազ գագ րա կան 
տվյալ նե րը Լեռ նա հա յաս տա նից ցույց են տա լիս 
(տե՛ս ստո րև), որ նման բարձ րա դիր լեռ նա յին տա
փա րակ հրա պա րակ նե րը մշտա պես օգ տա գործ վել 
են հա մայ նա կան ծի սա կա տա րու թյուն նե րի, հատ

կա պես զո հա բե րու թյուն նե րի ժա մա նակ (Լի սի ցյան 
1969, 280):

 Ի լրումն Ստ. Լի սի ցյա նի «լեռ նանցք նե րի տե սու
թյան» (Лисициан 1936) հմմտ. Սե լիմ 1 և Փար վա նա յի 
Թիք քար 1 (Սա նո սյան 1989, 101102. 2001, 175) վի շա
պա քա րե րը, որոնք գտնվում են լեռ նանցք նե րին կից 
և դրանց այդ պի սի տե ղադ րու թյու նը, թե րևս, պա տա
հա կան չէր: 

36 Վի շա պա քա րե րի մի ջա վայ րում գտնվող Թոխ մա
խան Գյո լի դամ բա րա նա դաշ տը վկայ ված է Հու շար
ձան նե րի պե տա կան ցու ցակ ում (Կո տայք, Գե ղարդ, 
Վան քի լիճ, 6.24.9), ՊԺԿում (Գե ղարդ 1, 2 վի շա պա
քա րե րը) և Հ. Մար տի րո սյա նի մի աշ խա տան քում 
(Մար տի րո սյան 1969, 193): Ու շագ րավ է, որ այն բլու
րը, որ տեղ իրենց նախ նա կան դիր քից, ներ կա յիս լճի 
շրջա նում, տե ղա փոխ վել են Թոխ մա խան Գյոլ 1 և 4  
վի շա պա քա րե րը, ևս դամ բա րա նա դաշ տի տա րածք 
է՝ թա լան ված և չթա լան ված մի շարք կրոմ լեխդամ
բա րան նե րով: Երև ում են նաև ինչոր կա ցա րան նե րի 
հետ քեր:

37 Ինչ պես Հայ սե րի Օբա  1ի դեպ քում՝ Արա գա ծի լեռ
նա զանգ վա ծում և Մա ղալ ներ 1ի՝ Գե ղա մա լեռ նե
րում:

38 Արա գա ծի լեռ նա զանգ ված՝ Ահ մա դի Օբա 1: Գե ղա մա 
լեռ ներ՝ Աժ դա հա Յուրտ 6, Դիք թաշ 13, Իմիր զեկ 15:

39 Իմիր զե կի վի շա պա քա րե րի մոտ առ կա դամ բա րան
նե րը նկա տել է նաև Հ. Մար տի րո սյա նը (Մար տի րո
սյան 1969, 193):

40 Տե ղա նուն նե րի բա ռա րա նում կար դում ենք. «Տի
րին կա տար – Գզըլ Զի ա րեթ, Գզըլ տաղ, Դաշ թա փա, 
Կզըլ դաղ, ԿզըլԶի ա րեթ, ՂզըլԶի ա րեթ, Տի րան կա
տար՝ լեռ ՀՀում, Արա գած լեռ նա զանգ վա ծի հա րա
վա յին փե շե րին, Ամ բերդ գե տի աջ կող մում, ՀՀ Արա
գա ծոտ նի մար զում, նախ կին Աշ տա րա կի շրջա նում: 
Հրաբ խա յին խա րա մա յին կոն է: Բարձր. 2858 մ» 
(Հա կո բյան և այլք 2001, 104): Տի րին կա տարԿը
զըլ Զի ա րե թի վե րա բե րյալ փնտրե ցինք նաև ԵՊՀի 
գրա դա րա նում պահ վող Հա կո բյան և այլք 19862005 
բա ռա րա նի քար տա րան նե րում: Հինգ քար տե րի 
վրա պահ պան ված տվյալ ներն, ըստ էու թյան, ար
տա հայ տում են հրա տա րակ ված վե րո հի շյալ հատ
վա ծը: Չհրա տա րակ ված տե ղե կու թյուն նե րից է այն, 
որ քննարկ ման առար կա հան դի սա ցող գա գա թը 
գտնվել է Երև ա նի նա հան գի Էջ մի ած նի գա վա ռում, 
իսկ հե ղի նակ նե րի սկզբնաղ բյուր ներն են Пагирев 
1913, 132 (hինգ վերս տա նոց ցա րա կան քար տե զի 
ցան կը, ուր հիշ վում է Կը զըլ Դա ղը և Կը զըլ Զի ա րե
թը. ի մի ջի այ լոց, այս քար տե զում Կը զըլ Զի ա րե թի 
հի շա տակ ման մա սին գի տի նաև Ղա փան ցյա նը՝ 
1945, 148). Աս լա նյան, Գրգե ա րյան 1981, 190. Նա զար
յան 1974, 678 և մեկ այլ աղ բյուր, որի անունն անըն
թեռ նե լի է:

 Կը զըլ Զի ա րե թը որ պես Տի րին կա տար հի շում են 
նաև Бальян 1969, 229. Նա զա րյան 1974, 678. Աս լան
յան, Գրգե ա րյան 1981, 122, 190. Siebert et al. 2010, 465. 
Меликсетян 2012, 40, 44. Connor et al. 2012, 57, 11, 16: 
Տի րին կա տա րը հի շա տակ վում է խորհր դա յին 
1:100.000անոց քար տեզ նե րի վրա, որոնց հա նույթն 
ար ված է 1951 թ. և նո րաց ված 1973 թ. (Армянская 
ССР, Апаран, К38125, Издание 1975 г.): Նմա նա պես 
Տի րին կա տա րը նշված է հայ կա կան նո րա գույն 
1:100000 քար տեզ նե րում, մի անուն, որ հայ գե ո դե
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զիստ նե րի շրջա նակ նե րում վա ղուց է այդ պես հայտ
նի եղել (Ս. Դավ թյան, անձ նա կան հա ղոր դում, 
17.10.2013):

 Տի րին կա տար ան վա նումն ու նի ակն հայտ խորհր դա
ն շա կան ծան րա բեռն վա ծու թյուն և հան դի պում է նաև 
Հայ կա կան լեռ նաշ խար հի այլ շրջան նե րում: Այս պես, 
նման անուն նե րով լեռ նա գա գաթ ներ կան Հայ կա
կան Տավ րո սում՝ Մու շի և Սա սու նի մի ջև (տարըն թեր
ցու մը՝ Ծիրն կա տար), Տա րո նում (նաև՝ Տի րա կա
տար): Ըստ ավան դու թյան, Տի րին կա տա րի վրա է 
գտնվել Անա հիտ աստ վա ծու հու ար ձանմե հյա նը, 
որը Գրի գոր Լու սա վո րի չը կոր ծա նել է և տե ղը նվի րել 
Ս. Առա քե լոց վան քին որ պես կալ վածք, որի հա մար 
էլ կոչ վել է Տի րին կա տար (ժո ղովր դա կան լեզ վում՝ 
Ծի րին կա տար): Այս լե ռան հյու սի սա յին կող մում էր 
գտնվում Ս. Առա քե լոց վան քը (որը նույն պես կոչ վում 
էր Տի րին կա տար), իսկ հա րա վա յին լան ջին բխում էր 
Կո րեկ կոչ վող աղ բյու րը: Տի րին կա տար (Տի րա կա
տար, Վի շապ, Վի շապ քա ղաք, Տի րակ, Ծի րին կա
տար, Օձ) է կոչ վել Տա րո նի քա ղաք նե րից մե կը՝ Աշ
տի շա տի մո տա կայ քում (նոր ժա մա նակ նե րի Բաղ չա/
Պաղ չէ գյու ղի տե ղում՝ Հա րու թյու նյան 2000, 118), որն 
ըստ Հ. Մա մի կո նյա նի կա ռու ցել են Դե մետ րե և Գի
սա նե եղ բայր նե րը և կո չել Վի շապ՝ Վի շա պա քաղ 
Վա հագ նի մե հյա նի մոտ գտնվե լու պատ ճա ռով (Հա
կո բյան և այլք 1988, 853. 2001, 102, 104, 471. հմմտ. 
Thierry 1976, 237. Вардумян 1991, 109, 112113՝ ներ դի
րի քար տե զը, 120. Վի շապ քա ղա քը վի շա պա քա րե րի 
հա մա տեքս տում քննարկ վում է նաև՝ Mарр, Смирнов 
1931, 67): Մի ավան դու թյուն է պահ պան վել «Մեղ րի 
քա րեր»ի մա սին, որ գտնվում էր Մուշ քա ղա քի հա
րա վա յին կող մում՝ Տիր կա տար լե ռան լան ջին. ըստ 
այդմ՝ լե ռան վրա գտնվե լիս է եղել Տիր աստ ծու մե հ
յա նը: Տի րը սո վո րու թյուն է ու նե ցել նստել այս քա րե
րին և ու տել հա տուկ իր հա մար մե ղու նե րի պատ րաս
տած մեղ րը, որը պահ վում էր մո տիկ քա րայ րի 10 կա
րաս նե րի մեջ (Ղա նա լա նյան 1969, 74): Տի րը բազ մա
շերտ կեր պար է. քննարկ վող թե մա յի տեսանկյունից 
ու շագ րավ է նրա առն չու թյու նը լեռ նե րի, ջրի, երկ րա
գոր ծու թյան, նախ նի նե րի պաշ տա մուն քին, ինչ պես 
նաև՝ վի շապ նե րին, ցլե րին, կար միր գույ նին և, ի վեր
ջո, Տի րին կա տար լեռ նե րին (Քո չար յան 2005. հմմտ. 
Вардумян 1991, 120. Հ. Մար տի րոս յան, այս ժո ղո վա
ծո ւում) ու վար դա վառ տո նին (Պետ րո սյան 2010, 202): 
Հմմտ. նաև Топоров 1977, 104105, ուր Տի րի մա սին 
խոս վում է պտղա բե րու թյան, վի շա պա մար տի առաս
պե լի և հա յա սա կան Տե րի տի տու նիս աստ վա ծու թյան 
հետ ու նե ցած կա պի տեսանկյու նից: 

41 «Զի ա րե/աթ» կոչ ված սրբա վայ րե րը տա րած ված 
են ոչ մի այն Արա գա ծի (հմմտ. նաև Ալի շան 1890, 
132. Капанцян 2008, 1516. Ասատ րյան 2004, 3132), 
այլ նաև Գե ղա մա (Ալի շան 1890, 331. Մար տի րո
սյան 1981, 5. Марр, Смирнов 1931, 8384, վեր ջինս 
նույն ան վամբ՝ Կը զըլ Զի ա րեթ՝ Թոխ մա խան Գյո լի 
մո տա կայ քում), Վար դե նի սի (Մար տի րո սյան 1969, 
196), Տա յոց (Ատր պետ 1926, 407. 1929, 5455), Բյու
րակ նյան, Շի րա կի և Վա նան դի (Ալի շան 1881, 1, 7, 
132. 1890, 15, 70. Ատր պետ 1931, 310319), Արա րա տի 
(Ալի շան 1890, 490, 521, նույն ան վամբ՝ «Գզըլ Զի
ա րեդ», Özf rat 2010, 526), Արա րա դի/Ջու դի դա ղի 
(Uyanik 1974, 83) լեռ նե րի բարձ րա դիր մշա կու թայ
նաց ված մի ջա վայ րե րում և շատ հա ճախ, ըստ հա
մա պա տաս խան բլուր նե րի գու նա յին երան գի, ան
վան վում են Սպի տակ, Սև կամ Կար միր Սար/Բլուր. 

hմմտ. Մա սի սի, Սի մի Սև սար ան վա նու մը (Հա րու
թյու նյան 2000, 118, 448), հե քի աթ նե րում հան դի պող 
և վի շապ նե րին առնչ վող Սև սար անուն նե րը (Սի մո
նյան 2011, 71, 73):), Գե ղա մա լեռ նե րի ամե նա բարձր 
կե տե րից մե կի՝ Սպի տա կա սա րի (3560 մ) կամ Թռեղ
քյան լեռ նաշղ թա յի ամե նա բարձր կե տի՝ Շա վիկլ դե/
Սև Սա րի անու նը (2850 մ): Ու շագ րավ է, որ Գե ղա
մա լեռ նե րի ամե նա բարձր գա գա թը՝ «վի շա պա յին» 
ան վամբ Աժ դա հա կը (3598 մ) ու նի երկ րորդ՝ Կը զըլ 
դաղ ան վա նու մը (Հա կո բյան և այլք 1986, 54), իսկ ոչ 
պա կաս «վի շա պա յին» Գեղ(մա ղան) լեռ նա գա գաթը 
(3319 մ, այս ան վան «վի շա պա յին» լի նե լու մա սին 
հմմտ. Петросян 1987, 6264) նույն լեռ նաշղ թա յում ոչ 
պա տա հա կա նո րեն կոչ վում է նաև Ղը զըլ Զի ա րեթ 
(Աս լա նյան, Գրգե ա րյան 1981, 50, 122. Հա կո բյան և 
այլք 1986, 831. հմմտ. Գ. Թու մա նյան, այս ժո ղո վա
ծուում): Հատ կա պես ու շագ րավ է այն հան գա ման քը, 
որ Գե ղա մա լեռ նե րի հա րա վա յին հատ վա ծի մերձ
կա տա րա յին մա սում գտնվող լեռ նա գա գաթ նե րից 
մե կը կոչ վում է ոչ մի այն Զի ա րեթ կամ Զի ա րեթ Ղը
զըլ այ լև Վի շա պա սար (Հա կո բյան և այլք 1998, 806): 
Գե ղա մա լեռ նե րի Սև և Կար միր Սա րե րի մա սին 
առաս պե լը հմմտ. Հա րու թյու նյան 2000, 207208: Ու
շագ րավ է, որ թռեղ քյան Մանգ լի սիի սրբա վայ րը իր 
«Քա րե հարս» կոչ ված վի շա պա քա րով գտնվում է 
Դե ղին սա րի գա գա թին (ГуркоКряжин 1926, 215):

 Ըստ Ատր պե տի բյու րակ նյան նյու թե րի, բարձ րա դիր 
սրբա վայ րե րի «կար միր»ի հետ կապ ված բնո րո շում
նե րը ու նեն իրենց հնա գույն հայ կա կան ար մատ նե րը 
և հե տա գա յում նույն կեր պով թարգ ման վել են թրքա
խոս բնակ չու թյան կող մից. այս պես Ոս կե կա տա րը 
դար ձել է Կը զըլ թե փե, Ոս կե սա րը՝ Կը զըլ դաղ (Ատր
պետ 1931, 312): Կար միր գույ նի առաս պե լա բա նու
թյան հա մար հմմտ. Պետ րո սյան 2006, 214215. 2010, 
205208: Կար միր գույ նը արյան և զո հա բե րու թյան 
հետ է առն չում Լ. Աբ րա հա մյա նը (այս ժո ղո վա
ծուում)՝ Կար միր Սար հու շար ձա նի հա մա տեքս տում):

 «Զի ա րե/աթ» թե րևս իրա նա կան ծագ ման բառն 
(եթե իհար կե չի առնչ վում Զո ւարթ նոցին, որ պես 
«Հայտ նու թյան ար տա հայ տու թյան տե ղ», հմմտ. 
Ղա փան ցյան 1945, 62. նաև Ատր պետ 1931, 55, 310) 
հա յե րե նում, որ պես կա նոն, ար տա հայտ վում է 
«ուխտ(ատե ղի)» բա ռով, սա կայն ու նի իր նա խա
տի պը, որն է սրբա վայ րի իրա կան գոր ծա ռույթն ար
տա հայ տող «Զո հա սար» բա ռը, ին չը պահ պան վել է 
օրի նակ Արա գա ծյան Զո հա սար (= Զի ա րաթ, 3063 մ, 
հմմտ. Հա կո բյան և այլք 1988, 314) և զան գե զու րյան 
Զո հա սար (= Զի ա րաթ, Դի զա փայտ, 2380 մ) լե ռա
նուն նե րում, որոնց գա գա թը նույն պես պաշ տա մուն
քի առար կա է եղել (հմմտ. Լի սի ցյան 1969, 1518, 
279): Ու շագ րավ է, որ մեր Տի րին կա տար/Կը զըլԶի
ա րե թի մեկ այլ անունն է «Զո վա սար» (Амарян 1960. 
Паффенгольц, ТерМесропян 1964, 2425). չի բա ցառ
վում, որ այս անու նը նա խա պես եղած լի նի «Զո հա
սար»:

 Լեռ նա յին այս սրբա վայ րե րի տա րակ րոն և տար
էթ նիկ խմբե րի կող մից հարգ վե լու հան գա ման քը 
վկա յում է դրանց ար խա յիկ բնույ թի մա սին (Լի
սից յան 1969, 282. վի շա պա քա րե րի տեսանկյու նից 
հմմտ. Ատր պետ 1931, 310. Марр, Смирнов  1931, 65): 
Ըստ էու թյան, այդ սրբա վայ րերն, ի տար բե րու թյուն 
դաշ տա վայ րա յին նե րի, չե զոք գո տի ներ էին, որ տեղ, 
բա ցար ձակ սրբու թյան մթնո լոր տում, վե րա նում էին 
ամեն տե սա կի սահ ման նե րը: Զի ա րեթ նե րի ըն կալ
ման մա սին որ պես «նախ նու գե րեզ մա ն»ի հմմտ. 
Լ. Աբ րա հա մյան, այս ժո ղո վա ծո ւում:
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42 Ան բեր դի ձո րի լան ջով դե պի վար ըն թա ցող «տաս
ներ կու ջրանցք նե րի» մա սին գի տի Ա. Քա լան թա րը 
(1925, 221), սա կայն, վեր ջի նիցս ան դին, դե պի Կար
միր Սար, նրա ար շա վա խում բը չի եղել: «Տաս ներ կու 
ամ բար տակ նե րի» մա սին ոչ ան ձամբ, այլ Աշ տա
րա կի ջրա յին տեխ նի կի մի ջո ցով գի տի նաև Գ. Ղա
փան ցյա նը և բե րում է վեր ջի նիս գծա գի րը. այդ ամ
բար տակ նե րը ջուր են մա տա կա րա րել 12 գյու ղե րի 
հա մար, որոն ցից առա ջի նը Շա մի րամն է (Ղա փանց
յան 1945, 147, 170, նկ. 171): Ի դեպ, մին չև 1954 թ. Կար
միր Սարն եղել է հենց Շա մի րա մի, իսկ դրա նից հե
տո՝ Աղավն ա տան ամա ռա նո ցը (տե ղե կու թյունն ըստ 
Ա. Աբ գա րյա նի, Աղավն ա տուն):

 17.03.2013ին, վե րըն թեր ցե լով Գ. Ղա փան ցյա նի 
«Արա Գե ղե ցի կը», պար զե ցինք, որ նա տե ղյակ է 
եղել նաև Կար միր Սա րի (Կը զըլ Զի ա րա թի) մա
սին, լսել է (իր «հա րա զատ» Աշ տա րա կում, ըստ՝ 
Капанцян 2008, 15) սրբա տե ղիի, գծագ րու թյուն նե
րով քա րա սե ղա նի և Արա յի քան դակ նե րի մա սին, 
բայց երե բեք չի եղել այն տեղ: Նա խնդրել է Ն. Տո
կարս կուն, որ փնտրի սրբա վայ րը, սա կայն վեր ջինս 
չի կա րո ղա ցել այն գտնել (Капанцян 2008, 1516): Ի 
դեպ Տո կարս կին կա րող էր Կար միր Սա րը փնտրել 
օր. 1934 թ., երբ նա Բ. Պի ոտ րովս կու հետ հե տա
խու զա կան աշ խա տանք ներ էր կա տա րում Ան բեր դի 
շրջա կայ քում, կամ 1936 թ., երբ պեղ վում էր Ան բեր
դը, և երբ Պի ոտ րովս կին վե րագ տավ Պրոս պեկտ 1ը 
(Пиотровский 2009, 138, 291):

 Երբ մենք հայտ նա բե րե ցինք Կար միր Սա րը, չգի
տեինք, որ կա տա րում ենք մեծ հա յա գե տի չի րա կա
նաց ված երա զանք նե րից մե կը: Ստո րև բե րում ենք 
Կար միր Սա րի մա սին Ղա փան ցայ նի հի շա տա կում
նե րը, որոնք կար միր թե լի նման անց նում են նրա աշ
խա տանք նե րում. 

 «Հին ժա մա նակ շատ էին սի րում աստ ված նե րին 
բազ մեց նել սա րե րի կամ բլուր նե րի վրա: Որ Արա
գած տա ռա ցի նշա նա կել է Արա յի գահ, ինչ պես և 
Մե հո գած՝ Միհ րի, դրա նում ոչ մի կաս կած չի կա րող 
լի նել և իզուր չէ, որ Արա գա ծի «Կը զըլ Զի ա րա թ» (= 
Կար միր սրբա տե ղի) կոչ ված տե ղում, ըստ ժո ղովրդի 
ասե լուն, գտնվում է մի մեծ եր կար քա րա սե ղան (գահ, 
թախտ), որի շուր ջը դրված են փոքր աթոռ ներ այ լև
այլ գծա գ րու թյուն նե րով... Որ քան մեծ նշա նա կու թյուն 
կու նե նար ընդ հա նուր հին արև ե լա գի տու թյան հա
մար, եթե մի էքս պե դի ցիա կա տար վեր Արա գա ծի հի
շածս «Կը զըլ Զի ա րա թ» սրբա տե ղին և նկա րա հան
վե ին ու նկա րագր վե ին Արա յի քա րա սե ղա նի (գա հի) 
հետ կապ ված բո լոր այս նյու թա կան մնա ցորդ նե րը» 
(Ղա փան ցյան 1945, 99): «Ես հա մոզ ված եմ, որ եթե 
էքս կուր սի ա ներ կա տար վեն դե պի Արա րա տյան 
դաշ տը եզե րող սա րե րը, ապա կհայտ նա բեր վեն ոչ 
մի այն Արա գա ծի «Կը զըլ Զի ա րա թ»ի նման քան
դակ ներ ու իրեր, ոչ մի այն քա րա կո թող ներար ձան
ներ, որոնց մա սին խոս վե լու է հա ջորդ հատ վա ծում, 
այ լև ու րիշ վկա յու թյուն նե ր» (Ղա փան ցյան 1945, 110): 
Արա յի մա սին խո սե լիս հի շում է իր հե տա զո տու
թյուն նե րը «ի մեջ առյալ և նյու թա կան կուլ տու րա յի 
վկա յու թյուն նե րը ի դեմս Արա յի քա րա կո թող նե րի 
(«վի շապ նե րի») և նրա քան դակ նե րի, որ կա «Կը
զըլ Զի ա րա թու մ» և այլ ն» (Ղա փան ցյան 1945, 148): 
«Մաս նա վո րա պես Արա յի կա պակ ցու թյամբ այս իմ 
թե մա յի հա մար մեծ նշա նա կու թյուն կու նե նար «Կը
զըլ Զի ա րա թ»ի ու սումն ա սի րու թյու նը: Այդ «կար միր 
սրբա տե ղի ն», ըստ հինգ վերս տա նոց ռու սա կան հին 

քար տե զի, գտնվում է Արա գա ծի նույն հա րա վա յին 
լան ջի մի բարձր տե ղում, ուր ինձ դժբախ տա բար 
չհա ջող վեց գնալ: Այդ տե ղը, ինչ պես ասում են, շատ 
դժվա րա մատ չե լի է» (Ղա փան ցյան 1945, 148): Նշե լով 
Կը զըլ Զի ա րե թի մա սին, իր գրքի ռու սե րեն տար բե
րա կում գիտ նա կա նը  գրում է. «Իմ խնդրան քով էքս
կուր սիա գնա ցած ճար տա րա պետ Ն. Տո կարս կին 
հի շյալ տե ղում ոչինչ չգտավ: Ասում են, որ կա «Կը զըլ 
Զի ա րե թ» նաև Թա լի նի մոտ: Ընդ հան րա պես այդ
պի սի ան վա նում հա ճախ է պա տա հում, և կար ծում 
եմ, որ այդ տե ղե րում պետք է լի նեն ինչոր սրբա զան 
քա րե կամ այլ պատ կեր ներ, կա ռույց ներ, և այլն, այ
լա պես անի մաստ կլի ներ դրանց նշե լը: Հա վա նա
բար, նոր և հիմն ա րար փնտրտուք նե րը կպսակ վեն 
հա ջո ղու թյամ բ» (Капанцян 2008, 1516): «Ձգտու մը 
դե պի գա րուն, զար թոնք և ար գա սա բեր կյանք, որը 
բխում է Արա յի կեր պա րի նախ նա կան՝ բնա պաշ տա
կան ու ար տադ րա կան ակուն քե րից, եր բեք չի դա դա
րել լի նել պայ քա րի, բո ղո քի, ինք նա հաս տատ ման և 
արար չա գոր ծու թյան ստեղ ծա գոր ծա կան խթան հայ 
ժո ղովր դի հա մար, նույ նիսկ նրա կյան քի ամե նա
տագ նա պա լից շրջան նե րում: Նրա լա վա գույն սպա
սումն ե րի մարմն ա վո րում Արան մշտա պես բազ մած 
էր իր գա հին Արա գա ծի վրա, քա րե աթո ռակ նե րին 
նստած շքախմ բով («Կար միր Զի ա րե թ»ում), կա
նա չա պատ մի ջա վայ րում, աղ բյուր նե րի մոտ: Նա, 
եգիպ տա կան Ապի սի նման, մարմն ա վոր ված է երկ
րա գոր ծի եր գե րում, նրա ու ղերձ նե րում «եզո»յին, 
այ սինքն՝ նույն Արա յի ն» (Капанцян 2008, 140):

 Այս տեղ կցան կա նա յինք նշել, որ Կար միր Սար/Կը
զըլ Զի ա րե թը թե րևս հիշում է նաև Ղ. Ալի շա նը, բայց 
զուտ որ պես տե ղա նուն: Այս պես, Արա գա ծի տար բեր 
կող մե րի ան վա նումն երն հի շա տա կե լիս, հա յա գե տը 
գրում է. «...ի հա րա ւա կողմն՝ Քար շա րադ?, Ամ բերդ, 
Տիք մե դաշ, Գա րա գօ նաք?, յա րևմ տա կողմն՝ Գզըլ
պու ռուն, Գզըլ զի յա րեթ և բա ցա գոյն ի սահ մանս Շի
րա կայ բարձրն Զի յա րեթ տաղ...» (Ալի շան 1890, 132): 
Այս տեղ թեև «Գզըլ զի յա րե թ»ը հիշ վում է Արա գա
ծի արևմ տյան կող մում, սա կայն չի բա ցառ վում նրա 
առն չու թյու նը մեր Կար միր Սա րին:

43 Ու շագ րավ է, որ դե ռևս 1930ական թթ. արա գա ծյան 
«կար միր/կը զը լ» կոչ ված բլրակ նե րը որ պես զբո
սաշր ջա յին դի տար ժան կե տեր են նա խա տես վել 
(Կա րա պե տյան 1934, 5152):

44 Ոչ մի այն Կար միր Սարն, այլ ընդ հան րա պես հիմն ա
կան վի շա պա քա րա յին բարձ րա դիր մի ջա վայ րե րը, 
տե ղադր ված են այն պի սի առանց քի վրա, որի տե
սա դաշ տում են Արա րա տի, Արա գա ծի կամ Արա յի 
(նկ. 16 և Կա տա լոգ) գա գաթ նե րը (կամ մի և նույն ժա
մա նակ դրան ցից առն վազն եր կու սը), լեռ ներ, որոնք 
էա կան դեր պի տի խա ղա յին վի շա պա քա րե րը կեր
տող նե րի ար ժե քա յին հա մա կար գում, և որոն ցից, 
ան շուշտ, կախ ված է եղել յու րա հա տուկ աշ խար հա
գրա կան մի ջա վայ րի ընտ րու թյու նը: Այս առանձ նա
հատ կու թյու նը Արա րա տի հա մա տեքս տում նկա տել է 
Ն. Մա ռը, ով գրում է. «Տե սա րա նը դե պի սուրբ լե ռը 
միշտ առանձ նա հա տուկ է վի շա պա քա րե րի տե ղա
դրու թյան հա մա ր» (Марр, Смирнов 1931, 92):

45 Իծա պատ կեր նե րի դա սա կարգ ման և թվագ րու թյան 
հա մար տե՛ս Մար տի րո սյան 1981, աղ. I, որ տեղ մեր 
ժայ ռա պատ կե րը տե սա նե լի է մ.թ.ա. IIIII հա զա րամ
յակ նե րի խմբե րում: Իծա պատ կեր նե րի հա մե մա տու
թյան հա մար մի ջինբ րոն զե դա րյան խե ցե ղե նի հետ 
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տե՛ս Կա րա խա նյան, Սա ֆյան 1970, 38: Արա գա ծի 
ժայ ռա պատ կեր նե րի մա սին հմմտ. Капанцян 1952, 48 
(հա մե մա տում է Ահ մա դի Օբա 1 վի շա պա քա րի ռե լիե
ֆա յին և հա րա կից ժայ ռա պատ կեր նե րի ներգծ ված 
պատ կե րագ րու թյու նը՝ այն հա մա րե լով ժա մա նա
կագ րա կան ցու ցիչ). Բար սե ղյան 1966 (Ա. Քա լան
թա րի հա վա քա ծուն). Կա րա խա նյան, Սա ֆյան 1970, 
67 (ու սումն ա սի րու թյան պատ մու թյու նը). Khechoyan 
2007 (ուր հիշ վում են Վար դե նու տի ժայ ռա պատ կեր
նե րը՝ նույն Ահ մա դի Օբա 1ի շրջա կայ քում): Յու րա
հա տուկ է Լեռ նա մերձ/Աղավն ա տան մշա կու թա յին 
մի ջա վայ րը, որ տեղ ժայ ռա պատ կեր նե րը հան դես 
են գա լիս մ.թ.ա. II հա զա րա մյա կով թվագր վող դամ
բա րա նա դաշ տի և ժայ ռա կերտ հար թակ նե րի հա մա
տեքս տում (Petrosyan, Muradyan 2012): Հմմտ. նաև 
Զուր տա կե տիի մի ջինբ րոն զե դա րյան դամ բա նա
բլուր նե րից մե կը, որի կրոմ լե խի քա րե րին առ կա են 
ժայ ռա պատ կեր ներ (Գ. Նա րի մա նիշ վի լի, անձ նա
կան հա ղոր դում, 11.10.2012, Էրզ րում):

46 Այս պես, վի շա պա քա րա յին ցլա պատ կե րը՝ բնո րոշ 
գլխով, վեր ջույթ նե րով և բե րա նից ժայթ քող ջրի շի
թե րով, եր բեմն թռչուն նե րի և այ ծե րի հետ միասին, ի 
հայտ է գա լիս Գե ղա մա լեռ նե րի ժայ ռա պատ կեր նե
րում և թվագ րում մ.թ.ա. II հա զա րա մյա կի առա ջին 
կե սով (Մար տի րո սյան, Իս րա յելյան 1971, 26. Մար
տի րո սյան 1981, 22):

47 Աս վա ծի հա մա տեքս տում ու շագ րավ է Մեծ Սե պա
սա րի «վի շա պը», որը բնա կան վի շա պան ման ելուստ 
է բլրի լան ջին և, շնոր հիվ իր տեսքի, կա րող էր ծի սա
կա նաց վել նույն մշա կու թա յին մի ջա վայ րում ապ րող 
մարդ կանց կող մից (Եգա նյան 2011):

48 Վի շա պա քա րե րին նախ նի նե րի պաշ տա մուն քի հետ 
են առն չում նաև վրաց հնա գետ նե րի վեր ջին հե տա
զո տու թյուն նե րը (Нариманишвили, Шаншашвили  
2007. Գ. Նա րի մա նիշ վի լի և այլք, այս ժո ղո վա ծո ւում): 
Ու շագ րավ է, որ խե թա կան խու վա շի քա րե կո թող նե
րը, որ պես մե մո րի ալ հու շար ձան ներ, նույն պես կապ
վում են նախ նի նե րի պաշ տա մուն քի հետ, սա կայն 
վե րա բե րում մի և նույն ժա մա նակ նաև աղ բյուր նե րին, 
ամպ րո պի աստ վա ծու թյա նը, գար նա նա յին ծե սե րին 
և կանգ նած են եղել գե տե րի կամ ճա նա պարհ նե րի 
եր կայն քով, աղ բյուր նե րի մոտ և սա րե րի գա գաթ
նե րին: Դրանք հիշ վում են նաև Հայ կա կան լեռ նաշ
խար հի հա մա տեքս տում (մե կը Կա մա խու աստ վա
ծա յին լե ռան գա գա թին, մյու սը՝ Սա մու խա յում, հմմտ. 
Մ. Կա մա րո սա նո, այս ժո ղո վա ծո ւում):

49 Հմմտ. սա կայն նրա դի տո ղու թյու նը Արա գա ծի բո լոր 
լան ջե րին առ կա դամ բա րան նե րի վե րա բե րյալ (Ար
խի վա յին նյու թեր, ըստ՝ Хачатрян 1974, 91): 

50 Այս պես, ար դեն Վ. Տեպ ցո վը Թեթ րիծ ղա րո 1 վի շա
պա քա րը առնչում էր դամ բա րա նի հետ (Тепцов 1890, 
131): Ա. Քա լան թա րը և, նրան հե տև ե լով, Հ. Բեր բե
րյա նը գրում են, թե արա գա ծյան Թիք մա թա շի (= 
Հայ սե րի Օբա 1) շրջա կայ քում եղել են կրոմ լեխ ներ 
(Քա լան թար 1925, 214, 224. Berbérian 1927, 287): Քա
լան թա րը խո սում է նաև կրոմ լեխ նե րի մոտ ըն կած 
այլ մեն հիր նե րի մա սին (Քա լան թար 1925, 213, 225): 
Մե նա քա րեր/կո թող ներ կրոմ լեխ նե րի/դամ բա րան
նե րի մի ջա վայ րում հի շում է Թ. Թո րա մա նյա նը Շա
մի րա մում, Կա փը լի ում, Խզնա վու զում, Դար բան դում: 
Ընդ որում, նա տես նում է Շա մի րա մի և այլ մե նա քա
րե րը նույն հա մա տեքս տում, այն տար բե րու թյամբ, 

որ Շա մի րա մի մե ծա քա նակ օրի նակ նե րը կենտ րո
նաց ված են մի և նույն մի ջա վայ րում (Թո րա մա
նյան 1942, 9, 26, 33, 40. Շա մի րամ գյու ղը վի շա պա
քա րե րի և Արա գա ծից եկող հնա գույն ջրանց քա յին 
հա մա կար գի հա մա տեքս տում է դի տար կում նաև 
Ղա փան ցյա նը (1945, 101, 105, 140, 170171)՝ առանց 
նշե լու Շա մի րա մի մե նա քա րե րի մա սին. հմմտ նաև 
Աբե ղյան 1941, 78):

 Հնա գույն Հա յաս տա նում դամ բա րան նե րի վրա մեն
հիր ներ կամ հսկա «վի շապ ներ» կանգ նեց նե լու մա
սին խո սում է Բ. Առա քե լյա նը՝ բե րե լով բազ մա թիվ 
զու գա հեռ ներ Կով կա սից և նրա նից դուրս (Առա
քե լյան 1949, 3536): Ս. Բար խու դա րյա նը գրում է. 
«Հա վա նա կան է հա մար վում, որ մեն հիր նե րը վե
րա բե րում են նորքա րե դա րի ժա մա նա կաշր ջա նին 
և կանգ նեց ված են նշա նա վոր մարդ կանց տոհ մե րի 
առաջ նորդ նե րի գե րեզ ման նե րի վրա» (Բար խու դար
յան 1960, 53): Մեն հիր նե րը (որոնց թվում նաև վի շա
պա քա րե րը) դամ բա րա նի/կրոմ լե խի մի ջա վայ րում 
է քննար կում Օ. Խալ փա չյա նը (Халпачьян 1970, 253
255): Վի շա պա քա րե րը, «օղու զի/հսկա յի տնե րը», 
Զո րաց քա րե րի մե գա լի թյան հա մա լի րը, Շա մի րա մի 
մեն հիր նե րը դամ բա րան նե րի և թաղ ման ծե սի մի ջա
վայ րում է ներ կա յաց նում Ս. Մնա ցա կան յա նը (Մնա
ցա կա նյան 1982, 9, 4754, նկ. 1ա, բ, 2ա): Է. Խան զա
դյա նի կար ծի քով, եզան զո հա բե րու թյան պատ կե րով 
վի շա պա քա րե րը (որոնք, ըստ հե ղի նա կի, վե րա բե
րում են այդ կո թող նե րի զար գաց ման ուշ փու լին) 
«ծա ռա յել են որ պես դամ բա նա քար» (Խան զա
դյան 2003, 36): Վի շա պա քա րե րի դամ բա րան նե րի և 
թաղ ման ծե սի հետ ու նե ցած կա պին անդ րա դար ձել 
են նաև Հ. Սի մո նյա նը (Simonyan 2012, 30), ինչ պես 
նաև Ն. Են գի բա րյա նը, Գ. Թու մա նյա նը, Հ. Մար տի
րո սյա նը, Հ. Պետ րո սյա նը՝ այս ժո ղո վա ծուում. հատ
կա պես Հ. Պետ րո սյա նը գտնում է, որ վի շա պա քա րի 
ան մի ջա կան գոր ծա ռույ թը եղել է գե րեզ մա նա կո թող 
լի նե լը, իսկ քան դա կա յին հո րին վածքն ուղղ ված է 
«անդ րաշ խար հիկ ճա նա պար հոր դու թյան» ապա
հով մա նը:

 Վի շա պա քա րի դամ բա րա նի/կուր գա նի հետ առնչ վե
լու մա սին խո սում են նաև Հ. Քո շա յը և Հ. Թա նյուն՝ 
Ծո վակն Հյու սի սո յի Թե փե ջիկ 1 (Tanyu 1987, 197), 
ինչ պես նաև Ի. Ավ շա րո վան նա խի ջև ա նյան Բջնակ 1 
(Авшарова 2010, 328329) վի շա պա քա րե րի օրի նա
կով. վեր ջինս շեշ տում է ձկան իմաս տա բա նա կան 
առն չու թյու նը թաղ ման ծե սին: 

 Քննարկ վող հա մա տեքս տում ամե նա ման րա մասն և 
հիմն ա վոր դի տո ղու թյու նը պատ կա նում է Հ. Մար տի
րո սյա նին: Ժայ ռա պատ կեր նե րի 19671968 թթ. հե
տա զո տու թյուն նե րի ըն թաց քում նա մատ նան շում է 
դամ բա նա յին մեծ ու փոքր խմբեր, որոնց մի զգա լի 
մա սը ուղ ղա կի ո րեն կապ ված են ժայ ռա պատ կեր նե րի 
ստեղ ծող նե րի մշա կույ թի հետ: Վաղբ րոն զե դա րյան
վա ղեր կա թե դա րյան հու շար ձան նե րի նման խմբեր է 
նա հի շա տա կում Գե ղա մա լեռ նե րի հա մա կար գում, 
Արա գա ծի հա րա վա յին գա գա թի լճա կի մոտ, Արա
գա ծի արև ե լյան և արևմ տյան փե շե րին. «Մեր ձալ
պյան գո տուց վե րև ծո վի մա կե րև ույ թից 20003000 մ 
բարձ րու թյան վրա խիստ փո փո խու թյուն նե րի են 
են թարկ վում հու շար ձան նե րի մասշ տաբ նե րը, բնույ
թը, ար տա քին տես քը: Արա գա ծի և Գե ղա մա սա րե
րի ալ պյան ու վե րալ պյան գո տի նե րում հազ վա դեպ 
հան դի պում են փոք րիկ բնա կա տե ղի ներ և ավե լի 
հա ճախ՝ կրոմ լեխ նե րի ու դամ բա նաթմ բե րի 510 թա
ղումն ե րից բաղ կա ցած հանգս տա րան ներ, որոնք 
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տե ղադր ված են հնում սրբա զան հա մար վող գա
գաթ նե րի, ժայ ռա պատ կեր նե րի կամ վի շապձկնե րի 
հսկա քա րա կո թող նե րի հա րև ա նու թյամբ: Գե ղա մա 
լեռ նե րում դամ բա րա նա յին նման հու շար ձան ներ 
հայտ նա բեր վե ցին Փոքր Պայ տա սա րի (Նալ թա փա), 
Երեք գա գաթ նե րի (Ուչ թա փա), ինչ պես նաև Թոխ
մա խան Գյո լի և Իմիր զե կի վի շա պա քա րե րի մոտ: 
Հու շար ձան նե րի տե ղագ րու թյան նման պատ կեր 
կրկնվեց նաև Արա գա ծի վի շապ նե րի շրջա նում: Հո
գև որ մշա կույ թի հու շար ձան նե րի տե ղադր ման այս 
օրի նա չա փու թյու նը ակա մա յից հի շեց նում է հայ
կա կան կամ ընդ հա նուր արև ե լյան առաս պել ներն 
ու հե քի աթ նե րը, որոնք վե րա բե րում են վի շապ նե
րին մա տուց վող մարդ կա յին զո հե րին կամ դրանց 
պաշ տա մուն քին ծա ռա յող հա վա տա րիմ քրմե րին, 
որ սպան վում և թաղ վում էին այդ կո թող նե րի մոտ: 
Մի կողմ թող նե լով հե քի աթ նե րի, առաս պել նե րի և 
հնա գի տա կան նյու թե րի զու գա հեռ մեկ նա բան ման 
գայ թակ ղիչ փոր ձե րը՝ մենք կա րող ենք, այ դու հան
դերձ, ար ձա նա գրել պաշ տա մուն քա յին հու շար ձան
նե րի առա տու թյու նը բարձր լե ո նա յին գո տի նե րում 
և դրանց տար բեր խմբե րի փո խա դարձ առն չակ ցու
թյա նը» (Մար տի րո սյան 1969, 191193):

51 Մ. Աբե ղյա նը, քննվող քա րա կո թող նե րը հնա րա վոր 
հա մա րե լով առն չել աժ դա հա նե րի և ոչ վի շապ նե րի 
հետ, որ պես փաս տարկ է բե րում այն, որ Արա գա ծի 
վրա դրանք կոչ վել են «օղու զի/հսկա յի/ազ նա վու
րի գե րեզ ման նե ր» (Աբե ղյան 1941, 70): Նույն հա մա
տեքս տում նա հի շում է նաև գե րեզ ման նե րի և զո հա
բե րու թյան ծե սի հետ կապ ված մի գե րապ րուկ, երբ 
գե րեզ մա նից մի գանգ հա նե լով՝ ձգում էին այն գե տը, 
որ անձ րև գա (Աբե ղյան 1941, 89): Գ. Ղա փան ցյա նը 
վի շա պա քա րե րի մեջ մարմն ա վոր ված է տես նում 
մահ վան և հա րու թյան աստ վա ծու թյան, իսկ Մա սի
սը որ պես վի շապ նե րի խորհր դա նիշ հա մե մա տում է 
Արա լու անդ րաշ խար հա յին սա րի հետ, որ կապ վում 
էր նաև կյան քի ջրե րի հետ (Ղա փան ցյան 1945, 16. 
Капанцян 1952, 4546, 49): Վի շա պի կա պը ամպ րո պի 
աստ վա ծու թյան և անդ րաշ խար հի հետ, օձվի շա պի 
մահ վան աշ խար հի և մե ռած հո գի նե րի տի րա կալ 
հան դի սա նա լը, հնդեվ րո պա կան առաս պե լա բա նու
թյան մեջ մահ վան աշ խար հի որ պես արոտավայր 
պատ կե րա ցու մը շեշտել է Ա. Պետ րո սյա նը 
(Петросян 1987, 57, 64. հմմտ. Պետ րո սյան 2006, 213): 
Այս ժո ղո վա ծո ւի հոդ վա ծում նա ևս ընդգ ծում է, որ 
որոշ վի շա պա քա րեր (մաս նա վո րա պես Իմիր զե
կում) կա րող էին գտնվել կրոմ լեխ նե րով շրջագծ ված 
դամ բա րան նե րի վրա՝ հղե լով «Արևի տա ճար» ֆիլ
մը («Հայ ք» կի նոս տու դիա, 2009, սցե նա րի հե ղի նակ 
Վա հան ՏերՂա զա րյան, ռե ժի սոր՝ Շա վարշ Վար
դա նյան): Այս իմաստով խիստ հա վա նա կան է թվում 
Լ. Աբ րա հա մյա նի տե սա կե տը: Ըստ նրա, ուղ ղա հա
յաց հու շար ձա նը նույն հա մաշ խար հա յին ծա ռի կամ 
axis mundiի մի տար բե րակն է. «Այս տի պի ար խա յիկ 
հու շար ձան նե րը հիմն ված են մահ վան և վե րածնն
դի (ուղ ղա հա յաց կանգ նեց նե լը) գա ղա փա րի վրա և 
պա տա հա կան չէ, որ հնա գետ նե րը հայտ նա բե րում 
են քա րե ֆա լոս նե րը դա մա բա նա յին հու շար ձան նե
րում որ պես այս գա ղա փա րի բնա կան մարմն ա վո
րում»: Այս պի սի հու շար ձան նե րը մշտա պես կապ ված 
են բուն կամ վե րա ցա կան (մա սունք ներ) զո հա բե
րու թյան գա ղա փա րի հետ: «Այս պի սով հու շար ձա
նը փաս տո րեն դամ բա րան է: Հա մե նայն դեպս, սա 
թե րևս հան դի սա նում է հու շար ձա նի ամե նա կա րև որ 

առանձ նա հատ կու թյուն նե րից մե կը»: Այդ պի սին է 
խաչ քա րը, որն ուղ ղա հա յաց կանգ նող դամ բա նա
քար է, և որը հեշ տո րեն վե րած վում է հու շա կո թո ղի՝ 
նշե լու հա մար այլ բնույ թի իրա դար ձու թյուն, քան 
մահն է: Լի նե լով խմբի հիմն ա կան իրա դար ձու թյուն
նե րի մարմն ա վորու մը՝ այս պի սով հու շար ձա նը դառ
նում է այն առանց քը, որի շուրջ նշվում են այդ նույն 
իրա դար ձու թյուն նե րը: Եր բեմն հու շար ձա նը կրում 
է ծե սի ուղ ղա կի նշան ներ, ինչ պես վի շա պա քա րե րի 
դեպ քում է (Abrahamian 2006, 273276):

52 Սառ նաղ բյուր 1ը դամ բա րա նա դաշ տի տա րած քում է 
հի շա տակ վում նաև ՀՊՑում:

53 Ոս կե թաս 1ը դամ բա րա նի վրա և դամ բա րա նա դաշ
տի տա րած քում է հի շա տակ վում ՊԺԿում, Դա րիկ 
1ը՝ ՀՊՑում, ին չը լի ո վին հնա րա վոր է ըստ մեր դի
տար կումն ե րի:

54 Խոս քը գնում է վե րո հի շյալ Թե փե ջիկ գյու ղում (Ծո
վակն Հյու սի սո յի մոտ) գտնված և ութ կան գուն քա
րե րով շրջա պատ ված կրոմ լե խի մեջ տե ղում գտնվող 
ձկնա կերպ վի շա պա քա րի մա սին (Kökten 1953, 205
206. Tanyu 1987, 197):

55 Թիքմաթաշ 1ը (=Թե քե լի դաշ) գտնվում է Ծալ կա յի 
ջրամ բա րի տա րած քում, Սա նո մեր և Շի պյակ գյու
ղե րի մի ջև: 1936 թ. Բ. Կուֆ տի նը պե ղումն եր է իրա
կա նաց նում այս վի շա պա քա րի շուրջ՝ նպա տակ ու
նե նա լով այն տե ղա փո խել ջրամ բա րի տա րած քից, 
սա կայն պե ղումն ե րը մշա կու թա յին շերտ չեն բա ցա
հայ տում: Նույն թվա կա նին այդ վի շա պա քա րի պե
ղումն ե րը շա րու նա կում է Լ. Մե լիք սեթԲե կը (կո չում 
է Թիք մա թաշ) և պարզ վում է, որ այն ձկնա կերպ կո
թող է. մշա կու թա յին շեր տի մա սին վերս տին խոսք 
չի գնում: 19992000 թթ., երբ ջրամ բա րի մա կար
դակն իջավ, նո րից ի հայտ եկավ Թե քե լի դա շը, և 
պարզ վեց, որ այն գտնվում է №6 դամ բա րա նի հա
րա վա յին մա սում, իսկ շրջա կայ քում կան քա րե լից
քով այլ դամ բա րան ներ (Куфтин, дневник 1936 г., по 
Нариманишвили 2009, 3738. Ме лик сетБеков 1938, 
104105, таб. XLIXLIII. 1947, 36, рис. 12. Գ. Նա րի մա
նիշ վի լի և այլք, այս ժո ղո վա ծուում):

56 Այս պա րու րա զարդ վի շա պա քա րը ևս գտնվում 
է Ծալ կա յի ջրամ բա րի տա րած քում, որ տեղ մին
չև ջրամ բա րի կա ռու ցու մը Մո սու նին Գյոլ լճակն 
էր: Այն եղել է կրոմ լե խի մեջ տե ղում, իսկ շրջա կայ
քում եղել են հինգ կուր գան ներ, եր կու կրոմ լեխ ներ, 
քա րարկ ղեր և բազ մա թիվ փոքր քա րե կլոր լից քեր 
(Нариманишвили 2009, 3940. Գ. Նա րի մա նիշ վի լի և 
այլք, այս ժո ղո վա ծո ւում):

57 Գտնվում է Չի կի ա նիի վա նա կա տի հան քի կենտ
րո նում, որի շրջա կայ քում կան մոտ 10 կուր գան ներ՝ 
քա րե կամ վա նա կա տե լից քով: Բ. Կուֆ տի նը պե ղել 
է դրան ցից մի քա նի սը, ըստ որի, դրանք թվագր վում 
են մ.թ.ա. III հա զա րա մյա կով (Գ. Նա րի մա նիշ վի լի և 
այլք, այս ժո ղո վա ծո ւում):

58 Ըստ Բ. Կուֆ տի նի 1936 թ. օրագ րի (Куфтин 1936, 
дневник. Нариманишвили 2009, 37. Գ. Նա րի մա նիշ
վի լի և այլք, այս ժո ղո վա ծո ւում. Գ. Նա րի մա նիշ վի լի, 
անձ նա կան հա ղոր դում, 11.10.2012, Էրզ րում):

59 Այն, որ նման քա րա կո թող նե րը կա րող էին ժո ղովր դի 
կող մից ըն կալ վել որ պես դի ցա բա նա կան էակ նե րի 
գե րեզ ման ներ, ըստ Հ. Մար տի րո սյա նի (սույն ժո ղո
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վա ծո ւի հոդ վա ծի) հաս տատ վում է հե տև յալ օրի նա
կով. Սե բաս տի ա յի Քառ սուն մա նուկ գե րեզ մա նա
տա նը կա յին մի քա նի «եր կար, մութ և լերջ քա րեր» 
առանց խա չի և յի շա տա կագ րիե, որոնց ան վա նում 
էին քա ջաց գե րեզ մանք (Սրվանձ տյանց 1982, 250):

60 Հայ կա կան մե նա քա րե րի հա մե մա տու թյու նը եվ րո
պա կան նե րի, մաս նա վո րա պես բրե տա նա կան նե րի 
հետ, վա ղուց իրա կա նաց րել է Թ. Թո րա մա նյա նը 
(1942, 10):

61 Բարձր լեռ նե րի գա գաթ նե րը/կա տար նե րը բազ մա
թիվ, այդ թվում նաև հայ կա կան, ավան դու թյուն նե
րում ըն կալ վում են որ պես աշ խար հի կենտ րոն, ուր 
կա տար վում են զո հա բեր ման ծի սա կան արա րո ղու
թյուն ներ՝ ուղղ ված մարդ կա յին գո յու թյան հա վա սա
րակշ ռու թյան պահ պան մա նը (Հա րու թյու նյան 2000, 
36, 200):

62 Վի շա պա քա րե րի սինկ րե տիկ կեն սո լոր տը մա սամբ 
բա ցա հայտ վում է լեռ նաբ նակ հայ կա կան հա մայնք
նե րի (հատ կա պես զան գե զուրար ցա խյան) ազ գա
գրա կան նյու թե րում, ուր, լեռ նա յին մե կու սաց ման 
պայ ման նե րում, նա խաք րիս տո նե ա կան տար րե րը 
հատ կա պես ան խառն են պահ պան վել: Այս գո տում 
սրբա վայ րե րը բա ժան վում էին մի քա նի խմբի, որոնց 
մեջ կա րև որ էին լեռ նա գա գաթ նե րին և դրանց լան
ջե րին գտնվող սրբե րը, որ հիմն ա կա նում տե ղա
դրված էին դժվա րա մատ չե լի վայ րե րում, գո գա վո
րու թյուն նե րում՝ քա մուց պաշտ պան վե լու հա մար և 
որ տե ղից ան սահ ման տե սա րան ներ էին բաց վում: 
Դրանց մեջ կա յին սրբեր՝ ժայ ռա բե կո րի, քա րե սյան, 
դոլ մե նի տես քով: Նմա նա պես Ջա վախ քի հա յե րը 
լեռ նա գա գաթ նե րին երկր պա գում էին եր կար քա րեր 
(Լի սի ցյան 1969, 279. հմմտ. նաև Այ վա զյան 1987, 8): 
Սրբա վայ րի մյուս տե սա կը լեռ նա գա գաթ նե րին և 
լան ջե րին գտնվող գե րեզ ման ներն էին, որոնց վե
րագր վում էր հմա յա կան ուժ (հմմտ. Լի սի ցյան 1969, 
216, 297): Իսկ երբ գե րեզ մա նը պատ կա նում էր հա
տուկ մար դու (սուրբ, նա հա տակ, ճգնա վոր, զոհ ված, 
կայ ծա կից խոց ված, և այլն), ապա այն ստա նում էր 
փրկա րար զո րու թյուն: Այդ պի սի գե րեզ ման նե րում 
թաղ ված նե րի անուն նե րը որ պես կա նոն ան հայտ 
էին: Դրանք ուխ տա տե ղի ներ էին, որոնց այ ցե լում 
էին վա խից ու ամ լու թյու նից ազատ վե լու, անձ րև 
բե րե լու («երկ նա յին ջրե րը բա ցե լու») կամ դա դա
րեց նե լու հա մար: Գե րեզ մա նի վրա հի վան դին ջուր 
էին խմեց նում, վրան ջուր ցա նում և լվա նում վա խը, 
կամ լվա նում էին գե րեզ մա նը, զոհ մա տու ցում: Ընդ 
որում, այդ բարձր լեռ նա յին գե րեզ ման նե րը կա րող 
էին լի նել ոչ մի այն իրա կան գե րեզ ման ներ, այլ նաև 
ֆիկ տիվ քա րա կույ տեր, բայց կա րև ո րը դրանց՝ ժո
ղովր դի կող մից գե րեզ մա նի և սրբու թյան հետ նույ
նա կա նա ցումն էր (Լի սի ցյան 1969, 275): Սրբա վայ րի 
մյուս տե սա կը բարձ րա դիր աղ բյուր ներն էին՝ գե
րեզ ման նե րի և այլ սրբա վայ րե րի հա րև ա նու թյամբ: 
Տո նե րի ժա մա նակ, դաշ տա վայ րա յին կամ նա խա լեռ
նա յին բնակ չու թյու նը հան դի սա վոր ուխ տագ նա ցու
թյուն էր իրա կա նաց նում դե պի բարձ րա դիր սրբա
վայ րե րը: Ամե նան շա նա վոր տո նը Վար դա վառն էր. 
«Ժո ղովրդա կան տո նե րից մե կը, որն առանձ նա պես 
խո շոր չա փե րով պահ պա նել էր իր մեջ նախ նա կան 
մտա ծո ղու թյան բնո րոշ սո վո րույթ նե րը՝ Վար դա վա
ռի տո նը, նվիր ված էր լեռ նե րի գա գաթ նե րի պաշ
տա մուն քին... Վար դա վա ռի օրը հա վա տա ցյալ նե րը 
մեծ բազ մու թյամբ դի մում էին սրբա զան լեռ նե րի 

գա գաթ նե րին գտնված արո տա վայ րե րի այ ցե լու
թյան: Այն տեղ գտնվում էին հրա շա գործ գե րեզ ման
ներ...» (Լի սի ցյան 1969, 275): Ժո ղո վուրդն այ ցե լում 
էր նախ լե ռան գա գա թին գտնվող ան հայտ գե րեզ
մա նը, աղո թում, ապա իջ նում սա րից ու լճից ոչ հե ռու 
մի տա փա րակ հրա պա րա կի վրա, բեր ված մա տա
ղա ցուն մոր թում (Լի սի ցյան 1969, 280): Հա զա րա վոր 
զո հա բե րու թյուն նե րը մա տուց վում էին տո նախմ բու
թյան՝ հաց կե րույ թի և խնջույ քի ներ քո, որ ու ղեկց
վում էր եր գով, պա րով, նվա գով, մրցույթ նե րով (Լի
սի ցյան 1969, 278282. Վար դա նյան, Սարգ սյան 2001. 
Варданян 2005, 277285): Լեռ նա գա գաթ նե րի, լեռ
նա յին սրբա վայ րե րի պաշ տա մուն քը և դրանց հետ 
կապ վող տո նե րը հի րա վի ու նե ին սինկ րե տիկ բնույթ 
և մի կող մից առնչ վում էին արևի (ըստ Լի սի ցյան 
1969, 282), մյուս կող մից ջրի և հո ղի (գե րեզ ման, 
նախ նի) պաշ տա մուն քին:

 Հի շյալ սրբա զան մի ջա վայ րե րի տեսանկյունից ու
շագ րավ է Ղ. Ալի շա նի մի տե ղե կու թյու նը. մաս նա
վո րա պես, Կաղզ վա նի մոտ, «լեռ նա դաշ տա կի» մեջ 
Վար դի հեր կոչ ված տեղ է եղել, որ հայտ նի է որ պես 
սրբա տե ղի, ճգնա վայր, ուր կա յին քա րան ձավն եր, 
աղ բյուր ներ, սրբե րի գե րեզ ման ներ, կար նաև մի քա
րա կույտ, որ ան վա նում էին «Ար ջու գե րեզ մա ն»: Ոչ 
պա տա հա կա նո րեն այս մի ջա վայ րում է եղել Վի շա
պա ձո րը, «վի շա պաց բնա կա վայ րը»  (Ալի շան 1890, 
4951. հմմտ. նաև Ասո ղիկ Բ. Բ): Վար դի հե րի «Վի շա
պա զանց ձո րը»՝ Անա հի տի (նույնն է ինչ վի շա պա քա
րե րի) պաշ տա մուն քի հա մա տեքս տում հի շում է նաև 
Ատր պե տը (Ատր պետ 1926, 605):

 Բյու րակ նյան, Վա նան դի և Արա գա ծյան բարձ րա դիր 
սրբա վայ րե րի (Զի ա րեթ նե րի) մի ջա վայ րում իրա կա
նաց ված հի շյալ տո նա կա տարու թյուն նե րի մա սին նո
րից գրում է Ատր պե տը՝ քննար կե լով վի շա պա քա րե
րի խնդի րը: Ամեն տա րի, հատ կա պես վար դա վա ռի 
տո նին, տար բեր հա մայնք ներ հա զա րա վոր մարդ
կան ցով ուխ տի էին գնում այդ սրբա վայ րե րը: Տո նե
րը մի քա նի օր էին տև ում և ու ղեկց վում էին զո հա
բե րու թյուն նե րով, երգ ու պա րով, հե քի ա թա սաց նե րի 
ցու ցադ րու թյուն նե րով, «անահ տա կան խրախ ճանք
նե րով» (Ատր պետ 1931, 310319): Այս գոր ծըն թա ցը 
Ատր պե տը ճշմար տան ման ձև ով նկա րա գրել/վե րա
կանգ նել է իր «Վի շա պա մայր» պատմ ված քում, որն 
ու նի այս պի սի բո վան դա կու թյուն. երաշտ է Արա րա
տյան դաշ տում: Դվի նի իշ խա նը շքախմ բով և ժո
ղովր դի հետ պատ րաստ վում է ուխ տագ նա ցու թյան 
Գե ղա մա լեռ ներ՝ Վար դե հե րի/Վար դա վա ռի տո նը 
նշե լու: Քա րա վա նը, հաս նե լով Գե ղար դի մե հյա նի 
մոտ, զո հա բե րու թյուն ներ է կա տա րում և Գառ նիի 
ձո րով բարձ րա նում լեռ ներ: Թա փո րը հաս նում է 
«Վի շա պա զանց սա րա հարթ նե րը», լճակ նե րի մոտ, 
որ տեղ գտնվում են ձկնան ման ուղ ղա ձիգ կանգ նած 
ար ձան նե րը՝ նվիր ված Վի շա պա մո րը, որ դրա կան 
սկիզբ է (vs. Վի շա պա քա ղը): Խփվում են վրան ներ, 
քրմե րը ցլան, գառ նե րի և ու լե րի զո հա բե րու թյուն
ներ են կա տա րում և սկսվում է յոթ օր շա րու նակ վող 
տո նախմ բու թյու նը, որ ու ղեկց վում է նվա գով, պա
րով, խա ղով՝ նվիր ված Վի շա պա մոր դստեր՝ Աստ
ղի կին (Վար դա վա ռի խորհր դա նի շը) և Անա հի տին: 
Քրմի կո չով և պա պե րի օրի նա կով որո շում է կա յաց
վում ջրանցք ներ կա ռու ցել՝ լու ծե լու հա մար երաշ տի 
խնդի րը, որից հե տո Վի շա պա մայրն ու ղար կում է 
անձ րև (Ատր պետ 1912): 

 Լեռ նա գա գաթ նե րին և լեռ նա դաշ տե րում տե ղի ու նե
ցած հա մայ նա կան ծի սա կա տա րու թյուն նե րը, որոնք 
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ու ղեկց վում էին ցլի զո հա բե րու թյուն նե րով և կա տար
վում էին պահ պա նիչ/անձ րև ա բեր ցաս ման խա չե րի 
մի ջա վայ րում, նկա րագ րում է նաև Մ. Աբե ղյա նը ՝ շեշ
տե լով այդ ծի սա կա տա րու թյուն նե րի կա պը վար դա
վա ռի տո նին, ջրի պաշ տա մուն քին (Աբե ղյան 1941, 75
78, 82, 87. հմմտ. Բդո յան 1972, 487488. վար դա վա ռի 
հա մար տե՛ս նաև Капанцян 1952, 10, 15): Ու շագ րավ է, 
որ Աբե ղյա նը վի շա պա քա րե րը հա մա րում է ցաս ման 
խա չե րի նա խա տի պը և կո չում «ցաս ման ար ձան
նե ր» (այդ hամա տեքս տում է բա ցատ րում նաև Աժ
դա հա Յուրտ  1ի խա չա պատ կե րը). «Քա րը կայ ծա կի 
սիմ բոլն էր, իսկ կայ ծակն ամպ րո պա յին աստ ծո զեն
քը» (Աբե ղյան 1941, 8889, 93. հմմտ. Բար խու դա րյան 
1960, 69, contra Капанцян 1952, 1213):

 Վար դա վա ռի տո նը վի շա պա քա րե րի հա մա տեքս
տում քննար կում է նաև Գ. Ղա փան ցյա նը: Ներ կա
յաց նե լով այն մեռ նողհա րու թյուն առ նող աստ վա
ծու թյան պաշ տա մուն քի ոլորտում՝ հե ղի նա կը հի
շա տա կում է նաև վեր ջի նիս առնչ վող բարձ րա դիր 
գե րեզ ման սրբա վայ րե րը: Ու շագ րավ է, որ Ար տա շես 
ար քա յի որ դին՝ «վի շա պա զուն» մա րե րի դեմ Արա
րա տի ստո րո տում կռված Մա ժա նը, թաղ վում է Բա
գա վա նում, որի գե րեզ մա նին կա ռուց վում է բա գին: 
Այս տեղ Վա ղարշ թա գա վո րը հե տա գա յում սահ մա
նում է աշ խար հա խումբ տոն, որը վերաբերում էր նա
վա սար դին կամ վար դա վա ռին (Ղա փան ցյան 1945, 
99, 120126): 

 Վար դա վա ռի տո նախմ բու թյուն նե րը, որոնք ու ղեկց
վում էին աշուղ նե րի մրցու թյուն նե րով, ըմբ շա մար
տով, պար ու եր գով, կե րու խու մով, փահ լև ան նե րով, 
տո նա վա ճա ռով քննար կում է Ս. Հա րու թյու նյա նը՝ 
վի շա պա մար տի առաս պե լա բա նու թյան հա մա տեքս
տում (Հա րու թյու նյան 2000, 158167):

 Հմմտ. նաև Ա. Մնա ցա կա նյա նի դա տո ղու թյուն նե րը 
վի շա պա քա րե րի շուրջ տե ղի ու նե ցած տո նա կա տա
րու թյուն նե րի մա սին (Մնա ցա կա նյան 1955, 557):

 Լեռ նե րի գա գաթ նե րին և մե նա քա րե րի շուրջ տե
ղի ու նե ցած նույ նա կան տո նա կա տա րու թյուն նե րի 
մա սին՝ ըստ վրաց ազ գագ րա կան նյու թե րի, հմմտ. 
ГуркоКряжин 1926, 215216: Ար խա յիկ տո նի առանձ
նա հատ կու թյուն նե րի և հայ կա կան նյու թի հետ բազ
մա թիվ զու գա հեռ նե րի վե րա բե րյալ տե՛ս Абрамян  
1983:

63 Մի առի թով Ատր պե տը, վի շա պա քա րե րի հա մա
տեքս տում, բարձր լեռ նա յին սրբա վայ րե րի օգ տա
գոր ծու մը կա պում է նույ նիսկ հան քա փոր նե րի հետ 
(Ատր պետ1931, 310, 314):

64 Զո րաց Քա րե րի մե գա լի թյան կա ռույց նե րը հիմն ա
կա նում մի ջին բրոն զե դա րյան դամ բա րան ներ են 
կամ դրանց հետ առնչ վող պաշ տա մուն քա յին շի նու
թյուն ներ (Արե շյան, Ղա ֆա դա րյան 1996, 70): Վի շա
պա քա րե րի նման վեր ջին ներս կի րա ռու թյան մեջ կա
րող էին լի նել նաև ավե լի վաղ կամ ուշ շրջան նե րում 
(հմմտ. մե նա քա րե րի մի ջա վայ րում գտնվող եր կա թե
դա րյան դամ բա րան նե րը՝ Xnkikyan 2002, 25, 60):

65 17002300 մ գո տի նե րը կազ մում են Հայ կա կան լեռ
նաշ խար հի մոտ 35%ը, ավե լի բարձ լեռ նե րը՝ 14%ը 
(հմմտ. Варданян и др. 2012, 9799): Ընդ որում, մեր 
ընդգ ծած 23002400 մ սահ մա նը կա րող է մա սամբ 
տա տան վել: Այս պես, բարձ րա դիր լեռ նա յին շրջան
նե րում առ կա բազ մա պի սի մշա կու թա յին մի ջա վայ
րե րի մա սին հա ղոր դում են նաև այլ հե տա զո տող ներ: 

Տայ քի լեռ նա գա գաթ նե րի ամ րոց նե րի, կուր գան նե
րի և դոլ մեն նե րի մա սին, մա սամբ վի շա պա քա րե րի 
քննարկ ման հա մա տեքս տում, հի շում է Ատր պե տը 
(Ատր պետ 1926, 86, 88, 185, 411412): Դամ բա րան ներ, 
փա րախ ներ, մե կու սաց ված ճար տա րա պե տու թյուն, 
ջրանցքջրամ բար ներ, կո թող ներ են հի շա տակ վում 
Արա գա ծի հյու սի սա յին փե շե րին՝ մին չև մոտ 2600 մ 
բարձ րու թյան վրա (Smith et al. 2009): Ուղ տա սա րում, 
29003300 մ բարձ րու թյան վրա, ժայ ռա պատ կեր նե
րի մի ջա վայ րում, հի շա տակ վում են գե րա զան ցա
պես կրոմ լեխ ներ, այլ տի պի թա ղումն եր, ինչ պես 
նաև ավե րակ կա ցա րան ներ, կիկ լո պյան պա տե րի 
հետ քեր, ար հես տա կան քա րա կույ տեր (Կա րա խան
յան, Սա ֆյան 1970, 10, 38): Զան գե զու րի և Վայ քի 
լեռ նաշղ թա նե րի փե շե րին, 20003000 մ բարձ րու
թյան վրա, նույն միջավայրում կան բնա կա տե ղի ներ, 
դամ բա րա նա դաշ տեր, ժայ ռա պատ կեր ներ. նաև նա
խի ջև ա նյան Բջնա կի ձկնա կերպ կո թո ղը 2300 մ վրա 
հան դես է գա լիս դամ բա րա նա դաշ տի և բնա կա տե
ղիի հա մա կար գում (Այ վա զյան 1974, 240. 1987, 8, 28
29. 1986, 159160): Բարձ րա դիր դամ բա րա նա դաշ տեր 
են առ կա նաև Հայ կա կան Տավ րո սի շրջա նում՝ ժայ
ռա պատ կեր նե րի հետ նույն մի ջա վայ րում (Uyan
ik 1974, 24), ինչ պես նաև Մա սի սի լան ջե րին (Ա. Օզ
ֆի րատ, բա նա վոր հա ղոր դում, Վե նե տիկ, 10.01.2012): 
Նմա նա պես, Թոխ մա խան Գյո լի շրջա կայ քում, այ
սինքն վի շա պա քա րե րի հա մա տեքս տում, հի շա տակ
վում են ժայ ռա պատ կեր ներ (Մար տի րոս յան, Իս րա յե
լյան 1971, 7): Ինչ վե րա բե րում է այս հու շար ձան նե րի 
թվագ րու թյա նը, Հ. Մար տի րո սյա նը ճշտիվ նշում է, 
որ դրանց հան դես գա լը կապ ված էր լեռ նա յին արո
տա վայ րե րի յու րաց ման, կի սա քոչ վո րա կան անաս
նա պա հու թյան զար գաց ման հետ, որը սկսվում է նոր 
քա րե դա րյան ժա մա նակ նե րում և լի ո վին ձև ա վոր
վում էնե ո լիթվաղբ րոն զե դա րյան փու լե րում: Լե ռ նա
յին այս գո տի նե րը, սա կայն, այն քան էլ հար մար չէ ին 
մշտա կան բնա կու թյան հա մար: Արա գա ծի, Գե ղա մա 
լեռ նե րի ստո րոտ նե րի նե ո լիթբրոն զե դա րյան խո շոր 
բնա կա վայ րերն ու դամ բա րա նա դաշ տերն, իբ րև կա
նոն, տա րած վում են են թալ պյան գո տի նե րում, առա
վե լա գույ նը՝ ծո վի մա կե րև ույ թից 2000 մ բարձ րու
թյան վրա (Մար տի րո սյան 1969, 193): 19671968 թթ. 
ժայ ռա պատ կեր ներ հե տա զո տող ար շա վա խում բը 
փոր ձել է թվագ րու թյան իմաս տով կոնկ րետ քայ լեր 
ձեռ նար կել: Նույն Թոխ մա խան Գյո լի ափին, վի շա
պա քա րե րի մոտ, ժայ ռա պատ կեր նե րի կու տա կում
նե րից ոչ հե ռու, ար շա վա խում բը հի շա տա կում է նաև 
մի բնա կա տե ղի, որը չու ներ կիկ լո պյան պա րիսպ ներ, 
բաղ կա ցած էր ուղ ղանկ յուն հա տա կա գիծ ու նե ցող մի 
քա նի տնակ նե րից, որոնց պա տե րը կա ռուց ված էին 
մանր գե տա քա րե րով: Սրան ցից արև մուտք տա րած
վում էին կրոմ լե խով մի քա նի դամ բա րան ներ, որոնց 
թա ղումն ե րը կա տար ված են կենտ րո նա կան մա սի 
քա րարկղ նե րի մեջ (Ռ. Թո րո սյա նի պե ղումն ե րը): 
Պեղ ված երեք դամ բա րան նե րում հայտ նա բեր վեց 
եր կա թի լայն տա րած ման ժա մա նա կաշր ջա նի խե
ցե ղեն և մ.թ.ա. VIV դդ. հու նապարս կա կան տի
պի ապա կե փո րա գիր գեմ մա (Մար տի րո սյան 1969, 
193194): Այս բնա կա վայ րի թվագ րու թյան մա սին 
հե ղի նա կը ուղ ղա կի չի խո սում, բայց մեկ այլ մտքից 
կա րե լի է են թադ րել, որ նա նկա տի ու նի նույն դա
րաշր ջանն, ինչ դամ բա րան նե րը («Ըստ երև ույ թին, 
վաղ հայ կա կան ժա մա նա կաշր ջա նում Հա յաս տա նի 
լեռ նե րում սկսում են կա ռու ցել յայ լա ղա յին տի պի 
ժա մա նա կա վոր փոք րիկ բնա կա տե ղի ներ, որոնք 
նույն քան տար բեր են վե րը հի շա տա կած հին բնա կա
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վայ րե րից, որ քան ժա մա նա կա կից գյու ղե րը՝ իրենց 
ամա ռա նոց նե րի ց») (Մար տի րո սյան 1969, 193):

66 Այս երկ րորդ մա կար դա կի հա մա տեքս տում պետք է 
դի տար կել մի շարք տե ղա փոխ ված և քրիս տո նե աց
ված օրի նակ ներ, որոնց թվում Ուլ գյուր 12ը, Ան գե
ղա կոթ 1ը, Կարմ րա շեն 1ը, Ռինդ 12ը և Վայք 1ը: 
Բա ցի վեր ջի նիցս (1205 մ), մնա ցած բո լորն այժմ 
գտնվում են մոտ 18002000 մ բարձ րու թյան վրա ու 
թեև ակն հայ տո րեն տե ղա փոխ ված են (տե ղա փոխ
ման ման րա մաս ներն ար ձա նագր ված են Կարմ րա
շեն 1ի և Ուլ գյուր 2ի հա մա պա տաս խան ար ձա նա
գրու թյուն նե րում), սա կայն, ամե նայն հա վա նա կա
նու թյամբ, ոչ շատ հեռ վից: Դրանց որոշ նե րի (և հատ
կա պես Կարմ րա շեն 1ի) ան մի ջա կան մի ջա վայ րը 
տի պիկ է բուն վի շա պա քա րա յին մի ջա վայ րե րի հա
մար: Չի բա ցառ վում, որ Ուլ գյու րի ու Ռին դի օրի նակ
նե րը ընդ հա նուր խումբ կազ մե ին Ատ տա շի ու Սե լի մի 
վի շա պա քա րե րի հետ, քա նի որ մի մյան ցից հե ռու չեն 
գտնվում: Ու շագ րավ է, որ հի շյալ բո լոր կո թող նե րը 
գտնվում են բարձ րա դիր բնա կա վայ րե րով հայտ նի 
Վա յոց ՁորՍյու նիք գո տում, որոնց բնա կիչ նե րը հե
ռու չեն ապ րել վի շա պա քա րե րի տա րած ման նախ
նա կան ոլոր տից: Բա ցի այդ, նշված շրջան նե րով է  
(Սե լիմ, Ուլ գյուր, և այլն) ան ցել ԴվինՊար տավ 
հայտ նի ճա նա պար հը (Եղի ա զա րյան 1955, 7578), 
որը կա րող էր այս տա րածք նե րի մատ չե լի ու թյան հա
ջորդ պատ ճա ռը լի նել: 

 Նույն երկ րորդ մա կար դա կի մեջ պետք է տե ղա վո
րել նաև Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյու նից դուրս 
գտնվող ԹռեղքՋա վախքԾո վակն Հյու սի սո գո տու, 
Նա խի ջև ա նի և Աղ թի քի (Յոլ բո յու) վի շա պա քա րե րը: 
Այս գո տում ևս վի շա պա քա րե րի և մեն հիր նե րի մի
ջա վայ րում առ կա են դամ բա րան ներ, «կիկ լո պյան» 
ամ րոց ներ (Köroğlu 2000. Գ. Նա րի մա նիշ վի լի և այլք, 
այս ժո ղո վա ծո ւում): Թռեղ քյան հա մա տեքս տում այս 
խնդի րը ժա մա նա կին լու սա բա նել է Վ. Գուր կոԿրյա
ժի նը. մաս նա վո րա պես, Մանգ լի սիի (Թեթ րիծ ղա րո յի 
մոտ) Դե ղին սա րի գա գա թին «հարթ հրա պա րա կի» 
վրա է գտնվում «Քա րե հարս» վի շա պա քա րը, որից 
ցած կա «կիկ լո պյա ն» ամ րոց, ուր ևս գտնվել է մի մեծ 
պրիզ մա յա ձև մե նա քար: Ըստ հե ղի նա կի վի շա պա
քա րերն ու ամ րո ցը պետք է դի տար կել նույն հա մա
տեքս տում (ГуркоКряжин 1926, 215216): 

67 Եթե որոշ մաս նա գետ ներ նա խա լեռ նա յին վի շա պա
քա րե րը հա մա րում են բեր ված ավե լի բարձր վայ
րե րից (Սառ նաղ բյու րի հա մար հմմտ. Սա նո սյան 
2001, 181, իսկ Սա րու խա նի՝ Ս. Հմա յա կյան և այլք, 
այս ժո ղո վա ծո ւում), ապա մյուս նե րը կար ծում են, 
որ դրանք եղել են իրենց նախ նա կան տե ղում: Վեր
ջին տե սա կե տը Գառ նի 1ի հա մար զար գաց նում է 
Բ. Առա քե լյա նը (Аракелян, Арутюнян 1966, 291), ին
չը լի ո վին հնա րա վոր է, մա նա վանդ, որ Գառ նին և 
նրա շրջա կայ քը լավ բնա կեց ված են եղել վաղ, մի ջին 
և ուշ բրոն զի դա րե րում (Խան զա դյան 1969): Ի դեպ, 
այս վար կա ծի օգ տին կա րող է խո սել նաև ոչ հե ռու 
գտնվող խաչ քա րաց ված Գառ նի 2 ի առ կա յու թյան 
հան գա ման քը: Սա կայն պետք է նաև նշել, որ Գառ
նիի վի շա պա քա րե րը մեզ հայտ նի ամե նա ցած րա դիր 
վի շա պա քա րերն են, որոնք գտնվում են մոտ 1390 մ 
վրա, և, այս իմաս տով, չու նեն ոչ մի զու գա հեռ (եթե 
հաշ վի չառ նենք թռեղ քյան Թեթ րիծ ղա րո 1ը, որի 
բարձ րու թյու նը 1135 մ է՝ Talakhadze 2000, 147148): Այս 
հան գա ման քը հիմք է հան դի սա նում են թադ րե լու, 

որ դրանք կա րող էին բեր ված լի նել Գե ղա մա լեռ նե
րից: Հարց կա րող է առա ջա նալ, թե ար դյոք եր կա թի 
դա րում կամ ու րար տա կան դա րաշր ջա նում կա րո՞ղ 
էին տե ղի ու նե նալ վի շա պա քա րե րի տե ղա փո խու
թյուն ներ, ինչ պես միջ նա դա րում կամ նո րա գույն ժա
մա նակ նե րում: Իսկ եթե Գառ նիի վի շա պա քա րե րը 
իս կա պես տե ղա փոխ ված չեն, ապա այս տա րած քը 
վի շա պա քա րե րի դա րաշր ջա նում ու նե ցել է բա ցա
ռիկ ծի սապաշ տա մուն քա յին նշա նա կու թյուն, եղել 
է սրբա վայր, ճիշտ այն պես, ինչ պես ան տիկ դա րա
շրջա նում (այս մա սին՝ Mарр, Смирнов 1931, 9596):

68 Ու շագ րավ է նաև վի շա պա քա րա յին մի ջա վայ րե
րի ան վա նումն ե րի (Իմիր զեկ, Կա լայ չի, Ար խա շան, 
Կազ նե ֆեր/Կա զան չի/Կա զան Բա շի) կրկնու թյուն
նե րը ստո րին և վե րին աշ խարհ նե րում, ինչ պես նաև 
տար բեր գո տի նե րում (հատ կա պես Արա գա ծի, Գե
ղա մա լեռ նե րի և Ճո րո խի ավա զա նի), ինչն առա ջի
նը նկա տել է Ատր պե տը և որոնց մա սին նա գրում է, 
թե «երևի բո լորն էլ վի շա պա զանց շրջա նի շե ներ են» 
(Ատր պետ 1926, 408, 604. 1929, 5758. Ար խա շա/ենի  
հա մար տե՛ս նաև Марр, Смирнов  1931, 84): Հմմտ. 
նաև Ուղ տի ակունք  Գե ղա մա լեռ ներ, Ուղ տա սար
Սյու նիք, Ուղ տի գա վառ/Օլ թիՏայք կրկնու թյուն նե րը:

69 Ատ տաշ 1ը գտնվում է Քա րե Ձի ամ րո ցի մո տա կայ
քում, վեր ջի նիցս դե պի Նա ղա րա խան ամ րո ցը տա
նող ճա նա պար հի վրա: Պա տա հա կան չէ, որ Քա րե 
Ձի ամ րո ցը մեկ նա բան վում է որ պես Ար գի ճի գե տի 
հո վի տը վե րահս կող մի դի տա կետ և հնա գույն ամա
ռա յին կա յան՝ հե ռագ նա անաս նա պահ նե րի հա մար, 
որի շրջա կայ քում, բա ցի Նա ղա րա խա նից, կա յին ևս 
եր կու ամ րոց ներ՝ Բե լիյ Կլյու չը և Տա թևը (Biscione et 
al. 2002, 377378): 

70 Որո շա կի միկ րո աշ խարհ է ներ կա յաց նում Սառ նաղ
բյուր գյու ղի տա րած քը, ուր գտնվում են մի շարք 
բրոնզեր կա թե դա րյան ամ րոցբնա կա տե ղի ներ, որ 
այլ հու շար ձան նե րի հետ մի հա մա լիր են կազ մում: 
Ըստ Գ. Արե շյա նի և Կ. Ղա ֆա դա րյա նի նկա րա
գրու թյան՝ Վե րի Բերդ (Ղա լա ի չի) ամ րո ցը գտնվում 
է գյու ղի արևմ տյան կող մում, սա րա հար թի հրվան
դա ձև ելուս տի վրա: Հրվան դա նի արև ե լյան ծայ րին 
կանգ նեց ված է մեն հի րը: Հրվան դա նի լան ջե րին, 
պարս պին զու գա հեռ, այլ պա րիսպ ներ են: Պարս պից 
դուրս ամ րոցն ու նե ցել է բնա կե լի կա ռու ցա պա տում: 
Ամ րո ցը հիմն ադր վել է մ.թ.ա. III հազարամյակի կե
սե րին, բնա կեց ված է եղել ուշ բրոն զում: Վե րի Բեր
դից կես կմ հյու սիս և արև մուտք գտնվում են ևս 
եր կու ամ րոց ներ (Թոփ Քար և Անա նուն), որ Վե
րի Բեր դի պա հա կա կե տերն են: Բա ցի այդ, Սառ
նաղ բյու րի մոտ են գտնվում Շիշբ լուր, Փոքր Բերդ 
և Մեծ Բերդ ամ րոց նե րը (Արե շյան, Ղա ֆա դա րյան 
1996, 7378. տա րածքի ու սումն ա սի րու թյան պատ մու
թյան հա մար հմմտ. Хачатрян 1974, 89, 96, 99, 111112. 
1975, 11, 13, 17, 2728. Շա հի նյան 1976, 287. Հա կո բ
յան և այլք 1998, 502. Smith, Kafadaryan 1996, 29):

71 Ու շագ րավ է, որ նաև առաս պե լա բա նու թյան մեջ 
փորձ է կա տար վում վի շա պա քա րե րը դի տել մո
դե լա վոր ման տեսանկյունից: Ըստ հա մա տա րած 
առաս պե լա բա նա կան պա տե րա ցումն ե րի՝ ուղ ղա ձիգ 
դիր քով մի մյանց վրա գտնվող աշ խար հի երեք գո
տի նե րը՝ Եր կինք, Գե տին, Ստո րերկ րայք առնչ վում 
են սյան/ծա ռի տես քով ար տա հայտ ված առանց քով, 
որի կա տա րին է գտնվում աշ խար հի կենտ րո նը: Են
թադր վում է, որ այս պատ կերն է ար տա հայտ ված 
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վի շա պա քա րե րի վրա (կե նաց ծառ, թռչուն ներ, ցլի 
զո հա բե րու թյուն), որոնք տե ղադր ված են վե րին գո
տում՝ «երկ րի պոր տ» հա մար վող տե ղե րում (Հա
րու թյու նյան 2000, 18, 3233. հմմտ. Լ. Աբ րա հա մյան, 
Հ. Մար տի րո սյան, Ա. Պետ րո սյան, այս ժո ղո վա
ծուում):

72 «Օղու զի տնե րը» գլխա վո րա պես դամ բա նաս րահ
ներ են, որոնք մ.թ.ա. II հազարամյակի առա ջին կե
սից հին չեն (Արե շյան, Ղա ֆա դա րյան 1996, 70):

73 Քա լան թար 1925. Թո րա մա նյան 1942. 1948. Ղա փան
ցյան 1945, 154: Այս պի սին է նաև Հ. Մար տի րո սյա նի 
ըն կա լու մը. ըստ նրա, Շա մի րա մի, Քու չա կի և Զիթ
հան քո վի տի պի բրոնզեր կա թե դա րյան ամ րոցբնա
կա վայ րե րը և դամ բա րան նե րը առնչ վում են բարձ
րա դիր գո տի նե րի ժայ ռա պատ կեր ներ կեր տող 
բնակ չու թյան հետ: Հի շյալ դամ բա րա նա դաշ տե րի 
կրոմ լեխ նե րի վրա յի «դամ բա նագ րե րը» (կեն դա նի
նե րի, օձե րի, երկ նա յին նշան նե րի պատ կեր ներ) ան
մի ջա կա նո րեն կապ վում են ժայ ռա պատ կեր նե րի 
հետ: «Կաս կա ծից դուրս է, որ Արա գա ծի մեր ձալ
պյան գո տի նե րի վե րը բնու թագ րած բնա կա տե ղի
ներն ու դամ բա րա նա դաշ տե րը պատ կա նում էին 
բրոն զե դա րյան շրջա նի կի սա քոչ վո րա կան անաս նա
պա հու թյամբ ու որ սոր դու թյամբ զբաղ վող ցե ղե րին, 
որոնք իրենց տնօ րի նած լեռ նա յին մար գա գե տին նե
րի սահ ման նե րում պաշ տա մուն քի ու երկ րա գոր ծու
թյան հի աս քանչ կո թող ներ էին ստեղ ծել... Ահա այս 
ամ րոց բնա կա տե ղի նե րի երկ րա գործ անաս նա պահ
ներն էին, որ հալ չող ձյան տա կից երև ա ցող հյու թեղ 
կա նա չին և անա սուն նե րի հո տե րին հե տև ե լով բարձ
րա նում էին դե պի լեռ նե րը, շարժ վե լով տե ղից տեղ, 
պատս պար վե լով թա ղի քե վրան նե րում կամ ժա մա
նա կա վոր այլ տի պի կա ցա րան նե րում, որոնց հետ քե
րը պար զա պես չէ ին կա րող պահ պան վե լ» (Մար տի
րո սյան 1969, 192193):

 Արա գա ծի հա րա վա յին փե շե րի մոտ 10002100 մ 
բարձ րու թյան վրա գտնվող բնա կա վայ րե րի ժա մա
նա կագ րա կան պատ կե րի մա սին ավե լի ման րա մասն 
տե ղե կու թյուն ներ են ի հայտ եկել հա մե մա տա բար 
վեր ջին շրջա նում: Հնա գույն բնա կա վայ րե րը վե
րա բե րում են վաղ բրոն զին (Ձյան բերդ, Ախ թա միր, 
Բազ մակն): Բնա կա վայ րե րի քա նա կը պա կա սում է 
մի ջին բրոն զում (Ախ թա միր, Բազ մակն) և ան նա խա
դեպ աճ է ապ րում ուշ բրոնզվաղ եր կա թում՝ հան ձին 
ամ րոցբնա կա վայ րե րի խիտ ցան ցի (Տե ղեր, Սա հա
կա բերդ, Մոտ կան, Վանք Խա րա բա, Նա զա րա վան, 
Շա մի րամ, Ձյան բերդ, Մուղ նի, Ու շի, Զույգ աղ բյուր, 
Ախ թա միր, Բազ մակն, Կոշ, Ավան, Օր գով) (Արե շյան 
և այլք 1977. հմմտ. նաև Badalyan, Avetisyan 2007):  

74 Այս իմաս տով զար մա նա լի է, որ Ն. Մառն ու Յ. Սմիռ
նո վը վի շա պա քա րե րը չեն դի տար կում որևէ հնա
գի տա կան հա մա տեքս տում, թեև Մա ռը լավ ծա նոթ 
պի տի լի ներ Հա յաս տա նի մե գա լի թյան տի պի հու
շար ձան նե րին: Ավե լին, մի տեղ Սմիռ նո վը գրում է, 
որ վի շա պա քա րե րի շուրջ այլ կա ռույց ներ նկա տե լի 
չեն (Mарр, Смирнов 1931, 65. այս միտ քը կրկնում է՝ 
Пиотровский 1939, 31): Նույն տե ղում խոսք է գնում 
այն մա սին, որ Աժ դա հա Յուր տի ձկնե րից մե կի մոտ 
մի քուրդ հո ղի մի ջից գտել է XVIIXVIII դդ. թվա
գրվող պարս կա կան ոճի թռչնա պատ կե րով պղնձե 
գա վաթ, որ վկա յում է թե րևս ուշ այ ցե լու թյուն նե
րի կամ գու ցե ծե սե րի մա սին: Այ նո ւա մե նայ նիվ, մի 
դեպ քում Մա ռը դի տար կում է բարձ րա դիր վի շա պա
քա րե րը դաշ տա վայ րա յին բնա կա վայ րե րի հետ առն

չու թյան մեջ՝ կապելով ջրա մա տա կա րար ման հետ, 
սա կայն ավե լի ուշ ժա մա նակ նե րի օրի նա կով (Марр, 
Смирнов  1931, 8081):

75 Ու շագ րավ է, որ հնա գի տա կան տվյալ նե րով վե րա
կանգն վող այս պատ կե րը (Արե շյան, Ղա ֆա դա րյան 
1996. Biscione et al. 2002. Badalyan, Avetisyan 2007. 
Smith et al. 2009. Գ. Նա րի մա նիշ վի լի և այլք, այս 
ժո ղո վա ծո ւում), հաս տա տում են նաև ու րար տա կան 
գրա վոր աղ բյուր նե րը, որոն ցում Էթի ու նի (Արա գա
ծի շրջա կայ քը լայն իմաս տով), Վե լի քու խի և Ու դու րի 
Էթի ու նի (Գե ղա մա լեռ նե րի շրջա նը լայն իմաս տով) 
և Իգա նի (Ծո վակն Հյու սի սո յի կող մե րը) երկր նե րը 
հան դես են գա լիս որ պես «կիկ լո պյան» ամ րոց նե րի 
խիտ ցան ցի կենտ րոն ներ (Мещанинов 1932, 70, 97):

76 Արա րա տի լան ջե րի հնա գույն մշա կու թա յին մի ջա
վայ րե րի մա սին հմմտ. Özf rat 2010:

77 Գրա կա նու թյան մեջ խոսք է գնում Հայ կա կան լեռ
նաշ խար հից դուրս գտնվող վի շա պան ման կո
թող նե րի մա սին Հյու սի սա յին Կով կա սում և հա
րա կից շրջան նե րում, ինչ պես նաև Մոն ղո լի ա յում 
(Meщанинов  1925. 1992. Հնի լա, այս ժո ղո վա ծո ւում): 
Սա կայն վեր ջին ներս մի այն հազ վա գյուտ տար րե
րով են նույ նա նում հայ կա կան վի շա պա քա րե րին և 
քննար կե լի չեն ընդ հա նուր հա մա տեքս տում: 

78 Առա ջարկ վող բա ժա նու մը ընդ հա նուր առ մամբ ար
տա հայ տում է վի շա պա քա րե րի տե ղա բաշխ ման 
ճշմար տան ման պատ կե րը, սա կայն ու նի նաև պայ
մա նա կա նու թյուն ներ, քա նի որ կան վի շա պա քա
րե րի տե ղա բաշխ ման խաչ վող գո տի ներ: Օրի նակ՝ 
Գե ղար քու նի քի տակ մենք հաշ վել ենք Գե ղա մա լեռ
նե րի բո լոր վի շա պա քա րե րը, մինչ դեռ դրանք հա սա
նե լի կա րող էին լի նել նաև Այ րա րա տից (Կո տայք): 
Գե ղար քու նիքն ընտր վել է՝ հաշ վի առ նե լով ոչ մի այն 
աշ խար հագ րա կան առանձ նա հատ կու թյուն նե րը, այ
լև պատ մա կան ավան դույ թը, որը Գե ղա մա լեռ ներն 
առա վե լա պես առն չում է Գե ղա մի հետ (որից էլ գա
վա ռի անունն է): Աշոց քը հիմն ա կա նում հա մար վում 
է Գու գար քի գա վառ նե րից մե կը, բայց եր բեմն՝ նաև 
Այ րա րա տի նը. քա նի որ աշ խար հագ րա կան նա խա
լեռ նա յին պայ ման նե րը առա վե լա պես մո տեց նում են 
այս գո տին թռեղքջա վախ քյան (նշա նա կում է գու
գար քյան) աշ խար հին, ապա Աշոց քը դի տար կում ենք 
Գու գար քի ոլոր տում: Նմա նա պես Ար տա նի շը կա րող 
էր լի նել ինչ պես Այ րա րատ (Վա րաժ նու նիք), այն պես 
էլ Սոթք, սա կայն, հաշ վի առ նե լով աշ խար հագ րա
կան պայ ման նե րը (Սև ա նա լճի առ կա յու թյան պա
րա գան), մենք ընտ րում ենք Սոթ քը, մա նա վանդ որ 
այս տեղ ու նենք մեկ այլ վի շա պա քար: Նմա նա պես 
Տայ քի սահ ման նե րում ենք դի տար կում Ատր պե տի 
Հով տա կը, որն առա վե լա պես գտնվում է Խաղ տի քի 
հետ սահ մա նա յին գո տում:

79 Հա կա ռակ աս վա ծին, Արա գա ծի վրա Ա. Քա լան թա
րի հայտ նա բե րած վի շա պա քա րե րի վրա տես նե լով 
մար դա կեր պու թյան նշան ներ, Ն. Մա ռը վեր ջին նե
րիս հա մա րում է վի շա պա քա րե րի ավե լի ուշ օրի նակ
ներ (Mарр, Смирнов 1931, 10): Իրա կա նում արա գա ծ
յան վի շա պա քա րե րի վրա ոչ մի մար դա կեր պու թյան 
նշան չկա:

80 Հմմտ. Հմա յա կյան 1990. Հա րու թյու նյան 2000, 34, 
193195: Վի շա պա յին տար րեր կան ոչ մի այն ար դեն 
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հիշ ված Վի շապ քա ղա քի, Աշ տի շա տյան և Ին նակ
նյան կուռ քե րի կանգ նեց ման մա սին պատ մու թյուն
նե րում, այ լև այս ամե նի հետ՝ նախ նի նե րի պաշ տա
մուն քի կապակցությամբ (Հա րու թյու նյան 2000, 122):

81 Մշո Ս. Առա քե լո ցի տե ղադ րու թյան մա սին հմմտ. 
Ժ. Թի ե րիի մոտ. "Le monastère était construit sur un 
replat herbeux, à environ 1750 m d’altitude, sur les es
carpements septentrionaux du Kizil Ziyaret daği. Ce 
sommet haut de 2600 m était connu des Arméniens sous 
le nom de Tirinkatar ou de Cirnkatar" (Thierry 1976, 
237):

82 Ու շագ րավ է, որ կիկ լո պյան ամ րոց նե րի տա րած վե
լը Արա գա ծի շուրջ և Մշո դաշ տում նկա տել է դե ռևս 
Ատր պե տը: Վեր ջինս նաև նշում է, որ Մշո դաշ տում 
պատմ վող հե քի աթ նե րում կիկ լոպ նե րին ան վա
նում են «աչ կա տար», այ սինքն՝ աչ քը կա տա րի վրա 
(թուրք.՝ «թա փա գյոզ»), ին չի հի ման վրա էլ նա այդ 
ամ րոց նե րը կո չում է «աչ կա տա րե ան» (Ատր պետ 
1914, 165):

83 (Նա խա)ու րար տա կան և հայ կա կան սրբա զան կա
ռույց նե րի հա ճախ նույն տե ղե րում գտնվե լու և (նա
խա)ու րար տա կան ար ձա նագր ված կո թող նե րի 
խաչ քա րաց վե լու փաս տը, վկա յում է այն մա սին, որ 
հին և միջ նա դա րյան հայ կա կան մշա կույ թը ձգտել է 
պահ պա նել ավան դա կան ար ժեք նե րը՝ վե րա ի մաս
տա վոր ման ճա նա պար հով (Հմա յա կյան, Սա նա մյան 
2001):

84 Ադոնց 2006, 14: Վի շա պա քա րե րի հա մա տեքս տում 
ան ցյալներ կա կա պի մա սին հմմտ. Abrahamian 
2006, 28:

85 Հայ հա սա րա կու թյան կա րև որ խնդիրն է իրենց նախ
նա կան տե ղում և վի ճա կում պա հել վի շա պա քա րե րը, 
չտե ղա հա նել դրանց, չկտրել սկզբնա կան ոլորտից ու 
դրա նով ար մա տա խիլ չա նել նրան (այս մա սին հմմտ. 
Սա րո յան 1999): 

 Այդ կո թող նե րի տե ղա հա նու մը /վե րա փո խու մը հայ 
իրա կա նու թյան մեջ սկսվել է դե ռևս միջ նա դա
րում (հմմտ. Ան գե ղա կոթ 1, Կարմ րա շեն 1, Ռինդ 12, 
Վայք 1, Ուլ գյուր 12, ինչ պես նաև Ավա նիկ 1 և Փոքր 
Գի լան լար 1՝ Շա հի նյան 1976. Xnkikyan 2002, 124. 
Պետ րո սյան 2008, 76, 78): 1960ական թթ. վեր ջե
րից և 1970 թթ. սկզբնե րից սկսած, ինչ պես նաև 
1980ական թթ. այդ գոր ծըն թա ցը նոր թափ է ստա
ցել. այս պես, Երև ան և այլ բնա կա վայ րեր են տե
ղա փոխ վել 18 վի շա պա քա րեր/վի շա պան ման ներ, 
այդ թվում՝ Արա գա ծի լեռ նա զանգ վա ծից (Դաշ տա
դեմ 1, Դավ թա շեն 1, Վե րին Սաս նա շեն 1, Պրոս
պեկտ 15, Ղուռթ Թա փա 12), Գե ղա մա լեռ նե րից 
(Աժ դա հա Յուրտ 2, 5, Գողթ 1, Թոխ մա խան Գյոլ 2, 3, 
5, Լճա շեն 1), Վար դե նի սի լեռ նե րից (Սե լիմ 1): Գլխի
վայր բե տո նի մեջ են գտնվում Դաշ տա դեմ 1, Դավ
թա շեն 1, Հայ սե րի Օբա 1, Պրոս պեկտ 2, 3 վի շա պա
քա րե րը: Պրոս պեկտ 3ն այդ պես գլխի վայր ի հայտ է 
գա լիս որ պես խորհր դան շան «Սաս նա Ծռե ր» մուլտ
ֆիլ մում, 2010 թ. (23:47/1:10:39):

 Առանց ցու ցա նա կի են ՀՊՑում առ կա, այդ թվում 
նաև Երև ա նում գտնվող վի շա պա քա րե րը (բա
ցի Նոր քի II Զանգ վա ծի այ գում գտնվող Թոխ մա
խան Գյոլ 2 և 5ից): Կանգ նեց ման/տե ղա փոխ ման 
ժա մա նակ կոտր վել են Թոխ մա խան Գյոլ 1ը (վե րա
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ԱՄՓՈՓՈՒՄՆԵՐ

Երեսուն տարի անց. վիշապ քարակոթողները  
և վիշապամարտի առասպելը (13-52)

Արմեն Պետրոսյան

Հոդ վա ծում զար գաց վում է հե ղի նա կի կող մից երե սուն տա րի առաջ առա ջարկ ված տե սա կե տը, որ 
վի շապ քա րա կո թող նե րը պետք է կապ ված լի նեն առաս պե լա բա նա կան օձ-վի շա պի և ամպ րո պա յին վի-
շա պա մար տի առաս պե լի հետ: Կո թող նե րի մեծ խտու թյու նը Գե ղա մա լեռ նե րում, Գեղ լե ռան վրա, Գե ղի 
ամ րո ցի մոտ ակ նար կում է դրանց հին՝ գեղ ան վա նու մը, կապ ված հնդեվ րո պա կան օձ-վի շա պի *wel- 
կոչ ման հետ: Ձկնա կերպ քա րա կո թող նե րի՝ որ պես օձ-վի շապ մեկ նա բա նու թյան հա մար հիշ վում է, որ մի 
շարք հնդեվ րո պա կան՝ հայ կա կան, խե թա կան, հու նա կան և սկան դի նա վյան առաս պել նե րում ամպ րո-
պի աստ ծու հա կա ռա կորդ օձ-վի շա պը պատ կե րաց վել է որ պես ձուկ: Հա յե րե նում վի շապ կամ ձկնամբ՝ 
«ձկնա ձև ամ պ» է կոչ վում ամպ րո պա յին պտու տա հող մը, հու նա կան ավան դու թյան մեջ անձ նա վոր ված 
Տի փո նի կեր պա րով, որը ևս որ պես ձուկ է պատ կե րաց վել:

Քա րա կո թող նե րի պատ կե րագ րու թյու նը բա ցատ րե լու հա մար բեր վում են մի շարք հնդեվ րո պա-
կան՝ հայ կա կան, խե թա կան, հնդկա կան, հու նա կան, սկան դի նա վյան, ապա և հին մեր ձա վո րա րևել-
յան ու կով կա սյան առաս պել ներ, հիմ ա կա նում ամպ րո պի աստ ծու և նրա հա կա ռա կորդ օձ-վի շա պի 
վե րա բե րյալ: Հի շար ժան են հայ կա կան՝ վի շապ նե րին ծո վից եր կինք քա շե լու, խե թա կան Իլ լո ւյան կա և 
հնդկա կան Վրտրա օձ-վի շապ նե րի սպա նու թյան, սկան դի նա վյան՝ Յոր մուն գանդ օձ-ձկան, ապա՝ մի-
ջա գետ քյան երկ նա յին ցլի և խու ռի ա կան՝ Ուլ լի կում մի հրե շի առաս պել նե րը: Հնա րա վոր է հա մար վում, 
որ վի շապ քա րա կո թող նե րը լի նե ին եր կու՝ հնդեվ րո պա կան և ոչ հնդեվ րո պա կան մշա կույթ նե րի հա-
մադր ման ար դյունք:

Քա րա կո թող նե րի պատ կե րագ րու թյան մեկ նա բա նու թյան հա մար բեր վում են զու գա հեռ ներ Հա յաս-
տա նի ժայ ռա պատ կեր նե րից և նյու թա կան մշա կույ թի հու շար ձան նե րից: Քա րա կո թող նե րը սփռված են 
պատ մա կան Մեծ Հայ քի Այ րա րատ և հա րև ան երեք նա հանգ նե րի տա րածք նե րում: Այս տա րածք նե րը 
ու րար տա կան դա րաշր ջա նում եղել են Էթի ու նի ցե ղա մի ա վոր ման կազ մում, որն, ըստ հե ղի նա կի վար-
կա ծի, նախ նա կան Հա յաս տանն է, հին հայ կա կան ցե ղե րի օր րա նը:

«Վիշապներ» կոչված քարակոթողների պատկերագրության  
իմաստաբանության շուրջ (53-58)

Սարգիս Հարությունյան

Հայ կա կան ավան դա կան որոշ պատ կե րա ցում ե րում աշ խար հը հեն ված է ձկան կամ եզան վրա, 
որոնց շար ժում ե րից առա ջա նում է երկ րա շար ժը: Ըստ մեկ այլ պատ կե րաց ման՝ եր կի րը դրված է օվ-
կիա նո սի վրա, իսկ եր կի րը չորս կող մից պա տել է Լև ի ա թան անու նով հսկա յա կան ձու կը: Ձկնա կերպ 
վիշապ քա րա կո թող նե րը իրենց վրա յի պատ կեր նե րով (եզան գլուխ, զույգ թռչուն ներ, տի ե զե րա կան 
ծառ, վե րից վար իջ նող ջրա յին կամ կայ ծակ նա յին զիգ զագ ներ) աներկ բա յո րեն խորհր դան շում են հին 
հա յե րի կամ նա խա հա յե րի՝ աշ խար հի  կա ռուց ված քի մա սին ու նե ցած տի ե զե րա բա նա կան այն պատ կե-
րա ցում ե րը, որոնց ար ձա գանք ներն են նաև Լև ի ա թա նի, ձկան մեջ քին կամ եզան եղ ջյուր նե րին երկ րի 
հեն ված լի նե լու ավան դու թյուն նե րը: 

Քննե լով և իմաս տա վո րե լով ձկնա կերպ քա րա կո թող նե րը՝ գա լիս ենք այն հե տև ու թյան, որ դրանք 
ընդ հա նուր առ մամբ խորհր դան շել են հին հա յոց տի ե զե րա կան պատ կե րա ցում ե րը: Ձկնար ձան նե րի 
վրա քան դակ ված ցլի գլու խը՝ իր գե րիշ խող դիր քով ու չա փե րով, բե րա նից հո սող ջրի հզոր շի թե րով, ան-
կաս կած խորհր դան շում է Առա ջա վոր Արև ել քում և մա նա վանդ հին հնդեվ րո պա կան ավան դու թյան մեջ 
ամպ րո պա յին աստ ծու կեր պա րը, որի պատ կե րով զո հա բեր ված կեն դա նին իբ րև այդ պի սին սրբա զան 
էր ու նվի րա կան, և նրա մարմ ի մա սե րի վե րա մի ա վոր մամբ պետք է նո րոգ վեր ու վե րա կա ռուց վեր աշ-
խար հի խախտ ված կար գու կա նո նը: Այդ ար ձան նե րը կանգ նեց վել են բարձր լեռ նաս տան նե րում, բնա-
կան ու ար հես տա կան լճե րի ու լճակ նե րի, ոռոգ ման աղ բյուր նե րի ու առու նե րի մեր ձա կայ քում, որոնք, 
հա վա նա բար, սրբա զան են հա մար վել, իսկ դրանց տե ղադր ման արա րո ղու թյու նը ու ղեկց վել է զո հա բե-
րու թյամբ ու հա մա պա տաս խան ծե սե րով:
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Երկրի կենդանակերպ հենքը և վիշապները՝ 
ամպրոպի աստծու հակառակորդները (59-80)

Յուրի Բերյոզկին 

Վի շապ նե րի պատ կե րագ րու թյան մեջ մի ա հյուսած են ձկնա կերպ էա կի և սմբա կա վոր կեն դա նու 
պատ կեր նե րը, իսկ ձուկն ու ցու լը բազմաթիվ եվ րա սի ա կան տի ե զե րա բա նու թյուն նե րի մեջ հա մար վում 
են երկ րի հեն քը: Այ նո ւա մե նայ նիվ, XIX-XX դա րե րի բա նա գի տա կան տվյալ նե րը կապ ված չեն հին վի-
շապ նե րի հետ, իսկ աշ խար հի կեն դա նա կերպ հեն քի գա ղա փա րը դժվար թե հայտ նի լի ներ Արևմ տյան 
Եվ րո պա յին մ.թ.ա. I հազարամյակից ավե լի վաղ: Եթե Հե ռա վոր Արև ել քում և մաս նա կի ո րեն Սի բի րում 
եր կի րը պա հող է հա մար վում որո շա կի տե սա կի ձու կը, ապա Արևմ տյան Եվ րո պա յում այն ոչ կոնկ րետ 
կեր պար է, որը չի կապվում հայտ նի հա վա տա լիք նե րի հետ: Թյուր քա կան քեր-բա լը քի տի պի ստոր-
գետ նյա ձկնա կերպ հրե շը, ինչ պես նաև երկ րա գուն դը պա հող կրի ա յի կեր պա րը Հա րա վա յին Ասի ա յից 
ան ցել են Հա րա վա յին Սի բիր, ապա՝ Եվ րա սի ա յի արև մուտք: Եր կի րը պա հող ցլի կեր պա րը տա րած վել 
է արև մուտք ան մի ջա պես Հա րա վա յին Ասի ա յից և այ նու հե տև հա մակց վել ձկնա կերպ հրե շի կեր պա րի 
հետ: Սա ար դյունք էր նոր առաս պե լա բա նու թյան, որ ձև ա վոր վել էր միջ մայր ցա մա քա յին մշա կու թա յին 
կա պե րի ու ժե ղաց մա նը զու գա հեռ, սկսած արև մուտ քում՝ հել լե նի սա տա կան, արև ել քում՝ Հան դի նաս-
տի ա յի ժա մա նակ նե րից: Ինչ-որ պահի այդ կեր պա րը փո խառ վել է իս լա մա կան ավան դու թյան կող մից 
և վերջինիս հետ մի ա սին հայտնվել Աֆ րի կայում և Ին դո նե զիայում: Սո ղու նան ման էակ նե րի հա կա դրու-
թյու նը ցու լին/ամպ րո պի աստ ծուն հայ կա կան ավան դու թյան մեջ ու նի հնդեվ րո պա կան ար մատ ներ: 
Ավե լի վաղ է, հա վա նա բար, Էգե յան աշ խար հից մին չև Արև ե լյան Թուր քես տան տարած ված՝ որո տի 
պատ կե րա ցու մը որ պես մարդ, որն իր հե տև ից քարշ է տա լիս կեն դա նու չո րա ցած մոր թին:

Մի քանի դիտողություն վիշապ կոթողների վերաբերյալ (81-98)
Համլետ Պետրոսյան

Հոդ վա ծում քննարկ վում են վի շապ կո թող նե րի ան վան մա նը, ծա վա լա յին-պատ կե րագ րա կան հո րին-
ված քի նկա րագ րու թյա նը և խորհր դա բա նու թյա նը, ստեղծ ման ժա մա նա կին և գոր ծա ռույ թին վե րա բե-
րող հար ցե րը:

Ցույց է տրվում, որ այս կո թող նե րի ծա վա լա յին-պատ կե րագ րա կան հո րին ված քը, դրանց քան դա կա-
յին թե մա ներն ու կեր պար նե րը ներ կա յա նում են ձկնե րի, կեն դա նի նե րի, թռչուն նե րի, իրե րի կամ դրանց 
ման րա մաս նե րի ռե ա լիս տա կան, այլ ոչ թե ֆան տաս տիկ տես քով, ինչ պես կար ծել են շատ հե տա զո տող-
ներ: Այս տե սա կե տից էլ դրանց հե տա գա  ժո ղովր դա կան վի շապ ան վա նու մը առա ջարկ վում է հաս-
կա նալ ոչ թե օձա յին-վի շա պա յին կամ ֆան տաս տիկ իմաս տով, այլ ուղ ղա կի մեծ, ան ճոռ նի իմաս տով: 
Նման քննու թյու նը թույլ է տա լիս եզ րա կաց նել, որ վի շա պի առաս պե լա կան-ֆան տաս տիկ կեր պա րի 
տա րա բնույթ վե րա կանգ նում երն ու կո թող նե րի հետ դրանց հա մե մա տու թյուն նե րը ար դյու նա վետ մե-
թոդ չեն այս կո թող նե րի գոր ծա ռույթն ու խորհր դա բա նու թյու նը վեր հա նե լու հա մար: Չե զոք նկա րագ րա-
կան մե թո դով այս կո թող նե րի ծա վա լա յին և պատ կե րագ րա կան քննու թյու նը թույլ է տա լիս նաև հա վաս-
տել, որ դրանք ներ կա յաց նում են հնա գույն առաս պե լա-ծի սա կան մի սյու ժե՝ հա մա ձայն որի երկ նա յին 
ցու լերն իջ նում են եր կիր, հա վա քում նրա ողջ խո նա վու թյու նը, ապա բարձ րա նում եր կինք (որի հետ նույ-
նաց վում էին գե տե րի ակունք նե րը), դրա նով իսկ սպառ նա լով եր կի րը մատ նել երաշ տի: Ի պա տաս խան 
դրան՝ սրբա զան ձուկ-աստ վա ծու թյուն նե րը (կամ ձկնա կերպ հե րոս նե րը), դե պի եր կինք վե րա նա լով, որ 
նույնն է՝ դե պի ակունք գնա լով՝ մե նա մար տում են երկ նա յին ցու լե րի հետ, պատ ռում դրանց որո վայ նը, 
որի հե տև ան քով ջրերն անձ րևի տես քով թափ վում են երկ րի վրա:

Առան ձին քննու թյան են են թարկ վում նաև մի ջին դա րե րում խաչ քա րե րի վե րած ված վի շապ կո թող-
նե րը և եզ րա կաց վում է, որ դրանց վե րօգ տա գոր ծու մը հատ կա պես դի տե լի է խաչ քա րե րի առա ջաց ման 
սկզբնա կան փու լում՝ IX-X դա րե րում և կապ ված էր նախ և առաջ դրանց ձևի ու կա տա րյալ մշակ ման 
հետ: Շատ ավե լի քիչ հե տա զոտ ված են մում դրանք խաչ քա րե րի վե րա ծե լու կրո նա կան և ծի սա կան 
առում ե րը:
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Վիշապաքարերի պաշտամունքային-կիրառական գործառույթները (99-120)
Գարեգին Թումանյան

Վի շա պա քա րե րը Հայ կա կան լեռ նաշ խար հին բնո րոշ մշա կու թա յին  իրո ղու թյուն ներ են: Դրանք 
ոչ մի այն ջրի և կրա կի վաղն ջա կան պաշ տա մուն քի, այ լև քա րա պաշ տու թյան իրե ղեն ար տա հայ տու-
թյուն նե րից են: Հոդ վա ծի հե ղի նա կը հնա րա վոր է հա մա րում ձև ա բա նո րեն և ժա մա նա կա յին առու մով 
առանձ նաց նել վի շա պա քա րե րի եր կու հիմ ա կան և մեկ մի ջան կյալ տիպ: 

Առա ջին կամ հիմ ա կան վաղ տի պին են պատ կա նում ձկնա կերպ վի շապ նե րը,  որոնք օժտ ված են 
ձուկ և ջուր պատ կե րող ման րա մաս նե րով, և որոնց վրա բա ցա կա յում են այլ բնույ թի քան դակ նե րը: Հենց 
սրանց էլ, հա վա նա բար, սկզբնա պես տրվել է վի շապ ներ ան վա նու մը: Այս տի պի կո թող նե րը ժա մա նա-
կագ րո րեն նա խոր դում են քննարկ վող քա րար ձան նե րի մյուս տի պե րին: 

Երկ րորդ կամ մի ջան կյալ տի պին են պատ կա նում ձկան ձև ու նե ցող այն կո թող նե րը, որոնց մի հատ-
վա ծը հար թեց ված է և ծածկ ված ցլա կերպ կեն դա նու, թռչուն նե րի, օձե րի քան դակ նե րով: Այս վի շա պա-
քա րե րը, հա վա նա բար, նշա նա վո րում են վի շա պա մար տի դի ցա բա նու թյան սկզբնա վո րու մը, ըստ որում՝ 
չի բա ցառ վում, որ նոր քան դա կա պատ կեր նե րով լրա հար դա րու մը կա տար ված լի նի ձկնա կերպ հին քա-
րար ձա նի վրա:  

Եր րորդ կամ հիմ ա կան ուշ տի պին են պատ կա նում քա ռա կող վի շա պար ձան նե րը, որոնք պար տա-
դիր կեր պով պատ կե րագր ված են: Սրանք կրում են  զո հա բեր ված ցլա կերպ կեն դա նի նե րի, եր բեմ նաև 
ամ բող ջա կան ցլե րի քան դա կա պատ կեր ներ: Զո հա բեր ված կեն դա նուն են խորհր դան շում գլու խը, ցած 
կախ ված առ ջևի ոտ քե րը, մեջ քին իջ նող կա շին և իրա նի եր կա րուկ ետ նա մա սը: Զո հի բե րա նից և ռունգ-
նե րից ալի քա ձև հո սում են ջրի շի թե րը: Հան դի պում են դեմ առ դեմ կանգ նած զույգ արա գիլ նե րի, օձե րի, 
այլ կեն դա նի նե րի պատ կեր ներ: Կա րե լի է եզ րա կաց նել, որ ուղ ղա ձիգ տե ղադր ված այս քա ռա կող կո-
թող նե րը խորհր դան շել են վի շա պա մար տը:

Ուղղաձիգության արխետիպը և քարե վիշապները (121-135)
Լևոն Աբրահամյան

Հոդ վա ծը քա րե վի շապ նե րի մեկ նա բա նու թյան փորձ է՝ ծի սա կան և առաս պե լա բա նա կան սխե մանե-
րի հա մա տեքս տում, որոնք կապ ված են այս հու շար ձան նե րում ակն հայ տո րեն և ոչ ակն հայ տո րեն առ-
կա տար րե րի հետ: Վի շապ նե րի նման կո թող նե րի ու սում ա սի րու թյան դեպ քում, որոնք չեն ու ղեկց վում 
տեքս տե րով և ներ կա յաց ված են զուտ կո թո ղով ու նրա մի ջա վայ րով, պետք է դի մել ծի սա կան և առաս-
պե լաբանա կան կար գի վե րա կազ մու թյուն նե րի, քա նի որ կո թո ղը և իր պատ կե րագ րու թյու նը են թադ րում 
են կապ ինչ-որ ծե սի և որո շա կի առաս պե լա բա նա կան պատ կե րա ցում ե րի հետ, որոնք սո վո րա բար 
ար տա ցո լում են զո հա բե րու թյան ծե սը: Այս բնույ թի աշ խա տանք նե րը են թադ րում են խոր քա յին վե րա-
կազ մու թյուն ներ և հիմ ված են դրանց վրա, քա նի որ գործ ու նեն հին կոնստ րուկտ նե րի հետ: Սրա նով 
է պայ մա նա վոր ված «ար խե տիպ» հաս կա ցու թյան «վե րա կանգ նու մը», որն այս տեղ կի րառ վում է ոչ թե 
սո վո րա կան յուն գյան, այլ ավե լի պարզ իմաս տով:

Քա նի որ վի շապ նե րի մե ծա մաս նու թյու նը, ամե նայն հա վա նա կա նու թյամբ, ուղ ղա ձիգ էին կանգ նեց-
ված, իրենց պո չե րի վրա, փորձ է արվում ճշտել կանգ նած և պառ կած վի շապ նե րի հնա րա վոր ժա ռան-
գա կա նու թյան խնդի րը: Քննարկ վում են նաև վի շապ նե րի վրա յի պատ կե րա յին շար քի փո խա կեր պու-
թյուն նե րի առանձ նա հատ կու թյուն նե րը և «կա նո նի կ» պատ կե րի բա ցա հայտ ման հնա րա վո րու թյու նը՝ 
վի շապ նե րի բո լոր պատ կեր նե րի հա մադ րու թյան հի ման վրա:

Լեռնային ակունքի ֆառնը, Արշալույսի դիցուհին և գլխի ու մորթու զոհածեսը 
վիշապակոթողների իմաստաբանական հենքում (136-170)

Հրաչ Մարտիրոսյան

Վի շա պա քա րե րը Հայ կա կան լեռ նաշ խար հի հյու սի սա յին և հյու սի սա րև ե լյան տա րածք նե րում (պատ-
մա կան Հա յաս տա նի Տայք, Գու գարք, Այ րա րատ և Սյու նիք նա հանգ ներ) հան դի պող քա րե կո թող ներ են: 
Թաղ ման ծե սին առնչ վող այս հու շա կո թող նե րի ստեղծ ման առանց քա յին ժա մա նա կա հատ վա ծը, ամե-
նայն հա վա նա կա նու թյամբ, միջին բրոն զի դա րաշր ջանն է (մ.թ.ա. մոտ 2200-1600 թթ.): Վի շա պա քա րե րի 
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մի մա սը ձկնա կերպ է, մի այլ մա սի վրա պատ կեր ված են զո հա բեր ված ցլի կամ եզան (կամ ան ծին երին-
ջի) գլու խը, կա շին ու վեր ջույթ նե րը, իսկ մա ցա ծում մի ա վոր ված են այդ եր կու տի պե րը:

Լի նե լով դամ բա րա նա յին հու շա կո թող ներ՝ վի շա պա քա րերն ու նեն լայն իմաս տա բա նա կան հենք և 
ար տա ցո լում են գոր ծա ռու թա յին, ծի սա կան ու դի ցա բա նա կան բազ մա շերտ իրո ղու թյուն նե րի մի սինկ-
րե տիկ հա մա ձուլ վածք: Այս հա մա տեքս տում որո շա կի դեր ու նի հա սա րա կա կան զո հա ճա շակ ման 
իրո ղու թյու նը, ընդ որում՝ վեր ջինս կա րող էր կազ մա կերպ վել ինչ պես հու ղար կա վո րու թյան առի թով, 
այն պես էլ առ հա սա րակ ժո ղովր դա կան տո նախմ բու թյուն նե րի ու երաշ տի հմա յա ծե սե րի: Այդ պի սի տո-
նախմբու թյան հստակ օրի նակ է Վար դա վա ռը, որը նե րա ռում է վի շա պա քա րե րի իմաս տա բա նա կան 
հեն քի գործնականո րեն բո լոր էա կան դի մագ ծե րը. այն լեռ նա յին ուխ տագ նա ցու թյուն է ու հա սա րա կա-
կան ճաշ կե րույթ՝ մա տաղ,  ուղ ղա կի ո րեն նվիր ված է Աստ ղի կին և առնչ վում է նաև սուրբ Կա րա պե տին, 
ար տա ցո լում է ջրի հոս քի և, խնձո րի տես քով, բա րե բե րու թյան ու ջրե րի ակուն քի՝ ֆառ նի գա ղա փար-
նե րը և այլն: Հար սա նի քի դի ցա բա նա կան մո տի վում հե րո սը ծո վի վի շա պի բե րա նից հա նում է աղջ կա 
հմայք/ու լուն քը, որին հա ջոր դում է ջրա հե ղու մը:

Որ պես ծի սա կան արա րո ղու թյան առանցք՝ վի շա պա քարն իրե նից ներ կա յաց նում է զո հա սյուն և իր 
մեջ մարմ ա վո րում է տի ե զեր քի սրբա զան կենտ րո նը՝ Տի ե զե րա կան ծա ռը: 

Վի շա պա քա րե րի ու դրանց իմաս տա բա նա կան հեն քի ծա գում ա բա նու թյու նը նույն պես բարդ է ու 
բազ մա շերտ: Այն տեղ բնիկ հայ կա կան՝ հնդեվ րո պա կան ծագ ման դի մագ ծե րը մի ա հյուս վել են կով կա-
սյան ու առա ջա վո րա սի ա կան ավան դույթ նե րի մշա կու թա յին դի մագ ծե րին:

Գեղամա լեռների վիշապաքարերը. համառոտ ակնարկ (171-175)
Ալեսանդրա Ջիլիբերտ, Մարինա Ստորաչի

Հոդ վա ծը նվիր ված է Ն.Մա ռի և Յ.Սմիռ նո վի կող մից Գե ղա մա լեռ նե րում 1909-1910 թթ. իրա կա նաց-
ված վի շա պա քա րե րի նախ նա կան ու սում ա սի րու թյան պատ մու թյա նը: Ներ կա յաց ված է նաև Գե ղա մա 
լեռ նե րի վի շա պա քա րե րի ամ փո փիչ աղյու սակ, որ նե րա ռում է տվյալներ՝ սկսած Մա ռի ու Սմիռ նո վի 
առա ջին հե տա զո տու թյուն նե րից (1909 թ.) մին չև Լ. Բար սե ղյա նի, ժ. Խա չատ րյա նի և Ա. Քա լան թա րյա նի 
ու սում ա սի րու թյուն նե րը (1963 թ.):

Նոր տվյալներ Հարավային Վրաստանի մենհիրների մասին (176-189)
Գոդերձի Նարիմանիշվիլի, Նինո Շանշաշվիլի, Դիմիտրի Նարիմանիշվիլի

Մեն հիր նե րը կամ ռե լի եֆ ու փո րա գիր պատ կեր ներ կրող և ուղ ղա հա յաց կանգ նեց ված քա րե րը Հա-
րա վա յին Կով կա սում առա ջին ան գամ հե տաքրք րե ցին գիտ նա կան նե րին XX դա րի սկզբին: 

Կով կա սում ար ձա նագր ված են նման կո թող նե րի եր կու տե սակ՝ 1. կլո րա ցող (որոնց հիմ քը հարթ 
է, իսկ գա գա թը նե ղա նում է. դրան ցից որոշ նե րը ձկնա ձև են), 2. ուղ ղան կյուն ձև ու նե ցող կո թող ներ: 
Մենհիր նե րից շա տե րի վրա կան ռե լի եֆ պատ կեր ներ: Դրան ք հիմականում եղ ջե րա վոր կեն դա նի նե-
րի, ցլի կամ խո յի, ցլի մոր թու, թռչնի, օձի և ալի քա վոր գծե րի պատ կեր ներ են: 

Չնա յած այն բա նին, որ Հա րա վա յին Կով կա սի մեն հիր նե րը բազ միցս հե տա զոտ վել են, իսկ որոշ նե-
րը՝ նույ նիսկ պեղ վել, դժվար է դրանք հա մադ րել որևէ հնա գի տա կան մշա կույ թի հետ: Սա կայն ներ կա-
յիս Թուր քի ա յի հա րա վում նե ո լի թյան սրբա վայ րե րի բա ցա հայ տու մից հե տո (Նե վա լի Չո րի, Գյո բեք լի և 
Չա յու նյու Թե փե սի) հնա րա վո րու թյուն ըն ձեռն վեց դրանց հետ հա մադ րե լու հա րավ կով կա սյան մենհիր-
նե րը: Վեր ջին նե րիս պատ կեր նե րը իմաս տա բա նո րեն մոտ են Անա տո լի ա յի նե ո լի թյան կեն դա նա կերպ 
խորհր դա նիշ նե րին: Մաս նա վո րա պես, հա րավ կով կա սյան կո թող նե րի վրա պատ կեր ված են բուկ րա-
նի ա ներ, ցլի մոր թի, խոյ, օձ և կռունկ, որոնք առ կա են նաև անա տո լի ա կան սրբա վայ րե րի քա րե րի 
վրա, որոնք թվագր վում են մ.թ.ա. X-VIII հազարամյակներով: Պատ կե րա զարդ ման տեխ նի կա յի նմա-
նու թյու նը մեն հիր նե րի ողջ տա րա ծույ թում, ինչ պես նաև որո շա կի ընդ հա նուր նոր մե րի և սկզբունք նե-
րի առ կա յու թյան հան գա ման քը, են թադ րում է այն պի սի կա նո նիկ ավան դույթ նե րի գո յու թյուն, որոնք 
ար տա ցո լում են նույ նա տիպ աշ խար հա յացք: Հա րա վա յին Կով կա սի և Անա տո լի ա յի հին բնակ չու թյու-
նը ակն հայ տո րեն օգ տա գոր ծում է ընդ հա նուր խորհր դա նի շա յին լե զու: Հա րավ կով կա սյան առան ձին 
կանգ նած (Թեթ րիծ ղա րո, Ռե խա, Աժ դա հա-յուրտ, Թոխ մա խան-գյոլ, Թիք մա-դաշ, Թե ջի սի և այլն), ինչ-
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պես նաև ճար տա րա պե տա կան հա մա լիր նե րի հետ կապ ված (Շա ո րի, Կլդե կա րի) մեն հիր նե րը, Թուր-
քի ա յի նե ո լի թյան սրբա տե ղի նե րի նման, տե ղադր ված են բարձր լեռ նե րում, բնա կա տե ղի նե րից հե ռու 
գտնվող տա րածք նե րում: Հա վա նա բար, Հա րա վա յին Կով կա սի մեն հիր նե րը ի հայտ են եկել այն նույն 
ժա մա նա կաշր ջա նում, ինչ Հա րա վա յին Թուր քի ա յի սրբա տե ղի նե րը:

Ձկնակերպ արձանիկ Սևանի ավազանից (190-192)
Նորա Ենգիբարյան

Դաշ տա յին աշ խա տանք նե րի ժա մա նակ ավեր վել է սա լարկ ղա յին մի դամ բարան, որը գտնվում է Ար-
գի ճիի գե տա հով տի վերին մա սում՝ Մա դի նա գյու ղից հա րավ-արև մուտք, Քա րա ձի ան վան վող ամառա-
յին արո տա վայ րի տա րած քում: Դամ բա րա նում կատար ված թաղ մանն ու ղեկ ցող գույ քից թանգա րան 
են հանձն վել բրոն զե դա շույն, չորս նե տաս լաք, երկ ժա նի, երախճան, ձձում և կրա քա րա յին նյու թե րով 
մոխ րա գույն ավա զա քա րից պատ րաստված ձկնա կերպ ար ձա նիկ:

Ար ձա նիկն ու նի դե պի պո չը թե թև ա կի լայ նա ցող իրան, մեջ քի եր կա րու թյամբ անց նող ելուստ, կո պիտ 
մշակ ված գլուխ, որն իրա նից առանձնաց ված է ելուս տով, ոչ խո րը ակո սով և կարճ գծիկ նե րով  աչ քեր, 
սխեմատիկ նշան նե րով ար տա հայտ ված են խռիկ նե րը, լո ղակ նե րը: Այն  վի շապ քա րա կո թո ղի ման րա-
կերտ է: 

Ձկնա կերպ ար ձա նի կը տա րած քից հայտ նա բեր ված նման կո թող նե րի մի ակ օրի նա կը չէ. դամ բա րա-
նա դաշ տում հայտ նա բեր վել է նաև ցլա կերպ մի վի շապ քա րա կո թող:

Սա կա վա թիվ նյու թե րի քննու թյու նից կա րե լի է եզ րա կաց նել, որ դամ բա րա նը թվագրվում է բրոն զից 
վաղ եր կա թին անց ման շրջա նով, իսկ դամ բա րա նից հայտնաբեր ված ձկնակերպ ար ձա նի կը լրաց նում է 
Գե ղա մա լեռ նե րից հայտ նա բեր ված նման կո թող նե րի շար քը:

Սուսեր - ցուլ - վիշապ (193-204)
Արամ Գևորգյան, Արսեն Բոբոխյան

Հայ կա կան լեռ նաշ խար հի և հա րա կից շրջան նե րի մի ջին բրոն զի դա րի դամ բա րան նե րի պե ղում ե րը 
բա ցա հայ տում են որո շա կի օրի նա չա փու թյուն դամ բա րա նում առ կա ցլի ոս կոր նե րի և բրոն զե սու սե րի 
առ կա յու թյան մի ջև: Այս փաս տը հու շում է, որ նման զու գա դի պու մը դժվար թե լի ներ պա տա հա կան, և որ 
վեր ջին ներս կա րող են առնչ վել ցլի զո հա բե րու թյան մի ջինբրոն զե դա րյան ծե սին: 

Հա յաս տա նի լեռ նե րում հայտ նա բեր ված և վի շապ կոչ ված քա րա կո թող նե րի վրա պակ տեր ված են 
ցլի գլուխ ներ և վեր ջույթ ներ, ին պես նաև ցլի գլխի վրա յով փռված մոր թի: Ցլի բե րա նի մոտ տեսանելի 
ալի քա ձև գծե րը, հա մա ձայն բո լոր հե տա զո տող նե րի, խորհր դան շում են ջուր, մեր կար ծի քով՝ արյուն: 
Հաս կա նա լի է, որ այս տեղ գործ ու նենք զո հա բե րու թյան և սրբա զան կեն դա նու աստ վա ծաց ման հետ: 
Եթե վերս տին հի շենք մ.թ.ա. III հազարամյակի վեր ջում և II հազարամյակի սկզբում տա րած ված թաղ-
ման ծե սը, երբ դամ բա նախ ցե րի ան կյուն նե րում դրվում էին ցլի գլուխ ներ և վեր ջույթ ներ (զո հա բեր վող 
ցլե րը մոր թու տես քով են եղել, մոր թի նե րը, բնա կա նա բար, չեն պահ պան վել), ապա դժվար չի լի նի գու-
շա կել վի շապ նե րի պատ կե րագ րու թյան և թաղ ման ծե սի մի ջև գո յու թյուն ու նե ցած ու ղիղ կա պը: 

Այս պի սով, սու սե րը, սրբա զան ցլի զո հա բե րու թյու նը և վի շա պը ու նեն որո շա կի առն չու թյուն, և այդ 
երեք հաս կա ցու թյուն նե րը մի ա ձուլ վում են մի ջինբ րոն զե դա րյան թաղ ման ծե սում: Այս փոխ կա պակց վա-
ծու թյու նը հի մա վոր վում է մշա կու թա յին սինխ րոն և դի ախ րոն զար գա ցում ե րի հա մա տեքս տում:

Հայկական վիշապաքարերը և Աջեմհույուկի կնքադրոշմը (205-210)
Ալեսանդրա Ջիլիբերտ

Այս հոդ վա ծում ներ կա յաց վում են վի շա պա քա րե րի տի պա բա նա կան, ժա մա նա կագ րա կան և գոր ծա-
ռու թա յին առանձնահատկությունները: Ենթադրվում է, որ դրանց պայ մա նա կա նո րեն կա րե լի է թվա-
գրել անդր կով կա սյան մի ջին բրոն զի դա րով (մ.թ.ա. 2100-1700թթ.): Հոդ վա ծի մեջ բա ցա հայտ ված են 
նաև ներ կա յիս Կենտ րո նա կան Թուր քի ա յի տա րած քի մ.թ.ա. II հազարամյակի սկզբի մանր պե տա կան 
կազ մա վո րում ե րի պատ կե րագ րա կան ավան դույթ նե րի և վի շա պա քա րե րի պատ կե րագ րու թյան հնա-
րա վոր զու գա հեռ նե րը: Մաս նա վո րա պես, են թադր վում է, որ Աջեմ հո ւյու կից հայտ նա բեր ված մի կնքա-
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դրոշմ, որի վրա պատ կեր ված է եղ ջե րա վոր կեն դա նու առ ջևի հատ վա ծը, կա րող է ար տա հայ տել մի 
այն պի սի ծես և կո թո ղա յին քան դա կա գոր ծու թյան ավան դույթ, որի հետ քիչ թե շատ ժա մա նա կա կից են 
վի շա պա քա րե րը:

Եղջերվաքարեր, ոչ վիշապաքարեր. Հյուսիսային Կովկասի և Մոնղոլիայի 
«վիշապանմանների» խնդրի վերանայումը (211-218)

Պավոլ Հնիլա

1920-ական թթ. Ի.Ի.Մեշ չա նի նո վը ար տա հայ տեց մի տե սա կետ, ըստ որի՝ վի շապ նե րի և Հյու սի սա յին 
Կով կա սից մին չև Մոն ղո լիա ըն կած ըն դար ձակ տա րած քում հան դի պող որոշ  «վի շա պան ման» հու շար-
ձան նե րի մի ջև կա որո շա կի ազ գակ ցու թյուն: Վեր ջին հե տա զո տու թյուն նե րը այ լևս չեն դի տար կում այս 
հյու սի սա յին զու գա հեռ նե րը, սա կայն առանց այդ գա ղա փա րի ժխտման: Ար դյուն քում հի շյալ դի տար-
կու մը տեղ է գտել ստան դարտ հրա տա րա կու թյուն նե րում և շա րու նա կում է կրկնվել տարբեր հան րա գի-
տա րան նե րում: Ներ կա յաց վող հոդ վա ծը վե րա նա յում է այդ տե սա կե տը և փաս տեր բե րում այն մա սին, 
որ  Հյու սի սա յին Կով կա սի, Տու վա յի և Մոն ղո լի ա յի «վի շա պան ման նե րի» և հայ կա կան վի շապ նե րի մի ջև 
առ կա յու րա քան չյուր նմա նու թյուն պա տա հա կան է: Հի շյալ կո թող նե րը պատ կե րում են ոչ թե ձուկ, այլ 
մարդ կա յին էակ և հան դի սա նում են մար դա կերպ մե գա լիթ նե րի մի տար բե րակ, որոնք գրա կա նու թյան 
մեջ հայտ նի են «եղ ջեր վա քար» ան վամբ: Վեր ջին ներս ո՛չ ժա մա նա կագ րա կան, ո՛չ աշ խար հագ րա կան, և 
ո՛չ էլ խորհր դան շա կան առում ե րով կապ ված չեն վի շա պա քա րե րի հետ:

Սարուխանի «վիշապը» (219-223)
Սիմոն Հմայակյան, Հայկ Հակոբյան, Նորայր Հազեյան, Մարինե Մելքոնյան

Սև ա նա լճի ավա զա նում hայ-իտա լա կան ար շա վախմ բի գոր ծու նե ու թյան ըն թաց քում (1994-2011թթ.) 
հայտ նա բեր վել են  մի շարք  մե գա լի թյան հու շար ձան ներ (մեն հիր ներ) Գեղ հո վիտ գյու ղում, Գա վառ քա-
ղա քի Խա չեր թա ղա մա սում, Հայ րի վան քի ամ րո ցի տա րած քում և Սա րու խան գյու ղի մոտ: 

Դրան ցից հատ կա պես ու շագ րավ է Սա րու խա նում հայտ նա բեր ված վի շա պա քա րը, որը գրե թե կի-
սով չափ կամ ավե լին խրված է հո ղի մեջ: Քա րա սյան վրա, որի գա գա թը հարթ է, ճա կա տա յին մա սում 
փո րագ րու թյամբ ար ված է լայն շրջա նակ (բա ցառ ված չէ, որ այն կա րող է կեն դա նու մոր թին նշել) և այդ 
շրջա նա կի մեջ պատ կեր ված է ցլի՝ ոչ բարձր ռե լի ե ֆով ար ված գլու խը: Հստակ գծագր ված են կեն դա նու 
ճա կա տի մա սը, դուն չը, աչ քե րը: Դնչից կար ծես ջրի շիթ է հո սում: Կոր գծով դե պի վար են իջ նում եղ-
ջյուր նե րը, այ նու հե տև եղ ջյուր նե րից մե կը թեք վում է դե պի ետ: Երև ում են նաև կեն դա նու ցցված ականջ-
նե րը և ականջ նե րի մի ջև՝ դե պի վեր «սլա ցո ղ», երեք մա սից կազմ ված փոք րիկ «թա գը»: Ամե նա կա րև որ 
առանձ նա հատ կու թյունն այն է, որ Սա րու խա նի «վի շա պի» գլուխն առն ված է փո րա գիր շրջա նա կի մեջ: 
Եթե սա մի այն գե ղար վես տա կան մո տե ցում է, ապա այն կա րե լի է դի տար կել որ պես մի ջոց՝ շեշ տե լու 
հա մար քան դա կի կա րև ո րա գույն դրվա գը: Մինչդեռ, եթե շրջա նակն ու նի պաշ տա մուն քա յին նշա նա կու-
թյուն, ապա հարկ է նշել, որ շրջա նի օգ նու թյամբ շեշտ վել է քան դա կի ամե նասր բա գործ ված հատ վա ծը:

Պաշտամունքային կոթողների դերը  
խեթական պաշտամունքային գույքի համատեքստում (224-232)

Միխելե Կամարոսանո

Խեթական պաշտամունքային կոթողը կամ ḫuwaši - քա րը կա րև որ դեր էր խա ղում խե թա կան հա սա-
րա կու թյան կրո նա կան կյան քում: Են թադ րա բար այդ կոթողները մարմավորում էին որո շա կի աստ-
վա ծու թյուն ներ և խմբա վոր ված էին բա ցօ թյա սրբա տե ղի նե րում՝ քա ղաք նե րից ու գյու ղե րից հե ռու: 
Հոդ վա ծում բեր վում են այս տե սա կի պաշ տա մուն քա յին հուշարձաննե րի բնո րոշ հատ կա նիշ նե րը: Հնա-
գի տա կան նյու թի և գրա վոր աղ բյուր նե րի հի ման վրա քննարկ վում է նաև խե թա կան պաշ տա մուն քա յին 
կո թող նե րի տե ղադ րու թյան խնդի րը:



403Ամփոփումներ

Ոսկե գեղմի առասպելը և վիշապ քարակոթողները (233-240)
Արմեն Պետրոսյան

Հայտ նի է, որ խա թա-խե թա կան որոշ ծե սե րի ժա մա նակ ոչ խա րի գեղմ են կա խել ծա ռից: Այս ծե սի 
հետ հա մա հունչ է հու նա կան Ոս կե գեղ մի առաս պե լը: Ար գո նա վորդ նե րը նա վում են Կոլ խի դա՝ ձեռք 
բե րե լու ոս կե գեղ մը, որն այն տեղ կախ ված էր կաղ նի ծա ռից և հսկվում էր վի շա պի կող մից: Առաս պե լի 
տար րե րը՝ ծա ռից կախ ված մոր թի և վի շապ, հա մադ րե լի են վի շապ քա րա կո թող նե րի պատ կե րագ րու-
թյան և դրան ցով վե րա կանգն վող ծե սի ու առաս պել նե րի հետ: 

Ցույց է տրվում, որ Կոլ խի դա յի ար քա Այե տե սի ու նրա դուստր Մե դե ա յի անուն նե րը և առաս պել նե րը 
զու գա հեռ ներ ու նեն հնդկա կան Յա յա տիի ու նրա դուստր Մադ հա վիի և իռ լան դա կան Էո խայ դի ու նրա 
դուստր Մեդ բի անուն նե րում և առաս պե լո նե րում, այ սինքն՝ այս առաս պե լը ծա գու մով հնդեվ րո պա կան 
է: 

Ար գո նա վորդ նե րի նա ված եր կի րը հնում կոչ վել է Այա և հե տո մի այն նույ նաց վել Կոլ խի դա յի հետ: 
Փաս տարկ ներ են բեր վում, որ այս եր կի րը հա մա պա տաս խա նում է խե թա կան աղ բյուր նե րի Հա յա սա 
երկ րին: Այա երկ րի առաս պել նե րի և անուն նե րի հնդեվ րո պա կան բնույ թը կա րող է ակ նար կել Հա յա սա-
յի հնա գույն բնակ չու թյան մեջ հնդեվ րո պա կան տար րի էա կան դե րի մա սին: Հա յա սա յին պատ մա կա-
նո րեն հա ջոր դել է ու րար տա կան դա րաշր ջա նի Դի ա ու խի եր կի րը, սրան՝ հայ կա կան Տայք նա հան գը: 
Վեր ջինս վի շապ քա րա կո թող նե րի կենտ րո նաց ման շրջան նե րից մեկն է: Հա վա նա կան է, որ ար գո նա-
վորդ նե րի առաս պե լում ար տա ցոլ վել է ոչ թե, կամ ոչ մի այն խա թա-խե թա կան, այ լև նրա նից որո շա կի ո-
րեն տար բեր, մի այն Հայ կա կան լեռ նաշ խար հին բնո րոշ վի շապ քա րա կո թող նե րի ավան դույ թը (որ տեղ 
ըն դուն ված է եղել ծե սի ժա մա նակ զո հա սյան վրա ոչ թե ոչ խա րի, այլ ցլի մոր թի գցել):

Ոսկե գեղմ - վիշապաքար. առասպելից դեպի հնագիտություն (241-257)
Արսեն Բոբոխյան, Արամ Գևորգյան

Հա յաս տա նի տա րած քը և հա րա կից մշա կու թա պես հա րա զատ հա րավ կով կա սյան շրջան նե րը մի ջին 
բրոն զի (մ.թ.ա. XXIV-XVI դդ.) և մա սամբ ուշ բրոն զի (մ.թ.ա. XVI-XIII դդ.) դա րերում աչ քի են ընկ նում 
աշ խույժ մշա կու թա յին փո խառն չու թյուն նե րով էգե յան աշ խար հի հետ: 

Որոշ մաս նա գետ ներ, հնա գույն առաս պել նե րի մեջ տես նե լով իրա կան-պատ մա կան-տնտե սա կան 
նա խադ րյալ ներ, կար ծում են, որ այդ հա րա բե րու թյուն ներն են ար տա ցոլ ված նաև Ոս կե գեղ մի կամ Ար-
գո նա վորդ նե րի առաս պե լում, որը տնտե սա կան (ոս կու և բրդի առև տուր) հա րա բե րու թյուն նե րի դրսև ո-
րում է առաս պե լի ձև ով, իսկ գեղ մը խորհր դան շում է ջրա բե րու կա յին ոս կու լվաց ման մե թո դը՝ ոչ խա րի 
մոր թու մի ջո ցով: 

Մյուս կող մից, մի շարք հե ղի նակ ներ ար դեն ու շադ րու թյուն են դարձ րել Ոս կե գեղ մի պատ մու թյան 
և վի շա պա քա րե րի պատ կե րագ րու թյան մի առանձ նա հատ կու թյան ընդ հան րու թյան վրա. խոս քը ծա-
ռից/սյու նից կախ ված կեն դա նա կան (հու նա կան առաս պե լում՝ ոչ խա րի, վի շա պա քա րե րի պա րա գա յում՝ 
ցլի, որոշ դեպ քե րում նաև ոչ խա րի/խո յի) գեղ մի/մոր թու դրվա գի մա սին է: Եթե այս հա մե մա տու թյու նը 
հիմ քեր ու նի, ապա մի հե տաքր քիր շղթա է ստեղծ վում, որ հնա րա վո րու թյուն է տա լիս քննար կել հի շյալ 
խնդի րը ավե լի ընդ հան րա կան պատ մահնա գի տա կան հեն քի վրա: Այդ շղթան ապա հո վում են այլ հնա-
գի տա կան և գրա վոր տվյալ նե րը, որոնք վերց ված են մի կող մից փոք րա սի ա կան-մի ջա գետ քյան-էգե յան, 
մյուս կող մից էլ՝ կով կա սյան մշա կու թա յին աշ խարհ նե րից:

Վիշապաքար հուշարձաններն արխիվներում (258-268)
Լևոն Մկրտչյան 

Վի շա պա քա րե րը, որ պես բա ցա ռիկ պատ մամ շա կու թա յին հու շար ձան ներ, բնա կա նա բար են թարկ-
վել են որո շա կի ար խի վաց ման, ինչ պես ան հա տա կան, այն պես էլ ընդ հա նուր մա կար դակ նե րում: Սույն 
աշ խա տան քը կենտ րո նա նում է 1980, 1990 և 2000-ական թթ. վի շա պա քա րե րի ար խի վաց ման խնդիր նե-
րի վրա, առա ջին փորձն է իրա կա նաց վում ամ բող ջաց նելու այդ կո թող նե րի մա սին առ կա Հա յաս տա նի 
Հան րա պե տու թյան ար խիվ ե րում պահ վող նյու թե րը: Ինչ պես ցույց են տա լիս 2012-2013 թթ. Հա յաս տա-
նի ար խիվ ե րում իրա կա նաց ված մեր փնտրտուք նե րը, վի շա պա քա րե րին վե րա բե րող նյու թե րը շատ 



404 Վիշապ քարակոթողները

չեն: Պատ ճառ նե րից մեկն այն կա րող է լի նել, որ սկզբնա պես վի շա պա քա րե րը որ պես առան ձին հու շար-
ձա նա յին մի ա վոր չեն դի տարկ վել: Դրա նով կա րե լի է բա ցատ րել, օրի նակ, վի շա պա քա րե րի բա ցա կա-
յու թյու նը «Պե տա կան ար խի վու մ» պահ վող հու շար ձան նե րի ֆոն դե րում:  

Վի շա պա քա րե րի մա սին տե ղե կու թյուն ներ մեզ հա ջող վեց քա ղել ըն դա մե նը եր կու պե տա կան հիմ-
նարկ նե րի ար խիվ ե րից՝ ՀՀ մշա կույ թի նա խա րա րու թյան «Պատ մամ շա կու թա յին ար գե լոց-թան գա-
րան նե րի և պատ մա կան մի ջա վայ րի պահ պա նու թյան ծա ռա յու թյու ն» ու «Պատ մա շա կու թա յին ժա ռան-
գու թյան գի տա հե տա զո տա կան կենտ րո ն» կազմակերպություննե րից: 

Մեր հե տա զո տու թյու նը ցույց է տա լիս, որ հայ կա կան ար խիվ ե րում չկան վի շա պա քա րե րին վե րա-
բե րող առան ձին ցու ցակ ներ, ան բա վա րար է փաս տագր ման մա կար դա կը: Հաշ վի առ նե լով վի շա պա-
քա րե րի բա ցա ռիկ նշա նա կու թյու նը Հա յաս տա նի մշա կու թա յին ժա ռան գու թյան հա մա տեքս տում՝ հա-
մա պա տաս խան կազ մա կեր պու թյուն նե րի կա րև որ խնդի րը պետք է լի նի վի շա պա քա րե րի լի ա կա տար 
ցու ցա կագ րու մը/ար խի վա ցու մը, ճշգրիտ քար տե զագ րու մը և մշտա դի տար կում ե րի կազ մա կեր պու մը՝ 
վեր ջին նե րիս պահ պա նու թյու նը և հե տա զո տու թյու նը ավե լի ար դյու նա վետ դարձ նե լու հա մար:

Վիշապաքարերի հնագիտություն (269-396)
Արսեն Բոբոխյան, Ալեսանդրա Ջիլիբերտ, Պավոլ Հնիլա

Սույն հոդ վա ծի հե ղի նակ նե րը ՀՀ ԳԱԱ Հնա գի տու թյան և ազ գագ րու թյան ինս տի տու տի, ինչ պես նաև 
Բեռ լի նի Բաց հա մալ սա րա նի հո վա նու ներ քո 2012 թ. սկսե ցին գի տա կան հա մա գոր ծակ ցու թյուն, որի 
հիմ ա կան խնդիրն է հե տա զո տել վի շա պա քար երև ույ թը ժա մա նա կա կից հնա գի տու թյան մե թոդ նե րով: 
2012-2013 թթ. դաշ տա յին աշ խա տանք ներն ըն թա ցան երեք ուղ ղու թյամբ՝ 1. հնա գի տա կան հե տա խու-
զու թյուն Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյան տա րած քում, 2. հնա գի տա կան հե տա խու զու թյուն Արևմտյան 
Հա յաս տա նում (Տայք-Վա նանդ գո տում), 3. պե ղում եր Արա գա ծի հա րա վա յին բար ձունք նե րում: Հոդ-
վա ծում ներ կա յաց վում է ար ված գոր ծի մի այն առա ջին մա սը՝ ներ կա յիս Հա յաս տա նի տա րած քում իրա-
կա նաց ված հե տա խու զա կան բնույ թի աշ խա տան քը, որի նպա տակն էր ստու գել նախ կին հե տա զո տող-
նե րի տվյալ նե րը վի շա պա քա րե րի տե ղադ րու թյան վե րա բե րյալ, ճշտել տե ղա հան ված վի շա պա քա րե րի 
նախ նա կան դիր քը, փոր ձել նոր վի շա պա քա րա յին մի ջա վայ րեր հայտ նա բե րե լու հնա րա վո րու թյու նը: 

Այս աշ խա տան քի ար դյուն քում ար շա վա խում բը տե ղե կու թյուն ներ հա վա քեց մոտ 100 կո թող նե րի մա-
սին, որոն ցից 72-ը հա ջող վեց ան ձամբ այ ցե լել և փաս տագ րել: Այդ կո թող նե րի թվում են 16 նոր վի շա պա-
քար, որոնք ար շա վա խում բը հայտ նա բե րել է առա ջին ան գամ: Աշ խա տանք նե րը կենտ րո նա ցան եր կու 
հու շար ձա նախմ բե րի վրա՝ նախ կի նում հայտ նի Աժ դա հա Յուրտ, Գե ղա մա լեռ նե րում և նո րա հայտ Կար-
միր Սար/Տի րին կա տար, Արա գա ծի լեռ նա զանգ վա ծում, որ տեղ իրա կա նաց վե ցին տե ղագ րա կան քար-
տեզ նե րի և հու շար ձան նե րի չա փագր ման աշ խա տանք ներ:

Հե տա խու զու թյան ըն թաց քում պարզ վեց, որ վի շա պա քա րե րը հիմ ա կա նում տե ղա կայ ված են լի նում 
ջրով հա րուստ հարթ հրա պա րակ նե րում՝ կլոր քա րա շար (կրոմ լե խով) կա ռույց նե րի (դամ բա րան նե րի 
կամ ծի սա կան հար թակ նե րի) մեջ, իսկ դրանց շրջա կայ քում, որ պես կա նոն, առ կա են դամ բա րան ներ, 
ժայ ռա պատ կեր ներ կամ աշ տա րա կա ձև կա ռույց ներ:

Հոդ վա ծում քննարկ վում են վի շա պա քա րե րի հնա գի տա կան հա մա տեքս տին, տա րա ծա կա նու թյան 
սկզբունք նե րին, գոր ծա ռույ թին և թվագ րու թյա նը վե րա բե րող խնդիր ներ:
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Тридцать лет спустя: каменные стелы вишапы  
и миф о драконоборчестве (13-52)

Армен Петросян 

В статье раз ви ва ет ся точ ка зре ния ав то ра, выд ви ну тая трид цать лет на зад, о том, что ка мен ные сте-
лы ви шапы долж ны быть свя за ны с ми фом о змее-ви ша пе и гро зо вом дра ко но бор чест ве. Кон цент ра ция 
ви ша пов в Gełam'с ких го рах, на го ре Geł, око ло кре по сти Gełi ука зы ва ет на их древ нее наз ва ние geł-, вос-
хо дя щее к наз ва нию ин до ев ро пейс ко го ми фи чес ко го змея *wel-. По по во ду ин терп ре та ции ры бо об раз ных 
стел как ста туй ми фи чес ко го змея упо ми на ет ся, что в не ко то рых ин до ев ро пейс ких, а имен но ар мянс ких, 
хеттс ких, гре чес ких и скан ди навс ких, ми фах про тив ник бо га грозы змей-дра кон пред став лял ся в об ра зе 
ры бы. В ар мянс ком язы ке ви ша пом или jknamb'ом («ры бооб ла ком») на зы ва ет ся гро зо вой вихрь, в гре чес-
кой тра ди ции пер со ни фи ци ро ван ный в Три фо на, ко то рый так же пред став лял ся в ви де ры бы.

Для ин терп ре та ции ико ног ра фии ка мен ных стел при во дит ся ряд ин до ев ро пейс ких, а имен но ар мянс-
ких, хеттс ких, ин дийс ких, гре чес ких, скан ди навс ких, а так же и древ них ближ не во сточ ных и кав казс ких, 
ми фов, в ос нов ном ка са ю щих ся бо га гро зы и его про тив ни ка змея. При ме ча тель ны ар мянс кий миф о под-
ня тии ви ша пов из мо ря в не бе са, ми фы об убийст ве хеттс ко го змея Ил лу ян ки и ин дийс ко го  змея Врит ры, 
скан ди навс кий миф о змее-ры бе Ёр мун ган де, а так же ме со по тамс кий миф о не бес ном бы ке и хур ритс кий 
миф о чу до ви и ще Ул ли кум ми. Ве ро ят но, ви ша пы бы ли соз да ны в ре зуль та те пе реп ле те ния двух куль тур 
– ин до ев ро пейс кой и не ин до ев ро пейс кой.

Для ин терп ре та ции ико ног ра фии ви ша пов про во дят ся па рал ле ли с нас каль ны ми изоб ра же ни я ми Ар-
ме нии и дру гими па мят ни ками ма те ри аль ной куль ту ры. Ка мен ные сте лы рас по ла га ют ся на тер ри то-
рии цент раль ной про вин ции Ай ра рат исто ри чес кой Ве ли кой Ар ме нии и соп ре дель ных трех об ла стей. В 
урартс кий пе ри од эти тер ри то рии бы ли в со ста ве пле мен но го со ю за Эти у ни, ко то рый, сог лас но ги по те зе 
ав то ра, был пер во на чаль ной Ар ме ни ей, ко лы белью древ не ар мянс ких пле мен.

О семантике иконографии каменных стел - «вишапов» (53-58)
Саргис Арутюнян

В не ко то рых ар мянс ких тра ди ци он ных пред став ле ни ях мир опи ра ет ся на ры бу или бы ка, в ре зуль-
та те дви же ния ко то рых происходит зем лет ря се ние. Сог лас но дру го му пред став ле нию, зем ля покоится 
на оке ане, а ее обвивает ги гантс кая ры ба Ле ви а фан. Ры бо об раз ные ка мен ные ви ша пы сво и ми изоб ра же-
ни я ми (го ло ва бы ка, па ра птиц, мировое де ре во, спус ка ю щи е ся свер ху вниз, зиг за ги во ды или мол нии), 
не сом нен но, сим во ли зи ру ют те кос мо ло ги чес кие пред став ле ния древ них ар мян или  про то ар мян о стро-
е нии ми ра, от го лос ка ми ко то рых яв ля ют ся так же Ле ви фан, тра ди ция ос но ва ния зем ли на спи не ры бы 
или ро гах бы ка.       

Рас смат ри вая и ос мыс ляя ры бо об раз ные сте лы, мы при хо дим к вы во ду, что они сим во ли зи ро ва ли 
древ ние ар мянс кие кос мологи чес кие пред став ле ния. Вы се чен ная го ло ва бы ка на сте лах сво им гла венст-
ву ю щим по ло же ни ем и раз ме ра ми, стру я ми вод, вы те ка ю щи ми изо рта, не сом нен но, сим во ли зи ру ет об-
раз бо жест ва гро ма в Пе ред ней Азии и осо бен но древ них ин до ев ро пейс ких тра ди ци ях. Жи вот ное, при-
не сен ное ему в жерт ву, бы ло свя щен ным, и бла го да ря вос со е ди не нию ча стей его те ла дол жен был быть 
вос ста нов лен и вос соз дан на ру шен ный по ря док ми ра. Эти па мят ни ки бы ли уста нов ле ны в вы со ко горь ях, 
око ло естест вен ных и ис кусст вен ных озер и во до е мов, оро си тель ных ка на лов и рек, ко то рые, ве ро ят но, 
счи та лись свя щен ны ми, а их уста нов ле ние соп ро вож да лось жерт воп ри но ше ни я ми и со от ветст вен ны ми 
ри ту а ла ми.
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Зооморфная опора земли и вишапы – противники громовержца (59-80)
Юрий Березкин

В ико ног ра фии ви ша пов со е ди не ны изоб ра же ния ры бо об раз но го су щест ва и ко пыт но го жи вот но го, а 
во мно гих ев ра зийс ких кос мо ло ги ях ры ба и бык счи та ют ся опо ра ми ми ра. Тем не ме нее фольк лор ные 
дан ные XIX-XX вв. к древ ним ви ша пам от но ше ния не име ют, а са ма идея зо о морф ной опо ры ми ра вряд 
ли ста ла из вест ной в За пад ной Ев ра зии ра нее се ре ди ны I тысячелетия н.э. Ес ли на Даль нем Во сто ке и 
от ча сти в Си би ри зем ле держ цем счи та ет ся ры ба оп ре де лен но го ви да, то в За пад ной Ев ра зии это сла бо 
конк ре ти зо ван ный об раз, не свя зан ный с ак ту аль ны ми ве ро ва ни я ми. Под зем ный ры бо об раз ный монстр 
ти па тюркс ко го кер-ба лы ка, как и об раз под дер жи ва ю щей зем лю че ре па хи про ник ли спер ва из Юж ной 
Азии в Юж ную Си бирь, а от ту да на за пад Ев ра зии. Об раз бы ка-зем ле держ ца расп рост ра нил ся на за пад 
не пос редст вен но из Юж ной Азии и за тем ока зал ся ском би ни ро ван ным с об ра зом ры бо об раз но го монст-
ра. По доб ная ком би на ция – про дукт но вой ми фо ло гии, фор ми ро вав шей ся по ме ре уси ле ния транс кон-
ти нен таль ных куль тур ных свя зей, на чи ная с эл ли ни сти чес ко го/ханьс ко го вре ме ни. В ка кой-то мо мент 
этот об раз был за имст во ван ис ламс кой тра ди ци ей и уже с ней по пал в Аф ри ку и Ин до не зию. Оп по зи ция 
реп ти ле об раз ных су ществ бы кам/бо гу-гро мо ви ку в ар мянс кой тра ди ции име ет ин до ев ро пейс кие кор ни. 
Бо лее ран ним, ве ро ят но, яв ля ет ся за фик си ро ван ное от Эге и ды до Во сточ но го Тур ке ста на пред став ле ние 
о гро ме как о че ло ве ке, ко то рый во ло чит за со бой су хую шку ру жи вот но го.

Несколько заметок о стелах-вишапах (81-98)
Гамлет Петросян

В статье рас смат ри ва ют ся воп ро сы, свя зан ные с на и ме но ва ни ем, опи са ни ем и сим во ли кой объ ем ных 
ре ше ний и рель еф ных ком по зи ций, вре ме нем соз да ния и функ ци ей стел-ви ша пов.

Ука зы ва ет ся, что объ ем но-ико ног ра фи чес кое ре ше ние этих стел, рель еф ные те мы и об ра зы в ви де 
рыб, жи вот ных, птиц, от дель ных пред ме тов или их де та лей пред став ле ны в реaли стич ной, а не фан-
тасти  чес кой ма не ре, как счи та ли мно гие ис сле до ва те ли. В этом ас пек те пред ла га ет ся, что их позд нее 
на и ме но ва ние «ви шап» (дра кон) на до по ни мать не в зна че нии змеи или дра ко на, а в смыс ле «боль шой и 
не су раз ный». По доб ный ана лиз поз во ля ет зак лю чить, что вос ста нов ле ние и рас смот ре ние раз но об раз ных 
ипо ста сей змей-дра ко нов и их со по став ле ние с дан ны ми сте ла ми не яв ля ет ся про дук тив ным ме то дом 
для выяв ле ния функ ции и сим во ли ки дан ных стел. На ос но ве нейт раль но го опи са ния объ ем но-рель еф-
ных ком по зи ций пред по ла га ет ся, что рас смат ри ва е мые сте лы пред став ля ют не кий ми фо-ри ту аль ный 
сю жет, сог лас но ко то ро му не бес ные бы ки,  спус ка ясь на зем лю, за би ра ют всю ее вла гу с со бой на не бо (с 
ко то рым иден ти фи ци ро ва лись исто ки рек), соз да вая уг ро зу за су хи. В от вет на это ры бы-бо ги (или ге рои 
в ипо ста си рыб) под ни ма ют ся на не бо (к исто кам рек), всту пая в еди но борст во с не бес ны ми бы ка ми, раз-
ры ва ют им брю хо, вслед стие че го во да вы ли ва ет ся с не ба  в ви де дож дя.

 В статье рас смат ри ва ют ся так же сте лы-ви ша пы, прев ра щен ные в сред ние ве ка в хач ка ры. Это наб-
лю даeтся на на чаль ном эта пе по яв ле ния хач ка ров – в IX-X ве ках и, ви ди мо, бы ло свя за но с при да ни ем 
фор мы и иде аль ной об ра бот кой древ них стел. Ре ли ги оз ные и ри ту аль ные ас пек ты дан но го про цес са по ка 
оста ют ся ма ло и зу чен ны ми.

Культово-прикладные функции каменных вишапов (99-120)
Гарегин Туманян

Ка мен ные ста туи ви ша пов яв ля ют ся куль тур ны ми яв ле ни я ми, ха рак тер ны ми для Ар мян ко го на горья. 
Эти па мят ни ки свя за ны не толь ко с древ ней ши ми куль та ми во ды и ог ня, но и яв ля ют ся ове ществ лен ны-
ми до ка за тельст ва ми пок ло не ния кам ню. Ав тор статьи по мор фо ло ги чес ким и хро но ло ги чес ким ха рак-
те ри сти кам под раз де ля ет ви ша пы на два ос нов ных и один про ме жу точ ный ти па. 

К пер во му или ос нов но му ран не му ти пу от но сят ся ры бо об раз ные ви ша пы, на ко то рых изоб ра же ны де-
та ли рыб и во ды и от сутст ву ют рель еф ные изоб ра же ния ино го ха рак те ра. Имен но им бы ло из на чаль но да-
но наз ва ние ви ша пы. Эти па мят ни ки хро но ло ги чес ки пред шест ву ют ка мен ным ста ту ям сле ду ю щих ти пов. 
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Ко вто ро му или про ме жу точ но му ти пу от но сят ся ры бо об раз ные па мят ни ки, од на часть ко то рых вы-
ров не на, и на ней вы се че ны рель еф ные изоб ра же ния бы ко об раз но го жи вот но го, птиц, змей. Эти ви ша пы, 
ве ро ят но, з на ме нуют воз ник но ве ние ми фо ло гии дра ко но бор чест ва, при чем не иск лю че но, что до пол ни-
тель ные рель еф ныe изоб ра же ния бы ли вы се че ны на бо лее ран нем ры бо об раз ном па мят ни ке. 

К треть е му или ос нов но му позд не му ти пу от но сят ся че ты рехг ран ные ви ша пы, ко то рые, как пра ви ло, 
пок ры ты рель еф ны ми изоб ра же ни я ми. На них изоб ра же ны жерт вен ные бы ко по доб ные жи вот ные, иног-
да так же це лые бы ки. При не сен но го в жерт ву жи вот но го сим во ли зи ру ют го ло ва, сви са ю щие пе ред ние 
ко неч но сти, шку ра спин ной ча сти и зад няя уд ли нен ная часть ту ло ва. Изо рта и нозд рей жерт вы вол но об-
раз но вы те ка ют струи во ды. Встре ча ют ся так же изоб ра же ния аи стов, сто я щих друг пе ред дру гом, змей 
и дру гих жи вот ных. Мож но пред по ло жить, что эти вер ти каль но уста нов лен ные че ты рехг ран ные па мят-
ни ки сим во ли зи ро ва ли дра ко но бор чест во.

Архетип вертикали и каменные вишапы (121-135)
Левон Абрамян

Статья яв ля ет ся по пыт кой ин терп ре та ции ка мен ных ви ша пов в кон тек сте ри ту аль ных и ми фо ло ги-
чес ких схем, име ю щих де ло с эле мен та ми, яв но или не яв но за дейст во ван ны ми в этих па мят ни ках. При 
ис сле до ва нии па мят ни ков, по доб ных ви ша пам, ко то рые не соп ро вож да ют ся ины ми тек ста ми, кро ме как 
сам па мят ник и его ок ру же ние, при хо дит ся об ра щать ся к ре конст рук ци ям ри ту аль но го и ми фо ло ги-
чес ко го по ряд ка, пос коль ку па мят ник и изоб ра же ния на нем пред по ла га ют связь с не ким ри ту а лом и 
оп ре де лен ны ми ми фо ло ги чес ки ми пред став ле ни я ми, ко то рые, как пред по ла га ет ся, глав ным об ра зом 
от ра жа ют об ряд жерт воп ри но ше ния. Ра бо ты по доб но го ро да пред по ла га ют и опи ра ют ся на глу бин ные 
ре конст рук ции, пос коль ку име ют де ло имен но с древ ни ми конст рук та ми. Этим обус лов ле на «ре а би ли-
та ция» по ня тия ар хе тип, ко то рый по ни ма ет ся здесь не в обыч ном юн ги анс ком, а в бо лее эле мен тар ном, 
«дейст вен ном», смыс ле. 

Пос коль ку боль шинст во ви ша пов, по всей ви ди мо сти, сто я ли вер ти каль но, на хво стах, об суж да ет ся 
воп рос о воз мож ной пре емст вен но сти сто я чих и ле жа щих ви ша пов. Рас смат ри ва ют ся так же осо бен но сти 
транс фор ма ции на ви ша пах изоб ра зи тель но го ря да и воз мож ность вы яв ле ния «ка но ни чес ко го» изоб ра же-
ния на ос но ве со от не се ния всех изоб ра же ний на ви ша пах.

«Фарн» горного источника, богиня Рассвета и ритуал жертвоприношения  
головы и шкуры в семантической системе вишапов (136-170)

Грач Мартиросян 

Ви ша пы - это ка мен ные ста туи, встре ча ю щи е ся на се вер ных и се ве ро-во сточ ных тер ри то ри ях Ар-
мянс ко го на горья (т.е. про вин ций Тайк, Гу гарк, Ай ра рат и Сю ник исто ри чес кой Ар ме нии). Осе вым пе ри-
о дом соз да ния этих па мят ни ков, от но ся щих ся к пог ре баль но му ри ту а лу, по всей ве ро ят но сти яв ля ет ся 
эпо ха сред ней брон зы (ок. 2200-1600 гг. до н.э.). Часть ви ша пов име ет фор му ры бы, а на дру гой ча сти 
изоб ра же ны го ло ва, шку ра и ко неч но сти при не сен но го в жерт ву бы ка или во ла, а в осталь ных со е ди не ны 
эти два  ти па.  

Бу ду чи пог ре баль ны ми па мят ни ка ми, ви ша пы име ют ши ро кую се ман ти чес кую ос но ву и от ра жа ют 
синк ре ти чес кий сплав функ ци о наль ных, ри ту аль ных и ми фо ло ги чес ких мно гос лой ных реалий. В этом 
кон тек сте оп ре де лен ную роль име ет об щест вен ная жерт вен ная тра пе за, при чем пос лед няя мо жет быть 
ор га ни зо ва на как по слу чаю за хор не ния, так и по слу чаю на род ных празд неств и кол довс ких ри ту а лов 
от за су хи. Оче вид ным при ме ром по доб но го празд нест ва яв ля ет ся Вар да вар, ко то рый зак лю ча ет в се бе 
прак ти чес ки все су щест вен ные чер ты се ман ти чес кой ос но вы ви ша пов. Это па лом ни чест во в го ры и об-
щест вен ная тра пе за, жер то воп ри но ше ние, ко то рое не пос редст вен но пос вя ще но Аст хик и име ет от но ше-
ние к свя то му Ка ра пе ту, от ра жа ет идеи те че ния во ды, и в ви де яб ло ка идеи фар на -  источ ни ка изо би лия 
и вод. В ми фо ло ги чес ких мо ти вах свадь бы ге рой вы ни ма ет изо рта морс ко го дра ко на оже релье де вуш ки, 
пос ле че го сле ду ет из ли я ние вод.

В ка чест ве оси ри ту аль ной це ре мо нии ви шап пред став ля ет со бой жерт вен ный столб и зак лю ча ет в 
се бе свя щен ный центр все лен ной - Мировое де ре во. 
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Ге не о ло гия ви ша пов и их се ман ти ческой основы ос но вы так же слож на и мно гос лой на. Там чер ты 
ар мянс ко го, ин до ев ро пейс ко го про ис хож де ния пе реп ле та ют ся с куль тур ны ми чер та ми кав казс ких и пе-
ред не а зи атс ких тра ди ций.

Каменные вишапы Гегамских гор: краткий обзор (171-175)
Алесандра Джилиберт, Марина Сторачи

В статье прос ле жи ва ет ся исто рия пред ва ри тель но го ис сле до ва ния ви ша пов, про ве ден но го Н.Я. Мар-
ром и Я. И. Смир но вым в 1909-1910 гг. в Ге гамс ких го рах. Так же пред став ле на свод ная таб ли ца всех ви-
ша пов, ко то рые бы ли изу че ны в Ге гамс ких го рах со вре ме ни пер вых ис сле до ва ний Мар ра и Смир но ва в 
1909 г. до раз вед ки Л. Бар се гя на, Ж. Ха чат ря на и А. Ка лан та ря на в 1963 г.

Новые данные о менгирах Южной Грузии (176-189)
Годердзи Нариманишвили, Нино Шаншашвили, Димитрий Нариманишвили

Мен ги ры, или вер ти каль но сто я щие кам ни с рель еф ны ми и рез ны ми изоб ра же ни я ми на Юж ном Кав-
ка зе впер вые за ин те ре со ва ли учё ных в на ча ле XX ве ка. 

На Кав ка зе зас ви де тельст во ва ны два ти па этих кам ней: 1. ок руг лой фор мы (у ко то рых ос но ва ние плос-
кое, а верх за у жен и ок руг лён: не ко то рые из этих мен ги ров име ли фор му ры бы); 2. пря мо у голь ной фор-
мы.  На мно гих мен ги рах име лись рель еф ные изоб ра же ния. Боль шинст во из них пред став ля ют со бой 
изоб ра же ние ро га то го жи вот но го, бы ка или ба ра на, шку ры бы ка, пти цы, змей и вол ни стых ли ний.

Нес мот ря на то, что мен ги ры Юж но го Кав ка за  бы ли ис сле до ва ны, а не ко то рые да же рас ко па ны, труд-
но со по ста вить их с ка кой-ли бо ар хе о ло ги чес кой куль ту рой.  Но пос ле отк ры тия не о ли ти чес ких свя ти-
лищ на юге Тур ции (Не ва ли Чо ри, Гё бек ли и Ча ю ню Те пе си) по я ви лась воз мож ность со по ста вить с ни ми 
юж но кав казс кие мен ги ры. Изоб ра же ния на мен ги рах Юж но го Кав ка за се ман ти чес ки близ ки с зо о морф-
ны ми сим во ла ми не о ли та Ана то лии. На юж но кав казс ких кам нях пред став ле ны бук ра нии, шку ры бы ка, 
ба ран, змея и жу равль.  Эти жи вот ные изоб ра же ны так же на кам нях из свя ти лищ Ана то лии, ко то рые да-
ти ру ют ся X-VIII тысячелетиями до н.э. Сходст во изоб ра зи тель ной тех ни ки на всей об шир ной тер ри то рии 
расп рост ра не ния  мен ги ров, соб лю де ние оп ре де лён ных норм и прин ци пов пред по ла га ет су щест во ва ние 
ка но ни чес ких тра ди ций, ко то рые от ра жа ют оди на ко вое восп ри я тие ми ра. Оче вид но, древ нее на се ле ние  
Юж но го Кав ка за и Ана то лии ис поль зо ва ло еди ный сим во ли чес кий язык. Ха рак тер но, что как и не о ли ти-
чес кие свя ти ли ща Тур ции, юж но кав казс кие от дель но сто я щие мен ги ры (Тет риц ка ро, Ре ха, Аж да ха-юрт,  
Ток ма ган-гёль, Тик ма-даш, Тед жи си и др.), а так же мен ги ры, свя зан ные с ар хи тек тур ны ми комп лек са ми  
(Ша о ри, Клде ка ри), рас по ло же ны вы со ко в го рах, вда ли от на се лён ных пунк тов. Воз мож но, мен ги ры на 
Юж ном Кав ка зе по яв ля ют ся в то же вре мя, что и свя ти ли ща в Юж ной Тур ци и.

Рыбообразная фигурка из бассейна озера Севан (190-192)
Нора Енгибарян 

Во вре мя по ле вых ра бот в верх ней ча сти до ли ны ре ки Ар ги чи, юго-за пад нее се ла Ма ди на, на тер ри-
то рии лет не го паст би ща Ка рад зи был раз ру шен ка мен ный ящик. Из пог ре баль но го ин вен та ря бы ли пе ре-
да ны в му зей брон зо вый кин жал, че ты ре на ко неч ни ка стрел, дву зу бец, уз да, мас ло бой ка и ры бо об раз ная 
фи гур ка из се ро го пес ча ни ка с из вест ня ко вым со ста вом. 

Фи гур ка име ет слег ка рас ши ря ю щий ся к хво сту кор пус, вы ступ, про хо дя щий вдоль спи ны, гру бо об-
ра бо тан ную го ло ву, ко то рая от де ля ет ся от кор пу са при по мо щи вы сту па, гла за, изоб ра жен ные при по мо-
щи нег лу бо ких бо роз док и мел ких штри хов, жаб ры и  плав ни ки, изоб ра жен ные схе ма тич ны ми ли ни я ми. 
Она яв ля ет ся ма ке том ка мен но го ви ша па. 

Ры бо об раз ная фи гур ка не яв ля ет ся единст вен ной на ход кой по доб но го ро да на дан ной тер ри то рии. В 
рам ках нек ро по ля был най ден так же бы ко об раз ный ви шап. 

При рас смот ре нии ма ло чис лен ных ма те ри а лов мож но пред по ло жить, что пог ре бе ние да ти ру ет ся пе-
ре ход ным пе ри о дом от эпо хи брон зы к ран не му же ле зу, а ры бо об раз ная фи гур ка, най ден ная из пог ре бе-
ния, до пол ня ет ряд по доб ных па мят ни ков, най ден ных в Ге гамс ких го рах.
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Рапира - бык - вишап (193-204)
Арам Геворкян, Арсен Бобохян

При ар хе о ло ги чес ких рас коп ках сред неб рон зо вых пог ре бе ний Ар мянс ко го на горья и соп ре дель ных 
об ла стей мож но за ме тить не кую за ко но мер ность меж ду остан ка ми ко стей бы ка и при сутст ви ем в том 
же пог ре бе нии брон зо вой ра пи ры. Этот факт на во дит на мысль, что та кое сов па де ние вряд ли мог ло быть 
слу чай ным. На ос но ва нии этих фак тов мы пред по лагаем, что при на ли чии бы ка и ра пи ры в за хо ро не нии 
есть оп ре де лен ная вза и мос вязь со сред неб рон зо вым ри ту а лом жерт воп ри но ше ния бы ка в честь пог ре-
бен ной пер со ны. 

На од ном из ти пов ка мен ных стел, най ден ных в го рах Ар ме нии и име ну е мых ви ша па ми, изоб ра же-
ны бычьи го ло вы, ко неч но сти, а так же шку ры, перебро шен ные че рез эти го ло вы: вол ни стые ли нии у 
рта бы ка, сог лас но всем ис сле до ва те лям, сим во ли зи ру ют во ду, мы ду ма ем - кровь. По нят но, что здесь 
мы име ем де ло с жер то воп ри но ше ни ем и обо жеств ле ни ем свя щен но го жи вот но го. Ес ли вспом нить уже 
упо мя ну тый пог ре баль ный ри ту ал, расп рост ра нен ный в кон це III и на ча ле II ты ся че ле тия до н.э., ког да 
в уг лах пог ре баль ных ка мер ста ви лись го ло вы бы ков и их ко неч но сти (= жерт вен ные бы ки в ви де шкур, 
но шку ры не сох ра ни лись), то не труд но бу дет уга дать пря мую связь меж ду изоб ра же ни я ми на ви ша пах 
и пог ре баль ным ри ту а лом.

Та ким об ра зом, ра пи ра, жерт воп ри ноше ние свя щен но го бы ка и ви ша па с изоб ра же ни ем бы ка име ют 
оп ре де лен ную вза и мос вязь и эти три по ня тия сли ва ют ся при пог ре баль но-ри ту аль ном про цес се в сред-
неб рон зо вом ве ке. Эта вза и мос вязь обос но вы ва ет ся синх рон но и ди ах рон но в об ще куль тур ном кон тек сте.

Армянские вишапы и оттиск печати из Ачемхуюка (205-210)
Алесандра Джилиберт

В статье рас смат ри ва ет ся ти по ло ги чес кая, хро но ло ги чес кая и функ ци о наль ная клас си фи ка ция ви ша-
пов, ко то рые ус лов но да ти ру ют ся эпо хой за кав казс кой сред ней брон зы (2100-1700 до н.э.). В статье так же 
вы яв ле ны воз мож ные па рал ле ли меж ду ви ша па ми, ико ног ра фи ей и тра ди ци я ми ма лых тер ри то ри аль-
ных еди ниц, ко то рые раз ви лись в сов ре мен ной Цент раль ной Тур ции в на ча ле II тысячелетия до н.э. В 
част но сти, пред по ла га ет ся, что от тиск пе ча ти из Ачем ху ю ка, на ко то ром изоб ра же на сте ла с про то мой 
ро га то го жи вот но го, мо жет быть близ ка к по доб но му ри ту а лу и к тра ди ци ям мо ну мен таль ной скульп ту-
ры, в ко то рых про яв ля ют ся бо лее или ме нее синх рон ные ви ша пы.

Оленные камни, а не вишапы:  
пересмотр проблемы «вишапоидов»  

Северного Кавказа и Монголии (211-218)
Павол Хнила 

В 1920-х гг. И. И. Ме ща ни нов оп ре де лил близ кие па рал ле ли меж ду ка мен ны ми ви ша па ми и пред по-
ла га е мы ми «ви ша по и да ми», най ден ны ми в прост ран ном ре ги о не, рас сте ла ю щем ся от Се вер но го Кав-
ка за до Мон го лии. Пос лед ние ис сле до ва ния бо лее не рас смат ри ва ют эти се вер ные па рал ле ли, по ка без 
оп ро вер же ния идеи. Од на ко эта ин фор ма ция наш ла ме сто в стан дарт ных пуб ли ка ци ях и про дол жа ет 
пов то рять ся сно ва и сно ва в воз ра ста ю щем ко ли чест ве эн цик ло пе дий. Дан ная статья пе рес мат ри ва ет 
сви де тельст во в де та лях и при во дит до во ды по по во ду то го, что любая схо жесть меж ду «ви ша по и да ми» 
из Се вер но го Кав ка за, Ту вы и Мон го лии и ви ша па ми яв ля ет ся со вер шен но слу чай ной. Эти па мят ни ки 
пред став ля ли не ры бу, а че ло ве ка. Ти по ло ги чес ки «ви ша по и ды» яв ля ют ся ва ри ан та ми ант ро по морф ных 
ме га ли тов, из вест ных как «олен ные кам ни». Олен ные кам ни не свя за ны с ви ша па ми хро но ло ги чес ки, ге-
ог ра фи чес ки и сим во ли чес ки.

Резюме
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«Вишап» из Сарухана (219-223)
Симон Амаякян, Айк Акопян, Норайр Азеян, Марине Мелконян

В ре зуль та те ра бот ар мя но-италь янс кой экс пе ди ции в бас сей не озе ра Се ван (1994-2011 гг.) был вы яв лен 
ряд ме га ли ти чес ких со о ру же ний (мен ги ров) в се ле Ге хо вит, в рай о не Ха чер го ро да Га вар, на тер ри то рии 
кре по сти Ай ри ванк и у се ла Са ру хан. 

Сре ди на хо док осо бен но при ме ча те лен ви шап из Са ру ха на, ко то рый был най ден в зем ле пог ру жен-
ным в нее на по ло ви ну. На фа сад ной ча сти ка мен ной сте лы, вер хуш ка ко то рой бы ла вы ров не на, вы ре за на 
ок руг лая ши ро кая рам ка (не иск лю че но, что она изоб ра жа ет шку ру жи вот но го), а в этой рам ке изоб ра же-
на низ ко рель еф ная го ло ва бы ка. Чет ко окон ту ре ны лоб, мор да и гла за жи вот но го. Изо рта вы те ка ет струя 
во ды. Ро га опус ка ют ся вниз кри вой ли ни ей, а за тем один рог от ги ба ет ся на зад. За мет ны так же от то пы-
рен ные уши жи вот но го  и ма лень кая трех част ная «ко ро на» меж ду ни ми. Са мой глав ной осо бен ностью 
яв ля ет ся то, что го ло ва ви ша па из Са ру ха на об рам ле на вы се чен ной ок руг лой рам кой. Ес ли это толь ко 
ху до жест вен ный при ем, то его мож но рас смат ри вать как средст во для то го, что бы под черк нуть на и важ-
ней шую де таль рель еф но го изоб ра же ния. Ес ли же рам ка име ет куль то вое зна че ние, то не об хо ди мо от ме-
тить, что при по мо щи это го кру га бы ла под черк ну та са мая свя щен ная часть изоб ра же ни я.

Место культовых стел в контексте хеттского культового инвентаря (224-232)
Михеле Камаросано

Хеттская культовая стела или камень ḫuwaši- иг ра ла важ ную роль в ре ли ги оз ной жиз ни хеттс ко го об-
щест ва. Пред по ло жи тель но они оли цет во ря ли бо жеств и бы ли сгруп пи ро ва ны в свя ти ли щах под откры-
тым не бом за пре де ла ми го ро дищ и сел. В статье об суж да ют ся не ко то рые ха рак тер ные осо бен но сти 
куль то во го объ ек та это го ти па и рас смат ри ва ет ся рас по ло же ние хеттс ких куль то вых стел на ос но ве ар хе-
о ло ги чес ких остат ков и пись мен ных источ ни ков.

Легенда о Золотом руне и каменные вишапы (233-240)
Армен Петросян

Из вест но, что во вре мя хат то-хеттс ких ри ту а лов на де ре во ве ша ли ба ранье ру но. С этим ри ту а лом 
соз вуч на гре чес кая ле ген да о Зо ло том ру не. Ар го нав ты плы вут в Кол хи ду для при об ре те ния зо ло то го ру-
на, ко то рое ви сит на ду бе и ох ра ня ет ся дра ко ном. Эле мен ты этой ле ген ды - по ве шен ная на де ре ве шку ра 
и дра кон, со по ста ви мы с ико ног ра фи ей ка мен ных ви ша пов и вос ста нав ли ва е мы ми по ним ри ту а лом и 
ми фом. 

Ука зы ва ет ся, что име на и ми фы о ца ре Кол хи ды Ээ те (греч. Ай е тес) и его до че ри Ме дее име ют па рал-
ле ли с име на ми и ми фа ми о ца ре Яя ти и его до че ри Мад ха ви (Ин дия) и об Эо хай де и его до че ри Медб 
(Ир лан дия), т.е. этот миф име ет ин до ев ро пейс кое про ис хож де нию.

Стра на, в ко то рую нап рав ля лись ар го нав ты на зы ва лась в древ но сти Айя и толь ко по том бы ла отож-
деств ле на с Кол хи дой. При во дят ся ар гу мен ты, что эта стра на со от ветст ву ет стра не Хай а са хеттс ких 
источ ни ков. Ин до ев ро пейс кая при ро да ми фов и имен стра ны Айя на ме ка ет на су щест вен ную ро ль ин до-
ев ро пейс ко го эле мен та в древ ней шем на се ле нии Хай а сы. Стра не Хай а са исто ри чес ки сле до ва ла стра на 
Ди а у хи урартс ких источ ни ков, а ей – древ не ар мянс кая об ласть Тайк. Пос лед няя яв ля ет ся од ним из мест 
скоп ле ния ка мен ных ви ша пов. Ве ро ят но, что в ле ген де об ар го нав тах от ра зи лась не толь ко хат то-хеттс-
кая, но и от лич ная от них и ха рак тер ная для Ар мянс ко го на горья тра ди ция ка мен ных ви ша пов (в ко то рой 
бы ло при ня то на ки ды вать на жерт вен ный столб не ба ранью, а бычью шку ру).

Каменные стелы вишапы
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Золотое руно - вишап: от мифа к археологии (241-257)
Арсен Бобохян, Арам Геворкян

Тер ри то рия Ар ме нии и соп ре дель ных куль тур но родст вен ных юж но кав казс ких ре ги о нов в эпо ху 
сред ней (XXIV-XVI вв. до н.э.) и ча стич но позд ней (XVI-XIII вв. до н.э.) брон зы ха рак те ри зу ют ся ак тив-
ны ми куль тур ны ми вза и мо от но ше ни я ми с эгейс ким ми ром. 

Не ко то рые уче ные, от ме тив в древ ней ших ми фах ре аль ныe исто ри чес кие и хо зяйст вен ные пред по-
сыл ки, счи та ют, что эти от но ше ния отоб ра же ны так же в ле ген де о Зо ло том ру не или об ар го нав тах, ко-
то рая яв ля ет ся вы ра же ни ем хо зяйст вен ных от но ше ний (тор гов ля зо ло том и шерстью) в ви де ле ген ды, а 
ру но сим во ли зи ру ет ме тод вы мы ва ния ал лю ви аль но го зо ло та при по мо щи ба рань ей шку ры. 

С дру гой сто ро ны, не ко то рые уче ные уже об ра ща ли вни ма ние на общ ность од ной осо бен но сти исто-
рии Зо ло то го ру на и ико ног ра фии ви ша пов. Речь идет о ру не/шку ре жи вот но го (в гре чес ком ми фе - ба ра-
на, в слу чае ви ша пов - бы ка, в не ко то рых слу ча ях так же и ба ра на/ов на) на де ре ве/ко лон не.  Ес ли дан ное 
срав не ние име ет ос но ва ния, то соз да ет ся ин терес ная це поч ка, ко то рая да ет воз мож ность для об суж де ния 
упо мя ну той проб ле мы на бо лее обоб щен ной исто ри ко-ар хе о ло ги чес кой ос но ве. Эту цепь подк реп ля ют 
иные ар хе о ло ги чес кие и пись мен ные дан ные, ко то рые взя ты с од ной сто ро ны из ма ло а зийс ко-ме со по-
тамс ко-эгейс ко го, а с дру гой сто ро ны - из кав казс ко го куль тур ных ми ров.

Памятники «вишап» в архивах (258-268)
Левон Мкртчян

Ви ша пы как иск лю чи тель ные исто ри ко-куль тур ные па мят ни ки бы ли за не се ны в ар хи вы как на ин-
ди ви ду аль ном, так и на об щих уров нях. Ра бо та рас смат ри ва ет проб ле мы ар хи ва ции ка мен ных ви ша пов 
в 1980, 1990 и 2000-х гг. Впер вые предп ри ни ма ет ся по пыт ка по обоб ще нию ма те ри а лов об этих па мят-
ни ках, хра ня щих ся в ар хи вах Рес пуб ли ки Ар ме ния. Как по ка зы ва ют на ши по ис ки в ар хи вах Ар ме нии в 
2012-2013 гг., ма те ри а лы, от но ся щи е ся к ви ша пам, немно го чис лен ны. Од ной из при чин мо жет быть то, 
что из на чаль но ви ша пы не бы ли рас смот ре ны в ка чест ве от дель ной еди ни цы. Этим мож но объ яс нить, 
нап ри мер, от сутст вие ви ша пов в фон де па мят ни ков, хра ня щем ся в «Го су дарст вен ном ар хи ве».  

Све де ния о ви ша пах нам уда лось най ти все го лишь в двух ар хи вах го су дарст вен ных уч реж де ний: в 
«Служ бе по охр ане исто ри чес кой сре ды и исто ри ко-куль тур ных му зе ев-за по вед ни ков» и в «На уч но-ис-
сле до ва тельс ком цент ре исто ри ко-куль тур но го нас ле дия» Ми ни стерст ва куль ту ры РА.

На ше ис сле до ва ние по ка зы ва ет, что в ар мянс ких ар хи вах нет от дель ных спис ков, от но ся щих ся к ви-
ша пам, не у дов лет во ри те лен уро вень фик са ции. Учи ты вая иск лю чи тель ное зна че ние ка мен ных ви ша пов 
в кон тек сте куль тур но го нас ле дия Ар ме нии, важ ной за да чей со от ветст ву ю щих ор га ни за ций долж ны 
быть пол но цен ная ре гист ра ция/ар хи ва ция ви ша пов, точ ное кар тог ра фи ро ва ние и ор га ни за ция мо ни то-
рин га, для то го что бы сде лать их ох ра ну и изу че ние бо лее эф фек тив ным.

Археология каменных вишапов (269-396)
Арсен Бобохян, Алесандра Джилиберт, Павол Хнила

Ав то ры дан ной статьи на ча ли на уч ное сот руд ни чест во при под держ ке Ин сти ту та ар хе о ло гии и эт-
ног ра фии НАН РА и Сво бод но го уни вер си те та Бер ли на в 2012 го ду. Ос нов ной за да чей дан но го про ек та 
яв ля лось ис сле до ва ние ка мен ных ви ша пов пос редст вом ме то дов сов ре мен ной ар хе о ло гии. По ле вые ра-
бо ты 2012-2013 гг. про тека ли по трем нап рав ле ни ям: 1. ар хе о ло ги чес кая раз вед ка на тер ри то рии Рес пуб-
ли ки Ар ме ния, 2. ар хе о ло ги чес кая раз вед ка в За пад ной Ар ме нии (в рай о не Тайк-Ва нанд), 3. рас коп ки на 
юж ных скло нах го ры Ара гац. В статье пред став ле на толь ко пер вая часть про де лан ной ра бо ты, а имен но, 
ито ги ра бо ты раз ве доч но го ха рак те ра на тер ри то рии сов ре мен ной Ар ме нии. Целью дан ной ра бо ты бы ли 
про вер ка дан ных пре ды ду щих ис сле до ва те лей о ме сто по ло же нии ви ша пов, уточ не ние пер вич но го рас-
по ло же ния пе ре ме щен ных ви ша пов, по пыт ка отк ры тия но вых ланд шаф тов с ви ша па ми.  

В ито ге дан но го про ек та экс пе ди ция соб ра ла дан ные при б ли зи тель но о 100 ка мен ных ста туях, из ко их 
72 уда лось лич но уви деть и за фик си ро вать. В чис ле дан ных па мят ни ков 16 ви ша пов, ко то рые экс пе ди ция 

Резюме
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об на ру жи ла впер вые. Ра бо ты бы ли скон цент ри ро ва ны на двух груп пах па мят ни ков: в из вест ном ра нее 
Аж дага-юр те, Ге гамс кие го ры, и но во вы яв лен ном Кар мир Са ре/Ти рин ка та ре, Ара гацс кий мас сив, где 
был про из ве ден об мер па мят ни ков и соз да ны то пог ра фи чес кие кар ты.     

Во вре мя раз вед ки бы ло вы яс не но, что ви ша пы в ос нов ном рас по ло же ны на рав нин ных прост ранст-
вах, бо га тых во дой, сре ди кром ле хов - круг лых ка мен ных конст рук ций (пог ре бе ний или куль то вых пло-
ща док), а вок руг них, как пра ви ло, на хо дят ся пог ре бе ния, нас каль ные изоб ра же ния или баш не об раз ные 
стро е ния. 

В статье об суж да ют ся проб ле мы, от но ся щи е ся к ар хе о ло ги чес ко му кон тек сту, прин ци пам ор га ни за-
ции ланд шаф та, функ ции и да ти ров ке ка мен ных ви ша пов.

Каменные стелы вишапы



SUMMARIES

Thirty years later: the vishap stelae and the dragon fighting myth (13-52)
Armen Petrosyan

This article develops the idea of the author put forward thirty years ago, according to which the vishap stelae 
could be linked to the mythological serpent of the dragon-fighting myth. The accumulation of vishaps in the 
Gełama mountains, on the mountain Geł, near the fortress Gełi reveals their ancient name geł-, which could 
be derived from the name of Indo-European serpent *wel-. Regarding the interpretation of fish-like stelae as 
dragons, it is mentioned that in some Indo-European, particularly Armenian, Hittite, Greek and Scandinavian 
myths, the serpent, adversary of the thunder god is represented as a fish. In Armenian language the storm whirl-
wind is named vishap or jknamb (“fish-cloud”), while in Greek tradition it was personified by Typhon, who also 
was perceived as a fish.

The Indo-European, particularly, Armenian, Hittite, Indian, Greek, Scandinavian as well as ancient Near 
Eastern and Caucasian myths concerning the thunder god and his adversary serpent were adduced аs examples 
for interpretation of the iconography of vishap stelae. The Armenian myths about transference of dragons from 
the sea to the heaven, the myths of the Hittite and Indian serpents – Illuyanka and Vritra, the Scandinavian 
myth of the snake-fish Jörmungandr, as well as the Mesopotamian myth of the heavenly bull and the Hurrian 
myth of the monster Ullikummi, are worthy of note. Most probably, vishaps were created as a result of super-
position of Indo-European and non-Indo-European cultures.  

The carvings on vishaps were compared with the petroglyphs of Armenia and some monuments of material 
culture. The stelae are located within the territory of the central province Ayrarat of historical Greater Armenia 
and neighboring three regions. During the Urartian period those territories constituted parts of the tribal union 
Etiuni, which, according to author, was Primary Armenia, the cradle of Armenian tribes.

Towards semantics of iconography of stone stelae  - “vishap” (53-58)
Sargis Harutyunyan 

In some Armenian traditional conceptions the world rests upon a fish or a bull, the movement of which 
causes earthquakes. According to another notion, the world rests upon the ocean, and is surrounded by the 
huge fish Leviathan from four sides. The fish-like stone vishaps with their relief decorations (bull head, two birds, 
cosmic tree, zigzags of water or lightning) symbolize the cosmological notions of ancient Armenians and proto-
Armenians about the world structure. The echo of this is also the image of Leviathan, which reflects the tradition 
of the establishment of the world on the back of the fish or bull horns.         

Examining and interpreting the fish-like stelae, we conclude that such stelae symbolized ancient Armenian 
cosmic conceptions. The bull head carved on stelae, with its superior position and dominant sizes, and water 
streams flowing out of the mouth, symbolize the thunder god of Western Asia, and of early Indo-European tradi-
tions. The sacrificed animal was sacred. The disturbed world order must be reestablished and recreated through 
the reunification of its body parts. These monuments were put in mountainous areas, near natural and artificial 
lakes and reservoirs, irrigation canals and rivers, which were, probably, considered as sacred, and their establish-
ment was accompanied by sacrifice and rituals.

Zoomorphic world-support and the vishaps -  
adversaries of the Thunder-God (59-80)

Yuri Berezkin

The vishap stones combine images of a fish-like creature and an ungulate animal, while in many Eurasian cos-
mologies the fish and the bull are mentioned as world supports. However, the vishap iconography is not related 
to the folklore data recorded in the XIX-XX centuries. The idea of the zoomorphic support of the world spread 
across Western Eurasia just before 500 AD. Unlike the Far Eastern and some Siberian traditions where the sub-
terranean fish was identified with a particular species, in Western Eurasia it was a vague idea unrelated to other 
beliefs. The image of subterranean fish-like monster (like Ker Bal k) together with the subterranean turtle was 
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brought from Southern Asia to Southern Siberia and from there to Western Eurasia. The subterranean bull hav-
ing also South Asian origins penetrated Western Eurasia directly and then was combined with the subterranean 
fish. The image of the earth on the bull, and the bull on the fish was the product of a new mythology developing 
across Eurasia as a result of trans-continental cultural contacts intensified since the Hellenistic/Han period. At a 
certain time this complex image was adopted by the Islamic tradition and thanks to its spread became known 
in Africa and Indonesia. The opposition of reptilian creatures and bulls/thunder-gods in the Armenian tradition 
has Indo-European roots. The pre-Indo-European explanation of the thunder known from the Eastern Mediter-
ranean to Eastern Turkestan was a person dragging a dry skin after him or her.

Some remarks on the vishap-stelae (81-98)
Hamlet Petrosyan

The article discusses issues related to the name, description and symbolism of dimensional design and relief 
compositions, as well as the period of creation and function of the vishap-stelae. 

It suggests that the three-dimensional iconographic composition of these stelae, their relief themes and im-
ages in the form of fish, animals, birds, individual objects or their parts, are represented in a realistic rather than 
a fantastic manner as has been considered by many researchers. In this respect, it is proposed that their latest 
name "vishap" (dragon) must be understood not in the sense of a snake or a dragon, but as "big and awkward". 
Such an analysis allows us to conclude that the recovery and examination of the various essences of the serpent-
dragon, as well as their comparison with the said stelae, are not productive methods for revealing their function 
and the symbolism. Based on the neutral description of the three-dimensional compositions, it is assumed that 
the stelae represent some mythical-ritual plot, according to which the celestial bull going down to the ground 
takes away all the moisture of the ground with it to the heaven (which was identified with the sources of the 
rivers), and causes the danger of drought . In response, the fish-gods (or the characters in the role of fish) rise to 
the sky (climb to the sources of the rivers), get engaged in combat with the celestial bulls, tear their bellies and 
as an effect, the water pours from the sky as rain. 

The article also discusses the process of transformation of vishap-stelae into cross-stones during the Middle 
Ages. This is observed at the initial stage of the appearing of the cross-stones, i.e. in the IX-X centuries AD, and 
is apparently connected with the shaping and ideal working of the ancient stelae. Religious and ritual aspects of 
this process still remain to be studied.

The cult and practical functions of vishap stones (99-120)
Garegin Tumanyan

Vishap stelae represent a cultural phenomenon, which is characteristic for the Armenian Highland. Vishaps 
are linked to ancient cults of both water and fire, and are materialized evidences of stone worship. The author of 
the article divides them into two main and one interim morphological and chronological types.

The vishaps of the first (and the earliest) main type are fish-shaped stones, which are decorated with details of 
fish and water, without relief decorations of another type. Just these were originally called vishaps. These stelae 
are dated to an earlier period than those of the other types.     

The second or interim type is represented by fish-shaped stelae, one side of which is smoothed and decorated 
with reliefs of bull-like animals, birds, and snakes. These vishaps marked the beginnings of mythology of dragon 
fighting, and it is not excluded that additional relief decorations were carved on the earlier fish-shaped stelae. 

The third type or the main later type is represented by four-sided vishaps, which are covered by relief deco-
rations. Bull-like sacrificial animals are depicted on these stones, as well as entire bulls. Тhe sacrificed animal is 
symbolized by the head, hanging upper extremities, back of the hide and the back extended part of the body. 
The streams of water flow out of the nostrils and mouth of the animal. There are also images of storks, standing 
facing each other, snakes and other animals. It can be concluded that these upright four-sided stelae symbolized 
dragon fighting. 

The vishap stone stelae
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Archetype of the vertical and the stone vishaps (121-135)
Levon Abrahamian

The article attempts to interpret the stone vishaps in the context of ritual and mythological schemes, which 
are connected with elements obviously and implicitly present in these stelae. While investigating the monuments 
like vishap stones that are not accompanied by other texts and are represented only by the monument and its 
environment, it is necessary to appeal to ritual and mythological reconstructions, as the stele and its decorations 
imply the connection between some kind of ritual and certain mythological notion, which mainly reflect the 
ceremony of sacrifice. This kind of research is built upon the underlying reconstructions as they are linked to 
ancient constructs. The “rehabilitation” of the archetype concept is conditioned just by this, which is understood 
not in a common Jungian, but in a more elementary, “operative” sense.

As most of vishaps probably stood vertically on their tails, the question of the possible succession of upright 
standing and recumbent vishaps is discussed. The transformations of vishap relief compositions and the possibil-
ity of revealing “canonical” composition on the basis of a correlation of all images on the vishap stones are also 
examined.

The ‘farn’ of mountain springs, the Dawn goddess and the ritual of head and hide 
within the semantic framework of the vishap stones (136-170)

Hrach Martirosyan

 “Dragon stones” (Arm. višapak‘ar, composed of višap ‘dragon’ and k‘ar ‘stone’) are stone stelae found in high-
altitude summer pastures in the northern and northeastern regions of the Armenian Highland (i.e. the historical 
provinces of Tayk‘, Gugark‘, Ayrarat and Syunik‘). They are interpreted as monuments related to mortuary 
rituals and belong to the Middle Bronze Age (ca. 2200-1600 BC). Some are shaped in the form of a fish, on oth-
ers the head and hide of a sacrificed bovid are depicted, while a third class represents a combination of both 
previous types. 

As burial monuments, vishap stones have a broad semantic framework and display a syncretic set of func-
tional, ritual and mythical features. There is a special focus on the sacrificial meal which might be organized not 
only at funerals but also for rain invocation rituals and festivals, such as Vardavaṙ. The latter is characterized 
by practically all the features that are relevant to the semantic framework of vishap stones: procession to the 
mountains (summer pastures), sacrificial meals, devotion to the goddess Astłik (astł ‘star; Star/Venus’) and St. 
Karapet, motifs of water, the apple as the symbol of the source of waters, and prosperity. In the motif of the 
mythical wedding, the hero takes the girl’s charm out of the mouth of the sea dragon, thereby raising a flood. 

As the central construction of a ceremony, a vishap stone functions as a sacrificial stela and personifies the 
sacral centre of the world, the Cosmic tree.

The genealogical framework of the vishap stones and their semantics is also complex and multilayered: Indo-
European elements have been combined with cultural features that are observable in other Caucasian and Near 
Eastern traditions.  

The vishapakars of the Geghama Mountains: a synopsis (171-175)
Alessandra Gilibert, Marina Storaci

This paper retraces the history of the early research on vishaps conducted by N. Marr and J. Smirnov in 
1909-1910 in the Geghama Mountains. It also presents a synoptical table of all vishaps observed in the Geghama 
Mountains in the period stretching from the first exploration by Marr and Smirnov in 1909 to the survey of L. 
Barseghyan, Z. Khachatryan and A. Kalantaryan in 1963.

New data on menhirs of the Southern Georgia (176-189)
Goderdzi Narimanishvili, Nino Shanshashvili, Dimitri Narimanishvili

Menhirs, upright standing stones with relief and carved images from the South Caucasus, first awakened the 
interest of scientists at the beginning of the XX century. 

Summaries
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There are two types of such stones in the Caucasus: 1. rounded (with a flat base and a narrow and rounded 
top) and 2. rectangular. Most menhirs had relief images of horned animals, oxen or sheep, ox skins, birds, snakes 
and wavy lines. 

Despite the fact that the South Caucasian menhirs had been studied and some even excavated, it is hard to 
attribute them to any archaeological culture. Only after excavations of Neolithic sanctuaries in Southern Turkey 
it became possible to find analogies. The images on South Caucasian menhirs are semantically very close to the 
zoomorphic symbols from Anatolia dated back to the Neolithic period. There are ox skins, sheep, snakes and 
cranes carved on South Caucasian stones, just like the stones from Anatolian sanctuaries dating back to the X-
VIII centuries BC. The similarity of graphic techniques within the territory where menhirs are spread, as well as 
the observance of specified standards and principles, implies the existence of canonical traditions which repre-
sent an identical world outlook. Most probably, the ancient population of the South Caucasus and Anatolia used 
a common symbolic language. It is characteristic that both Neolithic sanctuaries in Turkey and the South Cau-
casian menhirs (Tetritskaro, Rekha, Azhdaha-yurt, Tokmaghan-gyol, Tikma-dash, Tedzhisi, etc.) as well as the 
menhirs which are linked to architectural complexes, are located in the high mountains far from the settlements.  
It is possible, that the South Caucasian menhirs appear concurrently with sanctuaries in the Southern Turkey. 

A fish-like figurine from Lake Sevan Basin (190-192)
Nora Yengibaryan 

A cist tomb located in the upper part of the river Argichi plain, to the south-west from Madina village, within 
the territory of Karadzi summer pasture, was destroyed during works in the field. A bronze dagger, four arrow 
heads, a pitchfork, a bridle fragment, a churn and a fish-like figurine of grayish sandstone were found among the 
burial inventory and were passed to museum. 

The figurine has a widening body, a protuberance along its back, and a coarsely worked head which is di-
vided from the body by means of a projection. The figurine’s eyes are depicted as small furrows and fine strokes, 
in addition to schematic lines of gills and fins. This is a model of a vishap stele. 

The fish-like figurine is not a single finding of this type within the territory. A bull-shaped vishap was also 
found within the necropolis. 

Based on the few accompanying materials, it can be concluded that the burial dates to transitional period 
from the Bronze Age to the Early Iron Age, and the fish-like figurine, which was found from the burial, com-
pletes a number of this kind of stelae found in the Geghama mountains.

Rapier - bull - vishap (193-204)
Aram Gevorgyan, Arsen Bobokhyan

During the excavations of Middle Bronze Age burials of the Armenian Highland and neighboring regions a 
correlation can be noticed between the bone remains of a bull and presence of a bronze rapier in the same burial. 
This recurring fact suggests that such kind of coincidence hardly could be accidental. On the basis of these facts 
we attempt to assume that along with the presence of the bull and rapier in the burial there is a certain link with 
Middle Bronze Age rituals of bull sacrifice in honor of the buried person. 

On one type of stone stelae, found in Armenia, called vishaps, are depicted bull heads and extremities as 
well as hanging hides; the wavy lines near the bull mouth, according to all researchers, symbolize water, we 
think - blood. It is clear that here we deal with the sacrifice and deification of a sacred animal. If we remember 
the already-mentioned burial ritual which spread at the end of the III and beginning of the II millennium BC, 
when the heads of bulls and their extremities were put in the corners of burial chambers (i.e. sacrificial bulls 
represented with hides, which are not preserved), then it is not hard to guess the direct connection between 
vishap images and burial ritual. 

Thus, the rapier, the sacrifice of a sacred bull and the vishap with an image of a bull has a certain correlation. 
These three concepts join together in burial-ritual process of the Middle Bronze Age. This interconnection is 
rooted synchronously and diachronously in general cultural context.

The vishap stone stelae
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The Armenian dragon stones and a seal impression  
from Acemhöyük (205-210)

Alessandra Gilibert

This paper discusses the typological, chronological and functional classification of dragon stones, proposing a 
provisional date for the phenomenon to the Transcaucasian Middle Bronze Age, i.e., c. 2100-1700 BC. The paper 
also identifies possible points of contact between the dragon stones and the visual vocabulary and ritual habits 
of the small territorial states that developed in modern Central Turkey at the beginning of the II Millennium BC. 
In particular, it is argued here that a seal impression from Acemhöyük representing a stela with bovid protomes 
may be closely related to the same ritual and monumental traditions in which the more-or-less contemporary 
dragon stones appear to have been embedded.

Deer stones, not dragon stones:  
"vishapoids" of North Caucasus and Mongolia reconsidered (211-218)

Pavol Hnila

In 1920's, I. I. Meshchaninov identified close parallels between dragon stones, or vishaps, and alleged 
"vishapoids" found in the vast region stretching from the North Caucasus to Mongolia. Recent research tends 
not to debate these northern parallels any longer, yet without ever having disproved the idea. As a result this 
information has found its way in standard reference works and continues to be repeated over and over again in 
an increasing number of encyclopedias. This paper reconsiders the evidence in detail and argues that any resem-
blance between the "vishapoids" from the North Caucasus, Tuva and Mongolia and the dragon stones is purely 
coincidental. These stelae were never intended to represent fish, but human beings. Typologically speaking, 
these "vishapoids" are variants of anthropomorphic megaliths known as "deer stones". Deer stones are neither 
chronologically, nor geographically, nor symbolically related to the dragon stones.

The “vishap” of Sarukhan (219-223)
Simon Hmayakyan, Hayk Hakobyan, Norayr Hazeyan, Marine Melkonyan 

During the works of the Armenian-Italian expedition in the Lake Sevan basin (1994-2011), some megalithic 
structures (menhirs) were discovered in Geghhovit village, in the Khacher district of Gavar town, in the territory 
of Ayrivank fortress and near the village of Sarukhan. 

The vishap stele from Sarukhan is especially remarkable among the findings. The top of the stele is flattened.  
A rounded, wide frame is carved on the face side of the stone stele (perhaps representing an animal hide). A 
low relief head of the bull is depicted within this frame. The forehead, snout and eyes of the animal are clearly 
outlined. A stream of water flows out of the mouth. The horns curve down and then one of the horns folds back. 
The animal has protruding ears and a small three-parted “crown” between them. The most important peculiarity 
is that the head of the “vishap” from Sarukhan is depicted within the frame. If it is only an artistic trick, so it 
can be considered as a method for highlighting the most important detail of the relief decoration. But if it had 
cult meaning, the frame could indicate the most sacred part of an image.

The location of cult stelae in the light of the Hittite cult-inventories (224-232)
Michele Cammarosano

The Hittite cult stela or ḫuwaši- stone played an important role in the religious life of Hittite communities. 
Thought to embody deities, ḫuwaši-s were often grouped together at open air sanctuaries outside of towns and 
villages. This paper discusses some peculiar characteristics of this type of cult object and investigates the loca-
tions of Hittite cult stelae on the basis of archaeological remains and textual sources.

Summaries
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The legend of the Golden Fleece  
and stone vishaps (233-240)

Armen Petrosyan

It is known that during Hattian-Hittite rituals fleeces were hung upon trees. This ritual corresponds to Greek 
myth of the Golden Fleece. Тhe Argonauts sailed to Colchis to get the Golden Fleece which was hung there 
on an oak-tree and was guarded by the dragon. The elements of this legend – the fleece upon the tree and the 
dragon – are comparable with the iconography of the stone vishaps as well as with rituals and myths which are 
reconstructed from these elements.          

The names of the king of Colchis Aietes and his daughter Medea, as well as the legends about them, find 
their parallels in the names and myths of Yayati and his daughter Madhavi (India), and Eochaid and his daughter 
Medb (Ireland). It means that this myth is of Indo-European origin.  

The original goal of the Argonauts was called Aia, which later was equated with Colchis. Aia, most probably, 
can be identified with the land Hayasa of the Hittite sources, located in the same area. The Indo-European char-
acter of the legends and the names of Aia suggest the significant role of Indo-European ethnic element within 
the ancient population of Hayasa. The land Diauhi of the Urartian sources historically followed Hayasa in the 
same territory, and itself was followed by the Armenian province of Tayk. The latter is one of major centers of 
concentration of vishap stones. Most probably, the legend of the Argonauts reflected not only the Hattian-Hittite 
ritual, but also a different tradition peculiar to the Armenian Highland (where it was customary to hang upon 
the sacrificial stele not a sheepskin, but a bull hide).

Golden Fleece - vishap: from myth to archaeology (241-257)
Arsen Bobokhyan, Aram Gevorgyan

The territory of Armenia and neighboring culturally-related Southern Caucasian regions are characterzed 
by active cultural interactions with the Aegean world during the period of the Middle Bronze Age (XXIV-XVI 
centuries BC) and partially during the Late Bronze Age (XVI-XIII centuries BC). 

Some scholars mention real historical and economical presuppositions in ancient myths, and consider that 
these relations are also reflected in the legend about the Golden Fleece or Argonauts, which is seen as an expres-
sion of economical relations (gold and wool trade) in the legend. The fleece symbolizes the method of washing 
alluvial gold using a ram hide.     

On the other hand, some scholars have already paid attention to the similarity of one peculiarity of the 
Golden Fleece story with the iconography of vishaps. The matter concerns the fleece/hide of the animal (in 
Greek myth - a ram, in the case of vishaps - a bull or a ram) which was on the tree/stele. If this comparison has a 
ground, an interesting chain can be created which gives an opportunity to discuss the abovementioned problem 
on a more generalized historical-archaeological basis. These links are reinforced by other archaeological data and 
written sources that are taken on one the hand from Anatolian, Mesopotamian and the Aegean and on the other 
hand from Caucasian cultural worlds.

The monuments vishap in the archives (258-268)
Levon Mkrtchyan

The vishaps as exceptional historical-cultural monuments were registered in archives both at individual and 
public levels. This research examines the problems of archiving stone vishaps in the 1980s, 1990s and 2000s. 
The attempt to summarize the materials about these monuments, which are held in the archives of the Repub-
lic of Armenia, is undertaken for the first time. According to our research in Armenian archives in 2012-2013, 
materials about vishaps are not numerous. One possible reason is that primarily vishaps were not considered as 
a separate unit of monument. That is the reason why there are no vishaps e.g. in the monuments’ list, which is 
held at the “State archive”. 

The data about vishaps were found only in two archives of state institutions: in the “Service for the Pro-
tection of Historical Environment and Cultural Museum Reservations” and the “Scientific-Research Centre of 
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Historical-Cultural Heritage”, by the Ministry of Culture, RA. 
Our investigation reveals that there are no separate lists concerning the vishaps and that the level of record is 

unsatisfactory. Taking into consideration the role of stone vishaps in the context of the cultural heritage of Ar-
menia, the main objective of appropriate organizations must be completing the registration/archiving of vishaps, 
accurate mapping and organization of monitoring. All of these are aimed to make the protection and research 
of these monuments more effective.

Archaeology of vishap stones (269-396)
Arsen Bobokhyan, Alessandra Gilibert, Pavol Hnila

The authors of this article started their collaboratiion in 2012 supported by the Insitute of Archaeology and 
Ethnography NAS RA and the Free University of Berlin. The main objective of this project was the investigation 
of stone vishaps by means of modern archaeological methods. The field work was carried out in three directions: 
1. archaeological investigation within the territory of Republic of Armenia; 2. archaeological investigation in 
Western Armenia (in the Tayk-Vanand region); 3. excavations on the southern slopes of Mt. Aragats. The article 
represents only the first part of the work: partcularly, the results of exploration work in the territory of con-
temporary Armenia. The goal of this work was the examination of the data of previous researchers towards the 
location of vishaps, accurate definition of the primary locations of the moved vishaps, and an attempt to discover 
new vishaps in their environmental context.    

As a result, the expedition gathered data on ca. 100 stone stelae, 72 of which were personally studied and 
recorded. Among them are 16 new vishaps that were discovered for the first time. The work was concentrated 
on two groups of monuments: in previously known Azhdaha-Yurt on the Geghama Mountains and in newly-
found Karmir Sar/Tirinkatar on the Aragats massif, where special measurements of the stelae were carried out 
and topographical maps were created. 

During the investigation it became clear that vishaps are mainly located in flat areas rich in water, on crom-
lechs - circular stone constructions (burials or cult platforms), and around them, near other burials, petroglyphs 
or tower-shaped constructions.   

Problems concerning archaeological context, principles of landscape organization, as well as function and 
dating of vishap stones are discussed in the article.

Summaries
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