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ՀԱԲԻՏ� Ս. ՀԱՍԱՐԱԿԱԿԱՆ ԴԱՇՏԻ 
ՊԱՏՄԱՄՇԱԿ� ԹԱՅԻՆ ՉԱՓՈՐՈՇԻՉՆԵՐԸ

Յու րա քան չյուր դա րաշր ջան ու նի գի տե լի քի վե րար տադր ման իր 
սկզբունք ներն ու առանձ նա հատ կու թյուն նե րը: XX դա րը, որ պես տեխ նի կա-
կան նո րա գույն ձեռք բե րումն  ե րի և գի տե լի քի ան նա խա դեպ կու տակ ման ժա-
մա նա կաշր ջան, բնո րոշ վեց գի տա ճյու ղե րի խոր տրոհ մամբ, որի ար դյուն քում 
աս տի ճա նա բար քչա ցավ հա մա պար փակ (ու նի վեր սալ) գի տե լի քի դե րը:

Երբ մե նք պատ րաստ վում էինք հայ տա տա րել մի  գի տա ժո ղո վի մա սին, 
որն ըստ էու թյան մի  ա վո րում էր հիմն  ա կան հա սա րա կա կան գի տու թյուն նե րը 
և նրանց առնչ վող այլ ճյու ղեր (ինչ պես, օրի նակ, կեն սա բա նու թյունն է), մտա-
բե րե ցինք մի  բառ, որը կա րող էր հա վակ նել նման հա մա պար փա կու թյան՝ հա-
բի տուս (habitus, լատ. habere – «ու նե նա լ» հիմ քից), որ բնո րո շում է ան հա տի 
հա սա րա կա կան վար քա գիծն ընդ հա նուր առ մամբ: 

Հա բի տու սի գա ղա փարն առ կա է ար դեն Արիս տո տե լի աշ խա տանք նե-
րում, որի hexis (հուն. «վար ք») հաս կա ցու թյու նը մի ջ նա դա րյան փի լի սո փա-
նե րի կող մի ց թարգ ման վեց լա տի նե րեն՝ որ պես «հա բի տուս»: Սա կայն ժա-
մա նա կա կից իմաս տով այս եզրն առա ջին ան գամ օգ տա գործ վեց XX դա րի 
ֆրան սա խոս (Մար սել Մոս, Մո րիս Մեռ լո-Պոնտ), ինչ պես նաև գեր մա նա-
խոս (Նոր բերտ Էլի աս, Մաքս Վե բեր, Էդ մունդ Հու սեռլ) հա սա րա կա գետ նե րի 
կող մի ց: Այս հաս կա ցու թյունն այլ անուն նե րով առ կա է նաև ժա մա նա կա կից 
հո գե բա նու թյան (հմմտ. Էրիխ Ֆրո մի  «հա սա րա կա կան բնույ թ»-ը) և կեն սա-
բա նու թյան (օր գա նիզ մի ն բնո րոշ հատ կա նիշ նե րի ամ բող ջու թյուն իմաս տով) 
ոլորտ նե րում: 

Սա կայն ֆրան սի ա ցի մտա ծող Պի եռ Բուր դյոն էր, որ առան ձին քննարկ-
ման առար կա դարձ րեց հա բի տուս հաս կա ցու թյու նը՝ առա ջին ան գամ անդ րա-
դառ նա լով խնդրին Էր վին Պա նոֆս կու «Գո թա կան ճար տա րա պե տու թյու նը և 
սխո լաս տի ցիզ մը» աշ խա տան քի վեր ջա բա նում (Panofsky 1967): Հե տա գա աշ-
խա տանք նե րում (հատ կա պես Bourdeau 1972; 1980) Բուր դյոն սահ մա նեց հա-
բի տու սը՝ որ պես մշա կույ թի այն կեր պե րի հան րա գու մար, որոնք խարսխ ված 
են ան հատ նե րի և խմբե րի կեն ցա ղա յին պրակ տի կա ներում: Այն նե րա ռում է 
սո վո րույթ նե րի, հմտու թյուն նե րի, ոճե րի, ճա շակ նե րի, լեզ վի և այլ ոչ-դիս կուր-
սիվ գի տե լիք նե րի ամ բող ջու թյու նը, որ բնո րոշ է որևէ հա տուկ խմբին: 
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Մեզ՝ մարդաբաննե րիս և հնա գետ նե րիս հա մար կա րև որ է, որ Բուր-
դյոն դի տար կեց հա բի տու սի կա տե գո րի ան պատ մու թյան և մարդ կա յին հի-
շո ղու թյան տե սան կյու նից՝ ցույց տա լով, որ վար քը կամ ար ժեք նե րը դառ նում 
են հա սա րա կա կան կա ռուց ված քի իրա կան մա սը մի  այն այն ժա մա նակ, երբ 
դրանց նախ նա կան նպա տակն այ լևս տե սա նե լի չէ (հմմտ. Steinmetz 2011; Gor-
ski 2013): Այս ամե  նը ձև ա վոր վում է բազ մա թիվ սե րունդ նե րի «պատ մա կան 
աշ խա տան քի» ըն թաց քում, հե տև ա պես հա բի տու սը պատ մա կան ըն թաց քի 
ար տադ րանքն է և նշա նա վո րում է ան ցյա լի առ կա յու թյու նը ներ կա յում՝ որ պես 
սո վո րույթ: Բուր դյոն այս կա պակ ցու թյամբ գրում է, թե հա բի տու սը, հան դի սա-
նա լով պատ մու թյան ար գա սիք, ստեղ ծում է ինչ պես ան հա տա կան, այն պես էլ 
հա մայ նա կան պրակ տի կա ներ՝ հա մա ձայն նույն պատ մու թյան ծնուն դը հան-
դի սա ցող սխե մա նե րի: Այն ապա հո վում է ան ցած փոր ձի ակ տիվ ներ կա յու-
թյու նը, որը, գո յու թյուն ու նե նա լով  յու րա քան չյուր օր գա նիզ մում ըն կալ ման, 
մտա ծո ղու թյան և գոր ծո ղու թյան սխե մա նե րի ձև ով, ավե լի ճիշտ կեր պով է 
երաշ խա վո րում պրակ տի կա նե րի նույ նա կա նու թյու նը և կա յու նու թյու նը ժա մա-
նա կի մե ջ, քան բո լոր ֆոր մալ կա նոն նե րը և ձև ա կերպ ված նոր մե  րը (Bourdieu 
1972; 1980. կով կա սյան հա մա տեքս տում  հմմտ. Derluguian 2005):

Իր պատ մա կան հա յե ցա կար գով Բուր դյոն վեր էր կանգ նում պատ մա կան 
գի տու թյուն նե րի և սո ցի ո լո գի ա յի մի  ջև ստեղծ ված պո զի տի վիս տա կան այն 
հա կադ րու թյու նից, որի հաղ թա հար ման հա մար այդ քան պայ քա րե ցին Անալ-
նե րի դպրո ցի ներ կա յա ցու ցիչ նե րը (Bloch 1949):

Նույ նիսկ ավե լին, պատ մա կան գի տա ճյու ղե րը և մաս նա վո րա պես հնա-
գի տու թյու նը Բուր դյո յի և ժա մա նա կա կից նե րի աշ խա տանք նե րում ստա ցան 
մակ դի րի նշա նա կու թյուն՝ կար ծես վե րա դառ նա լով այդ բա ռի հին հու նա կան 
նշա նա կու թյա նը, երբ arxe-ն բնո րո շում էր մի  ար խա յիկ, տրա մա բա նու թյու նից 
ան դին գի տե լիք/սկզբնա պատ ճառ (Foucault 1969. հո գե բա նու թյան բնա գա վա-
ռում հմմտ. Frankl 2002): Այս պես, իր «Տղա մարդ կա յին գե րիշ խա նու թյու նը» 
աշ խա տան քում, Բուր դյոն, քննար կե լով կնոջ և տղա մար դու հա րա բե րու թյան 
առանձ նա հատ կու թյուն նե րը և բա ցա հայ տե լով կեն սա բա նա կա նի=ան փո փո-
խի ան հաղ թա հա րե լի ու թյու նը, խո սում է «մե ր են թա գի տակ ցա կա նի օբյեկ-
տիվ հնա գի տու թյա ն» մա սին, իսկ խնդրի էու թյու նը հաս կա նա լու հա մար պա-
հան ջում զար գաց նել «են թա գի տակ ցա կա նի պատ մա կան հնա գի տու թյու նը» 
(Bourdieu 1998): 

Պատ մու թյան, մար դա բա նու թյան և հնա գի տու թյան հա մա տեքս տում է 
դի տար կե լի Բուր դյո յի կա րև որ հաս կա ցու թյուն նե րից doxa-ն, որն իր սկզբնա-
կան իմաս տով նշա նա կում է ընդ հա նուր հա վատ, ընդ հան րա կան կար ծիք 
(հուն. «սպա սե լ», «թվա լ» բա ռից, որից ծա գում է «օր թո դոք ս»-ը): Ըստ Բուր-
դյո յի, եթե կա «գրե թե-կա տա րյա լ» հա մընկ նում օբյեկ տիվ կար գի և կազ-
մա կերպ ման սու բյեկ տիվ սկզբունք նե րի մի  ջև (ինչ պես հնա գույն հա սա րա-
կու թյուն նե րում), ապա բնա կան և հա սա րա կա կան աշ խարհ նե րն ի հայտ են 
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գա լիս որ պես «ակն հայ տ», փոր ձի մի  ձև, որին հե ղի նակն ան վա նում է դոք սա 
(Bourdieu 1972): Դոք սան վե րա բե րում է հա սա րա կու թյան ար մա տա կան, խոր, 
ան գի տակ ցա կան ար ժեք նե րին, որոնք ըն կալ վում են որ պես ակն հայտ «ու-
նի վեր սալ նե ր», և որոն ցով սնվում է մարդն իր գոր ծո ղու թյուն նե րը և մտքե րը 
որո շա կի դաշ տում իրա կա նաց նե լիս: Դոք սա յի մա սին տե սու թյու նը բա վա կա-
նին քննարկ վել է հնա գետ նե րի մի  ջա վայ րում՝ ար ժա նա նա լով ինչ պես հա վա-
նու թյան, այն պես էլ քննա դա տու թյան:1

Ընդ հա նուր առ մամբ պետք է ասել, որ ազ գա բա նու թյու նը/մար դա բա նու-
թյու նը/սո ցի ո լո գի ան ու հնա գի տու թյու նը զար գա նում էին մտքի նույն ոլորտ-
նե րում. ինչ պես պոստստ րուկ տու րա լիստ նե րը, որոնց թվում նաև Բուր դյոն, 
այն պես էլ պոստպ րո ցե սո ւա լիստ նե րը հնա գի տու թյան մե ջ քննա դա տում էին 
սխե մա տիկ գի տե լի քի հնա րա վո րու թյուն նե րը օբյեկ տիվ եզ րա հան գումն  ե րի 
հաս նե լու հա մար՝ հե տա զո տու թյան հիմ քում դնե լով զուտ մար դուն՝ նրա նե-
րաշ խար հը, զգա ցումն  ե րը, ճա շա կը, վար քա գի ծը (հմմտ. Trigger 2006): 

Ազ գագ րու թյու նը և հնա գի տու թյու նը Հա յաս տա նում XX դա րում, եր կա թե 
վա րա գույ րի առ կա յու թյան հայտ նի պատ ճառ նե րով, զերծ մն ա ցին վե րո հի շյալ 
տրա մա սու թյու նից (դիս կուր սից)՝ իրենց էու թյամբ մն ա լով մարք սիս տա կան/
պատ մամ շա կու թա յին (եթե չհաշ վենք, իհար կե, բա ցա ռու թյուն նե րը): Մինչ դեռ 
այ սօր ստեղծ վել է մի  ըն դար ձակ դաշտ և բա րեն պաստ պայ ման ներ՝ ծա նո-
թա նա լու եղած տե սա կետ նե րին և սո վո րե լու նրան ցից: Սա կայն ազա տու թյան 
հետ շփվելն ավե լի բարդ է, քան դոգ մա յի, որով հե տև ազա տու թյու նը սահ ման-
ներ չու նի և սխալ մո տեց ման դեպ քում այն կա րող է բե րել տա րե րայ նու թյան: 
Պետք է զգույշ վե րա բե րել ազա տու թյան դաշ տին և այն օգ տա գոր ծել ոչ թե 
պատ ճե նե լու, այլ սե փա կա նը ձև ա վո րե լու հա մար:

2010 թ. ՀՀ ԳԱԱ Հնա գի տու թյան և ազ գագ րու թյան ինս տի տու տում տե ղի 
ու նե ցավ գի տա ժո ղով՝ «Հա բի տուս. Հա յաս տա նի և հա րա կից երկր նե րի ազ-
գա բա նու թյուն ու հնա գի տու թյուն» թե մա յով, որը հա մախմ բել էր Հա յաս տա-
նի և հա րա կից երկր նե րի երի տա սարդ բազ մա թիվ հե տա զո տող նե րի (Հով-
սե փյան, Մել քու մյան 2010): Են թա խոր քում նույն խնդիրն էր՝ տրվել մտքե րի 
ազա տու թյա նը և փոր ձել գտնել սե փա կա նը: Այս հան դիպ ման գի տա ճյու ղա-
յին բազ մա զա նու թյու նը (ազ գա բա նու թյուն/մշա կու թա յին մար դա բա նու թյուն, 
հնա գի տու թյուն, պատ մու թյուն, հնա բու սա բա նու թյուն, բա նա գի տու թյուն, լեզ-
վա բա նու թյուն, աղ բյու րա գի տու թյուն և այլն), ինչ պես ար դեն նշե ցինք, ար-

1 Քննադատներից մե կը Ա. Սմի թն է, որն իր մի  աշխատանքում ցույց է տալիս, որ դոքսայի 
վարկածն իրականում սահմանափակում է մարդու գործունեության/պրակտիկայի 
ազատությունը՝ հասարակական կարգերը ներկայացնելով հիմն ականում որպես 
գոյության բնական ձևեր, քան քաղաքական արտադրանքի արդյունք: Ի դեպ, հեղի նակն 
իր տեսակետը կառուցում է բրոնզեդարյան Հայաստանի  նշանավոր երևույթներից մե կի՝ 
Քարաշամբի հայտնի գավաթի պատկերագրության վերլուծության համատեքստում 
(Smith 2001): Հասարակագիտական տարբեր տեսությունների կիրառման մասին 
պատմության, այդ թվում հնագիտության, բնագավառում հմմտ. Дерлугьян 2013:
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տա հայտ վեց «հա բի տուս» ան վան մե ջ, որը դար ձավ գի տա ճյու ղա յին պատ-
նեշ ներն ու սահ մա նա փա կումն  ե րը լա վա գույնս չե զո քաց նող հաս կա ցու թյուն 
(հմմտ. Шматко 1993):

Գի տա ժո ղո վի ար դյուն քում ձև ա վոր ված այս ժո ղո վա ծո ւի մե ջ առանձ նաց-
ված են մշա կույ թի «կեց ված քի» դրսև որ ման եր կու խո շոր դաշ տեր՝ մշա կու-
թային/սոցիալական մարդաբանություն և հնա գի տու թյուն: «Մշա կու թային/
սոցիալական մարդաբանություն» բա ժինն իր հեր թին ներ կա յաց ված է չորս 
են թա բա ժին նե րով:

Առա ջին՝ «Ինք նու թյուն և առօ րե ա կա նու թյուն» բաժ նում փորձ է ար վում 
վեր հա նել ինք նու թյան կա ռուց ման գոր ծըն թա ցը ու տես տի և ու տես տա յին 
վար քի ու դպրո ցա կան հան դի սու թյուն նե րի մի  ջո ցով: Ռ
  զան նա Ծա տ
 -
րյանն անդ րա դառ նում է Հա յաս տա նից ար տա գաղ թած մի գ րանտ նե րի ինք-
նու թյան պահ պան ման և փո փոխ ման գոր ծում ու տես տի դե րին: Նույն խնդրին 
է անդ րա դառ նում Եվ գե նիա Գ
  լյա և ան՝ Սանկտ-Պե տեր բուր գում հաս տատ-
ված հայ մի գ րանտ նե րի օրի նա կով: Հե ղի նակ նե րը բա ցա հայ տում են ու տես տի 
ակն հայտ առն չու թյու նը ինք նու թյան հետ: 

Ազ գա յին ինք նու թյան կա ռուց ման գոր ծըն թա ցում դժվար է գե րագ նա-
հա տել հան րակր թու թյան հա մա կար գի դե րը: Այս խնդրին է անդ րա դառ նում 
Սա թե նիկ Մկրտչյա նը՝ քննու թյան են թար կե լով դպրո ցա կան «Վեր ջին զան-
գի» արա րո ղու թյու նը: Ու շագ րավ է, որ դպրոցն ավար տող նե րի այս տո նը, որ 
ընդ հա նուր իմաս տա բա նու թյամբ հակ ված է ան ցու մա յին ծե սե րի հնա գույն 
ար մատ ներ ու նե ցող հա մա կար գին, վե րած վում է ազ գա յին ինք նու թյան կերտ-
ման ևս մե կ մի  ջո ցի:  

«Սո ցի ա լա կան տա րածք, գեն դե րա յին հե տա զո տու թյուն նե ր» են թա բաժ նի 
առա ջին հե տա զո տու թյան մե ջ Քնա րիկ Սարգ սյա նը քննու թյան է են թար կում 
մի ջնադարյան Հայաստանում ամուսնաընտանեկան հարաբերություններում 
կնոջ իրավունքների խնդի րը մի ջ նա դա րյան տվյալ նե րի լույ սի ներ քո: Ան նա 
Մնա ցա կա նյա նը, ի մի  բե րե լով ար խի վա յին, ազ գագ րա կան, պատ մա կան աղ-
բյուր նե րում սփռված նյու թը, ներ կա յաց նում է որ բու թյան ձև ե րը, հայ ավան-
դա կան կյան քում որ բե րի հա սա րա կա կան ըն կալ մա նը, նրանց նկատ մամբ 
հա սա րա կա կան վե րա բեր մուն քին, նրանց կար գա վի ճա կին առնչ վող խնդիր-
նե րը: Ամո թի և պատ վի սո ցի ա լա կան կա տե գո րի ա ներն են քննու թյան առար-
կա դար ձել նաև Կամմ Էլ կեի հե տա զո տու թյան մե ջ՝ այս ան գամ վրա ցա կան 
և ար դի հա մա տեքս տում: Այս հա մա տեքս տում է դի տար կե լի նաև Ար
 ս Մա-
ն
  կյա նի հե տա զո տու թյու նը, որը վե րա բե րում է շատ ար դի ա կան մի  խնդրի՝ 
հա յաս տա նյան նույ նա սե ռա կան նե րի ըն կա լումն  ե րում և վար քում խմբա յին 
(կո լեկ տի վիս տա կան) ու ան հա տա կան ար ժեք նե րի փոխ հա րա բե րու թյա նը: 
Մե լի նե Թո րո սյանն անդ րա դառ նում է «մշա կույ թ» հաս կա ցու թյան ար դի հա-
սա րա կա կան ըն կա լումն  ե րին և Հա յաս տա նի մշա կու թա յին քա ղա քա կա նու-
թյան վրա դրանց ու նե ցած ներ գոր ծու թյա նը: Մշա կույ թի, մշա կու թա յին ար ժեք-
նե րի ըն կալ ման սահ մա նա փա կու թյանն է սեր տո րեն առնչ վում նաև Ամա լյա 
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Դի լա նյա նի ու սումն  ա սի րու թյու նը, որը քննու թյան առար կա է դարձ նում վան-
դա լիզ մը, դի տար կում է դրա դրսև որ ման եր կու՝ ուղ ղա կի և անուղ ղա կի տար-
բե րակ նե րը՝ կոնկ րետ հա յաս տա նյան օրի նակ նե րով:

Ժո ղո վա ծո ւի եր րորդ են թա բա ժի նը նվիր ված է քա ղա քի մար դա բա նու-
թյա նը: Համ լետ Մել ք
  մյա նի հե տա զո տու թյան առար կան քա ղա քի խորհր-
դան շաս տեղծ տա րածքն է՝ երև ա նյան վեր նի սաժ նե րը, որոնք մի  կող մի ց 
ստեղ ծում-ներ կա յաց նում են մայ րա քա ղա քի խորհր դա նիշ-բրեն դե րը, մյուս 
կող մի ց՝ իրենք դառ նում քա ղա քի խորհր դա նիշ-բրեն դը: Գո հար Ստե փա նյա-
նի հե տա զո տու թյու նը նվիր ված է քա ղա քա յին (մար զա յին) ժա ման ցի կազ-
մա կերպ ման խնդիր նե րին՝ Սյու նի քի մար զի Գո րիս քա ղա քի և շրջա կա եր կու 
գյու ղե րի օրի նա կով, որ հե ղի նակն առանձ նաց նում է ար դի ժա ման ցի ամե  նա-
տա րած ված ձև ե րը: Յու րա քան չյուր քա ղա քի ինք նու թյան խորհր դա նիշ նե րից 
կամ այ ցե քար տե րից են քան դակ նե րը, որի հա մա տեքս տում Մար գար Հմա յա-
կյանն անդ րա դառ նում է Իջև ան քա ղա քի «Ար ձան նե րի այ գուն»: 

«Հա վատք, ծես, բա նա հյու սու թյուն» են թա բա ժի նը սկսվում է Կոն րադ 
Սեկերս կ
  հոդ վա ծով, որում քննարկ վում են հա յաս տա նյան տար բեր կրո նա-
կան կազ մա կեր պու թյուն նե րի, մաս նա վո րա պես, Հայ առա քե լա կան եկե ղե ցու 
և Արոր դի նե րի ուխ տի մի  ջև հա րա բե րու թյուն նե րը՝ վեր հա նե լով առ կա կրո-
նա կան տրա մա սու թյու նը: Լի ա նա Բե գի նյանն իր հոդ վա ծում անդ րա դառ նում 
է թաղ ման ծի սա կար գին, մաս նա վո րա պես հար սա նյաց տար րե րի (հար սա նե-
կան զգեստ, ուս կապ, ամուս նա կան մա տա նի, հար սա նե կան «սի նի», «եզ մոր-
թե ք») քննու թյա նը՝ չա մուս նա ցած երի տա սարդ նե րի թաղ ման ծե սում: Ծի սա-
կան թե մա տի կա յի ար ծար ծումն  իր շա րու նա կու թյունն է գտնում հա ջորդ եր կու 
հոդ ված նե րում. Հռիփ սի մե  Ասատ րյա նը քննար կում է ժո ղովր դա կան խա ղե-
րը՝ առանձ նաց նե լով դրանց ծի սա կան և առօ րյա տա րա տե սակ նե րը, մի նչ-
դեռ Նա րի նե Շա մա մյանն անդ րա դառ նում է հար սա նյաց ծի սա կար գի հա մա-
տեքս տում հա ցի և պա րի կա պին: Հար սա նե կան թե ման է շա րու նա կում Լի լիթ 
Մկրտ
  մյա նը՝ Վաս պու րա կա նի հար սա նե կան եր գե րի քննու թյան շրջա նա-
կում:

Ժո ղո վա ծո ւի հնա գի տու թյա նը վե րա բե րող բա ժի նը դա սա կարգ ված է 
ըստ ժա մա նա կագ րա կան սկզբուն քի, որում բա ցի բուն հնա գի տու թյու նից, 
տեղ են գտել նաև մի ջ մաս նա գի տա կան բնույ թի աշ խա տանք ներ: 

Այն սկսվում է Ռո ման Հով սե փյա նի պղնձե-քա րե դա րյան բնա կա տե ղի-
նե րից մե  կի (Գո դե ձոր) փայ տած խի ու սումն  ա սի րու թյա նը նվիր ված հոդ վա-
ծով, ուր առ կա տվյալ նե րի հի ման վրա հե ղի նա կը վե րա կանգ նում է տա րած քի 
հնա գույն լանդ շաֆ տը: 

Վաղ բրոն զի դա րաշր ջա նի հնա գի տու թյան խնդիր նե րին է վե րա բե րում 
Ինե սա Հով սե փյա նի հոդ վա ծը՝ նվիր ված Հա յաս տա նի վաղբ րոն զե դա րյան 
խե ցե ղե նի տեխ նի կա-տեխ նո լո գի ա կան առանձ նա հատ կու թյուն նե րին, և Ան-
նա Ազի զյա նի աշ խա տան քը՝ նույն խե ցե ղե նի զար դար ման եղա նակ նե րի մա-
սին:
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Հա ջորդ եր կու հոդ ված նե րը նվիր ված են մի  ջին բրոն զի դա րի թռեղ քյան 
մշա կույ թի խնդիր նե րին: Այս պես, Դի մի տ րի Նա րի մա նիշ վի լին քննար կում է 
թռեղ քյան գե ղար վես տա կան մե  տա ղա գոր ծու թյան խնդի րը, իսկ Զվի ա դի Շե-
րա զա դիշ վի լին՝ բրոն զե սակ րե րի ժա մա նա կագ րու թյան, փու լա բա ժան ման և 
տի պա բա նու թյան հար ցը: Հե ղի նակ ներն առաջ նորդ վում են հա մե  մա տա կան 
մե  թո դով՝ հե տա զոտ վող մի  ա վոր նե րը դի տար կե լով մե ր ձա վո րա րև ե լյան զու-
գա հեռ նե րի հա մա տեքս տում:

Բրոն զե դա րյան Հա յաս տա նի հո գև որ մշա կույ թի երև ույթ նե րից մե  կին՝ 
վի շա պա քա րե րին է նվիր ված Ար սեն Բո բո խյա նի հոդ վա ծը, որում քննարկ-
ման առար կա է դառ նում Աղ թի քում (պատ մա կան Տայք) վեր ջերս հայտ նա բեր-
ված վի շա պա քա րը:

Մյուս հա ղոր դու մը նվիր ված է հել լե նիս տա կան Հա յաս տա նի գու նա զարդ 
խե ցե ղե նի զար դա մո տիվն  ե րին. հե ղի նակ Ար մե ն Նախշ քա րյա նը առանձ նաց-
նում է պատ կե րագ րա կան դա սեր, ցույց տա լիս նրանց զար գաց ման ու ղին:

Հիմն  ա կան հոդ ված նե րը նվիր ված են մի ջ նա դա րյան Հա յաս տա նի և Կով-
կա սի  հնա գի տու թյան ու հո գև որ մշա կույ թի խնդիր նե րին: Այս պես, Դի ա նա 
Մի րի ջա նյա նը դա սա կար գում է վաղ մի ջ նա դա րյան գե րեզ մա նա յին կա ռույց-
նե րը՝ դրանք դի տար կե լով ժա մա նա կի սո ցի ալ-քա ղա քա կան և կրո նա կան 
փո փո խու թյուն նե րի հա մա տեքս տում: Իր մա Բեր ձե նիշ վի լին անդ րա դառ նում 
է Սև Ծո վի արև ե լյան ափա մե րձ գո տու վաղքրիս տո նե ա կան (5-6-րդ դդ.) 
 րտա րան նե րին: Քեթ րին Ֆրանկ լի նը ներ կա յաց նում է Հյու սի սա յին Հա յաս-
տա նի մի ջ նա դա րյան առևտ րա յին ու ղի նե րը և քա ղա քա կան տնտե սու թյու նը՝ 
հնա գի տա կան լանդ շաֆ տի և քա ղա քա կան տնտե սու թյան փո խառն չու թյուն-
նե րի լույ սի ներ քո: Էվի յա Հով հան նի սյա նը անդ րա դառ նում է Հա յաս տա նի 
վաղքրիս տո նե ա կան սրբա զան լանդ շաֆ տի կազ մա վոր ման խնդիր նե րին, 
բա ցա հայ տում քրիս տո նե ա կան սրբու թյամբ օժտ ված վայ րե րի շուրջ ձև ա վոր-
ված նոր տի պի պատ մա կան հի շո ղու թյան առանձ նա հատ կու թյուն նե րը: Ռա յա 
Սարգ սյա նի հոդ վա ծը քննար կում է հայ կա կան վաղքրիս տո նե ա կան լու սա յին 
ան վա նա բա նու թյան խնդիր նե րը: Վի մագ րու թյանն են նվիր ված Ար սեն Հա-
ր
  թյ
  նյա նի (Էջ մի  ած նի Շո ղա կաթ վան քի  մի  ա բա նա կան գե րեզ մա նո ցի վի-
մագ րե րը) և Ս
  սան նա Ադա մյա նի (Լո ռու Մեծ Այ րում բնա կա վայ րի Նա հա-
տակ ուխ տա տե ղիի վի մագ րե րը) հոդ ված նե րը, որոնք շրջա նա ռու թյան մե ջ են 
դնում նոր փաս տա կան նյութ:

Ժո ղո վա ծուն ավարտ վում է Նի նա Ստե փա նյան-Ղան դի լյա նի՝ նռան 
հնա բու սա բա նա կան և էթ նո բու սա բա նա կան ու սումն  ա սի րու թյան մա սին հոդ-
վա ծով, որը վե րա կանգ նում է նռան գոր ծա ծու թյան պատ մու թյու նը՝ հա մա լիր 
հե տա զո տու թյան մե  թոդ նե րով: 

Գի տա ժո ղո վում ներ կա յաց ված թե մա նե րի այս մե ծ բազ մա զա նու թյան 
մե ջ ինչ պես կազ մա կեր պիչ նե րը, այն պես էլ հե ղի նակ ներն իրենց առ ջև դրել 
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էին մե կ կա րև որ նպա տակ՝ առան ձին հե տա զո տու թյուն նե րով պար զել հա-
սա րա կա կան մի  ջա վայ րի պատ մամ շա կու թա յին չա փո րո շիչ նե րը, նրա գո յու-
թյան առանձ նա հատ կու թյուն նե րը, նրա հա բի տու սը: Այս մո տե ցու մը ցույց է 
տա լիս «գի տա կան աշ խա տան քի խոր մի  աս նու թյու նը» (Febvre 1953), եթե ար-
տա հայտ վենք Անալ նե րի դպրո ցի լեզ վով, այն մի  աս նու թյու նը, որում հա ճախ 
հաղ թա հար վում են տար բեր գի տա ճյու ղե րի և նույ նիսկ հա սա րա կա կան ու 
բնա կան գի տու թյուն նե րի մի  ջև ստեղծ ված ար հես տա կան պատ նեշ նե րը: Սա 
ցու ցիչն է մարդ կա յին ու բնա կան մի  ջա վայ րե րի օր գա նա կան կա պի, բարձր և 
ան փո փոխ ար ժեք նե րի հա վեր ժու թյան, որին ձգտել և ձգտում են ան ցյա լի ու 
ներ կա յի բո լոր մե ծ մտա ծող նե րը:

Իսկ ո՞րն է երի տա սար դու թյան դերն այս ամե  նում: Առա ջին հա յաց քից 
«ան փոր ձ», սա կայն իրա կա նում երի տա սար դու թյու նը կրողն է այն բո լոր 
թարմ և առա ջա վոր գա ղա փար նե րի, որոնք դառ նում են մարդ կա յին մտքի 
հիմն  ա կան շար ժիչ ու ժը: Աս վա ծի լա վա գույն ապա ցույ ցը «1968-ական նե րի» 
երի տա սար դա կան շար ժումն  էր, որն էա պես փո խեց բազ մա թիվ հա սա րա-
կա կան կարծ րա տի պեր Եվ րո պա յում և ուղ ղա կի ո րեն ազ դեց գի տա կան մտքի 
զար գաց ման վրա: Նաև այ սօր երի տա սար դու թյանն է վե րա պահ ված ան խու-
սա փե լի բա րե փո խումն  ե րի առա քե լու թյու նը:

Գրա կա ն'  թյ' ն
Հով սե փյան Ռ., Մել ք
  մյան Հ. 2010, 
ՀՀ ԳԱԱ Հնա գի տու թյան և ազ գագ րու թյան ինս տի տու տի երի տա սարդ գիտ-
նա կան նե րի XII մի  ջազ գա յին գի տա ժո ղո վը / Պատ մա-բա նա սի րա կան հան-
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Ժա մա նա կա կից արագ փո փոխ վող աշ խար հում ավե լի հա ճախ են որ պես ինք-
նութ յան ցու ցիչ հան դես գա լիս ու տես տը և ազ գա յին խո հա նո ցը:   
Հոդ վա ծում «Հա մի  կա րո տախ տի և հի շո ղու թյա ն» (gustatory nostalgia) թե ման 
դի տարկ վում է Հա յաս տա նից՝ «տնի ց» կամ «հայ րե նի քի ց» տե ղա փոխ ված նե րի 
մշա կույ թի հա մա տեքս տում: Հե տա զո տա կան որա կա կան մե  թոդ նե րի կի րառ-
մամբ (խո րաց ված հար ցազ րույց ներ, դի տար կում) քննարկ վում են առա վե լա պես 
ԱՄՆ և Ռու սաս տա նի Դաշ նու թյուն «ճամ փոր դող ու տես տա յին փա թեթ նե ր» ու-
ղար կե լու մշա կույ թը, պատ ճառ նե րը, զար գա ցումն  ե րը:

Tsaturyan Ruzanna
Institute of Archaeology and Ethnography, NAS RA

ruzantsaturyan@yahoo.com

TRAVELLING IDENTITY: FOOD IN TRAVEL BAGS
In recent publications on food anthropology it is shown the connections between food 
and identity, the role of food in identity construction and demonstration processes. 
Food and migration are also considered to be interesting topics for discussions.
«Gustatory nostalgia» as well as food preferences of Armenians living abroad is dis-
cussed in this article. Field work materials were gained trough in depth interviews con-
ducted in Yerevan and Gyumri during 2010 among persons who had experience to take 
or send food packages «from home» to migrant Armenians. Especially those living in 
USA and Russia are in the core of the research due to main directions of migration from 
Armenia. Food from home and/or from Armenia became the main research problem of 
the article, as well as the culture of traveling foods, circumstances and developments.


Ժա մա նա կա կից մար դա բա նա կան հե տա զո տու թյուն նե րում ու շադ րու-

թյան են ար ժա նա նում ու տես տի և ինք նու թյան, հի շո ղու թյան, էթ նի կու թյան 
մի  ջև կա պե րի ու սումն  ա սի րու թյա նը նվիր ված հրա տա րա կու թյուն նե րը, որ-
տեղ ինչ պես տե սա կան, այն պես էլ կոնկ րետ օրի նակ նե րի քննու թյամբ ցույց է 
տրվում ու տես տի մաս նակ ցու թյու նը կամ ազ դե ցու թյու նը ինք նու թյան (էթ նիկ, 
ազ գա յին և այլն) կա ռուց ման, ցու ցադր ման, փո խանց ման գոր ծըն թաց նե րի 
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վրա (Holtzman 2006, Harbottle 1997; Sutton 2001; Gabbacia 1998): Մի ա ժա մա-
նակ, հե տա զո տող նե րի ու շադ րու թյան շրջա նա կից չի վրի պել նաև մի գ րա ցի-
ոն վար քի և սննդա յին նա խընտ րու թյուն նե րի կա պե րի, փո խազ դե ցու թյուն-
նե րի բա ցա հայ տումն  ու վեր լու ծու թյու նը, ին չին անդ րա դար ձել են ու տես տի 
և հի շո ղու թյան, կա րո տախ տի, գեն դե րա յին խնդիր նե րին նվիր ված աշ խա-
տանք նե րում (Petridou 2001; Winegardner 1998 և այլն): «Հա մի  կա րո տախ տի 
և հի շո ղու թյա ն» (gustatory nostalgia) ու սումն  ա սի րու թյան թե ման առա վել հե-
տաքրք րա կան է դառ նում «հայ րե նիքի ց» կամ բնա կու թյան հի մա կան վայ րից 
տե ղա փոխ ված նե րի մշա կույ թի հա մա  տեքս տում, երբ ու տես տի և հի շո ղու թյան 
հար թու թյու նում քննարկ վում է որո շա կի խմբե րի տե ղա փո խու թյան, հատ վա-
ծա կա նու թյան, ապա վե րա ամ բող ջաց ման գոր ծըն թա ցի վե րա կանգ նու մը 
(Sutton 2001, 75)1:

Հայ կա կան ինք նու թյան ու սումն  ա սի րու թյուն նե րում ու տես տի, ինք նու-
թյան և հա վա քա կան հի շո ղու թյան փո խազ դե ցու թյուն նե րին նվիր ված քննար-
կումն  ե րը մե ծ թիվ չեն կազ մում (Petrosian, Underwood 2006; Avakian 2005; 
Ծա տու րյան 2007, 2009 ևն): Մինչ դեռ խնդի րն ար դի ա կան է հատ կա պես ժա-
մա նա կա կից իրո ղու թյուն նե րի պայ ման նե րում, երբ ըն թա նում է ինք նու թյան 
կա ռուց ման, նո րո վի իմաս տա վոր ման և ներ կա յաց ման, ակ տիվ հան րայ-
նաց ման գոր ծըն թաց: Մի ա ժա մա նակ, հայ կա կան սփյուռ քի առ կա յու թյու նը, 
առան ձին հա մայնք նե րում ըն թա ցող սո ցի ալ-մշա կու թա յին փո փո խու թյուն նե-
րի, ինչ պես նաև Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյու նից ար տա գաղ թող նե րի վի-
ճա կա գրա կան տվյալ նե րի շար ժըն թա ցը հնա րա վո րու թյուն են տա լիս ու տես-
տի տե սան կյու նից քննար կել «տնից, հայ րե նի քի ց» դուրս բնակ վող հա յե րի 
ինք նու թյան պատ կե րա ցումն  ե րը և զար գա ցումն  ե րը: Ստո րև քննարկ վում են 
Հա յաս տա նից դուրս բնակ վող նե րի ու տես տի մշա կույ թի որոշ տե սան կյուն ներ՝ 
«հայ րե նի քի» հան դեպ կա րո տի և հի շո ղու թյան դրսև որ ման հա մա տեքս տում, 
ինչ պես նաև նրանց ու ղարկ ված մթերք նե րի և ու տեստ նե րի տե սա կա նին և 
այլն:

Հե տա զո տու թյան հա մար հիմք են ծա ռա յել Երև ա նում և Գյում րի ում 2010 
թ. ըն թաց քում անց կաց ված խո րաց ված հար ցազ րույց նե րի նյու թե րը: Հար ցազ-
րույց ներ են անց կաց վել ինչ պես «ու տես տա յին ու ղե բեռ նե րի» հաս ցե ա տե րե րի 
(որոնք հար ցա զրույց նե րի անց կաց ման ժա մա նակ գտնվում էին Հա յաս տա-
նում), այն պես էլ ու ղե բեռ ներ ու ղար կող նե րի հետ (թվով 8 հար ցազ րույց, 6 կին, 
2 տղա մարդ)2: Հաշ վի առ նե լով ար տա գաղ թի և ար տագ նա ցու թյան հիմն  ա կան 

1 Այս առումով հետազոտողների շրջանում ընդունված աշխատանքներից է Դ.Սյու թոնի 
«Ուտելիքի/Կերակուրի վերհիշումը. Ուտեստի և հիշողության մար դաբանություն» 
(Remembrance of Repasts: an Anthropology of Food and Memory), որտեղ Հունաստանից 
Լոնդոն տեղափոխված մի գրանտների օրինակով ցույց է տրվում, թե ինչպես են մարդիկ 
փորձում ուտեստի հետ կապված հիշողություններով վերականգնել կամ վերապրել 
անցյալը:

2 Հարցազրույցների նյութերը գտնվում են հեղինակի արխիվում (Ռ. Ծատուրյան, Դաշ-
տային ազգագրական նյութեր, Երևան, Գյումրի, 2010):
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ուղ ղու թյուն նե րի վե րա բե րյալ վի ճա կա գրա կան տվյալ նե րը (Հայ. վի ճա կագր. 
տա րե գիրք 2010; Krylova-Mueller 2008-2009 և այլն)՝ ընտր վել է բա նա սաց նե րի 
եր կու խումբ՝ Ամե  րի կա յի Մի ա ցյալ Նա հանգ ներ և Ռու սաստա նի Դաշ նու թյուն 
ու ղե բեռ ներ ու ղար կած ներ: Ութ բա նա սաց նե րից երե քը ու տես տա յին ու ղե-
բեռ ներ էին ու ղար կել ԱՄՆ, հին գը՝ ՌԴ1: ՀՀ-ից բնակ չու թյան տե ղա շար ժե րի 
խնդիր նե րին նվիր ված բազ մա թիվ ու սումն  ա սի րու թյուն ներ ար ձա նագ րում են 
արտ երկ րում Հա յաս տա նից տե ղա փոխ ված նե րի, որ պես կա նոն, որո շա կի տա-
րածք նե րում և մի  մյանց հա րև ա նու թյամբ բնա կու թյուն հաս տա տե լու փաս տը: 
Այդ պի սով նրանք կար ծես «մուտք են գոր ծում մի  լավ ձև ա վոր ված անդ րազ-
գա յին ցանց, որը ծա ռա յում է որ պես «իրենց հայ րե նի քից, տնի ց» մի  մաս նի կ» 
(Codesal 2010, 1): Հաս տատ վե լով մի  մյանց հա րևա նու թյամբ՝ մի գ րանտ նե րը 
շփումն  ե րում, վար քում շա րու նա կում են պահ պա նել և վե րար տադ րել իրենց 
ծա նոթ և իրենց հա մար ըն դու նե լի մշա կույ թը, կեն ցա ղա յին սո վո րույթ նե րը, 
այդ թվում և առա ջին հեր թին՝ սննդա յին նա խընտ րու թյուն նե րը և մշա կույ թը: 
Այ լէթ նիկ և ան ծա նոթ մշա կու թա յին մի  ջա վայ րե րում ու տես տի հա մա կար գը 
դառ նում է այն նվա զա գույն դաշ տը, որի մի  ջո ցով Հա յաս տա նից տե ղա փոխ-
ված նե րը կա րո ղ անում են պահ պա նել և դրսև ո րել իրենց հայ կա կան ինք նու-
թյու նը:

Խո հա նո ցը ոչ մի  այն կեն սա կերպ է, այ լև ինք ն'  թյ' ն. 
'  տեստ ներ Հա յաս տա նից:
Ռուսաստանցի լրագ րո ղի հար ցին պա տաս խա նում է մոսկ վա յաբ նակ 

Կա րա Միս կա րյա նը2. «Հայ կա կան խո հա նո ցից ին չի կա րիքն եմ զգո՞ւմ: Շատ 
բա նե րի: Սկզբ
 մ ինձ թվ
 մ էր, թե կա րող եմ ապ րել առանց ինձ հա մար սո-
վո րա կան 
  տե լիք նե րի, հե տո հաս կա ցա, որ դա այդ պես չէ: Խո հա նո ցը ոչ մի -
այն կեն սա կերպ է, այ լև ինք ն
  թյ
 ն...» 3: Հաշ վի առ նե լով նաև վե րը բեր ված 
իրո ղու թյու նը՝ հա մաշ խար հայ նաց ման ակ տիվ շար ժըն թաց նե րի ար դյուն քում 
շու կան, արագ ար ձա գան քե լով փո փո խու թյուն նե րին, սկսում է տվյալ երկ-
րում հաս տատ ված այ լէթ նիկ հան րու թյուն նե րին առա ջար կել վեր ջին նե րիս 
հա մար ծա նոթ և ըն դու նե լի, հե տև ա բար՝ սպառ ման են թա կա ար տադ րանք, 
այդ թվում՝ սնունդ: ԱՄՆ-ում, Ռու սաս տա նում, հա յե րով հոծ բնա կեց ված այլ 
վայ րե րում ևս առա ջա նում են «էթ նիկ սնուն դ» առա ջար կող բազ մա թիվ օղակ-
ներ՝ խա նութ ներ, ռես տո րան ներ, ար տադ րա  մա սեր: Մի ա ժա մա նակ այ սօ րի-
նակ առա ջարկ նե րում առա վել «պրես տի  ժա յի ն» են հա մար վում Հա յաս տա նից 
բեր ված մթերք ներն ու ու տեստ նե րը:

1 Հոդ վա ծում չեն նե րառ վել գյու ղաբ նակ նե րի ու տես տա յին ու ղե բեռ ներ ու ղար կե լու փոր-
ձա ռու թյու նը, ին չին անդ րա դարձ կկա տար վի հե տա գա յում: Մի ա ժա մա նակ կար ծում եմ, 
որ խնդի րը պետք է ու նե նա զար գաց-ման ընդ հա նուր տրա մա բա նու թյուն՝ չբա ցա ռե լով 
տե ղա կան առանձ նա հատ կու թյուն նե րը:

2 Շե ղա տա ռե րով ներ կա յաց ված են բա նա սաց նե րի խոս քե րը՝ ու ղիղ (բա ռա ցի) մե ջ բե-
րումն  ե րով:

3 http://www.worlds.ru/asia/armenia/history-strana_gde_rastet_aveluk.shtml  01.10.2012.
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«Մոսկ վա յ
 մ ամե ն ինչ կա րե լի է ճա րել, մե  նակ չե չիլ պա նիր չկա: Ես որ 
գա լիս եմ [Մոսկ վա], ամ
  սինս ան համ բեր սպա ս
 մ է, թե երբ ենք ճամպ-
ր
 կ նե րը բա ցե լ
  
  էդ պա նի րը հա նե լ
  » (կին, Գյում րի):
«Հի մա Ամե  րի կա յ
 մ ինչ ասես, որ չկա, ան գամ «Թա մա րա յի» [Թա մա-
րա ֆիր մա յի] մա ռոժ նի [պաղ պա ղակ] են բե ր
 մ, պատ կե րաց նո՞ւմ եք, ինչ 
հա ճ
 յք ա, որ մտն
 մ ես խա ն
 թ 
  տես ն
 մ Հա յաս տա նից բեր ված ապ-
րանք ներ՝ մ
  րա բա ներ, զա կատ ներ [պա հա ծո ներ], բո լորն [հա յե րը] էլ 
դրանք են սի ր
 մ 
  առ ն
  մ» (կին, Ամե  րի կա):
Ան գամ հա մա ցան ցում փնտրե լով կա րե լի է գտնել առաք ման ծա ռա յու-

թյուն նե րի և խա նութ նե րի ցան կեր, որոնք առա ջար կում են հա յաս տա նյան 
մթերք ներ1: Ընդ որում՝ օրի նակ ռու սաս տա նյան բնա կա վայ րե րի դեպ քում հա-
ճախ տա րան ջատ վում են հա յաս տա նյան ծագ մամբ սննդի ար տադ րան քը և 
«ավան դա կա ն» ու տեստ նե րը՝ «տնա կան արիշ տա», ավե լուկ, լո բի, փո խինդ 
և այլն2:

Չնա յած այս հան գա ման քին՝ շա րու նա կում է կեն սու նակ մն ալ ար տերկ-
րում բնակ վող հա յե րին Հա յաս տա նից որո շա կի ու տեստ ներ և մթերք ներ ու-
ղար կե լու ավան դույ թը:

Ինչ պես նշում է Դ. Սյու տո նը, «տար բեր ու տե լիք նե րի ճամ փոր դե լու երև-
ույ թը կա րող են փաս տել մաք սա տան աշ խա տա կից նե րը ողջ աշ խար հում, 
մի նչ դեռ կա րև որ է դրանց մար դա բա նա կան հե տա զո տու թյու նը և ու սումն  ա-
սի րու թյու նը» (Sutton 2001, 75): Ու տե լիք նե րի այ սօ րի նակ ճամ փոր դու թյուն նե-
րի մշա կույ թի վեր լու ծու թյու նը մի  ա ժա մա նակ անդ րա դառ նում է նաև սփյուռ-
քա յին ինք նու թյան, հա վա քա կան հի շո ղու թյան և «տա ն» կամ «հայ րե նի քի» 
մա սին պատ կե րա ցումն  ե րի հար ցե րին: Նշված վեր լու ծու թյուն նե րում առանց-
քա յին հաս կա ցու թյուն նե րից է «տու նը», որի վե րա բե րյալ ստեղծ վել է պատ-
կա ռե լի գրա կա նու թյուն: Բազ մա թիվ հե տա զո տու թյուն նե րում, չնա յած մո տե-
ցումն  ե րի տար բե րու թյուն նե րին, կա րև որ վում է «վե րա դառ նա լու իրա վուն քի» 
գի տակ ցու մը՝ որ պես «տու ն» հաս կա ցու թյան բնու թագ րիչ հատ կա նիշ (Petri-
dou 2001, 88):

Հա յաս տա նից ու տեստ ներ և մթերք ներ ստա նում են առա վե լա պես այն 
հա յե րը, որոնք որևէ կերպ պահ պա նել են սո ցի ա լա կան կա պե րը Հա յաս տա-
նի հետ՝ ըն տա նի քի ան դամն  ե րի, ազ գա կան նե րի, ըն կեր նե րի մի  ջո ցով: Ընդ 
որում՝ Հա յաս տա նից տե ղա փոխ վե լու ժա մա նա կը ևս փո փո խու թյուն ներ է 
մտցնում «տան, հայ րե նի քի» մա սին «հա մա յին և սննդա յի ն» հի շո ղու թյուն-
նե րում: Ու ղարկ վող մթերք նե րի տե սա կա նին էլ հա ճախ պայ մա նա վոր ված է 
լի նում հաս ցե ա տի րոջ սո ցի ա լա կան բնու թագ րիչ նե րով. սեռ, տա րիք, զբաղ-
վա ծու թյուն, սո ցի ա լա կան հնա րա վո րու թյուն ներ և այլն: Այս պես՝ տղա մարդ-

1 http://services.mercantec.com/Merchant/?m=9229&p1=117024, http://www.lamadjo.ru/
products.html

2 http://www.lamadjo.ru/products.html 20.12.2011.
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կանց և երի տա սարդ նե րի հա մար նա խա տես ված «ու տես տա յին փա թեթ նե-
րը» հիմն  ա կա նում կազմ ված են լի նում ար դեն պատ րաս տի ու տեստ նե րից և 
մթերք նե րից, որոնք են թա կա են ան մի  ջա կան օգ տա գործ ման, օրի նակ՝ մսե-
ղեն ու տեստ ներ (բաս տուր մա, սու ջուխ), զա նա զան պա հա ծո ներ, կո նյակ և 
այլն: Մինչ դեռ ըն տա նիք նե րով տե ղա փո խ  ված նե րին ու ղար կում են մթերք նե-
րի բազ մա զան տե սա կա նի՝ նա խա տես ված թե՛ ան մի  ջա կան օգ տա գործ ման, 
թե՛ պատ րաստ ման հա մար.

«Ամե  րի կա գնա լ
 ց մե ր հա րև ա նի կի նը ինձ հետ իր տղա յի հա մար 
 -
ղար կեց իր պատ րաս տած ըն կ
 յ զի մ
  րա բա՝ պատ ճա ռա բա նե լով՝ «բա 
էրե խես հա մը չտես նի՞» (կին, Երև ան):
Ճամ փոր դող ու տե լիք նե րի մի  ջո ցով կար ծես «...մար դիկ ձգտ
 մ են հե ռա-

վո ր
  թյան վրա վե րա կանգ նել իշ խա ն
  թյան, փոխ կապ վա ծ
  թյ
 ն նե րի այն 
հա մա կար գը, որ գո յ
  թյ
 ն 
  ներ տա նը» (Miller 2001, 9), այս պի սով նաև վե-
րա կանգ նել, վե րար տադ րել և վե րա հաս տա տել իրենց հա մար ըն դու նե լի սո-
ցի ա լա կան մշա կույթն ու փոխ հա րա բե րու թյուն նե րը:

Մթերք նե րը «ճամ փոր դում են» ինչ պես մի գ րան տի, այն պես էլ նրա հա-
յաս տա նյան ազ գա կան նե րի, բա րե կամն  ե րի, մտե րիմն  ե րի նա խա ձեռ նու-
թյամբ՝ մի ջ նոր դա վոր ված կամ ան մի  ջա կան այ ցե լու թյուն նե րի ըն թաց քում, 
ինչ պես եր կա րա տև օգ տա գործ ման, այն պես էլ մի  ան գա մյա ճա շակ ման նպա-
տա կով: Ընդ որում՝ հա րա զատ նե րի կող մի ց ու տես տա յին ու ղե բեռ ու ղար կե-
լը դիտ վում է որ պես յու րօ րի նակ վե րա բեր մուն քի դրսև ո րում, որը կոչ ված է 
ապա ցու ցե լու դրա հաս ցե ա տի րոջ անձ նա յին հատ կա նիշ նե րը, ու ղար կո ղի սո-
ցի ա լա կան սանդ ղա կում վեր ջի նիս դե րը, առա վե լու թյուն նե րը, ինչ պես նաև 
նա խա ձեռ նու թյան հե ղի նա կի ար ժե քա յին պատ կե րա ցումն  երն ու նոր մե  րը.

«Դե օրի նակ, օր ախ պորս մոտ մարդ էր թա, ին չըղ կէղ նի բան չ
  ղար-
գեմ...» (կին, Գյում րի) կամ «Օրի նակ ես ամե ն ին չով գա լիս եմ [Հա յաս-
տան], իրանք էլ [ծնող նե րը, ազ գա կան նե րը] 
  զ
 մ են ինձ շնոր հա կալ 
լի նել, իսկ իմ երե խե քին շոր, կո շիկ, փող պետք չի, դե էդ պի սի բա ներ են 
դն
 մ [
  տե լիք ներ], ես էլ հո չեմ նե ղաց նի, տա ն
 մ եմ: Հա տ
 կ իմ հա մար 
մե  րոնք փա կ
 մ են խա ղո ղի թ
 փ, կա կա լի [ըն կ
 յ զի] մ
  րա բա, խա ն
 -
թից առ ն
 մ են զա կա տած ղմի ի [շ
  շա նի] թթ
 , բաս տ
 ր մա... Ամ
 ս ն
 ս 
էլ մի  հատ լավ կո նյակ են 
  ղար կ
 մ՝ որ պես հար գան քի նշան» (գյում րե-
ցի կին, ապ րում է Մոսկ վա յում):
Անց կաց ված հար ցազ րույց նե րի ըն թաց քում գրանց ված նյու թե րը ցույց են 

տա լիս, որ Հա յաս տա նից ու ղարկ վող մթերք նե րի տե սա կա նին հիմն  ա կա նում 
ընդ հան րա կան է՝ դրսև ո րե լով որո շա կի տե ղա կան տար բե րու թյուն ներ: Ու-
ղարկ վող մթերք նե րի ցան կում առա վել հա ճախ նշվում էր լա վա շը, ընդ որում՝ 
նա խընտ րե լի է հա մար վում «թոն րի» լա վա շը (ներ կա յումս լա վա շի շու կան 
առա ջար կում է այդ պի սի ար տադ րանք՝ թե՛ փա թե թա վոր ված, թե՛ շու կա յում 
ան հատ նե րի կող մի ց վա ճառ վող), պա նի րը՝ ըստ տե սա կի նա խա սի րու թյան 
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(օրի նակ՝ շի րակ ցի ներն ու ղար կում են չե չիլ պա նիր՝ հատ կա պես դրա կա նա-
չած տե սա կը, որը հա մե  մա տա բար թան կար ժեք է և հար գի)1, ձա վա րը (ինչ-
պես նշում են բա նա սաց նե րը՝ «սպա սի ձա վա ր») կամ հա ճա րը, եր բեմն  նաև 
փո խին դը, բաս տուր ման, սու ջու խը, թարմ և չո րաց րած կա նա չի նե րը՝ ռե հան, 
հա մե մ, ծիթ րոն, ավե լուկ, սինդ րիկ, հա մե  մունք նե րից՝ կար մի ր, չոր աղա ցած 
պղպեղ, որո շա կի մրգեր և բան ջա րե ղեն՝ ըստ սե զո նայ նու թյան՝ ծի րան, խա-
ղող, պո մի  դոր, վա րունգ, պղպեղ, ինչ պես նաև զա նա զան պա հա ծո ներ՝ խա-
ղո ղի տե րև, մու րա բա ներ՝ կե ռա սի, ըն կույ զի, շու շա նի, բո խիի թթու, մե ղր, 
խմի չք նե րից՝ հայ կա կան (Հայաստանում արտադրված) կո նյակ, հա ճախ՝ նաև 
տնա յին պայ ման նե րում թո րած օղի՝ թթի կամ հո նի:

Մթերք նե րի ընտ րու թյու նը պայ մա նա վոր ված է մի  շարք չա փա նիշ նե րով: 
Ան շուշտ հե ռա վո րու թյու նը և ավի ա փո խադ րումն  ե րի կա նոն նե րը որո շա կի 
վե րա պա հումն  եր են մտցնում ցան կա լի մթերք ներ ու նե նա լու ձգտումն  ե րում, 
ին չի պատ ճա ռով հատ կա պես վեր ջին տա րի նե րին (պայ մա նա վոր ված ավի-
ա փո խադ րումն  ե րի կա նոն նե րի փո փոխ մամբ և խստաց մամբ՝ ահա բեկ չա կան 
և անվ տան գու թյան նկա տա ռումն  ե րով) փոխ վել է ԱՄՆ և ՌԴ ու ղարկ վող 
մթերք նե րի տե սա կա նին: Հատ կա պես սահ մա նա փակ վել է ԱՄՆ մե կ նող նե-
րի ու ղե բեռ նե րում ու տեստ նե րի տե սա կա նու բազ մա զա նու թյու նը: Ու ղարկ-
վող ու տեստ նե րի շար քից դուրս են մն ա ցել բաս տուր ման, սու ջու խը, պա նի-
րը, տնա յին պայ ման նե րում պատ րաստ ված պա հա ծո նե րը, խմի չ քը, քա նի որ 
ամե  րիկ յան ավի ա փո խադ րումն  ե րի կա նոն նե րով ար գել վում է այս մթերք նե-
րի ներ մու ծու մը: Իհար կե, բա նա սաց նե րի ներ կա յաց մամբ, փա թե թա վոր ված 
մսամ թեր քի տե սա կա նին կա րե լի է տա նել, սա կայն հա ճախ գի տակց ված խու-
սա փում են դրա նից՝ լրա ցու ցիչ խնդիր ներ չհա րու ցե լու հա մար:

«Օրի նակ՝ մի  քա նի տա րի առաջ ծնող նե րը եկել էին Հա յաս տա նից, բո-
լորն իրանց հետ կո նյակ ներ էին դրել, բաս տ
 ր մա, ս
  ջ
 խ, սահ մա նին 
չէ ին թո ղել, թա փել էին: Հի մա ես կա րող եմ տա նել, բայց չեմ տա նի, դե 
որ մե ր ըն տա նի քի history-
 մ [պատ մ
  թյան մե ջ] ար դեն պրոբ լեմ կա 
գրանց ված, չեմ 
  զ
 մ: Հի մա մե  րոնք մե  նակ Գրանդ քեն դիի չրով կան-
ֆետ են 
  զել...» (տղա մարդ, Երև ան, ապ րում է ԱՄՆ-ում), կամ «Հի մա 
Ամե  րի կա գնա ցող նե րը ամե  նա շա տը չրով կան ֆետ են ստե ղից [Հա յաս-
տա նից] տա ն
 մ:
— Իսկ Ամե  րի կա յ
 մ չի՞ վա ճառ վ
 մ:
— Վա ճառ վ
 մ ա, ին չի չէ, 
 ղ ղա կի, որ աս
 մ ես՝ Հա յաս տա նից եմ բե-
րել, 
  րիշ ա...» (կին, Երև ան):
Իհար կե, ճամ փոր դող ու տեստ նե րի տե սա կա նու փո փո խու թյան պա րա-

գա յում ազ դում են այլ հան գա մանք ներ ևս, ինչ պես օրի նակ՝ տե ղա փո խո ղի 

1 Դաշտային ազգագրական նյութերը ևս վկայում են, որ «Էս գյումրեցոնք չեչիլի հա մար 
կուշաթափվին՝ հատկապես կանաչածի» (Ռ. Ծատուրյան, Դաշտային ազգա գրա կան 
նյութեր, Գյումրի, 2009):
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բնա կու թյան երկ րում ու նե ցած կե ցու թյան կար գա վի ճա կի օրի նա կա նու թյու-
նը, երբ ձգտում են ցու ցա բե րել հնա րա վո րինս զգու շա վոր և անն կատ վարք՝ 
իրենց հան դեպ լրա ցու ցիչ ու շադ րու թյուն չգրա վե լու հա մար: Մի ա ժա մա նակ 
փո փո խու թյան է են թարկ վել նաև ու ղե բեռ նե րի գնա յին քա ղա քա կա նու թյու նը, 
ին չը ևս ստի պել է ու ղև որ նե րին հա մե  մա տա բար «ծանր քա շ» ու նե ցող մթերք-
նե րը փո խա րի նել թե թև մթերք նե րով՝ կա նա չի ներ, հա մե  մունք ներ, թե յեր, չրե-
րի տար բեր տե սակ ներ և այլն: Սա կայն, ինչ պես ցույց են տա լիս գրանց ված 
նյու թե րը, մի  այն գնա յին գոր ծո նը չի սահ մա նա փա կում ու ղարկ վող մթերք նե րի 
և ու տեստ նե րի տե սա կա նին: Մեր բա նա սաց նե րից մե  կը քրոջ մոտ՝ Ռու սաս-
տան, այ ցե լու թյան ժա մա նակ քա նիցս վճա րել է ու ղե բե ռի նա խա տես ված քա-
շը գե րա զան ցե լու հա մար հաս տատ ված գու մա րը և փո խա րե նը կա րո ղա ցել է 
տե ղա փո խել հա յաս տա նյան մթերք ներ՝ հա ճար, ավե լուկ, մե ղր, չրեր, ան գամ 
մրգեր, «տնա կա ն» մու րա բա ներ, լա վաշ. «շատ է սի ր
 մ ք
 ր ս»: Կամ՝

«Էն պես էի զայ րա ցել, երբ Ամե  րի կա գնա լ
 ց մե ր հա րև ա ն
  հին ինձ 
խնդրեց որ դ
  հա մար ապա կե տա րա յով մ
  րա բա տա նել: Ես ինքս իրե-
րը տե ղա վո րե լ
  խնդիր 
  նեի, բայց ինչ անեի, հո չէի կա րող մե ր ժել...» 
(կին, Երև ան):
Միգ րա ցի ոն տե ղա շար ժե րի սկզբնա վոր ման փու լում (1990-ական նե րի 

սկզբին), երբ նո րան կախ երկր նե րում դե ռևս ձև ա վոր վում էին նե րէթ նիկ սո-
ցի ա լա կան ցան ցե րը, ավե լի ակ նա ռու էին դառ նում «հայ րե նի քի ու տա ն» հետ 
կա պե րը պահ պա նե լու ձգտումն  երն ու պա հան ջը: Մի ա ժա մա նակ տրանս պոր-
տա յին փո խադ րումն  ե րի կա նոն ներն էլ դե ռևս հստա կեց ված չէ ին, ին չը հնա-
րա վո րու թյուն էր տա լիս Հա յաս տա նից ու ղար կել ան գամ պատ րաս տի, եփած 
ու տեստ ներ, օրի նակ՝ տոլ մա, իշ լի քյուֆ թա, մա ծուն, գա թա և այլն: Ինչ պես 
նշեց 15 տա րի առաջ Գյում րի ից Մոսկ վա տե ղա փոխ ված մե ր բա նա սաց նե րից 
մե  կը. «Ես տա րի ա եղել, էս տե ղից մա ծ
  նի մե  րան եմ տա րել, հե տո մի շտ իմ 
մե  րա նը 
  նե ցել եմ, մա ծ
 ն եմ սար քել, մե նք էդ առած նե րը չենք 
  տ
  մ»:

Հե տա գա յում՝ դար ձյալ տե ղում շու կա յա կան ավե լի մե ծ առա ջար կի ձևա-
վոր մա նը զու գըն թաց, «ճամ փոր դո ղ» մթերք նե րի և ու տեստ նե րի տե սա կա նին 
դար ձավ ավե լի խորհր դան շա կան՝ հա ճախ ուղ ղա կի խնդիր ու նե նա լով ըն դա-
մե  նը հի շեց նել և վե րա կեն դա նաց նել հայ րե նի քի համն  ու հո տը (հա մե  մունք, 
կա նա չի ներ):

Սննդի ար տադ րու թյան ձեռ նար կու թյուն նե րը ևս առա ջար կում էին տա-
րա տե սակ պա հա ծո ներ, որոնք կա րող էին հե տաքրք րել Հա յաս տա նից ու-
տես տա յին փա թեթ ներ ու ղար կող նե րին, օրի նակ՝ խա ղո ղի տե րև, թթու նե րի, 
մու րա բա նե րի տե սա կա նի: Մի ա ժա մա նակ գյու ղատն տե սա կան շու կան ևս, 
սկսե լով ար ձա գան քել մի գ րա ցի ոն շար ժե րի ակ տի վաց ման ար դյուն քում առա-
ջա ցած մշա կու թա յին պա հան ջար կին, ձև ա վո րեց հա մա պա տաս խան առա-
ջարկ՝ թթու ներ, խա ղո ղի տե րևի պա հա ծո, հա մե  մունք ներ, որոնց գի նը և ծա-
վա լը շա հե կա նո րեն տար բեր վում էին փա թե թա վոր ված ար տադ րան քից, իսկ 
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մրգե րի ու բան ջա րե ղե նի տե ղա փոխ ման հա մար էլ սկսե ցին վա ճա ռել հար-
մար ծղո տե կո ղովն  եր՝ հա տուկ «դուրս գնա ցող նե րի հա մա ր»:

Հա մե ր և բ' յ րեր Հա յաս տա նից:
Հա յաս տա նից մթերք ներ և ու տեստ ներ ու ղար կե լու երև ույ թը մի գ րանտ-

նե րը և հա րա զատ նե րը հիմն  ա վո րում են մի  շարք հան գա մանք նե րով՝ դժվար 
հայ թայ թե լու (օրի նակ՝ ձա վա րե ղեն), թան կար ժեք լի նե լու (Հա յաս տա նից ար-
տա հան վող փա թե թա վոր ված ու տեստ նե րը, բնա կա նա բար, ավե լի թան կար-
ժեք են շու կա յից ձեռք բեր վա ծի հա մե  մատ) կամ ավե լի հա ճախ՝ ուղ ղա կի 
«Հա յաս տա նի, հայ րե նի քի, տան, մոր, կնոջ կամ ուղ ղա կի հա յաս տա նաբ նակ 
իր հա րա զա տի կող մի ց պատ րաս տած կե րա կուր նե րի համն  ու հո տը» զգա-
լու և այդ պի սով նրանց հետ սիմ վո լիկ կապ ապա հո վե լու խորհր դա նշա կան 
ակն կա լի քով, ին չի ար դյուն քում էլ ըն դա մե  նը մշակ վում են վե րոն շյալ հան գա-
մանք նե րը և մե  խա նիզմն  ե րը: «Հայ րե նի քից/տնի ց» ու ղարկ ված մթերք նե րի 
պա րա գա յում կա րև որ վում է նաև մե կ այլ հաս կա ցու թյուն՝ հա մը և բույ րը: Այս 
հաս կա ցու թյու նը շու կա յի տրա մա բա նու թյա նը ըն դա ռաջ «ապ րան քայ նաց-
վե ց», երբ զբո սաշր ջա յին շու կա յում հայտն վեց հու շան վե րա յին ար տադ րանք՝ 
պա հա ծո յաց ված «Հա յաս տա նի օդ», որի բա ղադ րու թյան մե ջ, ի թիվս այլ բա-
ղադ րիչ նե րի, թվար կու մե ն նաև լա վա շի և հա րև ա նի խո րո վա ծի հո տե րը:

Հա յաս տա նյան ծագ մամբ մթերք նե րի նա խընտ րու թյու նը՝ պայ մա նա-
վոր ված հա մա հո տա յին առա վե լու թյուն նե րով, պատ կե րա վոր ներ կա յաց րեց 
ուս ման նպա տա կով Հա յաս տա նից ԱՄՆ տե ղա փոխ ված մի  հա յազ գի ու սա-
նո ղու հի. «Մեր մթերք նե րի հա մի  պատ ճա ռը Հա յաս տա նի ջ
 րն ա, ճիշտ ա՝ 
Ամե  րի կա յ
 մ էլ ամե ն ինչ կա, ան գամ դի ե տիկ սև լա վաշ, բայց ամե ն ան գամ, 
երբ ես գա լիս եմ Երև ան, գն
 մ եմ Գ
  մի  շ
  կա, որ տեղ թոն րի լա վաշ են ծա-
խ
 մ: Մե կին խնդր
 մ եմ ցե լո ֆա նը բա ց
 մ ա, 
  ես էդ լա վա շի հոտն եմ քա-
շ
 մ...»: Մի ա ժա մա նակ հայ րե նա կան ու տեստ նե րի դեպ քում քննարկ վում և 
ար ժև որ վում են «հայ րե նի քի հո ղի, ջրի, արևի, օդի» կա րև ո րու թյու նը և որա-
կա կան հատ կա նիշ նե րը:

«Հի մա Մոսկ վա յ
 մ լա վաշ կա, բայց ճիշտ լա վաշ չի, շ
 տ է չո րա ն
 մ, 
փչա ն
 մ: Իս կա կան լա վա շի հետ դա տե ղի չի 
  նե ն
 մ: Հա վա նա բար 
պատ ճա ռը ալյ
  րի որա կի մե ջ է: Չէ՞ որ մե ր մոտ ցո րե նը լեռ նա յին, կարծր 
տե սակ նե րի է... Մի քա նի տա րի առաջ Մոսկ վա յ
 մ նաև խա ղո ղի տե րև 
չկար, բայց հի մա կա: Այս տեղ ես շատ եմ զգ
 մ մի  քա նի տե սա կի կա նա-
չե ղե նի պա կա սը՝ սի բեխ, ավե լ
 կ, շ
  շան, որոնք աճ
 մ են Ղա րա բա-
ղ
 մ, Դի լի ջա ն
 մ... Բա րե բախ տա բար, հի մա այս տեղ մա ծ
 ն էլ կա...» 
(կին, Մոսկ վա1):
Տա րա ծու թյան և հե ռա վո րու թյան հար թու թյու նում այդ պի սով ուր վագծ-

վում և պատ կե րա նում է հայ րե նի քի, տան գա ղա փա րի մի  շո շա փե լի դրսև ո-
րում՝ ու տես տի, հի շո ղու թյուն նե րի, հա մե  րի և բույ րե րի մի  ջո ցով:

1 http://www.worlds.ru/asia/armenia/history-strana_gde_rastet_aveluk.shtml
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Իհար կե, այս «հա մա յի ն» հի շո ղու թյուն նե րը չեն սահ մա նա փակ վում մի -
այն տա րած քի հետ կապ ված պատ կե րա ցումն  ե րով: Ան շուշտ, հա յաս տա նյան 
ու տեստ նե րի բույ րե րը Հա յաս տա նից հե ռա ցած նե րին տե ղա փո խում էին ան-
ցյալ, հի շո ղու թյուն ներ էին արթ նաց նում նաև ման կու թյան, երի տա սար դու-
թյան մա սին, երբ իրենք «դե ռևս ամ բող ջա կան էի ն» և «տանն էին»...

Հայ րե նի քի «համն  ու հո տը» ու ղեկ ցում է նաև մի գ րանտ նե րին կյան քի ծի-
սա կա նաց ված պա հե րին: Բա նա սաց նե րի ներ կա յաց մամբ՝ քիչ չեն դեպ քե րը, 
երբ, օրի նակ, ար տերկ րում բնակ վող իրենց հա րա զատ նե րը հար սա նիք նե րի 
առ թիվ խնդրել են Հա յաս տա նից ու ղար կել մրգե րի տե սա կա նի՝ հար սա նյաց 
հյու րա սի րու թյան մի  որո շա կի հատ վա ծում մաս նա կից ազ գա կից նե րի հետ կի-
սե լու հայ րե նի քի և կա րո տի զգա ցումն  ե րը, դրսև ո րե լու իրենց սո ցի ա լա կան 
կա պե րի բազ մա զա նու թյու նը և ստա տու սա յին առա վե լու թյուն նե րը:

Փաս տո րեն՝ Հա յաս տա նից ար տեր կիր «ճամ փոր դող ու տես տա յին ու-
ղե բեռ նե րի» մի  ջո ցով օտար երկր նե րում հաս տատ ված հա յե րը յու րա տե սակ 
հնա րա վո րու թյուն են ստա նում դրսև ո րե լու իրենց հայ կա կա նու թյու նը, մշա-
կույ թը, ար ժեք նե րը, վար քի կա նոն նե րը: Մի ա ժա մա նակ այս «ճամ փոր դող 
փա թեթ նե րի» շնոր հիվ վե րա կանգն վում և վե րա հաս տատ վում են սո ցի ա լա-
կան կա պերն ու մշա կույ թը: Տե ղում այդ ու տե լիք նե րը ստեղ ծում են էթ նիկ մի -
ջա վայր, առանձ նա հա տուկ և տար բեր լի նե լու զգաց ման հնա րա վո րու թյուն, 
ձև ա վո րում են «իդե ա լա կան տան/հայ րե նի քի» պատ կեր, հա րա զատ շփում-
նե րի դաշտ և այն ընդ լայ նե լու հնա րա վո րու թյուն, ինչն իր հեր թին լրա ցու ցիչ 
հար մար վո ղա կան դաշտ է բա ցում հյու րըն կալ վող երկ րում կեն սա գոր ծու նե ու-
թյան հա մար:

Գրական' թյ' ն
Ծա տ
  րյան Ռ. 2009-2010,
Դաշ տա յին ազ գագ րա կան նյու թեր, Երև ան, Գյում րի:
Ծա տ
  րյան Ռ. 2007,
Ու տես տը և են թա էթ նիկ ինք նու թյու նը իրա նա հա յե րի օրի նա կով / Հայ ազ-
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180:
Ծա տ
  րյան Ռ. 2009,
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(По ма тер иа лам на блю де ний за ку ли нар ны ми 

прак ти ка ми и ин тервью)

Գ'  լյա ևա Եվ գե նյա
Ռու սաս տա նի ազ գագ րու թյան թան գա րան, Ս.-Պե տեր բուրգ

guliaevaevgenia@list.ru

ՍԱՆԿՏ-ՊԵ ՏԵՐ Բ� Ր ԳԻ ՀԱ ՅԵ ՐԻ ԷԹ ՆԻԿ ԻՆՔ Ն�  ԹՅ�  ՆԸ
(ըստ խո հա նո ցա յին մշա կ' յ թի '  ս' մն  ա սի ր'  թյան)

Սույն հոդ վա ծում խո հա րա րա կան մշա կույ թը դի տարկ վում է որ պես էթ նիկ ինք-
նու թյան պահ պան ման տարր: Ու սումն  ա սի րու թյան հիմն  ա կան նպա տակն է ցույց 
տալ, թե Սանկտ-Պե տեր բուր գի հա յերն ինչ պես են օգ տա գոր ծում հայ կա կան խո-
հա նո ցը ինք նու թյու նը պահ պա նե լու հա մար: Աշ խա տան քում ներ կա յաց ված են 
«հայ կա կա ն» ու տեստ նե րի օրի նակ ներ, որոնք, ըստ Սանկտ-Պե տեր բուր գի հա-
յե րի, ներ կա յաց նում են հայ կա կան ինք նու թյու նը:
Ու սումն  ա սի րու թյունն իրա կա նաց վել է հե տև յալ մե  թոդ նե րով. անց կաց վել են 
հար ցազ րույց ներ (20), օգ տա գործ վել են տվյալ թե մա յի հետ կապ ված ռու սա կան 
գրա կա նու թյուն և սո ցի ա լա կան ցան ցե րում առ կա նյու թեր:

Guliaeva Evgenia
The Russian Museum of Ethnography

guliaevaevgenia@list.ru

ETHNIC IDENTITY OF THE ARMENIANS OF ST. PETERSBURG
(Based on interviews and observations of culinary practices)

Research works dedicated to the Armenians of Saint Petersburg show that the relation-
ships between culture and identity are understood in more than one way: from a stand-
point that cultural diff erences give way to ethnic self-identifi cation (Starovoitova), to a 
complete denial of the role of everyday culture in the process of ethnic identifi cation 
(Brednikova, Chikadze). This report is based on the thesis that elements of culture are 
instrumental in constructing and maintaining an ethnic identity, since they oÐ en get 
interpreted in the ethnic categories, that is they are considered to be of ethnic nature. 
The data collected confi rms this in respect to the culinary culture, not least because the 
informants and the circle of people around them consider food to be an ethnic marker.
The key question of this work is how the Armenians of Saint Petersburg use their 
culinary culture to construct their ethnic identity. It should be noted that this report 



ЭТ НИ ЧЕС КАЯ ИДЕН ТИЧ НОСТЬ АР МЯН САНКТ-ПЕ ТЕР БУР ГА 31

is of preliminary nature. It provides examples of which signs and concepts get high-
lighted when the culinary culture becomes identifi ed as Armenian. Attention is focused 
on building an identity through matching the “Armenian” and the “Russian” culinary 
practices.
The base for this research is the semi-structured culinary interviews (approx. 20 in-
terviews taken) and the observations made in Saint Petersburg in 2007-2010, as well 
as the available Russian-language publications (Pokhlebkin, Saakyan, Genis), and the 
information taken from the internet-based social network “Vkontakte.ru”.


Дан ная ра бо та ос но вы ва ет ся на по ло же нии, что эле мен ты куль ту ры 

«участв ую т» в конст ру и ро ва нии и под дер жа нии эт ни чес кой иден тич но сти, 
пос коль ку они ча сто ос мыс ли ва ют ся в эт ни чес ких ка те гор иях, то есть их счи-
та ют эт ни чес ки ми. В фо ку се вни ман ия на хо дит ся воп рос о том, ка ким об ра зом 
пе тер бургс кие ар мя не ис поль зу ют ку ли нарн ую куль ту ру для конст ру и ро ван-
ия эт ни чес кой иден тич но сти, в ка ких ка те гор иях, в ка ком кон тек сте го во рят 
об ар мянс кой кух не? Ос нов ным ма тер иа лом для ана ли за пос лу жи ли те ма ти-
чес кие («ку ли нар ны е») ин тервью (взя то око ло 20 ин тервью) и на б лю ден ия, 
сде лан ные в Пе тер бур ге в 2007–2010 гг1. Сто ит ого во рить ся, что в ин тервью 
про яв ля ет ся не толь ко эт ни чес кая иден тич ность, в боль шой сте пе ни это расс-
ка зы о семье, до маш них и ло каль ных тра диц иях, про сто лич ных пред поч те-
ни ях. Од на ко в статье на иболь шее вни ма ние бу дет уде ле но ана ли зу дис кур-
са об ар мянс кой кух не и – на при ме ре од но го из соб ран ных мною ин тервью, 
– выст раи ван ию эт нич но сти че рез со по став ле ние «ар мянс ки х» и «рус ских» 
ку ли нар ных прак тик. До пол ни тель ны ми источ ни ка ми для ра бо ты пос лу жи ли 
рус скоя зыч ные ма тер иа лы Ин тер не та и пуб ли ци сти ка (Пох леб кин 2009; Са а-
кян 2006; Ге нис 2007).

Пер вое, что об ра ща ет на се бя вни ма ние в расс ка зах об ар мянс кой кух-
не и от дель ных ар мянс ких блю дах – это ка те гор ия «древ но сти». Нап ри мер, в 
расс ка зах о ла ва ше дис кур сив но при сутст ву ет идея про сто ты, ла ко нич но сти 
и ас ке тиз ма2 как приз на ка древ но сти: не слу чай но ла ваш срав ни ва ют с ма цой 
(Са а кян 2006, 205). Ла ваш – древ ний хлеб древ не го на ро да.

При этом «древ ность» ока зы ва ет ся ка те го ри ей рас поз на ва е мой и вост ре-
бо ван ной как в ар мянс ком со об щест ве, так и за его пре де ла ми. Она ис поль зу ет-

1 Боль шинст во мо их ин фор ман тов яв ля ют ся миг ран та ми (глав ным об ра зом, из Ар ме нии, 
двое – из Ба ку, по од но му – из Тби ли си и Су ху ми), при е хав ши ми в Пе тер бург, в ос нов-
ном, в кон це 1980-х – се ре ди не 90-х, три де вуш ки ро ди лись в Пе тер бур ге у ро ди те лей-
миг ран тов. Та кой со став ин фор ман тов во мно гом оп ре де лил ха рак тер ма те ри а ла.

2 Эти черты в некоторых интервью переносятся на всю армянскую кухню, например: 
«Русская и армянская [кухни] похожи очень. В каком смысле? Религиозном: они не 
пестрые, ровные в отличие от грузинской, китайской… по простоте похожи…» (ПМ_
Интервью_5). В данном отрывке интересно также то, что именно эти черты становятся 
основанием для утверждения сходства армянской и русской кулинарий. Представление 
об армянской кухне как «простой» (в смысле не острой, не тяжелой для пищеварения, 
не очень экзотичной) разделяла одна русская девушка, занимающаяся армянской 
филологией и некоторое время жившая в Армении (ПМ_Дневник_10.2007).
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ся в рус скоя зыч ной пуб ли ци сти ке для соз дан ия об ра за ар мянс кой кух ни. Так, 
нап ри мер, В.В.Пох леб кин на чи на ет раз дел «ар мянс кая кух ня» с ут верж де ния 
о том, что она «...од на из древ ней ших ку хонь в Азии и са мая древ няя в За кав-
казье...» (Пох леб кин 2009, 299). В эс се об ар мянс кой кух не Алек санд ра Ге ни са, 
наз ван ном «Да ры Урарт у» (что то же под чер ки ва ет древ ность), встре ча ют ся 
оп ре де ле ния «пер воб ыт ны й», «не о ли ти чес кий» и т.д. (Ге нис 2007, 97-102).

Ес ли вер нуть ся сно ва к ла ва шу, то су щест ву ет так же пред став ле ние о его 
со вер шенст ве; в ка чест ве ар гу мен та мож но при ве сти наз ва ние статьи С.А.Ару-
тю но ва и Ю.М.Мкрту мя на «Вер ши на хле бо пе чен ия   ла ва ш» (Ару тю нов, 
Мкрту мян 2004). Ла ваш счи та ет ся «иде аль но прис по соб лен ным к су ро во му кли-
ма ту и су ро вым ус ло ви ям исто рии» (Са а кян 2006, 202). Один из ин фор ман тов 
сле ду ю щим об ра зом об ъ яс нил мне, по че му ла ваш вы пе ка ют сра зу на нес коль-
ко не дель: «ла ваш де ла ли по то му на дол го, что ког да пе чешь, ды мом вы да ешь 
свое ме сто, а так вы пек один раз и все. Ведь Ар мен ия и Тур ция все вре мя во е-
ва ли...» (ПМ_Днев ник_24.02.09). Эта мо ти ви ров ка, как мне ка жет ся, яв ля ет ся 
чем-то вро де «кли ше». В дру гом ин тервью расс каз о же ла нии не вы дать свое 
ме сто на хож де ние при го тов ле ни ем уже от но сил ся к шаш лы ку, ко то рой го то-
вят в то ни ре (от. ред.: тра ди ци он ная печь, вры тая в зем лю.) (ПМ_Ин тервью_2). 
Важ ным ме стом в расс ка зах яв ля ет ся ука за ние на то, что ар мя нам при хо ди-
лось скры вать ме сто сво е го преб ы ван ия. С этим мож но срав нить еще и дру гое 
выс ка зы ва ние «Зна чит, ес ли опять же... (...), го то ви лось в го рах – на ше, пос-
коль ку мы всег да бе жа ли [в го ры] для то го, что бы спа стис ь» (там же). Здесь 
так же дис курс о спе ци фи ке при го тов ле ния пи щи подк реп ля ет ся мо ти вом на-
ро да-стра даль ца. По ми мо взгля да на исто ри чес кую судь бу на ро да, с го ра ми 
свя за но еще и пред став лен ия о ро ди не, сво ей стра не, сво ей зем ле, об об ра зе 
жиз ни пред ков. Ви зу а ли за ци ей об ра за гор и ро ди ны яв ля ет ся си лу эт Ара ра та, 
его изоб ра же ние встре ча ет ся и на упа ков ках ар мянс ких про дук тов (нап ри мер, 
ла ва ша и та на), и в ин терь е ре ар мянс ких ре сто ра нов, есть да же плов «Ара ра т», 
где рис вык ла ды ва ют боль шой и ма лень кой гор ка ми, пов то ряя си лу эт го ры. 
Один из ре сто ра нов Пе тер бур га на зы ва ет ся «Ара ра т», при этом наз ва ние на пи-
са но с боль ши ми бук ва ми А, как конь яч ный бренд АрА рАт1. Мож но пред по ло-
жить, что са ми вы сту па ющие в сло ве ли те ры А – это ико ни чес кий знак гор. В 
та ком слу чае да же ре сур сы пись мен ной гра фи ки ис поль зу ют ся для ука зан ия 
на ха рак тер ланд шаф та Ар ме нии.

В це лом, в расс ка зах о пи ще хо ро шо прос ле жи ва ет ся стра тег ия пост ро е-
ния ар мянс кой иден тич но сти че рез ори ен тац ию на прош лое и на оп ре де лен ное 

1 Когда я спрашивала своих знакомых, не причисляющих себя к армянской культуре, 
об армянской кухне, оказалось, что, как правило, у них нет никаких представлений 
об армянской кухне и её специфике, пищевые ассоциации с армянами исчерпывались 
упоминанием коньяка, лаваша и шашлыка (последнее в качестве не столько армянского, 
сколько кавказского). В этом смысле указание на коньячный бренд оказывается вполне 
удачным для того, чтобы ресторан воспринимался как армянский.
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ви денье исто рии на ро да. Не слу чай но од на из ин фор ман ток ре зю ми ру ет: «У 
ар мян ге не ти чес ки за ло же но вы жи ва ние, все блю да на вы жи ва ни е» (ПМ_Ин-
тервью_14). От сю да про и сте ка ет еще од но следст вие – кух ня у ар мян «длин-
на я»: дол го го то вит ся, что бы дол го хра нить ся: «Не один и не два дня го то вят, 
но по том ис поль зу ют в те че нии ме ся це в» (там же), это в свою оче редь под ра-
зу ме ва ет тру до ем кость при го тов ле ния блюд: «Есть ог ром ное ко ли чест во блюд, 
ко то рые очень дол гое вре мя - три-че ты ре дня [го то вят ся] (...) Вот в этом 
есть слож ность... Я не знаю по че му, но на ши пред ки, на ши де ды пред по чи та-
ли слож но сти... У них жизнь бы ла слож ная и блю да у них слож ны е» (ПМ_Ин-
тервью_2).

Еще один кри те рий, ко то рый выст раи ва ет от но ше ния меж ду пи щей и «ар-
мянс кост ью» – это выс ка зы ва ние ти па: «Ес ли го то ви ла моя ба буш ка, зна чит 
это на ше [ар мянс кое]» (там же). Это от сыл ка к пре емст вен но сти ку ли нар ной 
тра ди ции и к вре мен ной ка те го рии «ста рог о». Все, что свя за но с детст вом, как 
пра ви ло, по лу ча ет по ло жи тель ную оцен ку и иде а ли зи ру ет ся, по э то му выс ка-
зы ван ия о ба буш ки ной/ма ми ной еде ча сто име ют но сталь ги ческ ую ок рас ку. 
Но, по жа луй, еще бо лее важ ным яв ля ет ся на б лю да е мое здесь отож деств ле ние 
се мей но го и на цио наль но го.

Расс ка зы о «сво ей» и «чу жой» пи ще, на вер ное, один из на ибо лее оче вид-
ных спо со бов конст ру и ро ван ия «эт ни чес кой ку ли нар ной иден тич но сти». Бли-
зость ку ли нар ных тра ди ций со се дей мо жет вы зы вать спо ры об «ав торс ких пра-
ва х». Луч шей ил люст ра ци ей в ар мянс ком слу чае яв ля ют ся ост рые дис кус сии в 
пуб лич ном прост ранст ве ин тер не та по по во ду «эт ни чес кой при над леж ност и» 
тол мы/дол мы меж ду ар мя на ми и азе рб айд жан ца ми1. Од на ин фор мант ка расс-
ка зы ва ла о сту ден чес ких фе сти ва лях, на ко то рых пред ста ви те ли раз ных на-
цио наль но стей реп ре зен ти ро ва ли свою куль ту ру, в том чис ле и кух ню. На них 
не ред ко воз ни ка ли ссо ры, в част но сти из-за то го, что ар мя не и азе рб айд жан цы 
го то ви ли од ни и те же блю да, нап ри мер, плов или тол му. По э то му сту ден ты 
пред по чи та ли за ра нее до го ва ри вать ся меж ду со бой, кто что го то вит (ПМ_Ин-
тервью_Ох_3). В дан ном слу чае оди на ко вые блю да у раз ных на ро дов восп ри-
ни ма ют ся как по тен ци аль ная при чи на для конф лик та, пос коль ку су щест ву ют 
пред став лен ия о том, что эт ни чес кая куль ту ра долж на быть экск лю зив ной. На 
воз мож но сти ис поль зо вать ту или иную ха рак те ри сти ку куль ту ры в ка чест ве 
эт ни чес ко го сим во ла ска зы ва ет ся то, рас поз на ет ся ли он как та ко вой или ос-
па ри ва ет ся дру ги ми (Eriksen 2002, 73). Один ар мянс кий жур на лист, уз нав о 

1 Ана ло гич ные спо ры по по во ду дол мы с по хо жей ар гу мен та ци ей су щест ву ют меж ду 
гре ка ми и тур ка ми (см., нап ри мер, Dolma - Turkish or Greek? http://www.facebook.com/
topic.php?uid=19814252256&topic=3277 или Dolmas-Greek or Turkish? http://www.topix.
com/forum/world/turkey/TGEP6BD17L9RJRA7J). Из на уч ных ра бот, пос вя щен ных на ци-
о на ли за ции об ще ре ги о наль ных блюд мож но при ве сти статью Kenjar К. Balkan Culinary 
Nationalism and Ottoman Heritage 2007.
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те ме мо е го ис сле до ван ия, за дал воп рос: «Ска жи те, по жа луйс та, вот ме ня 
ког да спра ши ва ют, про ар мянск ую кух ню, я го во рю – тол ма. А мне го во рят, 
что она и у дру гих есть...» При сутст во вав шие ар мя не не да ли мне от ве тить: 
«Ар мянс кая кух ня – са мая древ няя!» (ПМ_Днев ник_1.11.09), что ав то ма ти чес ки 
пред по ла га ло древ ность ар мянс кой тол мы и её пер вич ность по от но ше нию к 
дру гим ана ло гам. Собст вен но это конк рет ный при мер ис поль зо ван ия ка те го-
рии «древ но сти» в ка чест ве глав но го ар гу мен та.

Сле ду ет за ме тить, что о ку ли нар ных пре тен зи ях го во рят в ин тервью, как 
пра ви ло, с иро ни ей:

А вот то, что ка са ет ся шаш лы ка, азе рб айд жа нец мо жет кри чать: 
«Это наш!», гру зин: «Наш!», ар мя нин: «Наш!». К этим воп ро сам я от но-
шусь очень спо кой но, при чем по че му, по то му, что я по ни маю, что пу тем 
мно го ве ко во го сме ши ван ия на ро дов, об ы чай, ко неч но, тра ди ции то же 
сме ша лись... (ПМ_Ин тервью_3).
При этом то ле рант ное об ъ яс не ние об ще го в куль ту ре дол гим сов мест ным 

про жи ва ни ем на ро дов Кав ка за (что пред по ла га ет мно го сто рон ние за имст во-
ван ия), не под ра зу ме ва ет сом не ний в из на чаль ной «ар мянс кост и» тех блюд, 
ко то рые на уров не пов сед нев но го знан ия на хо дят ся в ка те го рии «сво е го-ар-
мянс ког о». Та же ин фор мант ка про дол жа ет:

А вот имен но ку ли на рии у них очень мно го об ще го, мож но ска зать. Но, 
до пу стим, у нас есть кюф та – это ис кон но ар мянс кое блю до, ни ка кой гру зин 
не поп ро бу ет ска зать, что это гру зинс кое блю до (там же).

Меж ду тем сло во кюф та встре ча ет ся пов сю ду в Пе ред ней Азии и на Бал-
ка нах и, по-ви ди мо му, иног да пред став ля ет ся (нап ри мер Ви ки пе дия http://
en.wikipedia.org/wiki/KoÐ a) как еда с иранс ким про ис хож де ни ем, что по тен-
ци аль но мо жет вы зы вать воп рос о том, по че му собст вен но для обоз на чен ия 
ар мянс ко го блю да ис поль зу ет ся не ар мянс кое сло во?1 Та ко го ро да эти мо ло ги-
чес кие ар гу мен ты очень ак тив но ис поль зу ют ся азе рб айд жанс кой сто ро ной 
(см., нап ри мер, стат ью Та хи ра Ами рас ла но ва «Ра зъ яс нен ия к не ко то рым за-
блуж ден иям: о кни ге Т.А.Хат ра но вой “Ар мянс кая кух ня”»). Од на ко, как по-
ка зы ва ют ма тер иа лы ин тервью, сходст во тех но ло ги чес ких при е мов и ши ро кое 
расп рост ра не ние од них и тех же ку ли нар ных тер ми нов сре ди на ро дов Юж но го 
Кав ка за и ши ре Пе ред ней Азии, как пра ви ло, не осоз на ет ся. В ка ком-то смыс ле 
ши ро кая из вест ность деб атов о при над леж но сти тол мы/дол мы – это иск лю-
чи тель ный слу чай. Ник то из ин фор ман тов не упо ми на ет ма цун, тан, спас, ха-
ри су, хаш ла му, имам ба ял ды, ло мад жо, ка вур му, ба стур му, суд жук и мно гие 
дру гие блю да, о ко то рых по тен ци аль но мож но бы ло бы спо рить2 (с со дер жа-

1 Сто ит от ме тить, что для ис сле до ва те ля, ко то рый ис поль зу ет эм ный под ход, пред по ла-
га ю щий его на хож де ние на по зи ции сво их ин фор ман тов (в дан ном слу чае: «ес ли они 
счи та ют блю до «сво им», то я то же так счи таю»),  по доб ный воп рос не ре ле ван тен.

2 В.В. Пох леб кин пи шет: «Раз ме же ва ние за кав казс ких ку хонь по на ци о наль ным приз на-
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ни ем ма тер иа лов ин тер не та де ло, ко неч но, об сто ит ина че). Про на цио наль ные 
кух ни исто ри чес ких со се дей не осо бен но мно го зна ют1. Мне до ве лось расс ка-
зы вать од но му азе рб айд жан цу о том, что у ар мян есть суп бо зб аш. Он ре шил, 
что я спе ци аль но на зы ваю по нят ный ему тер мин (в азе рб айд жанс кой кух не 
есть суп кюф та-бо зб аш) и уточ нил, как же та кой суп на зы ва ет ся по-ар мянс ки, 
то есть ему не приш ло в го ло ву, что он мо жет иметь имя бо зб аш. Точ но так же 
зна ко мые мне мег ре лы бы ли удив ле ны, что у ар мян есть хаш ла ма, ведь это 
блю до во сточ ных гру зин (ПМ_Днев ник_8.09.2009). Ба кинс кая ар мян ка, дол-
гое вре мя жив шая в Ере ва не, под роб но срав ни ва ла ар мянск ую ба кинск ую и 
ере ванск ую ку ли нар ные тра ди ции, а на воп рос о ба кинс кой азе рб айд жанс кой 
кух не во об ще и её от ли чи ях от ар мянс кой ба кинс кой смог ла ска зать очень ма-
ло. Пер во на чаль но это выз ва ло мое удив ле ние, но по том ма тер иа лы дру гих 
ин тервью по ка за ли, что пред став лен ия о кух не дру го го на ро да, как пра ви ло, 
ог ра ни че ны: до ста точ но знать два-три блю да, реп ре зен ти ру ю щие «чу жую» 
ку ли нарн ую куль ту ру, или да же хва та ет ут верж де ния ти па: «они боль ше чес-
нок ис поль зу ют, а мы лук», что бы кух ня Дру гих бы ла иной. Так, ба кинс кая 
ар мян ка от ве ти ла, что азе рб айд жан цы нем но го по-сво е му го то вят пи ти, не 
едят сви ни ну, у них есть свой ана лог гру зинс ко го ха ча пу ри (ПМ_Ин тервью_7)2. 
Собст вен но ис сле до ван ия конст ру и ро ван ия эт ни чес кой иден тич но сти по ка зы-
ва ли, что па ры при ме ров, да же во об ра жае мых, но приз нан ных зна чи мы ми, 
впол не до ста точ но для про ве де ния эт ни чес ких гра ниц.

кам зат руд ня ет ся еще и тем об сто я тельст вом, что це лый ряд оди на ко вых блюд при-
об рел расп рост ра не ние по все му За кав казью не за ви си мо от на ци о наль но го или исто ри-
ко-ге ог ра фи чес ко го рай о на.  (...) Ес ли с пло вом и шаш лы ком все же мож но ра зоб рать ся, 
отыс кав их кор ни, то го раз до слож нее об сто ит де ло с та ки ми расп рост ра нен ны ми в 
За кав казье блю да ми, как дол ма (тол ма), пи ти (пу тук, ча на хи), ха ши (хаш), кя та (га та, 
ка да), та ба ка (та па ка), боз баш, бо ра ни, пах ла ва и еще це лым ря дом дру гих, име ю щих 
к то му же не толь ко сход ные, но и со вер шен но оди на ко вые зву ча ния у раз ных на ро дов. 
Оп ре де лить в этом слу чае на ци о наль ную при над леж ность та ко го блю да не ред ко не по-
мо га ет ни фи ло ло ги чес кий ана лиз его наз ва ния, ни факт расп рост ра нен но сти сре ди 
то го или ино го на ро да, так как из вест но, нап ри мер, что ку ли нар ная тер ми но ло гия для 
обоз на че ния да же на ци о наль ных блюд не ред ко за имст во ва лась на ро да ми За кав казья и 
друг у дру га и у сво их за во е ва те лей» (Пох леб кин 2009, 260-261).

1 Я использую термин «национальная кухня» в повседневно смысле как кухня гео гра-
фически и/или исторически определенной этнической группы.

2 Ког да был за дан до пол ни тель ный воп рос о том, что го то ви ли до ма у под ру жек-азер байд-
жа нок, и во об ще, хо ди ли ли к ним в го сти, ин фор мант ка от ве ти ла, что хо ди ли, но ни че го 
та ко го осо бен но го не при пом нит. Ощу тив не ко то рую не у дов лет во рен ность со би ра те ля 
этим от ве том, ин фор мант ка по яс ни ла, что ког да она жи ла в Ба ку, ни она, ни её сверст-
ни ки не зна ли на ци о наль но стей, то есть эт нич ность не бы ла для них важ на (ПМ_Ин-
тервью_7). Ес ли про дол жить ло ги ку это го от ве та – спе ци фи ка на ци о наль ной кух ни не 
ощу ща лась. Это сви де тельст ву ет, что для то го, что бы кух ня восп ри ни ма лась эт ни чес кой, 
ну жен оп ре де лен ный кон текст. Од нов ре мен но мой воп рос о на ци о наль ной кух не не ка-
жет ся ин фор мант ке неп ра во мер ным, так как она раз де ля ет пред став ле ние о том, что у 
лю бо го на ро да есть своя на ци о наль ная ку ли на рия.
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Рас смот рим конст ру и ро ва ние эт ни чес кой иден тич но сти на при ме ре од-
но го ин тервью, пос коль ку это луч ше поз во ля ет прос ле дить си ту а тив ность/
кон тек сту аль ность её про яв лен ия. Что бы ог ра ни чить ма тер иал, я бу ду ана ли-
зи ро вать те от рыв ки, в ко то рых «ар мянс ко е» про яв ля ет ся в со по став ле нии с 
«рус ским». Вы б ран ное ин тервью во мно гом от ли ча ет ся от дру гих и свя за но 
это с тем, что в ро ли ин фор ман та вы сту пи ла моя кол ле га, имею щая пред став-
лен ия о це лях мо е го ис сле до ван ия. На ши ро ли от но си тель но друг дру га бы ли 
не од ноз нач ны: не толь ко ин фор мант и ин тервь ю ер, но и экс перт и сто рон ний 
на б лю да тель – ар мян ка и рус ская1 и др. Это от ра зи лось, ко неч но, на воп ро сах и 
от ве тах, сте пе ни об оюд ной реф лек сии. На мой взгляд, это од но из са мых ин те-
рес ных ин тервью, за что я очень бла го дар на сво ей со бе сед ни це, ко то рую бу ду 
на зы вать Аре вик2. Она – ар мян ка 40 лет, при е хав шая в Пе тер бург из Ере ва на 
в кон це 80-х учить ся, сей час ра бо та ет на уч ным сот руд ни ком, у нее рус ский 
муж. Сле ду ет за ме тить, что в ин тервью про яв ля ет ся не толь ко эт ни чес кая, но 
и дру гие иден тич но сти, в пер вую оче редь – се мей ная (при чем за падн оар мянс-
кой по про ис хож де нию семьи).

С са мо го на ча ла проб ле ма ти ка мо е го ис сле до ван ия ка за лась Аре вик на ду-
ман ной. По её мне нию, все, что свя за но с едой, для нее не важ но, осо бен но под 
воп ро сом ока зы ва ет ся связь эт ни чес кой иден тич но сти и пи щи:

«“Ла ваш ная иден тич ность” – это не мое. Пер вое, от че го от ка за лись мои [близ кие родст-
вен ни ки] в Лон до не – еда. Моя ма ма ста ла го то вить по ока зав шей ся у них лат вийс кой 
ку ли нар ной кни ге» (ПМ_Днев ник_22.09.2009). «Мож но ли ска зать, что раз лич ия в ку ли-
нар ной жиз ни, они су щест вен ны? Чест но го во ря, я не тот че ло век, ко то ро му важ на еда, 
что я бу ду есть...», и даль ше она про дол жа ет: «А пос коль ку есть про дук ты, ко то рые 
для ме ня су щест вен ны, то я за них бо рюсь, нап ри мер, эти фрук ты...» (ПМ_Ин тервью_1).

Эта фра за сви де тельст ву ет о на ли чии ка кой-то ку ли нар ной иден тич но сти, 
но оста ет ся не сов сем яс ным, мож но ли её счи тать эт ни чес кой? Собст вен но 
этот же воп рос за да ет се бе и моя со бе сед ни ца:

«В кон це кон цов, я го во рю: «В Ар ме нии та кие вкус ные аб ри ко сы!» И что? 
Это яв ля ет ся... вот вкус ный аб ри кос, он яв ля ет ся мар ке ром мо ей «ар мянс-
кост и»? Вот как про дукт, да? Это серь ез ный воп рос, по то му, что зе лень яв-
ля ет ся. Да, что-то есть та кое, что, по край ней ме ре, ме ня от де ля ет от ко-
го-то. При чем, зе лень, ко то рая про да ет ся здесь, то же. Она есть здесь, дру гое 
де ло, что её здесь не едя т» (там же).

По су ти Аре вик го во рит о том, что сам про дукт не яв ля ет ся по ка за те лем эт-
нич но сти, он ста но вит ся та ко вым в оп ре де лен ном кон тек сте. Оче вид но, что зе-
лень ра бо та ет как мар кер «ар мянс кост и» от но си тель но рус ских (в си ту а ции про-
жи ван ия в Рос сии), но, нап ри мер, не в от но ше нии гру зин или азе рб айд жан цев. 

1 Здесь и далее речь идет не об этничности в примордиальном смысле, а об осознании тем 
или иным лицом своей принадлежности к определенному этносу.

2 Аревик познакомила меня с некоторыми информантами, за что я также выражаю ей 
свою благодарность.
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Во об ще, зе лень и фрук ты яв ля ют ся час тым лейт мо ти вом и дру гих ин тервью, 
как пра ви ло, го во рят, что они здесь, то есть, в Пе тер бур ге, нев кус ные. Мно гие 
расс ка зы ва ют о том, что родст вен ни ки при сы ла ют им из Ар ме нии су ше ные тра-
вы, и, ес ли ин тервью про ис хо дит до ма у ин фор ман та, по ка зы ва ют свои за па сы. 
Нес лу чай но и упо ми нан ия аб ри ко са у Аре вик. Это один из трех фрук тов (на ря ду 
с ви ног ра дом и гра на том) счи та ющих ся сим во ла ми Ар ме нии (ср. в рус скоя зыч-
ной Ви ки пе дии аб ри кос со от не сен с те мой «Сим во лы Ар ме ни и»). Как из вест но, 
вы бор сим во лов, реп ре зен ти ру ю щих нац ию, не слу ча ен, ис поль зо ва ние фрук-
тов, как мне ка жет ся, мо ти ви ро ва но тем, что они пред став ля ют тер ри то рию, на 
ко то рой ра стут, от сы ла ют к зем ле и при ро де. Фрук ты – сим вол бла го дат но го, 
ком форт но го кли ма та, изо бил ия, восп ри ят ия ро ди ны как са да1.

Про яв ле ние эт ни чес кой иден тич но сти об на ру жи ва ет ся в расс ка зе о том, 
чем собст вен но яв ля ет ся то или иное блю до.

«Де ло в том, что пла вом у нас на зы ва ют ся все-та ки ка ша, ко то рая у вас 
она бо лее во дя нис тая, а у нас она ни ког да не бы ва ет во дя нис тая. (...) у нас 
ни че го не яв ля ет ся во дя нис тым, прак ти чес ки, та кой тра ди ции нет. (...) 
Ка ша вот тог да она пло хо зву чит. Неч то сва рен ное, не во дя ни стое неч-
то. И плав мо жет быть там из вос па [че че ви ца], там я не знаю че го...
(...) лап ши – это все пла в» (ПМ_Ин тервью_1).
Это об ъ яс не ние по я ви лось по то му, что се ман ти чес кие по ля «пла ва» в ар-

мянс кой куль ту ре и «пло ва» в рус ской не сов па да ют. Для рус ских плов – это 
то, что на зы ва ют уз бекс ким пло вом, то есть рис с мор ков кой, лу ком и мя сом. 
Пом ню, как в од ной сту ден чес кой ра бо те об ар мянс кой кух не я на чи на ла об ъ-
яс нять, что та кое ар мянс кий плав с фра зы, что это не об я за тель но рис, пос коль-
ку на и ме но ван ия пло ва в рус ской куль ту ре свя за но, преж де все го, с ос нов ным 
про дук том. В этом же от рыв ке Аре вик при рав ни ва ет плав к ка ше, так как ка-
те гор ия «ка ша» от но сит ся к прин ци пу при го тов ле ния, так же как в ар мянс кой 
куль ту ре плав – это ско рее тех но ло гия, а не ука за ние на про дукт. Кро ме то го, 
ка те гор ия «ка ша» ка жет ся Аре вик не под хо дя щей, она все вре мя ого ва ри ва ет, 
что это ка ша, но не во дя нис тая2. В дру гих ин тервью встре ча ют ся дру гие при-
ме ры со от но ше ния ар мянс ких и рус ских блюд, нап ри мер, тол ма – го луб цы, 
хаш – го ря чий сту день, пос лед нее зву чит ок сю мо ро ном, и т.п.

1 В свя зи с этим не уди ви тель но, что в од ной из ар мянс ких групп со ци аль ной се ти 
(vkontakte) в аль бо ме «Ар мянс кие блю да» из 96-х фо тог ра фий бо лее чем на 40 за пе чат-
ле ны фрук ты (ВКон так те.ру http://vkontakte.ru/album-119453_12760032 ).

2 Спо со бы ка те го ри за ции – од на из лю би мых тем ант ро по ло гов. В ис сле до ва ни ях ку ли-
нар ной куль ту ры пер вы ми этой проб ле мой ста ли за ни мать ся струк ту ра ли сты, преж де 
все го, Клод Ле ви-Строс и Мэ ри Дуг лас, их ин те ре со ва ли сим во ли чес кие ас пек ты пи та ния 
и роль пи щи в струк ту ри ро ва нии от но ше ний меж ду людь ми и со бы ти я ми (Messer 1999, 
1369). Клас си чес кой в этом от но ше нии мож но наз вать статью Мэ ри Дуг лас «Deciphering a 
Meal» (Douglas 1997 [1975], 40-41).
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Ин те рес ная си ту ац ия воз ник ла, ког да я спра ши ва ла свою кол ле гу о со ветс-
ком вли я нии в кух не:

С: То есть со ветс кое вли я ние по лу ча ет ся борщ и все?(...) дру гих не вош ло 
блюд... Но, на вер ное, Оливье то же вош ло?(...) Ви нег рет?
И: Ви нег рет, да, но ар мянс кий ви нег рет очень сво е об раз ный. Нап ри мер, в 
на шей семье ви нег рет де лал ся с зей ту ном (нрзб.)(...) Вот, я как раз об ъ яс-
няю, что для нас, мы ар мя не, на ше се мейст во, для нас олив ки бы ли очень 
нор маль ной едой, олив ки, фи сташ ки...(там же).
В раз го вор подк лю чил ся тре тий че ло век и, воз мож но, имен но это обус-

ло ви ло по яв ле ние у Аре вик ка те го рий «мы ар мян е», «на ше се мейст во» «нор-
маль ная еда». В этом от рыв ке ин тервью при во дит ся до ста точ но ти пич ный при-
мер то го, как из ме не ние и адап тац ия ре цеп та «ас си ми ли руе т» «чу жое» блю до, 
прев ра ща ет его в на цио наль ное. В дру гих ин тервью об ъек том «ар ме ни за ци и» 
ча ще все го вы сту па ет борщ.

Кро ме то го, здесь так же ин те рес но ука за ние на се мей ную иден тич ность, и 
то, ка кое ме сто за ни ма ет семья Аре вик сре ди дру гих ар мян. Что бы про яс нить 
это, при ве ду сле ду ю щий от ры вок ин тервью:

«Нап ри мер, опять же зей тун – вот эти оли вы, да? В мо ей семье очень 
расп рост ра нен ная еда. Мы её ели... естест вен но, моя ма ма... па па...из 
Ки ли кии, да, там и его родст вен ни ки из Му ша, по нят но, что это для нас 
естест вен ная еда, вот. (...) А се меч ки, нап ри мер, мы во об ще не ели, счи-
та лось очень неп ри лич но в семье есть се меч ки лю бо го ро да. Мы ели фи-
сташ ки. Ну, как бы счи та лось это [се меч ки] не на ше сов сем...» (там же).
Этот от ры вок сви де тельст ву ет о на ли чии не ко то рой ку ли нар ной гра ни-

цы от ли ча ющей семью мо ей ин фор мант ки от во сточ но-ар мянс ко го ок ру же ния. 
Ког да я спра ши ва ла о блю дах ах па ров1, моя со бе сед ни ца Аре вик ста ла го во-
рить о ло би (фа со ли):

И: (...)[Ло би] мы де ла ем с яй цом всег да... (...) Они де ла ют с по ми до ра ми...
С: Они – это кто?
И: Это вот ах па ры (пау за). Но это не зна чит, что во сточ ные ар мя не 
де ла ют как мы, это не это зна чит, да?(...) Зна чит, мы нем но го от де-
ля ем ся. Вот в том-то и не ор ди нар ность си ту а ции, что мое се мейст во 
по па да ет вот как ую-то се ре ди ну. Не ту да и не сю да. (...) И ту же га ту, 
вот па па, нап ри мер, де лал со вер шен но ина че, чем де ла ют в Во сточ ной 
Ар ме нии (там же).

1 Ах пар – наз ва ние, ко то рое зак ре пи лось за груп пой ар мян-ре пат ри ан тов, пре и му щест вен-
но за пад ных по про ис хож де нию, при е хав ших в Ар ме нию пос ле Вто рой ми ро вой вой ны. 
Аkhpar про ис хо дит от akhper, про сто реч ное от eghbajr, брат – так ре пат ри ан ты об ра ща-
лись друг к дру гу (Аб ра мян 2000, 68).
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Аре вик ин терп ре ти ру ет ку ли нар ные прак ти ки как по ка за тель при над леж-
но сти к оп ре де лен ной груп пе. Она го во рит о том, что её семья не от но сит ся ни 
к во сточ ным ар мя нам, ни к ах па рам: «Не ту да и не сю да». И пос коль ку она 
чет ко ас со ци и ру ет се бя с за пад ны ми ар мя на ми, то при во дит до пол ни тель ные 
до во ды то го, что ее семья не от но сит ся к во сточ ным ар мя нам. Речь, ко неч но, 
не сов сем об эт ни чес кой иден тич но сти, здесь важ но от ме тить, как пе реп ле та-
ют ся раз ные иден тич но сти: на цио наль ная пе ре те ка ет в се мей ную, се мей ная в 
«ло каль но-исто ри чес кую», по том опять в се мей ную и т.д.

При ве ду еще один при мер про яв лен ия ар мянс кой иден тич но сти Аре вик. 
Она с иро ни ей расс ка зы ва ет о том, как они с му жем по е ха ли на пик ник:

«Вот. Пер вое, что он сде лал в ка чест ве обе да, это (...) при го то вил шаш-
лык, ко то рый ма ри но вал ся в ле чо» - В дан ном слу чае о ле чо Аре вик го-
во рит с осуж де ни ем, – «(...)Мя со сло жил в та рел ку. А я ему ска за ла, что 
у ар мян при ня то мя со пря мо в ла ваш... и лу ка не взял че ло век! (...) Я де-
лаю бртуч, так на зы вае мый, мя со и зе лень ту да скла ды ваю. И он ме ня 
спра ши ва ет: «А у вас так при ня то, да, зе лень скла ды вать?» Я го во рю: 
«Зна ешь, что, ког да это шаш лык я се бе пло хо пред став ляю, что бы к не-
му клал и». – «Раз ве это не шаш лык?» - «Это ва ше мя со и к не му очень 
хо ро шо под хо дит вся кая зе лень». Здесь мы оби де лись, по том, пос коль ку, 
что с ме ня взять... он го во рит: «Зна ешь, я про сто не знаю, как де ла ет ся у 
вас шаш лык, ког да я пой ду, и ме ня нау чат, как он де ла ет ся, тог да я бу ду 
де лать наст оя щий шаш лы к» (там же).
В этом от рыв ке хо ро шо вид но, как каж до му при пи сы ва ют ся эт ни чес кие 

ро ли, при чем это и са моп ри пи сы ва ние и при пи сы ва ние со сто ро ны: у вас у 
рус ских – у нас у ар мян, у вас у ар мян – у нас у рус ских1. Здесь так же про яв ля-
ет ся ти пич ное для рус ских пред став ле ние о том, что лю ди с Кав ка за яв ля ют ся 
экс пер та ми в при го тов ле нии шаш лы ка. Аре вик про дол жи ла расс каз:

«Даль ше я дол го его уго ва ри ва ла по ми до ры сде лать на шам пу ре, очень дол-
го. Ему не го ди лось, он не по ни мал. Но я уго во ри ла, он сде лал один шам пур 
с по ми до ра ми, он съел од ну шту ку и ска зал, что это не вкус но. Осталь-
ное съе ла я. И вот на сту пи ла оче редь бак ла жа на. Пос коль ку он не по ни-
ма ет, что с ни ми, как это долж но быть, был нем но жеч ко не до де лан-
ный...» (там же).

1 Мне до ве лось наб лю дать очень ин те рес ную си ту а цию при пи сы ва ния эт ни чес ких ро лей, 
я при сутст во ва ла при том, как од на учи тель ни ца-ар мян ка от ме ча ла свою пе ре ат те ста-
цию с дру ги ми учи те ля ми. На сто ле по ми мо ар мянс ких ла ва ша и тол мы бы ло мно го «не 
сов сем ар мянс ких» блюд: ку ри ца в те сте, се лед ка под шу бой, со ле ная ры ба, мор ков ка 
по-ко рейс ки и др. Тем не ме нее, все при сутст ву ю щие восп ри ни ма ли стол как ар мянс кий. 
Од на из учи тель ниц за да ла воп рос дру гой учи тель ни це-ар мян ке: «Вы то же уме е те это 
все го то вить, Вы ведь то же ар мян ка?» Во об ще за сто лом мно го го во ри ли о кух не, по сте-
пен но все по лу чи ли эт ни чес кие ро ли: та тар ка, по волжс кая нем ка, рус ская, же на лез ги на 
и т.д. (ПМ Днев ник_25.11.09.)
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Этот от ры вок ил люст ри ру ет не сов па де ние при ня тых куль тур ных прак-
тик, по кон тек сту это го от рыв ка по нят но, что раз ные ку ли нар ные прак ти ки 
пе ре ко ди ру ют ся в эт ни чес кие раз лич ия. Весь ма по ка за тель но, ког да оп ре де-
лен ная ком му ни ка тив ная си ту ац ия зас тав ля ет лю дей об ъ яс нять не сов па де ние 
вку сов, в эт ни чес ких ка те гор иях, хо тя, лег ко мож но пред ста вить се бе ар мя-
ни на, ко то рый не лю бит пе че ные по ми до ры или не зна ет, что их мож но го то-
вить та ким об ра зом (нап ри мер, пе тер бурж ца в треть ем по ко ле нии). Расс ка зы 
дру гих ин фор ман тов по ка зы ва ют, что рус ским ча сто не нра вят ся хаш и кис-
ло мо лоч ный суп спас. Од нов ре мен но мно гие ин фор ман ты го во ри ли о неп ри я-
тии щей, рас соль ни ка, ок рош ки на ква се, расс ка зы ва ли мне да же об «ужас ном 
рус ском хлеб е», в ко то ром сво и ми гла за ми ви де ли кры си ный хвост (ПМ_Днев-
ник_26.08.2008), но, по жа луй, на ибо лее ча сто ин фор ман ты не га тив но оце ни ва-
ли от сутст вие у рус ских куль ту ры пи тия: «Рус ские пьют без то стов... а у нас 
стыд но, ес ли напь ешь ся» (ПМ_Днев ник_1.11.09.) или «У рус ских про сто: хо па 
– пог на ли... Меж ду пер вой и вто рой пе ре рыв чик не боль шой, а у нас то сты... 
длин ные... хо тя, мою же ну пы тал ся на по ить – ни че го не выш ло...» (ПМ_Ин-
тервью_10). В при ве ден ных вы ше при ме рах речь идет о про цес сах иск лю чен ия 
– ос но ве (на ря ду с вклю че ни ем) лю бой со ци аль ной иден ти фи ка ции.

Предп ри ня тый в дан ной ра бо те ана лиз по ка зы ва ет, что цент раль ной ка те-
го ри ей в расс ка зах об ар мянс кой пи ще яв ля ет ся ссыл ка на «древ ность». Эс сен-
ци а листс кие пред став лен ия о «про сто те», «ас ке тич ност и» и «тру до ем ко сти» 
как ха рак те ри сти ках ар мянс кой кух ни яв ля ют ся следст ви ем то го, что исто ри-
чес кая судь ба сво е го на ро да ви дит ся ар мя нам тя же лой и дра ма тич ной.

«Естест вен ны м» свойст вом на цио наль ной ку ли на рии пред став ля ет ся её 
экск лю зив ность, в не за ви си мо сти от то го, су щест ву ет ли она в ре аль но сти или 
нет, пос коль ку эт но цент рич ная перс пек ти ва зас тав ля ет ви деть «свое» блю до 
«сво им», да же ес ли оно есть у ко го-то еще.

Ма тер иа лы от дель но рас смот рен но го ин тервью сви де тельст ву ют о дис-
кур сив ном пост ро е нии эт нич но сти и од нов ре мен но о ро ли кон тек ста в пе ре ко-
ди ро ва нии при ня тых куль тур ных прак тик в эт ни чес кие ка те го рии.

Нес коль ко пе реф ра зир уя Т. Эрик се на мож но ска зать, что расс ка зы/пред-
став лен ия о пи ще и ку ли нар ная куль ту ра – это со ци аль ные фак ты раз но го по-
ряд ка (как, нап ри мер ме ню и еда), но пер вое не ме нее ре аль но, чем вто рое 
(Eriksen 2002, 99). Вы б ран ный в этой ра бо те под ход поз во ля ет ана ли зи ро вать 
имен но пред став лен ия, а сле до ва тель но – то, как или ка ким об ра зом лю ди ос-
мыс ля ют свой мир.

Источ ни ки:
ПМ_Ин тервью – по ле вые ма тер иа лы ав то ра: ин тервью
ПМ_Днев ник – по ле вые ма тер иа лы ав то ра: днев ник на б лю де ний
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3
Մկրտչյան Սա թե նիկ

Հնա գի տու թյան և ազ գագ րու թյան ինս տի տուտ, ՀՀ ԳԱԱ
Թբի լի սիի Իվ. Ջա վա խիշ վի լու ան վան պե տա կան հա մալ սա րան
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ԱԶ ԳԱ ՅԻՆ ԻՆՔ Ն�  ԹՅԱՆ ԴՐՍԵ ՎՈ Ր� Մ ՆԵՐՆ �  
ԿԱ Ռ�  Ց�  ՄԸ ԵՐԵ ՎԱ ՆԻ ԴՊՐՈՑ ՆԵ ՐԻ «ՎԵՐ ՋԻՆ ԶԱՆ Գ»-Ի 

ԺԱ ՄԱ ՆԱ ԿԱ ԿԻՑ ԱՐԱ ՐՈ Ղ�  ԹՅ� Ն ՆԵ Ր� Մ
Դպրո ցը հա սա րա կու թյան մե ջ ու սու ցիչ նե րի, դա սագր քե րի և պե տա կան ծրագ րե-
րի մի  ջո ցով ազ գա յին (էթ նո-ազ գա յին) ինք նու թյուն ձև ա վո րող ինս տի տուտ նե րից 
է: Մյուս կող մի ց դպրո ցը մի  առան ձին հա մա կարգ է՝ ներ քին հա րա բե րու թյուն նե-
րի օրի նա չա փու թյուն նե րով, կա ռուց ված քա յին տար րե րի փո խառն չու թյուն նե րով, 
մշա կույ թով, դրանց առօ րյա և ծի սա կան դրսև ո րումն  ե րով: Հա յաս տա նում դպրո-
ցի ծի սա կա տա րու թյուն նե րի յու րօ րի նակ ավար տա կան փու լը «Վեր ջին զան գ»-ի 
արա րո ղու թյուն նե րի շարքն է, որի մա սին նյութն էլ հա վա քագր վել է 2008-2010 
թթ. Երև ա նի դպրոց նե րում դաշ տա յին ազ գագ րա կան աշ խա տանք նե րի ար դյուն-
քում, մաս նա վո րա պես՝ արա րո ղու թյուն նե րի դի տար կում, տե սագ րու թյուն նե-
րի վեր լու ծու թյուն, հար ցազ րույց ներ տնօ րեն նե րի, ու սու ցիչ նե րի, աշա կերտ նե-
րի, «Վեր ջին զան գ»-ի հան դի սու թյան սցե նա րիստ նե րի և այլ ծա ռա յու թյուն ներ 
մա տու ցող նե րի հետ: Հոդ վա ծում կներ կա յաց վի «Վեր ջին զան գ»-ի արա րո ղու-
թյուն նե րի շար քի («Վեր ջին դա ս», «Վեր ջին զան գ»-ի հան դի սու թյուն, «Վեր ջին 
զան գ»-ի երե կո՝«վի պուսկ նո յ») վեր լու ծու թյու նը ազ գա յին ինք նու թյան տար րե րի 
դրսև որ ման և ար ժե վոր ման տե սան կյու նից: Հոդ վա ծում կանդ րա դառ նանք նաև 
այն հար ցե րին, թե ինչ հիմն  ա կան գոր ծոն ներ, գոր ծող ան ձեր, ինս տի տուտ ներ և 
սկզբունք ներ են պայ մա նա վո րում այս կամ այն դրսև ո րու մը, այ սինքն, թե դպրո-
ցա կան ծի սա շա րի ավար տա կան մա սը՝ «Վեր ջին զան գ»-ը, ինչ պես է ար տա ցո-
լում ազ գա յին ինք նու թյու նը և ինչ մի  ջոց նե րով է մաս նակ ցում նրա ձև ա վոր մա նը:
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Institute of Archaeology and Ethnography, NAS RA;

Tbilisi State University aÐ er Ivane Javakhishvili
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REPRESENTATION AND CONSTRUCTION OF NATIONAL IDENTI-
TY IN THE CELEBRATION OF THE “LAST BELL” IN THE CONTEM-

PORARY PUBLIC SCHOOLS OF YEREVAN
School is one of the institutions to form identities. Identities, including the national 
(ethnic) one are constructed through teachers, text-books, educational state programs 
and guidelines. The school also can be considered as a separate system with its specifi c 
interactions of diff erent elements, its culture, everyday life and rituals. In Armenia the 
yearly circle of schools is concluded by the event (it is oÐ en a series of small events) 
which is commonly called “Last Bell” to celebrate graduation. The paper will present 
conclusions based on the ethnographic fi eld-work material gathered in Yerevan schools 
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during 2008-2010 (participant observations, analyses of video-materials, photographs 
and interviews with teachers, school-directors and students). First, the paper describes 
the main structure and elements of the events and will point out at main characteristics 
of the events, on the background of which forms of representations of ethnic (ethno-
national) and mechanisms of construction will be discussed. The paper also draw an-
swers upon the following questions: How is represented ethno-national identity in the 
“Last Bell”, fi nal part of the school yearly cycle? What main factors, actors, institutions 
and principles make the forms of representations? How the “Last Bell” participates in 
the identity construction?


Դպրո ցը հա սա րա կու թյան մե ջ ինք նու թյուն ձև ա վո րող ինս տի տուտ նե րից 

մե կն է, որ տեղ ու սու ցիչ նե րի, դա սագր քե րի և պե տա կան ծրագ րե րի մի  ջո ցով 
կա ռուց վում են ինք նու թյուն ներ, այդ թվում և՝ ազ գա յին (էթ նո ազ գա յին) ինք-
նու թյու նը (Weber 1979; van Dijk 1998; Eriksen 1993): Մյուս կող մի ց դպրո ցը մի  
առան ձին հա մա կարգ է՝ ներ քին հա րա բե րու թյուն նե րի օրի նա չա փու թյուն նե-
րով, կա ռուց ված քա յին տար րե րի փո խառն չու թյուն նե րով, մշա կույ թով, դրանց 
առօ րյա և ծի սա կան դրսև ո րումն  ե րով: Հա յաս տա նում դպրո ցի ծի սա կա տա-
րու թյուն նե րի յու րօ րի նակ ավար տա կան փու լը «Վեր ջին զան գ»-ի արա րո ղու-
թյուն նե րի շարքն է1, որը ներ կա յա նում է «Վեր ջին դա ս»-ով, «Վեր ջին զան գ»-ի 
հան դի սու թյամբ, «Վեր ջին զան գ»-ի խնջույ քի կազ մա կերպ մամբ («վի պուսկ-
նոյ»): Առա ջին հա յաց քից վեր ջին զան գյան արա րո ղու թյուն նե րը դպրո ցա կան 
մի  ջո ցա ռումն  եր են, սա կայն, հա մա ձայ նե լով Գո հար Ստե փա նյա նի մո տեց մա-
նը, որ տեղ այն դի տարկ վում է որ պես դպրո ցա կան նո րօ րյա ան ցու մա յին ծես 
և նրա նում առ կա տո նա կան տար րե րով (Ստե փա նյան 2007, 189, 193), պետք 
է նշել, որ դրանք ներ կա յա նում են որ պես դպրո ցի տո նա ծի սա կան մշա կույ-
թի մաս: Հոդ վա ծի առա ջին մա սում կներ կա յաց նենք երև ա նյան դպրոց նե րի 
«Վեր ջին զան գ»-ի արա րո ղու թյուն նե րի դե րա կա տար նե րին՝ մի  ա ժա մա նակ 
վեր լու ծե լով երև ույ թը ազ գա յին ինք նու թյու նը կա րև ո րե լու տե սան կյու նից, այն 
է, թե ինչ պես են դրան ցում անդ րա դարձ վել «հայ ազ գ», «հայ(եր)» հաս կա ցու-
թյուն նե րը, Հա յաս տա նը և Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյու նը, նրանց կա րև-
ո րու մը: Հոդ վա ծում ներ կա յաց վում են նաև ազ գա յին ինք նու թյան տար րե րի 
դրսև ո րումն  ե րը վեր ջին զան գյան դիս կուր սում:

Դպրո ցի տնօ րեն նե րը կա րև որ գոր ծող ան ձեր և դե րա կա տար ներ են 
դպրո ցա կան մշա կույ թում. նրանց անձ նա կան գա ղա փա րա խո սա կան, մաս-
նա գի տա կան և աշ խար հա յաց քա յին պատ կե րա ցումն  ե րը, ըստ էու թյան, շատ 
դեպ քե րում պայ մա նա վո րում են դպրո ցի մշա կույ թը: Տնօ րեն նե րը «Վեր ջին 
զան գ»-ի արա րո ղու թյուն նե րում, որ պես կա նոն, ստանձ նում են ավե լի շատ 
«հաշ վետ վու թյուն ըն դու նող նե րի» դեր: Թեև կան բա ցա ռու թյուն ներ, սա կայն 

1 Հոդ վա ծում ներ կա յաց վող նյու թը հա վա քագր վել է 2008-2010 թթ. Երև ա նի դպրոց նե րում 
դաշ տա յին ազ գագ րա կան աշ խա տանք նե րի ար դյուն քում (արա րո ղու թյուն նե րի դի տար-
կում, տե սագ րու թյուն նե րի վեր լու ծու թյուն, հար ցազ րույց ներ տնօ րեն նե րի, ու սու ցիչ նե րի, 
աշա կերտ նե րի, «Վեր ջին զան գե-ի հան դի սու թյան սցե նա րիստ նե րի, լու սան կա րիչ նե րի, 
տե սա ձայ նագ րող և այլ ծա ռա յու թյուն ներ մա տու ցող նե րի հետ):
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հիմն  ա կան մի  տումն  այն է, որ «Վեր ջին զան գ»-ի հա մար պա տաս խա նա տու 
է դաս ղե կը, վե րահս կում է կազ մա կերպ չա կան գծով փոխտ նօ րե նը, իրա կա-
նաց նում են աշա կերտ նե րը, իսկ կազ մա կերպ չա կան և տեխ նի կա կան աջակ-
ցու թյու նը ապա հո վում են ծնող նե րը (ընդ որում, բո վան դա կա յին առու մով 
ծնող նե րի մաս նակ ցու թյուն գրե թե չի նկատ վում): Կրթու թյան և գի տու թյան 
նա խա րա րու թյան կամ պե տա կան կա ռույց նե րի կող մի ց բո վան դա կա յին որևէ 
«հրա հան գ» կամ «ուղ ղոր դու մ», ըստ էու թյան, չեն նկատ վում: Հետ խորհր-
դա յին շրջա նում տեղ են գտել քա ղա քա պե տա րա նի կող մի ց զանգ վա ծա յին 
շնոր հա վո րան քի յու րա տե սակ բա ցօ թյա դրսև ո րումն  եր. օրի նակ՝ ուղ ղա թի ռից 
ծա ղիկ ներ ինն սու նա կան նե րի սկզբին, հա մե րգ-հրա վա ռու թյուն ներ՝ վեր ջին 
տա րի նե րին:

Վեր ջին զան գյան մի  ջո ցա ռումն  ե րի դե րա կա տար նե րի շար քը կա րե լի է 
ներ կա յաց նել աս տի ճա նա կար գու թյան տես քով՝ ըստ «ազ գա յին-պե տա կա ն» 
դիս կուր սի դրսև որ ման ակ տի վու թյան. «ներ քև ու մ» ծնող ներն են՝ նվա զա գույն 
դրսև որ մամբ, այ նու հե տև աշա կերտ նե րը, ու սու ցի չը, տնօ րեն-փոխտ նօ րե նը, 
ՏԻՄ (տե ղա կան ինք նա կա ռա վար ման մար մի ն նե րի) ներ կա յա ցու ցիչ նե րը և 
քա ղա քա պե տա րա նը: Այս պի սով, շղթա յի ներ քև ում, ըստ հա վա քագ րած նյու-
թե րի, «հայ ազ գ» հաս կա ցու թյու նը կամ Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյանն 
առնչ վող թե մա ներն ու խորհր դան շա նա յին հա մա կար գը բա ցա կա յում են կամ 
նվազ են ներ կա յաց ված: Մաս նա վո րա պես, ծնող նե րի խոս քե րում և վար քա-
գծում թե ման ընդ հան րա պես ար դի ա կան չէ: Աշա կերտ նե րի խոս քում թեև 
նկա տե լի են ազ գա յին ինք նու թյանն առնչ վող թե մա նե րը, սա կայն ընդգրկ-
ված են բե մա կան խոս քում, սցե նա րի շրջա նակ նե րում: Ու սու ցիչ նե րի խոս քում 
և հան րա յին վար քագ ծում էլ թույլ է ար տա հայտ ված, իսկ ահա տնօ րեն նե րի, 
տե ղա կան ինք նա կա ռա վար ման մարմն  ի ներ կա յա ցու ցիչ նե րի ելույթ նե րում 
ար դեն ակն հայտ է ազ գա յին, պե տա կան չա փու մը՝ ի հա շիվ ավե լի թույլ ար-
տա հայտ ված անձ նա կան, ներդպ րո ցա կան կյան քին առնչ վող չա փումն  ե րի: 
Այս առու մով հատ կան շա կան են տար բեր տա րի նե րի քա ղա քա պե տե րի ու-
ղերձ նե րը: 2009-2010 ու սումն  ա կան տար վա ու ղեր ձում, օրի նակ, շեշտ ված էին 
«մա յի սը՝ որ պես հաղ թա նակ նե րի ամի  ս» հա մե  մա տու թյու նը, «պատ մու թյան 
հե րո սա կան էջե րի» վե րա բե րյալ մե ջ բե րումն  ե րը և աշա կերտ նե րին ուղղ ված 
«ազ գին ար ժա նի զա վա կ» դառ նա լու կոչ-հոր դո րը:

Շնոր հա վո ր
 մ եմ ձեզ դպրոցն ավար տե լ
  կա պակ ց
  թյամբ:
Դ
 ք կյանք եք մտն
 մ այն պի սի ժա մա նա կաշր ջա ն
 մ, երբ մե ր ան կախ 
պե տ
  թյ
  նը զար գաց ման նոր 
  ղի է մտել՝ երաշ խիք տա լով ձեր կա-
րո ղ
  թյ
 ն նե րի 
  հմտ
  թյ
 ն նե րի դրսև որ ման հա մար, որոնք հե տա-
գա յ
 մ նպաս տե լ
  են մե ր քա ղա քի, մե ր հայ րե նի քի շե նաց ման և հզո-
րաց ման գոր ծին: Դպրո ցա կան վեր ջին զան գը հնչ
 մ է մա յի սին, որը մե ր 
ժո ղովր դի հե րո սա կան էջե րի հաղ թա նակ նե րի ամի սն է՝ Ավա րայր, Սար-
դա րա պատ, Շ
  շի: Ամե ն մա յիս մի  նոր սե ր
 նդ կյանք ճա նա պար հե լով՝ 
մե նք լրաց ն
 մ ենք հաղ թա նակ նե րի շար քը:
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Պահ պա նե՛ք մե ր ազ գա յին ար ժեք նե րը, որոնք դա րե դար անց նե լով՝ 
հանձն վել են ձեզ: Ձեր յ
  րա քան չյ
 ր հա ջո ղ
  թյան հա մար պար տա կան 
ենք մե ր ման կա վարժ նե րին. խո րին հար գան քով իմ շնոր հա կա լ
  թյան 
խոսքն եմ 
 ղ ղ
 մ նրանց՝ իրենց հայ րե նան վեր աշ խա տան քի հա մար:
Շնոր հա վո ր
 մ եմ նաև ձեր ծնող նե րին և հ
 յս հայտ ն
 մ, որ դ
 ք նրանց 
իղ ձերն 
  երա զանք ներն ան կա տար չեք թող նի:
Հպար տա ցե՛ք 
  բարձր պա հե՛ք Հա յաս տա նի Հան րա պե տ
  թյան քա ղա-
քա ց
 , հա յի, երև ան ց
 , մե ր քա ղա քի պա տի վը:
Բա րի երթ ձեզ, սի րե լի՛ շրջա նա վարտ ներ (Երև ա նի քա ղա քա պե տա րա նի 
տե ղե կատ վ
  թյան և հա սա րա կ
  թյան հետ կա պե րի վար չ
  թյ
 ն 2009):
Մեկ այլ օրի նակ փոխտ նօ րե նի խոս քից, որ տեղ շեշտ ված է «հայ րե նի քի», 

«հա յի» և «երկ րի զար գա նա լու հա մար պայ քա րե լո ւ» կոչ-հոր դո րը. «Մեր երկ-
րի հա մար, մե ր հայ րե նի քի հա մար լավ մար դիկ եք դառ նա լ
 , մե նք հայ ենք, 
մե զ հայ են աս
 մ, սեղ մի ՛ր ատամն  երդ, դ
  լա ցե լ
  իրա վ
 նք չ
  նես, պի տի 
քո եր կի րը զար գա նա, պի տի 
  ժե ղա նա» («Վեր ջին զան գ»-ի մի  ջո ցա ռում, տե-
սաս կա վա ռակ, Երև ան, 2009 թ.):

ՏԻՄ ներ կա յա ցուց չի խոս քում նույն պես շեշտ վում են հե րո սա կան պատ-
մու թյան հա մար հպար տու թյու նը և երկ րի նվի րյա լը դառ նա լու կոչ-հոր դո րը. 
«Նո րօ րյա հե րո սա կան պատ մ
  թյան ան մի  ջա կան մաս նա կի ցը, մե ր երկ րի 
տերն 
  մշա կը, նվի րյա լը եղե՛ք, հպարտ շա ր
  նա կե՛ք ձեր ճա նա պար հը» 
(«Վեր ջին զան գ»-ի մի  ջո ցա ռում դպրո ցում, տե սաս կա վա ռակ, Երև ան, 2007 
թ.):

Մեկ այլ տնօ րե նի ող ջույ նի խոս քում շեշտ վում է սի րո գա ղա փա րը տար-
բեր մա կար դակ նե րում՝ սեր մի  ջանձ նա յին մա կար դա կում, սեր մաս նա գի տու-
թյան նկատ մամբ, հե տո՝ բնա կա վայ րի՝ մայ րա քա ղաք Երև ա նի նկատ մամբ: 
Խոսքն ավարտ վում է հայ րե նի քի նկատ մամբ սի րո կոչ-հոր դո րով. «...Սի րե՛ք 
ձեր հայ րե նի քը, որով հե տև այն առա վել քան եր բևէ 
  նի ձեր սի րո կա րի քը» 
(«Վեր ջին զան գ»-ի մի  ջո ցա ռում, տե սաս կա վա ռակ, Երև ան, 2007):

Բե մի  ձև ա վոր ման մե ջ առա վել տա րած ված են փու չիկ ներ, ժա պա վեն ներ, 
ծա ղիկ ներ և զան գեր: Ազ գա յին ինք նու թյան և պե տա կան խորհր դան շա նա-
յին հա մա կարգն այս տեղ ըստ էու թյան այժ մե  ա կան չէ. որոշ դեպ քե րում մի  այն 
զան գե րի ժա պա վեն նե րը պե տա կան դրո շի գույ նե րով են:

Սցե նար նե րով բե մա կա նա ցում կազ մա կեր պե լու ավան դույ թը սկսվել է 
ան կա խա ցու մի ց ի վեր (Ստե փա նյան 2007, 192): Վեր ջին տա րի նե րին սցե նար-
նե րով «Վեր ջին զան գ»-ի բե մա կա նա ցու մը պատ րաս տե լը ավե լի տա րած-
ված է, ստեղծ ված են նաև հա տուկ ծա ռա յու թյուն ներ և կազ մա կերպ չա կան 
կա ռույց ներ£ Երև ան հու մո րա յին հե ռուս տա հա ղոր դումն  ե րի ստեղ ծա գոր ծա-
կան խմբե րին պատ վիր վում են սցե նար ներ, հե ռուս տա տե սա յին գո վազ դա-
յին մի  ջոց նե րով հայ տա րար վում են սցե նար նե րի վա ճառ քի մա սին՝ երե սուն-
քա ռա սուն հա զար դրամ մի  ջին գնով: Այս երև ույ թը թե րևս հան գեց րել է մի  
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իրա վի ճա կի, որին կա րե լի է տալ «թա փա ռող սյու ժե նե ր» կամ «սյու ժե նե րի 
գլո բա լա ցու մ» բնու թագ րումն  ե րը, երբ քա ղա քի տար բեր մա սե րում գտնվող 
տար բեր դպրոց նե րում նույն տար վա «Վեր ջին զան գ»-ի բե մա կա նա ցումն  ե-
րում մի  ա ժա մա նակ հայտն վում է նույն դրվա գը: Ընդ որում, սցե նար ներն օգ-
տա գործ վում են ավե լի շատ հու մո րա յին և թա տե րա կան մասն ապա հո վե լու 
նպա տա կով՝ հա մե մ ված նաև հայտ նի փոփ եր գե րի փո խադ րու թյուն նե րով: 
Սցե նար նե րին ավե լա նում են բուն դպրո ցա կան տար րե րը՝ ող ջույ նի խոսք, 
շնոր հա կա լա կան խոսք, գո վեստ ներ ու «նախ կին չա րաճ ճի ու թյուն նե րի» հա-
մար նե րո ղամ տու թյուն հայ ցող խոս քեր: Տա րած ված են այն պի սի դրվագ ներ, 
որոնք հնա րա վո րու թյուն են տա լիս գո վա բա նե լու դա սա րա նի աշա կերտ նե-
րի ան հա տա կան հատ կա նիշ նե րը՝ բե մա կա նաց նե լով, օրի նակ, «դպրո ցա կան 
մրցա նա կա բաշ խու թյու ն»: Գե րակշ ռող են «ու սու ցի չ» և «մայ ր» զու գոր դում-
նե րը՝ «ու սուց չի մայ րա կան ջերմ քնքշան ք»-ի, «ու սուց չու հին՝ երկ րորդ մայ ր» 
ձև ա կեր պումն  ե րը, իսկ դպրո ցին՝ «տան, օջա խի» նշա նա կու թյան վե րագ րու-
մը: Վեր լու ծե լով բե մա կա նաց ման տեքս տե րը՝ ակն հայտ է, որ ազ գա յին ինք-
նու թյան դրսև ո րումն  ե րը կամ բա ցա կա յում են, կամ թույլ են շեշ տադր ված, 
հիմն  ա կա նում հու մոր ներ են և պա թո սով լի տեքս տեր: Բե մա կա նաց ման հու-
մո րա յին տեքս տե րում թե րևս կա րե լի է հան դի պել անդ րա դարձ ազ գա յին հե-
րոս նե րին, oրի նակ, Վար դան Մա մի  կո նյա նին ու Ավա րայ րի ճա կա տա մար տին 
(Ստե փա նյան 2007, 197):

«Վեր ջին զան գ»-ի արա րո ղու թյուն նե րում ավան դա կան է դար ձել դե ռևս 
հետ խորհր դա յին առա ջին տա րի նե րին սկիզբ առած մի  երև ույթ՝ այց եկե ղե ցի 
և Հայ առա քե լա կան եկե ղե ցու սպա սա վո րի ներ կա յու թյու նը «Վեր ջին զան-
գ»-ի մի  ջո ցառ մա նը: Շրջա նա վարտ նե րը դաս ղե կի ու ղեկ ցու թյամբ եկե ղե ցի են 
այ ցե լում կամ «Վեր ջին զան գ»-ի օրը, կամ խնջույ քի օրը («վի պուսկ նո յ»), որը 
տե սագր վում է և ընդգրկ վում վերջ նա կան տե սա ե րի զում: Եկե ղե ցու սպա սա-
վոր նե րը՝ որ պես հան դի սա տես, հա ճախ են ներ կա լի նում «Վեր ջին զան գ»-ի 
բե մա կան ներ կա յա ցումն  ե րին, որի վեր ջում հայտ նում են իրենց բա րե մաղ-
թանք նե րը և հան դես են գա լիս ող ջույ նի խոս քով:

Ավար տա կան խնջույք նե րը կար ծես թե կրկնում են կամ ակ տի վո րեն պա-
րու նա կում են հար սա նե կան արա րո ղու թյան տար րեր՝ խո րո վա ծը բե րե լու ծես, 
հան դի սա վոր մուտք, տոր թի հան դի սա վոր կտրե լը, հրա վա ռու թյուն ևն: Ազ-
գա յին ինք նու թյան դրսև ո րումն  ե րի տե սան կյու նից կա րող ենք նշել «հայ կա-
կա ն» կոչվող փոփ երաժշ տու թյու նը, եր բեմն  հնչում են նաև «ազ գա յին ազա-
տագ րա կան» ընդ հա նուր ան վա նում ստա ցած եր գեր: Խնջույ քի ըն թաց քում 
աս վող կե նաց նե րը թե րևս նույն պես կա րե լի է քննար կել ազ գա յին ինք նու թյան 
տե սան կյու նից: Այս առու մով քննար կենք իմ կող մի ց գրան ցած եր կու տար բեր 
խնջույք նե րի կե նաց նե րը. մե  կում շեշտ վում է «մե ր երկ րի՝ հայ րե նի քի ծանր 
վի ճա կում լի նե լը, դա ժան իրա կա նու թյու նը», աշա կերտ նե րին ուղղ ված «պինդ 
լի նե լո ւ» կոչ-հոր դո րը: Մյուս կե նա ցում նկա տե լի է հա կա դիր շեշ տադ րու մը՝ 
«մե ր ազ գի ն», «հայ ժո ղովր դի ն» գե րա գույն հատ կա նիշ նե րով օժ տե լու թե ման.
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«...Հի շենք, որ մե նք հայ ենք....մարդ կանց ց
 յց են տա լիս վառ ված ծառ և 
աս
 մ են ով կա սի, որ այս ծա ռը կապ րի, ոչ ոք չի հա վա տ
 մ: Հայ ժո ղո-
վ
 ր դը հենց այդ պի սին է, նրան դա րե դար վա ռել են, փոր ձել են կոր ծա-
նել, բայց նա հառ նել է, և դա մե ր գե նե ր
 մ առ կա հատ կա նիշ ներն են, 
  
մե նք պի տի հի շենք 
  չմո ռա նանք... Խնդր
 մ եմ բո լորս մի  ա սին խմե նք 
մե ր ազ գի կե նա ցը, մե ր պա պե րի կե նա ցը 
  մե ր ճոխ 
  հա ր
 ստ գե նե-
րի կե նա ցը, որոնց շնոր հիվ է, որ մե նք էսօր կանք 
  մե զ լավ ենք զգ
 մ: 
Շնոր հա կալ ենք Աստ ծ
 ց, որ մե նք հայ ենք, խմե նք մե ր կե նա ցը» (ավար-
տա կան խնջույք, Երև ան, 2009):

Գրական' թյ' ն
Ստե փա նյան Գ. 2007,
Վեր ջին զանգն իբ րև նո րօ րյա ան ցու մա յին ծես / Հայ ազ գա բա նու թյան և հնա-
գի տու թյան խնդիր ներ 3, Երև ան, «Գի տու թյու ն» հրա տա րակ չու թյուն, էջ 189-
197:
Երև ա նի քա ղա քա պետ Գա գիկ Բեգ լա րյա նը շնոր հա վո րա կան ու ղերձ է հղել 
շրջա նա վարտ նե րին, http: // www.aysor.am / am /news /2009 /05 /23 /beglshnor/ 
[13.02.13]:
Մկրտչյան Ս. 2008-2010,
Դաշ տա յին ազ գագ րա կան նյու թեր, Երև ան:
Eriksen Thomas Hylland 1993,
Ethnicity and Nationalism: Anthropological Perspectives, London: Pluto Press.
Teun A. Van Dijk 1998,
Ideology: A Multidisciplinary Approach, London: SAGE.
Weber E. 1979,
Peasants into Frenchmen: the Modernization of Rural France, 1870-1914, London: 
Chatto & Windus.
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Միջ նա դա րում ամուս նա ըն տա նե կան փոխ հա րա բե րու թյուն նե րում կա նանց իրա-
վա կան վի ճակն ու սումն  ա սի րե լու հա մար կա րև որ սկզբնաղ բյուր ներ են իրա վա-
կան հու շար ձան նե րը, մա տե նա գի տա կան աղ բյուր նե րի վկա յու թյուն նե րը: Ամուս-
նա  ըն տա նե կան հա րա բե րու թյուն նե րի կար գա վո րու մը եղել է առա քե լա կան 
եկե ղե ցու գոր ծը: Կա նո  նա կան իրա վուն քը կնո ջը են թար կել է տղա մար դու կամ-
քին՝ հա ճախ ան հա վա սար դրու թյան մե ջ դնե լով կնո ջը: Ժա մա նա կին եկե ղե ցին 
առա ջա դի մա կան նոր  մե ր է սահ մա նել հին սո վո րույթ նե րի նկատ մամբ՝ ձգտե լով 
հաս նել կնոջ և տղա մար դու իրա վա հա վա սա րու թյա նը: Տար բեր հե տա զո տող ներ 
տար բեր կերպ են ըն կա լում ա մուս  նու թյու նից բխող երև ույթ նե րը և տար բեր տե-
սան կյուն նե րով են քննում այս հար ցը: Ոմանք գտնում են, որ ամուս նու թյու նը չի 
հան  դի սա նում եր կու հա մա հա վա սար իրա վունք նե րի տեր ան ձանց կա պակ ցու-
թյուն, այլ մե  կի, այ սինքն՝ տղա մար դու տի րա պե տու թյու նը կնոջ վրա: Սա կայն 
ինչ պես կփոր ձենք ցույց տալ, ամե  նա կա րև որ սկզբուն քը թե՛ նշա նադ րու թյան, թե՛ 
պսա կադ րու թյան ժա մա նակ եղել է փո խա դարձ հա մա ձայ նու թյու նը: Այս դեպ-
քում կա նո նա կան իրա վուն քը ոչ մի  կող մի ն առա վե լու թյուն չի տվել, չի նկատ վել 
կնոջ ազատ կամ քի ոտ նա հա րում, ինչ պես օրի նակ նշել է Անիի Առա քե լոց եկե ղե-
ցու գավ թի արև ե լյան պա տի հյու սի սա յին մա սում փո րագր ված վի մա գի րը, որով 
եկե ղե ցին ևս մե կ ան գամ փոր ձել է ամ րագ րել ամուս նու թյան ժա մա նակ կող մե  րի 
մի  ջև ազատ կամ քի դրսև ո րու մը: Հայ կա կան իրա կա նու թյան մե ջ դա սա կար գա-
յին ամուս նու թյուն նե րի ժա մա նակ կա նայք բարձ րա ցել են ամուս նու հա սա րա կա-
կան կար գի աս տի ճա նին:
Ամուս նու թյու նը չի ստեղ ծել ամու սին նե րի ըն չա կան իրա վուն քի ընդ հան րու թյուն, 
գո յու թյուն են ու նե ցել հա վա սար իրա վունք ներ և հա վա սար պար տա կա նու-
թյուն ներ գույ քի և երե խա նե րի նկատ մամբ, որն ապա հով վել է նաև ամուս նա-
լու ծու թյուն նե րի ժա մա նակ: Ամե ն դեպ քում ամուս նու թյան և ամուս նա լու ծու թյան 
ժա մա նակ պաշտ պան վել և առաջ նայ նու թյուն է տրվել կնոջ իրա վունք նե րի նյու-
թա կան կող մի ն: Իրա վա կան պաշտ պա նու թյան տե սան կյու նից ամուս նա լու ծու-
թյուն նե րի պատ ճառ հան դի սա ցող արար քնե րի պատ ժե լի ու թյան մա կար դա կով 
կինն ու տղա մար դը դրվել են գրե թե հա վա սար կար գա վի ճա կում:
Հոդ վա ծը գրե լիս առաջ նորդ վել եմ հա մա լիր հե տա զո տու թյան մե  թո դով: Կա-
տար վել է մա տե նագ րա կան, վի մագ րա կան և իրա վա կան սկզբնաղ բյուր նե րի 
բո վան դա կա յին քննու թյուն: Աղ բյու րա գի տա կան և մաս նա գի տա կան գրա կա-
նու թյան հա մա կող մա նի և հա մե  մա տա կան քննու թյան մե  թո դի մի  ջո ցով վեր են 
հան վել խնդրին առնչ վող բազ մա թիվ հար ցեր:
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ARMENIAN WOMEN՝S STATUS IN MARITAL RELATION AND IN 
FAMILY IN THE MIDDLE AGES

Legal monuments, medieval code of laws, manuscript and epigraphic sources are very 
important for investigating women’s legal status in family and in marriage in the middle 
ages.
In the middle ages, marital and family relations/regulations were the duties of the 
church. OÐ en the canonical (church) law bent woman to man’s will and made them un-
equal in rights. But at the same time the church determined progressive norms against 
the old traditional rights. The facts which come from marriage are explained in diff erent 
ways by diff erent researchers.
Nevertheless the marriage is considered as too natural need for human reproduction.
The couple’s agreement was the most important principle during engagement and mar-
riage. In this event the advantage wasn’t given to man or women canonical law rights.
In medieval Armenia there were abducts and purchases, which as marital forms, led to 
woman’s rights nuisance.
But clerical charter from fourth century forbade the abduct of woman and then the 
abducted girl was free willed and could get married with another man. it’s notewor-
thy, that in the event of an inter-claas marriage woman was granted the status of her 
husband’s social group. In medieval Armenian marriage didn’t create couple’s rights of 
property. There were equal rights and equal responsibilities in return for children. The 
mentioned was the same at the time of divorce.
Nevertheless, at the time of marriage and divorce the importance was given to the 
woman’s material rights.
In addition to this, the woman’s rights in family have contradictory character and si-
multaneously Armenian woman have high value and her primary role and place in the 
family and in the society, also to the cases of female marriage and and divorce rights 
and female freedom aff airs.


Միջ նա դա րյան Հա յաս տա նում կնոջ իրա վունք ներն ամուս նա ըն տա նե-

կան հա րա բե րու թյուն նե րում ու սումն  ա սի րե լու, իրա վա կան, սո ցի ա լա կան 
մի տ քը վե րագ նա հա տե լու հա մար կա րև որ վում են իրա վա կան, մա տե նագ րա-
կան սկզբնաղ բյուր նե րը, որոն ցում տեղ գտած փաս տե րի ու իրա վա կան նոր-
մե  րի հի ման վրա էլ փոր ձե լու եմ քննար կել կնոջն առնչ վող իրա վա հա վա սա-
րու թյան հար ցե րի դրսև ո րումն  ե րը հայ կա կան մի  ջա վայ րում:

Միջ նա դա րում իրա վա հա վա սա րու թյուն դրսև որ վել է ժա ռան գա կան, 
գույ քա յին, սո ցի ալ-տնտե սա կան, հա սա րա կա կան հա րա բե րու թյուն նե րում, 
մի  ա ժա մա նակ մե ծ տեղ է հատ կաց վել ամուս նա ըն տա նե կան հար ցե րին, 
ամուս նու թյան և ամուս նա լու ծու թյան խնդիր նե րին:

Հայ կա կան մի  ջա վայ րում ըն դուն ված է հա մա րել, որ ըն տա նի քը մե ծ ար-
ժեք է ու նե ցել: Ըն տա նի քի ձև ա վոր ման հա մար և հատ կա պես նրա պահ պան-
ման հար ցում չա փա զանց մե ծ դեր է ու նե ցել և ու նի կի նը:
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Սույն հոդ վա ծում շո շափ վում են կին և տղա մարդ փոխ հա րա բե րու թյուն-
նե րում կնոջ ու նե ցած ազա տու թյան, կյան քի, պատ վի և ար ժա նա պատ վու թյան 
հար ցե րը, ամուս նա կան և ըն տա նե կան հա րա բե րու թյուն նե րում կնոջ նկատ-
մամբ ան հա վա սար կար գա վի ճա կի դեմ ուղղ ված իրա վա նոր մե  րը: Քննարկ-
վե լիք խնդրի վե րա բե րյալ առա ջա ցել են բազ մա թիվ հար ցեր, ինչ պի սիք են՝ 
ի՞նչ իրա վունք ներ է ու նե ցել կի նը ամուս նու թյան ժա մա նակ, իրա վա կան այդ 
սկզբունք նե րը ար դյո՞ք թույլ են տվել կնո ջը ցածր կամ բարձր դաս վել տղա-
մար դուց և այլն:

Քրիս տո նե ու թյու նը պե տա կան կրոն ճա նա չե լուց հե տո ամուս նու թյան և 
ըն տա նե կան հա րա բե րու թյուն նե րի կար գա վո րումն  ան ցել է եկե ղե ցու ձեռ քը: 
Կա նո նա կան իրա վուն քը կնո ջը են թար կել է տղա մար դու կամ քին՝ հա ճախ 
ան հա վա սար դրու թյան մե ջ դնե լով կնոջն ու տղա մար դուն: Սա կայն եկե ղե-
ցին մի  ա ժա մա նակ առա ջա դի մա կան նոր մե ր է սահ մա նել հին սո վո րույթ նե րի 
նկատ մամբ՝ ձգտե լով հաս նել կնոջ և տղա մար դու իրա վա հա վա սա րու թյան:

Դա րե րի ըն թաց քում հետզ հե տե եկե ղե ցա կան ժո ղովն  ե րով և հայ րա պե-
տա կան կոն դակ նե րով սահ ման վել են կար գեր, որոնք, եր կար դա րեր հա րա-
տև ե լով, ար մա տա ցել են ժո ղովր դի մե ջ, հատ կա պես, երբ խոս քը վե րա բե րել 
է ամուս նա կան խնդիր նե րին: Սա կայն ամուս նու թյան կար գե րի խախ տումն  եր 
եղել են և կան (Կա նա յանց 1917, 517-518):

Ամուս նու թյան հիմ քը դրվել է նշա նադ րու թյամբ: Նշա նադ րու թյան կա րև-
որ պայ մա նը կող մե  րի փո խա դարձ հա մա ձայ նու թյունն է: Այս պայ ման նե րում 
կա նո նա կան իրա վուն քը ոչ մի  կող մի ն առա վե լու թյուն չի տվել, և չի նկատ-
վել կնոջ ազատ կամ քի ոտ նա հա րում: Սա կայն նման երև ույթ նե րը դար ձյալ 
հա րա բե րա կան բնույթ ու նե ին, քա նի որ դրա կի րա ռու մը հա ճախ կյան քում 
վտանգ վել է:

Ապա գա կո ղակ ցի ընտ րու թյան գոր ծում ծնող նե րի և ազ գա կան նե րի դե րը 
շատ մե ծ էր, փո խա դարձ հա ճու թյամբ նշա նադ րու թյու նը գործ նա կան ար ժեք 
էր ստա նում և կա տար վում էր կող մե  րի հա սու նա ցած շրջա նում: Սա հակ Պար-
թևի կա նո նով սահ ման վել է հե տև յա լը. «Եւ դուք քա հա նայք, տղա յոց ամե  նև  ին 
իսկ պսակ մի  աւրհ նէք մի ն չև  ի կա տա րումն  հա սա կի: Իսկ կա տա րե լոցն որոց 
զմի  մե  անս ոչ իցէ տե սե ալ ի հա ճոյս ին քե ան. պսակ մի  իշ խէք դնել առանց 
քննու թե ան և  ցնո սին ին քե անս հար ցա նե լոյ՝ գու ցէ բռնա դա տու թե ամբ ծնաւ-
ղացն ակա մայ հա ւա նել իցեն, և  զայն պի սի հար սա նիս մի  իշ խէք յանձն առ-
նուլ, զի մի ն չև  ցայ սաւր յայդ պի սի ան կար գու թե նէ բա զում վն ասք գնա ցին յաշ-
խար հի՝ հո գև  որ և  մարմն  ա ւո ր» (Կա նո նա գիրք հա յոց 1964, 382, կա նոն ԻԷ): 
Սա հակ Պար թևի՝ նույն այս կա նո նա կան սահ մա նու մով վե րաց վեց կա նանց 
վրա դրված այդ խիստ սահ մա նա փա կու մը. «Պա տո ւէր արա րէք նո ցա, զի 
տղա յոց կա նայս մի  խաւ սես ցին, և  մի  կա տա րե լոյն՝ առանց զի րե արս տե սա-
նե լոյ մի  մե  անց հա ճու թե ամբ...» (Կա նո նա գիրք հա յոց 1964, 382, կա նոն ԻԷ): 
Բաս տա մյա նը գտնում է, որ մար դու մտքի և կամ քի սահ մա նա փակ ազա տու-
թյու նը ավե լի ևս սահ մա նա փակ կլի նի, եթե ամուս նա ցո ղը չու նի հար կա վոր 
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եղած հա սու նու թյու նը, ֆի զի կա կան և մտա վոր կա տա րյալ զար գա ցու մը (Բաս-
տա մե  ան 1880, 52):

Կա նո նա կան իրա վուն քում բա ցա ռու թյուն է կազ մում Բար սեղ Կե սա րա-
ցու «Առ Ամ փիւ ղո քո ս» կա նո նախմ բի Ի կա նո նը, որ տեղ պոռն կու թյուն է որա-
կում հոր կամ քին հա կա ռակ ու րի շին հե տև ող դստեր վար քը. «Իսկ աղ ջիկ ոք 
թէ ար տա քոյ կա մաց հաւր իւ րոյ այ լում հե տև  ես ցի՝ ի պոռն կու թիւն հա մա րե ալ 
է...» (Կա նո նա գիրք հա յոց 1964, 347-348, կա նոն Ի):

5-րդ դա րում սահ ման ված այդ կա նո նը հիմք հան դի սա ցավ հե տա գա դա-
րե րում եկե ղե ցա կան ժո ղովն  ե րում հաս տատ ված կա նոն նե րի, դա տաս տա-
նագր քե րում սահ ման վող օրենք նե րի ձևա կերպ մա նը: Սա կայն եղան որո շա կի 
բա ցա ռու թյուն ներ, որոնք մաս նա կի ո րեն խախ տում էին ամուս նու թյան կա մա-
վո րու թյան սկզբուն քը: Օրի նակ՝ 444 թ. տե ղի ու նե ցած Շա հա պի վա նի ժո ղո վի 
Է կա նո նը, հաս տա տե լով կա մա վո րու թյունն ամուս նու թյան մե ջ, մի  ա ժա մա նակ 
պար տա դիր էր հա մա րում աղջ կա հոր և մոր հա մա ձայ նու թյու նը. «Ապա եթէ 
երի ցու ու րուք գաղտ պսակ եդե ալ իցէ առանց հաւր և  մաւր աղջ կանն, երէցն 
զքա հա նա յու թիւն չիշ խէ պաշ տել և  Ճ դրամ տու գան կալ ցին...» (Կա նո նա գիրք 
հա յոց 1964, 439, կա նոն Է): Աղ բյուր նե րը վկա յում են, որ ամուս նու թյան օրի նա-
վո րու թյան գլխա վոր պայ ման նե րից են հա մար վել ամուս նա ցո ղի ազատ կամ-
քը և հո ժա րա կամ հա ճու թյու նը: Իրա կա նում առաքելական եկե ղե ցին ազատ 
հա ճու թյու նը կա րև որ պայ ման էր հա մա րում և՛ նշա նի, և՛ պսա կի ժա մա նակ, 
որը վկա յում են եկե ղե ցա կան կա նոն նե րը: Այդ իրա վուն քը վե րա հաս տատ վեց 
Ներ սես կա թո ղի կո սի և Ներ շա պու հի ԻԴ կա նո նում. «Տղա յոց պսակ մի  իշ-
խես ցե աւրհ նե ալ, և  մի  կա տա րե լոցն եր կո ցունց՝ առանց զմի  մե անս տե սա նե-
լո յ» (Կա նո նա գիրք հա յոց 1964, 487):

Մխի թար Գոշն իր Դա տաս տանգր քի «Յա ղագս դա տաս տա նաց տղա յոց 
պսա կա ց» հոդ վա ծում խստիվ ար գե լում է աղջ կա և տղա յի պսակն օրհ նել, 
եթե մի  մյանց չեն տե սել. «Տղա յոց պսակ մի  ոք իշ խես ցէ դնել, մի ն չև  ի չափ հա-
սե ալ՝ զհա ճոյսն իւ րե անց իմաս ցին, և  թէ յանդգ նի՝ լուծ ցի ի քա հա նա յու թե նէն 
ու հա րիւր դրամ տու գանս տա ցէ յե կե ղե ցի ն» (Մխի թար Գոշ 1974, 111-112, գլ. 
ՃՂԲ):

Միջ նա դա րյան Հա յաս տա նում այս իրա վուն քի գո յու թյու նը հաս տա տում է 
հայ կա կան ըն տա նե կան իրա վուն քի հա մար կա րև որ նշա նա կու թյուն ու նե ցող 
«Սաս նա ծռե ր» էպո սը, որը հա մար վում է ամուս նա ըն տա նե կան հա րա բե րու-
թյուն նե րը պատ կե րող օժան դակ աղ բյուր և ար տա ցո լում է ժո ղովր դի կող մի ց 
կի րարկ վող իրա վունք նե րի, սո վո րույթ նե րի ողջ պատ կե րը: Այս տեղ մի  քա նի 
պա տումն  ե րից երև ում է, որ Հա յաս տա նում կա յա ցել է եր կու կող մե  րի՝ աղջ կա 
և տղա յի փո խա դարձ հա մա ձայ նու թյամբ, առանց ծնող նե րի և այլ հա րա զատ-
նե րի մաս նակ ցու թյան, նշա նի հա մա ձայ նու թյուն (Հով հան նի սյան 1968, 98):

Ազատ հա ճու թյան գո յու թյու նը մի ջ նա դա րյան Հա յաս տա նում հա վաս-
տում է Անիի Առա քե լոց եկե ղե ցու գավ թի արև ե լյան պա տի հյու սի սա յին մա-
սում փո րագր ված վի մա գիր ար ձա նագ րու թյու նը. «ՇՆՈՐ ՀԻՒՆ ԱՅ. ԵՍ ՏԷՐ 
ՍԱՐ ԳԻՍ ԵՊԻՍ ԿՈ ՊՈ....ԻՐԻ ՑԱ ՆՈՒՍ ԶԵ ԿԱՑ ԵՒ ԶԲՆԱ ԿԱՑ/ ԶՀՐԱ ՄԱՆՆ 
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Ի ՊՍԱԿ... ՉՈՒ ԶԷ ԹԷ ԴՈՒՍՏՐ ԹԷ ԿՏՐԻՃ Ի/ ԱՆԻ ՊՍԱ ԿԷ. ԻՍԿ ՈՐՔ ՅԱ-
ՌԱՋ ՆՈՐ/ԴԱՑ ՅԻ ՄՈՑ ԿԱՄ ՅԱՒ ՏԱ-ՐԱՑ ԽԱ/ՓԱ ՆԵԼ ՋԱ ՆԱՅ ՆԶՈ ՎԵ ԱԼ 
ԵՂԻ/ՑԻ: ՅԺԸ: ՀԱՅՐ ՊԵ ՏԱՑՆ...» (Դի վան հայ վի մագ րու թյան1 1 1966, 25, N 
77): Հ. Օր բե լին այս վկա յագ րում բեր ված հի շա տա կու թյու նը դի տում է որ պես 
«բռնի ամուս նու թյան դեպ քե րից կամ, որ ավե լի հա վա նա կան է, հար սի առև-
ան գու մի ց խու սա փե լո ւ» (Դի վան 1, 1966, VII) իրո ղու թյուն: Սրա նով եկե ղե ցին 
ևս մե կ ան գամ փոր ձել է ամ րագ րել ամուս նու թյան ժա մա նակ կող մե  րի ազատ 
կամ քի դրսև ո րումն  ե րը:

Միջ նա դա րյան Հա յաս տա նում, բա ցի այն, որ ամուս նու թյու նը կա տար վել 
է կա մա վո րու թյան սկզբուն քի հի ման վրա, փո խա դարձ հա մա ձայ նու թյու նը 
ամ րագր վել է կա նո նա կան իրա վուն քում և մի ջ նա դա րյան դա տաս տա նագր-
քե րում, այ նո ւա մե  նայ նիվ առանձ նա նում են ամուս նու թյան այլ ձև եր՝ առև ան-
գում և գնում: Այս դեպ քում, իհար կե, կա տար վում է ազատ հա ճու թյան նկատ-
մամբ բռնու թյուն, որը հատ կա պես վե րա բե րում է կա նանց: Գ. Սարգ սյա նը 
ենթադրում է, որ բռնու թյու նը հիմն  ա կա նում կի րառ վել է կող մե  րի ծնող նե րի 
կամ հա րա զատ նե րի կող մի ց: Բռնապ սակ է հա մար վել այն իրո ղու թյու նը, երբ 
հաշ վի չի առն վել տղա յի կամ աղջ կա կամ քը, երբ պսա կադ րու թյու նը կա տար-
վել է՝ առանց պահ պա նե լու եկե ղե ցու կող մի ց այդ ակ տի հա մար սահ ման ված 
չա փո րո շիչ նե րը՝ տա րի քը, կող մե  րի մի  ջև հա րա զա տու թյան աս տի ճա նը և այլն 
(Սարգ սյան 2006, 121-122):

Հին Հա յաս տա նում, ինչ պես նաև մյուս ազ գե րի մե ջ, առև անգ ման մի  ջո-
ցով ամուս նու թյու նը սո վո րա կան երև ույթ է եղել: Սա կայն ժա մա նա կի ըն թաց-
քում գնման մի  ջո ցով կին ձեռք բե րե լու սո վո րու թյան ծնունդ առ նե լուց հե տո 
առև անգ ման սո վո րու թյու նը թու լա ցել է, սա կայն չի դա դա րել գո յու թյուն ու նե-
նա լուց:

Առև անգ ման փաս տը հաս տա տում են մա տե նագ րու թյան մե ջ պահ պան-
ված վկա յու թյուն նե րը: Մով սես Խո րե նա ցին հի շա տա կում է Ար տա շես Ա թա-
գա վո րին, որն իր հա մար կին է առև ան գում ալան նե րի ար քա յա դուստր Սա-
թե նի կին (Մով սես Խո րե նա ցի 1981, 190): Խ. Սա մո ւե լյա նը գտնում է, որ կի նը, 
ինչ պես որ ձեռք բեր ված լի նի, ա ռև անգ մամբ, թե գնմամբ, տղա մար դու սե փա-
կա նու թյունն է հա մար վում, են թա կա է նրա իշ խա նու թյա նը (Սա մո ւե լե ան 1911, 
39):

Գնմամբ ամուս նու թյու նը, որը գո յու թյուն է ու նե ցել տա կա վին ար խա յիկ 
դա րե րում, եղել է փրկանք, որ վճար վել է տղա յի տոհ մի  կո մի ց աղջ կա տոհ-
մի ն, որ պես զի մի  կող մի ց ծածկ վի այն վն ա սը, որ կրում է աղջ կա ըն տա նե կան 
հա մայն քը, զրկվե լով աշ խա տա վոր ձեռ քից, և մյուս կող մի ց՝ հա տուց վի առև-
անգ մամբ պատ ճա ռած տոհ մա յին վի րա վո րան քը (Սա մո ւե լյան 1941, 111):

Հին Հա յաս տա նում գնմամբ ամուս նու թյու նը հա մա տա րած երև ույթ է եղել, 
որը հայտ նի է բյու զան դա կան Հուս տի նի ա նոս կայ սեր նշա նա վոր 21-րդ նո վել-

1 Այ սու հե տև՝ Դի վան:
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լա յից (536 թ.), որ տեղ կայս րը մատ նա ցույց է անում, որ հա յե րը շատ ստոր 
են դա սում կա նանց, և որ Հա յաս տա նում տգեղ սո վո րու թյուն կա, ըստ որի՝ 
ամուս նու թյան հա մար հարս են գնել (Ադոնց 1987, 208): Ժա մա նա կի ըն թաց-
քում գնմամբ ամուս նու թյու նը վե րած վել է այլ գոր ծո ղու թյան: Դրա էու թյունն 
այն էր, որ տղա մարդն իրեն կին է ձեռք բե րել որոշ վճա րով, որ գլխա գին կամ 
վար ձանք է կոչ վել (ժո ղովր դա կան լեզ վով՝ բաշլղ) (Ղլտճե ան 1913, 18):

Մով սես Խո րե նա ցին վկա յում է գնման սո վո րույ թի գո յու թյան փաս տը. 
«Քան զի պատ մո ւե ալ է առ Ալանս մորթ կար մի ր՝ լայ քա շատ և ոս կի բա զում 
տո ւե ալ ի վար ձանս՝ առ նու զտի կին օրի որդն Սա թի նի կ» (Մով սես Խո րե նա ցի 
1981, 214):

Եկե ղե ցա կան կա նո նադ րու թյու նը, սկսած 4-րդ դա րից, ար գե լել է կնոջ 
առև ան գու թյու նը, որը շա րու նակ վել է հե տա գա յում ևս՝ կրկնե լով նախ կի նում 
հաս տատ ված կա նոն նե րը:

Սուրբ Գրի գոր Լու սա վոր չին վե րագր վող կա նոն նե րից մե  կում, որը վե րա-
բե րում է 4-րդ դա րին, խստիվ ար գել վել է առև ան գու թյու նը, որի ար դյուն քում 
եղած պսա կը պետք է ան վա վեր հա մար վեր «Թէ ոք առև  անկ արաս ցէ՝պսակն 
ան վա ւեր լի ցի և  պսա կե ալն ում կա մի  ցի լի ցի» (Կա նո նա գիրք հա յոց 1964, 246, 
կա նոն Թ):

Հե տաքրք րա կան է նաև, որ պսակն ան վա վեր հա մա րե լուց հե տո, պսակ-
վա ծը՝ առև անգ ված աղ ջի կը, ազատ է եղել իր կամ քի մե ջ և կա րո ղա ցել է 
ամուս նա նալ ու րի շի հետ, որն առա ջա դի մա կան վե րա բեր մուն քի դրսև ո րում 
է կնոջ հան դեպ:

5-րդ դա րում ավե լի խիստ կա նոն սահ ման վեց եկե ղե ցու կող մի ց առև ան-
գու թյու նը ար գե լե լու և այդ երև ույ թը որո շա կի ո րեն նվա զեց նե լու նպա տա կով: 
Շա հա պի վա նի ժո ղո վի Է կա նո նը սահ մա նում է մի  շարք կե տեր. «Ոյք առև  անկ 
առ նի ցեն, կալ ցին զկինն և  ան դէն տա ցեն ցհայր և  ցմայր իւր և  տու գան փո-
խա նակ անար գա նացն եթէ ազատ է ՌՄ դրամ, եթէ շի նա կան ՈԳ» (Կա նո նա-
գիրք հա յոց 1964, 439, կա նոն Է):

Հա ջորդ դա րե րում եկե ղե ցա կան ժո ղովն  ե րում այ լևս ոչ մի  հի շա տա կու-
թյուն չկա այս մա սին: 12-րդ դա րում Մխի թար Գոշն իր Դա տաս տա նագր քում 
անդ րա դար ձավ այս խնդրին «Յա ղագս Դա տաս տա նաց առև  ան գա ց» հոդ-
վա ծում. «Որ առև  անգս առ նեն կալ ցեն զկինն և  անդ րէն զհայր իւր և  զմայր 
անա րա գաց ն» (Մխի թար Գոշ 1974, 114, գլ. ՃՂԸ): Առև անգ ման և գնման սո-
վո րույ թը շա րու նա կել է գո յու թյուն ու նե նալ նաև հե տա գա դա րե րում: Վ. Բդո-
յա նը հրա տա րա կել է մա տե նա դա րա նի № 3937 ձե ռագ րում պահ պան ված 
հա յե րի հար սա նե կան սո վո րույթ նե րի հեր թա կան դրվագ նե րի նկա րա գրու-
թյու նը: Հատ ված նե րը ու շագ րավ են այն տե սա կե տից, որ վկա յու թյուն ներ են 
պահ պան վել 14-րդ դա րում հայ կա կան ամուս նա կան ծե սե րի մե ջ կնոջ գնման 
(գլխագ նի) և առև անգ ման մա սին (Բդո յան 1956, 53-54):

Առև անգ ման խնդրի հետ կապ ված պետք է հաշ վի առ նենք նաև այն հան-
գա ման քը, որ այդ գոր ծո ղու թյու նը կա տար վել է կնոջ թե՛ հա մա ձայ նու թյամբ, 
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թե՛ առանց հա մա ձայ նու թյան, նաև այն դեպ քում, երբ արար քը կա տար վել է 
աղջ կա ծնող նե րի հա մա ձայ նու թյամբ, այդ պսակն ան վա վեր է հա մար վել:

Շա հա պի վա նի ժո ղո վի Է կա նո նում և Մխի թար Գո շի «Դա տաս տա նագր-
քի» ՃՂԸ հոդ վա ծում սահ ման ված է, որ եթե անարգ վում է աղջ կա կու սու թյու-
նը, ապա պսա կա դրու թյու նը կա տար վում է ոչ թե կույ սի պսա կով, այլ երկ րորդ 
ամուս նու թյան կա նո նով (Մխի թար Գոշ 1974, 114):

Սմբատ Սպա րա պե տի Դա տաս տա նա գիր քը ավե լի խիստ է վար վում կույս 
աղ ջիկ փախց նող նե րի նկատ մամբ, որոնց բռնե լու դեպ քում կտրում են տղա յի 
ամոր ձի նե րը, իսկ աղ ջի կը վե րա դարձ վում է ծնող նե րին (Смбат Спарапет 1958, 
103):

Հար սա նյաց պսա կի օրհ նու թյան կար գը սահ մա նե լիս մե ծ կա րև ո րու-
թյուն է տրվել ամուս նա ցող նե րի կու սու թյա նը: Կե սա րի ա յի ժո ղո վի Բ կա նո նով 
«Վասն կու սա նաց, որ քան զհար սա նիսն յա ռաջ ընդ ու մե ք շնա ցաւ և  ելոյծ 
զկու սու թիւն իւ ր» (Կա նո նա գիրք հա յոց 1964, 169, կա նոն Բ), դա տա պար տե-
լի է մի նչ ամուս նու թյու նը սե ռա կան հա րա բե րու թյու նը: Կա նո նը կու սու թյու նը 
պար տա վո րու թյուն ճա նա չեց տղա մար դու հա մար: 4-րդ դա րի 20-ական թթ. 
այս դրույ թը խախ տո ղը են թարկ վել է կա նո նա կան պատ ժի: Սա կայն, ինչ պես 
երև ում է, հե տա գա յում այս երև ույ թը հա րա բե րա կան բնույթ է կրել, և հան-
դի պել են ամուս նու թյուն ներ, որ մե  կը կույս է եղել, մյու սը՝ եր կակ (երկ րորդ 
ան գամ ամուս նա ցած). «Որ մի ն կու սան և  մի ն եր կակ՝ Բ ամ ար տա քոյ և  մի  
ընդ աւ րի նա ւ» (Կա նո նա գիրք հա յոց 1964, 245): Գրի գոր Լու սա վոր չի կա նոն-
նե րից մե  կում էլ խոս վում է նույն երև ույ թի մա սին. «Եթէ ոք փոխ ցէ զերկ րորդն 
և  յա ռա ջինն դարձ ցի ի թո ղե ալն՝ Է ամ ար տա քոյ և  Ա ընդ աւ րի նաւ ք» (Կա նո-
նա գիրք հա յոց 1964, 246): Նույն երև ույ թի գո յու թյան մա սին է խո սում նաև 
Մխի թար Գո շի «Յա ղագս դա տաս տա նաց կու սա նի և  եր կա կի» հոդ վա ծը 
(Մխի թար Գոշ 1974, 109):

Ինչ վե րա բե րում է բռնի ու ժով ամուս նաց նե լուն, ապա այդ հար ցում նկա-
տի ու նի ոչ մի  այն այն երի տա սարդ նե րին, որոնք բռնի ու ժով են աղջ կա հետ 
պսակ վում, այլ նաև ծնող նե րի բռնա դա տու թյա նը: Իրա կա նու թյան մե ջ տա-
րած ված այս երև ույ թի գո յու թյու նը մի  շարք նպա տակ ներ է հե տապն դել: Մա-
տե նա գիր նե րի թո ղած վկա յու թյուն նե րում, որոնք վե րա բե րում են բարձր դա սի 
ըն տա նիք նե րին, այդ երև ույ թը հե տապն դել է տոհ մի  քա ղա քա կան և տնտե սա-
կան շա հե րը, և հա վա նա բար հաշ վի չի առն վել կա նանց ազատ կամ քը ամուս-
նու թյան հար ցում: Ան տա րա կույս, այդ պի սի խնա մի  ա կան կա պե րը քա ղա քա-
կան նպա տակ ներ են հե տապն դել և պետք է լրաց նե ին եր կու կող մե  րի մի  ջև 
ծա գած հա րա բե րու թյուն նե րը: Եվ կար ծես թե ազն վա կան աղ ջիկ նե րը մի  ջոց 
են եղել այս հա րա բե  րու թյուն նե րի կար գա վոր ման հար ցում: Ըստ Փավս տոս 
Բու զան դի վկա յու թյան. «Եւ եղև նա այ նու հե տև սի րե լի Շապ հոյ ար քա յին, և 
ետ նա կին Վա հա նայ զՈր մի զ դուխտ քոյր իւր, և շնոր հե աց նմա բարձ և զպա-
տիւ՝ որ նո ցուն լե ալ էր նախ նե աց և մտե րիմ փե սայ արար զնա իւր թա գա-
ւոր ն» (Փավս տոս Բու զանդ 1947, 244): 10-րդ դա րի երկ րորդ կե սին Բագ րա-
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տու նի նե րի և Սյու նի նե րի մի  ջև փոխ հա րա բե րու թյուն նե րը կար գա վոր վե ցին 
խնա մի  ա կան կապ հաս տա տե լուց հե տո, երբ Սյու նյաց Վա սակ թա գա վո րը իր 
դուստր Կատ րա նի դե ին կնու թյան տվեց Գա գիկ Ա-ին (Ստե փա նոս Օր բե լյան 
1986, 300): Նույն Վա սակ Սյու նու հայ րը՝ Աշո տի որ դի Սա հա կի որ դի Սմբա տը 
ամուս նա ցած էր Աղ վա նից փա ռա բան ված իշ խան Սև ա դա յի Շա հան դուխտ 
դստեր հետ (Ստե փա նոս Օր բե լյան 1986, 169):

Սա դիտ վում է, ինչ պես նշում է Ա. Ղլտճյա նը, որ պես դա սա կար գա յին 
ամուս նու թյուն, այ սինքն՝ ամե ն դա սա կարգ մի  այն իր դա սա կար գից կա րող էր 
կին վերց նել: Սա կայն Հա յաս տա նում սա քա րա ցած օրենք չէր և շատ ան գամ 
է խախտ վել: Հա յոց մե ջ գոր ծել է դա սա կար գա յին ամուս նու թյու նը, և ավե-
լի ցածր դա սա կար գի մի  աղ ջիկ, կնու թյան գնա լով ավե լի բարձր դա սա կար-
գի պատ կա նող տղա յի, բարձ րա նում էր իր ամուս նու հա սա րա կա կան կար գի 
աս տի ճա նին (Ղլտճե ան 1913, 19): Մով սես Խո րե նա ցու վկա յու թյու նը խո սում 
է դա սա կար գա յին ամուս նու թյան գո յու թյան մա սին. «Եկե ալ Տրդա տայ յաշ-
խարհս՝ առա քէ զՍմբատ աս պետ, զհայր Բա գա րա տայ՝ աշել զկոյսն Աշ խէն, 
զդուստրն Աշ խա դա րայ, իւր ի կնու թիւն: Եւ հրա մա յէ գրել զնա Ար շա կու նի և  
զգե ցու ցա նել ծի րա նիս և թագ կա պել զի հարս նաս ցի ար քա յի» (Մով սես Խո-
րե նա ցի 1981, 246):

Հայ կա կան մի  ջա վայ րում տա րած ված է եղել բազ մակ նու թյու նը: Հա յաս-
տա նում հատ կա պես 4-րդ դա րում կար մե ր ձա մուս նու թյուն և բազ մակ նու թյուն: 
Հա յաս տա նում բազ մակ նու թյան էու թյունն այն է, որ օրի նա վոր կնոջ կող քին 
թույ լա տրե լի էր նաև այլ կա նայք պա հել, որոնք, սա կայն, հար ճեր էին (Մով սես 
Խո րե նա ցի 1981, 236) ու օրի նա վոր կնոջ աս տի ճա նին չէ ին հաս նում (Ղլտճե ան 
1913, 10):

Ինչ պես նշում է Ս. Բա հաթ րյան ցը, բազ մակ նու թյան շրջա նում է կին սե-
փա կա նաց նե լու սո վո րու թյու նը առաջ եկել, և այդ տե սակ կա նանց՝ դուստր, 
ըն տա նի կամ հե տե րա կան կա նան ցից զա նա զա նե լու հա մար մա տե նա գիր նե-
րը կին և ըն տա նիք բա ռերն են գոր ծա ծել (Բա հաթ րե անց 1895, 30): Տան տի րոջ 
իրա վա սու թյանն են են թարկ վել մի  այն վար ձակ նե րը, որոնք ստո րին աս տի-
ճա նի կա նայք էին:

Հե տե րա կան կի նը այն էր, որին այ րը կա րող էր հեշ տու թյամբ փո խել: Ըն-
տա նի կի նը սե փա կա նաց րած կնոջն է վե րա բե րում, իսկ կին ամու սի նը քրիս-
տո նե ա կան մտքով առած կինն էր (Բա հաթ րե անց 1895, 31): Ար շակ Բ թա գա-
վորն ու ներ եր կու կին՝ Փա ռան ձե մը և Ողոմ բին (Փավս տոս Բու զանդ 1947, 174):

Ամուս նա լու ծու թյան հար ցի դի տար կու մը հնա րա վո րու թյուն է տա լիս վեր-
լու ծե լու կին-տղա մարդ փոխ հա րա բե րու թյուն նե րը, որը, ըստ էու թյան, կնոջ 
ազա տու թյան և իրա վա կան, փաս տա կան վի ճա կի առա վել առա ջա դի մա կան 
դրու թյան ար տա ցո լումն  է: Ամուս նա լու ծու թյան իրա վուն քի դի տար կումն  ինք-
նին թույլ է տա լիս հա վա սա րու թյուն սահ մա նել ամու սին նե րի մի  ջև, սա կայն 
շատ դեպ քե րում տղա մար դու իրա վունքն ավե լի լայն էր: Միջ նա դա րյան Հա-
յաս տա նի կա նո նա կան և աշ խար հիկ օրենք նե րը, իրա վան որ մե  րը հնա րա վո-
րու թյուն կտան վեր հա նե լու խնդրո առար կա յի հետ կապ ված հիմն  ա հար ցե րը:
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Ամուս նա լու ծու թյան պատ ճառ կա րող էին հան դի սա նալ բազ մա թիվ երև-
ույթ ներ: Պատ ճառ նե րից մե կն էր կնոջ և տղա մար դու ամ լու թյու նը, ան բու ժե-
լի հի վան դու թյուն նե րը (բո րո տու թյուն, խև ու թյուն), անաս նա մո լու թյու նը, կնոջ 
և տղա մար դու անա ռա կու թյու նը: Ահա այս պատ ճառ նե րին հե տև ող ամուս-
նա լու ծու թյան հիմ քում պետք է դի տար կել կնոջ ու նե ցած իրա վա կան վի ճա-
կը, որը եր բեմն  շա հե կա նո րեն է լուծ վել կնոջ հա մար: Ապա հար զա նի օրի նա-
կան հիմ քե րի սահ մա նու մը սկսվել է 5-րդ դա րից և զգա լի չա փով ընդ լայն վել է 
Մխի թար Գո շի Դա տաս տա նագր քում: Ար դեն Գրի գոր Լու սա վոր չին վե րագր-
վող կա նոն նե րից մե  կում աս վում է, որ կնո ջը պետք է ար ձա կել պոռն կու թյան 
հա մար, որից բա ցի՝ նա մե կ տա րի պետք է ապաշ խա րի. «Որ վասն պոռն կու-
թե ան ար ձա կես ցէ զկին իւր՝ ար ձա կես ցէ, բայց Ա ամ սրբես ցի» (Կա նո նա գիրք 
հա յոց 1964, 248, կա նոն ԻԳ):

Մխի թար Գոշն իր Դա տաս տա նագր քում պոռն կու թյան դեպ քում ավե լի 
լայն իրա վունք ներ է տա լիս տղա մար դուն, քան կնո ջը, սա կայն ու նեց ված քի 
կե սը տղա մար դը պետք է տար կնո ջը: Շնու թյան դեպ քում (եթե կինն է շնա ցո-
ղը) ամու սինն իրա վունք ու նի ու րիշ կին առ նե լու, իսկ կի նը, առանց ամուս նու 
թույլտ վու թյան, իրա վունք չու նի ամուս նա նա լու: Սա կայն կի նը շնա ցող ամուս-
նուց չէր կա րող բա ժան վել, այլ որ պես պա տիժ կա րող էր հե ռա նալ առ ժա մա-
նակ (Մխի թար Գոշ 1974, 40, գլ. Ժ): Սմբատ Սպա րա պե տի Դա տաս տա նագր-
քում անա ռա կու թյան մա սին հոդ վա ծում դար ձյալ վե րա պա հու թյուն է ար վում 
տղա մար դուն: Եթե ամու սի նը կե րակ րում և պա հում է կնո ջը, կի նը չէր կա րող 
բա ժան վել, սա կայն կնոջ անա ռա կու թյան դեպ քում ամու սի նը կա րող էր բա-
ժան վել: Իսկ եթե նյու թա կան ապա հով վա ծու թյուն չկար, ապա կի նը կա րող 
էր բա ժան վել: Փաս տո րեն նյու թա կան ապա հով վա ծու թյան առ կա յու թյու նը 
թույլ չէր տա լիս կնո ջը ազատ ար ձակ վել ամուս նուց (Смбат Спарапет  1958, 
88): Կնոջ իրա վա կան վի ճա կի մե ջ դրա կան քայլ է զգաց վում Մխի թար Գո շի 
Դա տաս տա նագր քում տեղ գտած հոդ ված նե րից մե  կում, որ տեղ, երբ ամու սի-
նը առանց պատ ճա ռի թող նում է կնո ջը, ապա փո խա դարձ հա մա ձայ նու թյամբ 
կի նը կա րող է այլ ամու սին ընտ րել, չնա յած, պետք է նա սպա սի 7 տա րի: Քա-
նի կի նը կեն դա նի է, ամու սինն իրա վունք չու նի ու րի շին առ նե լու: Մի այն կա-
րող է այլ կին առ նել, եթե նախ կի նը խղճա և թույլ տա: Նույնն է վճի ռը նաև 
կա նանց վե րա բե րյալ: Այ սինքն՝ այս հոդ վա ծով կինն ու տղա մար դը հա վա սար 
իրա վա կան վի ճա կում էին գտնվում (Մխի թար Գոշ 1974, 42, գլ. ԺԶ):

Սմբատ Սպա րա պե տի Դա տաս տա նագր քում տեղ գտած հոդ վա ծը՝ անօ-
րի նա կան կեր պով, առանց պատ ճա ռի կնո ջը ար ձա կող նե րի մա սին, ավե լի 
խիստ պայ ման ներ է սահ մա նում. ամու սի նը յոթ տա րի դուրս է մն ում եկե ղե-
ցա կան արա րո ղու թյուն նե րին մաս նակ ցե լուց: Եթե կի նը մա հա նա, ամու սի նը 
իրա վունք չու նի ամուս նա նալ ու րի շի հետ, եթե ութ տա րի չի ապաշ խա րել: Մի-
այն այս ամե  նից հե տո ազատ կլի նի ամու սի նը (Смбат Спарапет 1958, 100):

Մխի թար Գո շի Դա տաս տա նագր քի հոդ ված նե րից մե  կում նշվում է, որ 
եթե ամու սի նը թող նում է կնոջն այն բա նի հա մար, որ ամու սի նը շնա բա րո է, 
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աչք ու նի ու րի շի վրա, ապա այս դեպ քում ավե լի շա հե կան վճիռ է կա յաց վում 
կնոջ հա մար. «...զորդսն, և  զկե անսն, և  զտունն, և  զհողն, և  զջուրն և  զա մե -
նայն ինչ բա ժա նես ցեն հա սա րա կաց և  զկէսն աղջ կանն տա ցեն...» (Մխի թար 
Գոշ 1974, 113, գլ. ՃՂԵ): Կի նը կա րող է փո խել նաև ամուս նու տու նը, իսկ ամու-
սի նը պետք է յոթ տա րի ապաշ խա րի և եկե ղե ցուն տու գանք տա: Մխի թար Գո-
շի Դա տաս տա նագր քում տեղ գտած այս պի սի հոդ ված նե րը ստեղ ծում են կնոջ 
և տղա մար դու իրա վունք նե րի հա մե  մա տա կան հա վա սա րու թյուն, որը հեն ված 
է ամու սին նե րի՝ գույ քի նկատ մամբ ստեղծ ված հա րա բե րու թյուն նե րի վրա:

Ավե լի բարդ ու ստո րա ցու ցիչ իրադ րու թյան մե ջ է հայտն վում ամուս-
նուն լքող կի նը, որը վերս տին վե րա դարձ վում է ամուս նուն՝ որ պես վարձ կան, 
աղա խին, կամ կա րող է վա ճառ վել (Մխի թար Գոշ 1974, 114, գլ. ՃՂԷ): Վեր ջին 
հոդ վա ծը թույլ է տա լիս եզ րա կաց նե լու, որ ամու սին նե րի՝ հա մա պա տաս  խա-
նա բար իրար լքե լու պա րա գա յում տղա մար դը ավե լի տա նե լի դրու թյան մե ջ է 
հայտ նվում (տու գանք, ապաշ խա րանք), քան կի նը, որ հայտն վում է վարձ կա նի 
կամ աղախ նի կար գա վի ճա կում:

Հա վա սար իրա վա կան կար գա վի ճակ է ստեղծ վում Մխի թար Գո շի հոդ-
ված նե րից մե  կով, որը վե րա բե րում է կնոջ և ամուս նու փո խա դարձ ատե լու-
թյա նը, և հա մե  մա տա կան հա վա սա րու թյու նը բխում է ամու սին նե րի ու նե ցած 
գույ քա յին հա վա սար իրա վունք նե րից: Այս հոդ վա ծով թույլ է տրվում ամու սին-
նե րին բա ժան վել և, ըստ կա նո նա կար գի (Կա նո նա գիրք հա յոց 1964, 184, կա-
նոն ԺԲ), ամու սինն իրա վունք չու նի կին առ նե լու, կինն իրա վունք ու նի ամուս-
նա նալ՝ իր հետ տա նե լով ու նեց ված քի իր բա ժի նը, ամուս նու ու նեց ված քի 
մե կ եր րոր դը: Նույն կերպ վար վում են կնոջ հան դեպ, եթե մե  ղա վո րու թյու նը 
նրա նից է: Նույն վճիռն է կա յաց վում նաև ամուս նու թյու նից հե տո առա ջա ցած 
դժգո հու թյան և ատե լու թյան դեպ քում (Մխի թար Գոշ 1974, 39, գլ. Թ):

Սմբատ Սպա րա պե տի Դա տաս տա նագր քում փո խա դարձ ատե լու թյան 
մա սին հոդ վա ծը մի  քայլ առաջ է կա տա րում և քա ղա քա ցի ա կան իրա վա կան 
պաշտ պա նու թյու նը կնոջ հան դեպ ավե լի նպաս տա վոր է, եթե մե  ղա վորն ամու-
սինն է. «...նա երբ բաժ նեն՝ նա այ րիկն չկա րէ առ նուլ այլ կին, քա նի կեն դա նի 
կե նայ այն կող վաւ, և  այն կինն առ նու յայր կէն զիր ամէն պռոյքն ու զմահրն, 
և  առ նու իր այ րի կ» (Смбат Спарапет 1958, 87-88): Կնոջ մե  ղա վո րու թյան դեպ-
քում նրան չի վե րա դարձ վում ո՛չ պռույ գը, ո՛չ մահ րը, և քա նի դեռ ամու սի նը 
կեն դա նի է, չի կա րող ամուս նա նալ (Смбат Спарапет 1958, 88):

Ամ լու թյան պատ ճա ռով կնո ջը թո ղած ամու սի նը են թարկ վում է տու գանք-
նե րի և մե կ տա րի իրա վունք չու նի այլ կին առ նե լու: Իսկ կի նը ինչ-որ բե րել է 
ամուս նու տու նը՝ անա սուն, աղա խին, հան դերձ, ար ծաթ, իրա վունք ու նի առ նել 
և հետ վե րա դառ նալ՝ տու գան քի հետ մի  ա ժա մա նակ (Մխի թար Գոշ 1974, 113, 
գլ. ՃՂԶ): Մեկ այլ հոդ վա ծով ամուլ կնոջն ար գել վում է ար ձա կել: Մի այն կնոջ 
թույլտ վու թյամբ ամու սինն իրա վունք ու նի այլ կին առ նե լու, բայց իրա վունք 
չու նի ամուլ և ծննդկան կա նանց հա մա տեղ պա հե լու: Նույն վճիռն է ամուս նու 
ամ լու թյան դեպ քում: Սա կայն, ինչ պես նշվում է, եթե ամ լու թյան մա սին նա-
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խա պես են իմա ցել ամու սին նե րը և պսակ վել են, այդ դեպ քում «մի ն չև ի մա հ» 
չպետք է բա ժան վեն (Մխի թար Գոշ 1974, 40, գլ. ԺԱ):

Սմբատ Սպա րա պե տի Դա տաս տա նագր քում «Վասն ամուլ կնո ջ» հոդ-
վա ծում որոշ փո փո խու թյուն ներ կան՝ այն առու մով, որ ամու սի նը կա րող է 
ամուս նա նալ կնոջ թույլտ վու թյամբ՝ պայ մա նով, որ կնո ջը պետք է ապա հո-
վի ամե ն ին չով, վե րա դարձ նի կնոջ բե րած օժի տը, բայց կա նայք նույն տա նը 
չպետք է ապ րեն (Смбат Спарапет 1958, 89):

Կինն իրա վա բա նո րեն պաշտ պան ված է այն ժա մա նակ, երբ ամուս նա-
նա լով տղա մար դը չկա րո ղա նա առ նել կնոջ կու սու թյու նը: Կինն այս դեպ քում 
իր կամ քով կա րող է ապ րել կամ բա ժան վել ամուս նուց: Կինն իրա վունք ու նի 
ամուս նա նալ մե կ այլ տղա մար դու հետ, իր հետ վերց նել նաև օժի տը. «Եւ եթէ 
անա սուն բե րե ալ իցէ, զգլուխն տա ցեն և  զաճն յեր կուս բա ժա նի ցեն յա ղագս 
աշ խա տե լոյ ի պա հելն...» (Մխի թար Գոշ 1974, 37, գլ. Զ):

Միջ նա դա րյան օրենք նե րը խստու թյամբ պատ ժել են առանց որևէ պատ-
ճա ռի ամուս նուն թո ղած կնո ջը, պատ ժել են խե լա գար, հո գե կան հի վանդ կա-
նանց թո ղած ամու սին նե րին (Մխի թար Գոշ 1974, 38, գլ. Է), որի հա մար նա խա-
տե սել են ապաշ խա րանք, գույ քա յին և մարմն  ա կան պա տիժ ներ: Իրա վա կան 
պաշտ պա նու թյան տե սան կյու նից ամուս նա լու ծու թյուն նե րի պատ ճառ հան դի-
սա ցող արարք նե րի պատ ժե լի ու թյան մա կար դա կով կինն ու տղա մար դը դրվել 
են հա մա րյա հա վա սար կար գա վի ճա կում:

Կնոջ իրա վունք նե րը Մխի թար Գո շի Դա տաս տա նագր քում նկա տե լի ո րեն 
ավե լի իրա կան և շո շա փե լի են, քան նա խորդ դա րե րի կա նո նա կան իրա վա-
նոր մե  րը:

Մխի թար Գոշն ամուս նա կան կյան քում մե ծ նշա նա կու թյան է տվել հա-
մակ րան քի և հա կակ րան քի գոր ծոն նե րին: Այդ դա րե րում եվ րո պա կան մի  
շարք երկր նե րում կնոջ և տղա մար դու հա րա բե րու թյուն նե րում ամե  նև ին ան-
տես վում էր հո գե բա նա կան գոր ծո նը (Ադո յան 1965, 56):

Բո լոր ժա մա նա կաշր ջան նե րի հայ կա կան իրա վա բա նա կան հու շար ձան-
նե րին բնո րոշ է եր կու սե ռե րին ըն դու նե լու գա ղա փա րը, և հենց գո յու թյուն 
ու նե ցող նոր մե  րը ամ րագ րե ցին այդ իրա վա հա վա սա րու թյան դրույթ նե րը, 
ամուս նու թյան դեպ քում հա մա տեղ կյան քի ըն թաց քում գո յու թյուն ու նեն հա-
վա սար իրա վունք ներ և հա վա սար պար տա կա նու թյուն ներ գույ քի և երե խա-
նե րի նկատ մամբ, ապա հով ված է նաև իրա վա հա վա սա րու թյու նը ամուս նա լու-
ծու թյան ժա մա նակ:

Սրա վառ ապա ցույցն է Անիի Առա քե լոց եկե ղե ցու արև ե լյան պա տի հա-
րա վա յին մա սում հայտ նա բեր ված, նույն պա տից ըն կած եր կու շի նա քա րի վրա 
պահ պան ված 1277 թ. ար ձա նագ րու թյու նը, որով Անիի հո գև որ առաջ նորդ, ար-
քե պիս կո պոս Գրի գո րը պատ րոն Փաղ րա դի նի և քա հա նա նե րի հա մա ձայ նու-
թյամբ սահ մա նում է ապա հար զա նի դեպ քում ամու սին նե րից յու րա քան չյու րին 
հաս նող ու նեց ված քի բա ժի նը. «ԹՎԻՆ:ՉԻԶ: /1277/, ՇՆՈՐ ՀԻՒՆ ԱՅ, ԵՍ ՏԷՐ 
ԳՐԻ ԳՈՐ ԱՐ ՔԵ ՊԻՍ ԿՈՊ/ՈՍ ՄԱՅ ՐԱ ՔԱ ՂԱ ՔԻՍ ԱՆԻՈ, ԿԱ ՄԱԿ ՑՈՒ ԹԵ-
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ԱՄԲ/ ՊԱՏ ՐՈՆ ՓԱՂ ՐԱ ԴԻ ՆԻՆ ԵՒ ՔԱ ՀԱ ՆԱ ԻՑ ՔԱ ՂԱ ՔԱՑ/ԵԱՑՍ, ԱՐ ՁԱ-
ՆԱԳ ՐԵ ՑԱՒ Ի ՎԵ ՐԱ ԵԿԵ ՂԵ ՑԻ ՈՅՍ, ԵԹԷ ԱՅՐ Զ/ԿԻՆ ԹՈ ՂՈՒ :Դ: ԻՑՆ :Ա: 
ՏԱ ՅԵ ՐԻԿՆ.ԵԹԷ ՈՔ ՀԱ ԿԱՌ ԿԱ ԳՐՈՑՍ/ԴԱ ՏԻ ՅԱ Յ» (Դի վան 1, 1966, 15):

Սույն ար ձա նագ րու թյու նը, որը վե րա բե րում է ամուս նա լու ծու թյան 
խնդրին, չի անդ րա դառ նում ամուս նա լու ծու թյան պատ ճառ նե րին, այլ մի  այն 
ար ձա նագ րում է կող մե  րի մի  ջև հա վա սա րա պես բաշխ ված ֆի նան սա կան 
պար տա վո րու թյուն նե րը:

Միջ նա դա րյան Դա տաս տա նագր քե րում տեղ գտած ամուս նու թյան և 
ամուս նա լու ծու թյան իրա վունք նե րում ամե ն կերպ պաշտ պան վել և առաջ նայ-
նու թյուն է տրվել կնոջ իրա վունք նե րի նյու թա կան կող մի ն: Հատ կա պես ամուս-
նա լու ծու թյուն նե րի դեպ քում օրենք նե րը նյու թա կան ապա հով վա ծու թյուն են 
պար տադ րել տղա մար դուն կնոջ հան դեպ:

Եզ րա կա ց'  թյ' ն ներ
Š Նշա նադ րու թյան և պսա կադ րու թյան ժա մա նակ հաշ վի է առն վել կող-

մե  րի փո խա դարձ հա մա ձայ նու թյու նը. նման պայ ման նե րում կա նո-
նա կան իրա վուն քը ոչ մի  կող մի ն առա վե լու թյուն չի տվել, չի նկատ վել 
կնոջ ազատ կամ քի ոտ նա հա րում:

Š Առև ան գու մը և գնու մը՝ որ պես ամուս նու թյան ձև եր, եր բեմն  հասց րել 
են կնոջ իրա վունք նե րի ոտ նա հար ման ազատ հա ճու թյան և ամու սին 
ընտ րե լու իրա վուն քի ոլոր տում: Բայց եկե ղե ցա կան կա նո նադ րու թյու-
նը, սկսած 4-րդ դա րից, ար գե լել է կնոջ առև ան գու մը: Առև անգ ված 
աղ ջի կը ազատ է եղել իր կամ քի մե ջ և կա րո ղա ցել է ամուս նա նալ մե կ 
ու րի շի հետ:

Š Դա սա կար գա յին ամուս նու թյուն նե րի ժա մա նակ կա նայք բարձ րա ցել 
են ամուս նու հա սա րա կա կան կար գի աս տի ճա նին:

Š Ամուս նու թյու նը չի ստեղ ծել ամու սին նե րի ըն չա կան իրա վունք նե րի 
ընդ հան րու թյուն, չնա յած որ ամու սին նե րը փո խա դար ձա բար օգտ վել 
են իրենց սե փա կա նու թյու նից, գո յու թյուն են ու նե ցել հա վա սար իրա-
վունք ներ և հա վա սար պար տա կա նու թյուն ներ գույ քի և երե խա նե րի 
նկատ մամբ, որն ապա հով վել է նաև ամուս նա լու ծու թյան ժա մա նակ:

Š Ամուս նու թյան և ամուս նա լու ծու թյան ժա մա նակ ամե ն կերպ պաշտ-
պան վել և առաջ նայ նու թյուն է տրվել կնոջ իրա վունք նե րի նյու թա կան 
կող մի ն, օրենք նե րը նյու թա կան ապա հով վա ծու թյուն են պար տադ րել 
տղա մար դուն կնոջ հան դեպ:

Š Իրա վա կան պաշտ պա նու թյան տե սան կյու նից՝ ամուս նա լու ծու թյուն նե-
րի պատ ճառ հան դի սա ցող արարք նե րի պատ ժե լի ու թյան մա կար դա-
կով կինն ու տղա մար դը դրվել են գրե թե հա վա սար կար գա վի ճա կում:
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Գրական' թյ' ն
Ադո յան Ա. 1965,
Հայ կա կան ամուս նա ըն տա նե կան հա րա բե րու թյուն նե րը մի ջ նա դա րյան 
օրենք նե րում, ՊԲՀ, թիվ 3, էջ 49-65:

Ադոնց Ն. 1987,
Հա յաս տա նը Հուս տի նի ա նո սի դա րաշր ջա նում, Երև ան, «Հա յաս տա ն»:

Բա հաթ րե անց Ս. 1894,
Հո ղա յին և անձ նա կան իրա վուն քը հին Հա յաս տա նում, Թիֆ լիս, Մ. Դ. Ռօ տի-
նե անց:

Բաս տա մե  ան Վ. 1880,
Ամուս նու թիւ նը ըստ եկե ղե ցա կան իրա ւա սու թե ան, «Փոր ձ», թիվ 8, թիվ 6-8, 
էջ 148-167:

Բդո յան Վ. 1956,
Հար սա նե կան ծե սե րի ու սո վո րույթ նե րի նկա րա գիր, գրանց ված 14-րդ դա-
րում, Բան բեր Մա տե նա դա րա նի, հ. 3, Երև ան, էջ 53-56:

Դի վան հայ վի մագ րու թյան 1966,
պրակ 1, կազ մե ց Հ. Օր բե լին, Երև ան, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ.:

Կա նա յե անց Ս. 1917,
Ամուս նա կան ար տա կարգ երև ոյթ ներ, Ս.Էջ մի  ա ծին, «Արա րա տ», թիվ Զ-Է:

Կա նո նա գիրք հա յոց 1964,
Ա խմբագ րու թյուն, աշ խա տա սի րու թյամբ Վ. Հա կո բյա նի, Երև ան, ՀՍՍՀ ԳԱ 
հրատ.:

Հով հան նի սյան Ս. 1968,
«Սաս նա ծռե րը» հայ ըն տա նե կան իրա վուն քի կա րև որ հու շար ձան, ԲԵՀ, թիվ 
3, էջ 96-109:

Ղլտճե ան Ա. 1904,
Ամուս նու թիւն, ամուս նա լու ծու թիւն և քա ղա քա ցի ա կան պսակ, Ալէք սանդ րա-
պօլ, տպ. Յա կովբ Ղա սա պե ան ցի:
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ՈՐԲ ԵՐԵ ԽԱՆ ՀԱ ՅՈՑ ԱՎԱՆ ԴԱ ԿԱՆ ՄՇԱ Կ� Յ Թ� Մ
Աշ խա տու թյու նը նվիր ված է առ այ սօր դե ռևս քիչ ու սումն  ա սիր ված հայ կա կան մի -
ջա վայ րում որբ երե խա յի թե մա յին: Աշ խա տան քի նպա տակն է բա ցա հայ տել հա-
յոց ավան դա կան մշա կույ թում որբ երե խա յի կար գա վի ճա կի, խնամ քի, դաս տի-
ա րա կու թյան, ազ գա կից նե րի, դրա ցի նե րի, հա մայն քի ու նե ցած վե րա բեր մուն քի, 
որ դեգր ման և այլ խնդիր նե րը: Այս նպա տա կով ու սումն  ա սիր վել, ընդ հան րաց վել 
և հա մա կարգ վել են ար խի վա յին, ազ գագ րա կան, պատ մա կան, լեզ վա բա նա կան 
և այլ նյու թեր: Դժվար է որևէ ժա մա նա կաշր ջա նի հա մար գտնել որ բու թյան ընդ-
հան րա կան սահ մա նում: Ու շագ րավ է այն փաս տը, որ սո ցի ա լա կան որ բու թյու նը 
այ սօր հա մար վում է ար դի շրջա նում ձև ա վոր ված երև ույթ, սա կայն պատ մու թյան 
տար բեր փու լե րում այն ար տա հայտ վել է տար բեր ժա մա նա կաշր ջան նե րին հա-
տուկ դրսև ո րումն  ե րով: Հա յոց պատ մու թյան մե ջ գի շե րօ թիկ դպրոց ներ հի շա-
տակ վում են դե ռևս 4-5-րդ դա րե րում: Քրիս տո նե ու թյու նը տա րա ծե լու նպա տա-
կով երե խա նե րը հե ռաց վում էին իրենց ծննդա վայ րե րից գի շե րօ թիկ դպրոց ներ, 
որ պես զի բո լո րո վին մո ռա նա յին իրենց ըն տա նե կան դի ցա պաշտ սո վո րույթ-
նե րը: 6-17-րդ դա րե րի աղ բյուր նե րում հի շա տակ վում են նաև աղ քա տա նոց ներ, 
հի վան դա նոց ներ, վա նա կան դպրոց ներ, որ տեղ ապաս տան են գտել որբ երե-
խա նե րը: 18-րդ դա րի երկ րորդ կե սին հրա տա րակ ված բա ռա րա նում ար դեն իր 
բա ցատ րու թյունն է գտել նաև «որ բա նո ց» բա ռը, որը մե կ նա բան վում է որ պես 
որ բե րին խնամք տրա մադ րող հաս տա տու թյուն: Մին չև 19-րդ դա րի վեր ջը պատ-
մա ազ գագ րա կան աղ բյուր նե րում չեն հի շա տակ վում բա ցա ռա պես որբ երե խա-
նե րի խնամ քով զբաղ վող հա տուկ սո ցի ա լա կան ինս տի տուտ ներ: Կի րառ վել 
են երե խա յին խնամք տրա մադ րե լու, խնա մա կա լու թյան և խնա մա տա րու թյան 
մո դել նե րը, ընդ որում՝ երե խան մե  ծա մա սամբ խնա մա կալ վել է ազ գա կից նե րի 
կամ բա րե կամն  ե րի կող մի ց: Նշված ժա մա նա կաշր ջա նում գոր ծել են գի շե րօ թիկ 
կրթա կան հաս տա տու թյուն ներ, որ տեղ ու սա նել են ինչ պես որբ, այն պես էլ ըն-
տա նիք նե րի երե խա ներ:

Mnatsakanyan Anna
State College of Fine Arts aÐ er P. Terlemezyan

terlemezyan@yandex.ru

ORPHANS IN ARMENIAN TRADITIONAL CULTURE
To this day, orphanhood remains a rarely studied topic in Armenian reality. In the 
article attempts have been made at a comprehensive classifi cation based on archival, 
ethnological, historical, linguistic and other approaches to demonstrate the conven-
tional customs of Armenians concerning the orphaned child’s status, care, education, 
as well as the reactive behavior displayed by relatives, neighbors and society towards 
disclosure, adoption and various other issues.
According to an old religious practice, the parents, off ered the children to God. Illegiti-
mate children, born before wedlock, were either killed or relinquished to the church. 
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However, society was not neglectful of those who found refuge in the church. The 
clan adopted the illegitimate child and showed as much care as with their legitimate 
off spring. In any case, there was no orphan in the village “who died of hunger or lack 
of care”. The orphaned child appears as adopted, under the care of a sponsor, foster 
family or church.
Under the protection of the church, the orphaned child received an education at a secu-
lar boarding, or monastic school. The history of the status of care for the orphaned child 
in Armenia could start from the days of St. Gregory the Illuminator. The main purpose 
of secular schools was to be well versed in Christianity. The children were removed 
from their birthplaces and settled in boarding schools to make them forget completely 
their familiar pagan practices.
In the sources of the 6th to 17th centuries, mainly benevolent organizations are men-
tioned: poorhouses, hospitals, monastic schools, where the orphaned child could fi nd 
refuge. Thus, up to the end of the 19th century, the sources do not mention specialized 
social institutions taking care of orphans exclusively. Hospices were opened in each city 
and village, for orphans, old people and the indigent. Models of sponsorship and foster 
to provide care to the child have been applied, according to which, the child was cared 
for to a certain degree by relatives and friends. In the stated time period, educational 
establishments, in the form of boarding schools, have taught both orphaned and non-
orphaned children, basically functioning as mechanisms designed to spread Christian-
ity among the new generation, and, eventually, refl ecting exclusively educational and 
non-social shadings.


Ան հեր քե լի փաստ է, որ սո ցի ա լա կան որ բու թյու նը դրսև որ վում է «ըն-

տա նի ք» սո ցի ա լա կան ինս տի տու տում, և ընդ հա նուր առ մամբ ար տա ցո լում է 
տվյալ հա սա րա կու թյան մե ջ առ կա բա ցա սա կան երև ույթ ներն ու խնդիր նե րը: 
Հիմք ըն դու նե լով այն փաս տը, որ երե խան զրկված է մե կ կամ երկ կող մա նի 
ծնո ղա կան խնամ քից՝ կա րե լի է բո լոր ժա մա նա կաշր ջան նե րի հա մար առանձ-
նաց նել սույն երև ույ թի առն վազն երեք խումբ:

Մի դեպ քում ծնող ներն ինք նա կամ կամ ազ գա կից նե րի, դրա ցի նե րի, հա-
մայն քի ան հան դուր ժո ղա կա նու թյան մթնո լոր տում հրա ժար վում են երե խա-
յից, ընդ որում՝ ավե լի հա ճախ դա պա տա հում է երե խա յի նո րա ծին հա սա կում: 
Նո րած նից հրա ժար վե լու դրդա պատ ճառ ներ են հան դի սա նում մաս նա վո րա-
պես՝ մտա վոր կամ ֆի զի կա կան արատ նե րի, կրո նա կան մո տե ցումն  ե րի, իգա-
կան սե ռի պատ կա նե լու թյան կամ ար տա մուս նա կան հա րա բե րու թյուն նե րից 
ծնված լի նե լու պա րա գա նե րը:

Երկ րորդ դեպ քում երե խան ըն տա նի քից օտար վում է ստի պո ղա բար, 
երբ, օրի նակ, ծնող ներն ամուս նա լուծ վում են, դրսև ո րում են հա կա սո ցի ա-
լա կան վարք կամ երե խան դուրս է մղվում ըն տա նի քից սո ցի ա լա կան ծանր 
պայ ման նե րի պատ ճա ռով: Եր րորդ դեպ քում երե խան որ բա նում է ծնող նե րի 
մահ վան, պա տե րազմն  ե րի, բնա կան կամ սո ցի ա լա կան աղետ նե րի հե տև անք-
նե րով: Աղ բյուր նե րը վկա յում են, որ հա յոց ավան դա կան մշա կույ թում ապօ րի-
նի, պսա կից առաջ ծնված երե խա նե րը կամ սպան վում էին, կամ հանձն վում 
եկե ղե ցուն: Սա կայն հա սա րա կու թյունն անխ նամ չէր թող նում որբ երե խա յին: 
Գեր դաս տա նը որ դեգ րում և հա րա զատ որ դի նե րի հետ հա մա հա վա սար խնա-
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մում էր ապօ րի նի զա վա կին: Ազ գագ րա կան աղ բյուր նե րի վեր լու ծու թյու նից 
կա րե լի է եզ րա կաց նել, որ որբ երե խա յի վի ճա կը ծնող ու նե ցող նե րից շատ չէր 
տար բեր վում. «գյու ղում չկար մի  որբ, որ քաղ ցից կամ ան հո գա տա րու թյու նից 
մե ռ նի» (Լա լա յան 1988, 384): Որբ երե խան հայտն վում էր որ դե գիր, խնա մա-
կալ, խնա մա տար ըն տա նի քի կամ եկե ղե ցու խնամ քի ներ քո: Հայտն վե լով եկե-
ղե ցու հո վա նու ներ քո՝ երե խան ստա նում էր կրթու թյուն աշ խար հիկ կամ վա-
նա կան գի շե րօ թիկ դպրոց նե րում:

Հա յոց ավան դա կան կեն ցա ղում մե կ կամ երկ կող մա նի ծնո ղա կան խնամ-
քից զրկված երե խա յի որ բու թյու նը պայ մա նա վոր ված չէր մի  այն վե րը նշված 
դրդա պատ ճառ նե րով: Կրո նա կան հին սո վո րույ թի հա մա ձայն՝ ծնող նե րը 
«կե նաց սե մի ն վրա ըն ծա յում էին մա նուկ նե րին Աստ ծո կամ դից և հանձ-
նում նրանց պաշտ պա նու թյա ն» (Հա ցու նի 1923, 39): 301 թ. քրիս տո նե ու թյու-
նը Հա յաս տա նում պե տա կան կրոն հռչա կե լուց հե տո նման «դի ցա պաշ տօ ն» 
նվի րու մը հան դուր ժե լի չէր: Սա կայն 4-րդ դա րում, երբ հե թա նո սու թյան ազ դե-
ցու թյու նը հայ ժո ղովր դի վրա դեռ շատ զո րա վոր էր, նման իրո ղու թյուն նե րը 
փոք րա թիվ չէ ին: Դրա հետ մե կ տեղ առ կա էր երե խա յի քրիս տո նե ա կան ըն ծա-
յու մը աստ վա ծա յին ծա ռա յու թյան(Հա ցու նի 1923, 40)1:

9-րդ դա րում տա րած ված էր նվի րա բե րու մը նաև վա նա կան կամ եկե ղե-
ցա կան կյան քին, ին չը հա ճախ կապ ված էր ուխ տի հետ, որը «կա տա րում էին 
բա րե պաշտ ծնող նե րը իրենց երե խա նե րի շատ մա տաղ հա սա կում, և հե տև ա-
բար առանց նրանց կա տա րյալ գի տակ ցու թյա ն» (Հա ցու նի 1923, 42):

Մինչ բուն հայ կա կան գրա վոր կա նոն նե րի երև ան գա լը իրա վա կան հա-
րա բե րու թյուն նե րը կար գա վոր վել են քրիս տո նե ա կան եկե ղե ցու կա նոն նե րով 
(Գ. Լու սա վո րիչ, Ս. Պար թև, Հովհ. Ման դա կու նի, Հովհ. Օձ նե ցի, Մ. Գոշ): Բո-
լոր կա նոն նե րում ար տա ցոլ ված են ընդ հա նուր առ մամբ սո ցի ա լա պես խո ցե-
լի շեր տե րի, և, մաս նա վո րա պես, որբ երե խա յի իրա վունք նե րի պաշտ պա նու-
թյանն ուղղ ված ար դա րա մի տ, մար դա սի րա կան մո տե ցումն  ե րը:

Տվյալ ժա մա նա կաշր ջա նի իրա վա կան փաս տաթղ թե րը, կա նո նագր քե րը 
թեև չեն ար տա ցո լում հա սա րա կու թյան մե ջ տե ղի ու նե ցող բո լոր գոր ծըն թաց-
նե րը, սա կայն ամ բող ջա պես մատ նան շում են ժա մա նա կին տի րող գլխա վոր 
զեղ ծումն  երն ու հա սա րա կու թյան առ ջև ծա ռա ցած խնդիր ներն ու ձև ա վոր ված 
կարծ րա տի պե րը:

 «Նրանք, ով քեր թող նում են իրենց որ դի նե րին և նրանց չեն սնու ցում, 
այն քան, որ քան որ ձեռն հաս են և խրատ չեն առ նում Աստ ծո կար գե րից, այն 
է՝ սնունդ տալ մի ն չև պա հե ցո ղու թյան օրե րը և վա նա կան կյանքն են ար հա-
մար հում և դրան վե րա բեր վում ան փու թու թյամբ, այդ պի սին նե րը թող նզո վյալ 

1 Մեր վեր լու ծու թյուն նե րի հիմ քում ըն կած են հայ և օտար աղ բյուր նե րի, մաս նա վո րա պես 
մի ջ նա դա րյան հայ պատ մի չ նե րի և ժա մա նա կա գիր նե րի՝ Մով սես Խո րե նա ցու, Եղի շեի, 
Ագա թան գե ղո սի, Փավս տոս Բու զան դի, Հով հան նես Ա. Ման դա կու նու, Ասո ղի կի, Ներ-
սես Լամբ րո նա ցու (որն ին քը ուխ տա կան զա վակ էր), վկա յու թյուն ներն այն մա սին, թե 
որ քան տա րած ված էր այդ սո վո րու թյու նը հա յոց մե ջ:
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լի նե ն» (Մխի թար Գոշ 2001, 88: Այն հայ րե րի մա սին, որ թող նում են իրենց որ-
դի նե րին):

Կա նո նագր քե րում անդ րա դար ձել են ըն տա նե կան հե տև յալ հար ցե րին՝ 
ծնող նե րի և զա վակ նե րի իրա վունք ներն ու պար տա կա նու թյուն նե րը, ժա-
ռան գու թյու նը, որ բու թյու նը, որ դեգ րու թյունն ու խնա մա կա լու թյու նը և այլն: 
Կա նոն նե րի հա մա ձայն՝ ամուս նա լու ծու թյան դեպ քում երե խա նե րի դաս տի ա-
րա կու թյու նը կնո ջը (մո րը) չէր վե րա պահ վում: Օրեն քը պա հան ջում էր եր կու 
կող մի  հա վա տար մու թյուն, սա կայն տղա մար դու դա վա ճա նու թյան նկատ մամբ 
հա սա րա կու թյունն ավե լի հան դուր ժող էր գտնվում, քա նի որ կնոջ դա վա ճա-
նու թյան պա րա գա յում կար ապօ րի նի զա վակ ծնե լու հա վա նա կա նու թյուն, հե-
տև ա բար՝ նաև ժա ռան գու թյան խնդիր, ընդ հա նուր առ մամբ՝ նաև հա սա րա-
կա կան և կրո նա կան կա նոն նե րի խախ տում: Որ դե գիր որ դին ժա ռան գու թյան 
իրա վունք ու ներ մի  այն որ դեգ րո ղի շար ժա կան կայ քի վրա, իսկ եթե որ դեգ-
րո ղը կտակ թող ներ, կա րող էր հա րա զատ որ դի նե րի հետ հա վա սար, մի ն չև 
ան գամ ավե լի մե ծ մաս ստա նալ (Մխի թար Գոշ 2001, 68-69):

Երե խա յի, և առա վել ևս որբ երե խա յի սո ցի ա լա կան կար գա վի ճա կը սեր-
տո րեն կապ ված է հան րու թյան հո գե կերտ ված քի առանձ նա հատ կու թյուն նե րի 
հետ: Որոշ հե ղի նակ նե րի աշ խա տու թյուն նե րում ար տա ցոլ ված են որբ երե-
խա նե րի խնդիր նե րին ուղ ղա կի կամ անուղ ղա կի առնչ վող թեև փոք րա թիվ, 
բայց ար ժե քա վոր տե ղե կու թյուն ներ: Այս պես՝ ման կալ քու թյան երև ույ թին է 
անդ րա դար ձել Մխի թա րյան մի  ա բան Վար դան Հա ցու նին: Հե ղի նա կը մա տե-
նագ րա կան տվյալ նե րի հի ման վրա, դրանց հա մադր ման մի  ջո ցով, առա վել 
ման րա մասն ներ կա յաց րել է նաև ըն տա նի քում երե խա յի դաս տի ա րա կու թյան 
զար գաց ման ու ղին՝ վաղ շրջա նից մի ն չև 17-րդ դա րը: Ե. Լա լա յա նը Ար ցա խի 
Վա րան դա և Գան ձակ գա վառ նե րին նվիր ված աշ խա տու թյու նում ներ կա յաց-
րել է որբ երե խա յի նկատ մամբ հա սա րա կու թյան վե րա բեր մուն քը: Ջա վախ քի 
պատ մա ազ գագ րա կան շրջա նին վե րա բե րող նյու թե րում հե ղի նա կը նկա րագ-
րել է որբ երե խա յի սո ցի ա լա կան կար գա վի ճա կը: Վ. Բդո յա նը անդ րա դար-
ձել է խո ցե լի շեր տե րին վե րա բե րող իրա վա կան փոխ հա րա բե րու թյուն նե րին 
և հա սա րա կու թյան կող մի ց սո ցի ա լա կան փո խօգ նու թյան ըն դուն ված սո վո-
րույթ նե րին: Ըստ Վ. Բդո յա նի՝ ծեր, անօգ նա կան, ծանր հի վան դու թյուն նե րով 
տա ռա պող մար դիկ հա ճախ ապա վի նում էին ազ գա կան նե րին, իսկ որոշ ու-
նև որ մար դիկ կազ մա կեր պում էին ազ գա կան նե րի նյու թա կան ապա հո վու մը 
(Բդո յան 1974, 157):

Վե րոն շյալ ազ գագ րա կան նյու թե րը հնա րա վո րու թյուն են ըն ձե ռում 
պատ կե րա ցում կազ մե  լու մի ն չև 19-րդ դա րի վերջ գո յու թյուն ու նե ցող ինչ պես 
ազն վա կան նե րի, այն պես էլ գյու ղա ցի ա կան ըն տա նե կան, տնտե սա կան-հա-
սա րա կա կան հա րա բե րու թյուն նե րի, կեն ցա ղա վա րու թյան, կեն սա կեր պի և, 
մաս նա վո րա պես, որբ երե խա յի սո ցի ա լա կան կար գա վի ճա կի մա սին:

Որբ երե խան հայտն վում էր որ դե գիր, խնա մա կալ, խնա մա տար ըն տա-
նի քի կամ եկե ղե ցու խնամ քի ներ քո: Ապօ րի նի, պսա կից առաջ ծնված երե-
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խա նե րը կամ սպան վում էին, կամ հանձն վում եկե ղե ցուն: Սա կայն հա սա րա-
կու թյունն անխ նամ չէր թող նում եկե ղե ցում ապաս տան գտած նե րին. «որ քան 
ար հա մար հում էր ապօ րի նի երե խա յի թաքն ված ծնող նե րին, այն քան գութ 
ու ներ երե խա յի վրա»: Գեր դաս տա նը տան մե  ծե րի, մա նա վանդ սկես րայ րի 
թույլտ վու թյամբ որ դեգ րում էր և հա րա զատ որ դի նե րի հետ հա մա հա վա սար 
խնա մում ապօ րի նի զա վա կին (Լա լա յան 1983, 187-188):

Ըստ Ե.Լա լա յա նի՝ որբ երե խա յի վի ճա կը ծնող ու նե ցող նե րից շատ չէր 
տար բեր վում. սո վո րա բար մոտ կամ հե ռու որևէ ազ գա կան կամ կողմն  ա կի 
ըն տա նիք ու րա խու թյամբ ստանձ նում էր երե խա յի, մա նա վանդ աղջ կա խնամ-
քը, քա նի որ նա հա պե տա կան մե ծ գեր դաս տա նի մե ջ «մի  աղջ կա կե րա ծը եր-
բեք նկա տե լի չէր լի նու մ», բայց գեր դաս տան նե րը մի շտ աշ խա տող ձեռ քե րի 
կա րիք ու նե ին: Երբ որբ աղ ջիկն ար բուն քի էր հաս նում, փե սա ցո ւից ստա ցած 
դրա մով հա գուստ էին կա րում նրա հա մար և ամուս նաց նում՝ առանց որևէ 
ծախ սի տակ ընկ նե լու: Տվյալ ժա մա նա կաշր ջա նում աղ ջիկ նե րին գեր դաս տա-
նում առան ձին խնամք, առան ձին դաս տի ա րա կու թյուն չէր տրվում: Գյու ղե րում 
ծնող ներն ընդ հան րա պես անհ րա ժեշտ չէ ին հա մա րում աղ ջիկ նե րին ուս ման 
տալ, չկա յին օրի որ դաց դպրոց ներ: Ուս տի՝ որբ աղջ կան հա րա զատ նե րից 
տար բե րե լու առան ձին խնդիր չկար: Ըստ Լա լա յա նի՝ նկա տե լի էր մի  այն, որ 
որբ աղջ կան մյուս նե րից ավե լի շատ էին աշ խա տեց նում, նրա կա րիք նե րին 
ավե լի հազ վա դեպ էին բա վա րա րու թյուն տա լիս: Պա տա հում էր նաև, որ որբ 
աղջ կան գյու ղից բե րում էին քա ղաք և որևէ ըն տա նի քում ծա ռա յու թյան տա-
լիս՝ այն պայ մա նով, որ նա, առանց վար ձատ րու թյան, «մի  փոր հա ցո վ» ծա-
ռա յի, և երբ աղ ջի կը ար բուն քի տա րի քի էր հաս նում, նրան տա րի նե րի ծա ռա-
յու թյան դի մաց թե թև օժիտ էին պատ րաս տում և հո գում հար սա նի քի ծախ սը: 
Այս պի սի դեպ քե րում ըն տա նիքն աշ խա տում էր որ քան կա րե լի է հե տաձ գել 
ամուս նու թյու նը՝ աղջ կան ավե լի եր կար ծա ռա յեց նե լու նպա տա կով (Լա լա յան 
1988, 384-385):

Հայտն վե լով եկե ղե ցու հո վա նու ներ քո՝ որբ երե խան ստա նում էր կրթու-
թյուն աշ խար հիկ/հա սա րա կաց կամ վա նա կան գի շե րօ թիկ դպրոց նե րում: 
Աշ խար հիկ դպրոց նե րը հո գև որ առաջ նորդ նե րի նա խա ձեռ նու թյան և թա գա-
վոր նե րի հո վա նա վո րու թյան ու հա մա գոր ծակ ցու թյան ար դյունք էին: Սա կայն 
սել ջու կյան աս պա տա կու թյուն նե րի, արա բա կան, պարս կա կան տի րա պե տու-
թյան շրջա նում աշ խար հիկ դպրոց ներ չեն հի շա տակ վում: Վար դա պե տա նոց-
նե րը սո վո րա բար հիմն  ադր վում էին մե  նաս տան նե րում, որոնք, ու նե նա լով 
ներ քին բա րո յա կան կա նո նա կարգ և տնտե սա կան հնա րա վո րու թյուն ներ, ար-
տա քին օժան դա կու թյու նից ան կախ պայ ման ներ, հե ռու լի նե լով աշ խար հիկ 
աղ մու կից ու հրա պույ րից, կա րո ղա ցել են գո յա տև ել դա րե րի ըն թաց քում:

Որբ երե խա յի՝ «ըն տա նի ք» սո ցի ա լա կան ինս տի տու տից դուրս պայ ման-
նե րում խնամ քի պատ մու թյու նը Հա յաս տա նում թե րևս կա րե լի է սկսել Գրի գոր 
Լու սա վոր չի և Տրդա տի գա հա կա լու թյան ժա մա նակ նե րից: Դպրո ցը գրել-կար-
դալ, գի տու թյուն ու լե զու ներ սո վո րե լու վայր էր. «հռո մե  ա ցի նե րի մոտ ծած կա-
րան էր պար զա պես, բաց շրջա նակ, իսկ հույ նե րը փո ղո ցում էին ու սու ցա նու մ»: 
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4-5-րդ դա րե րի հայ կա կան գի շե րօ թիկ դպրոց նե րը, ի տար բե րու թյուն հռո մե  ա-
ցի նե րի կամ հույ նե րի՝ կի սով չափ կամ ամ բող ջո վին բա ցօ թյա չէ ին, որով հե տև 
ծա ռա յում էին նաև որ պես բնակ վե լու վայր: Մաս նա վո րա պես, Հա յաս տա նի 
խստա շունչ ձմռան ամի ս նե րին, հնա րա վոր չէր այլ պայ ման նե րում ու սու ցա-
նել: Հա սա րա կաց (աշ խար հիկ) դպրոց նե րի գլխա վոր նպա տակն էր՝ «քրիս-
տո նե ու թյան մե ջ լավ հրա հանգ վե լ»: Սբ. Գրքի ըն թեր ցումն  ու սաղ մո սեր գու-
թյու նը դաս տի ա րա կու թյան գոր ծըն թա ցում հա մար վում էին կա րև ո րա գույն 
տար րեր: Նպա տա կին հեշ տու թյամբ հաս նե լու հա մար երե խա նե րը հե ռաց-
վում էին իրենց ծննդա վայ րե րից և տե ղա վոր վում գի շե րօ թիկ դպրոց նե րում, 
որ պես զի բո լո րո վին մո ռա նան իրենց ըն տա նե կան դի ցա պաշտ սո վո րույթ նե-
րը: Քրիս տո նե ու թյան ամ րապնդ ման դեմ ընդվ զող ամե  նավ տան գա վոր տար-
րը քրմե րն էին, որոնց դի մադ րու թյու նը կոտ րե լու նպա տա կով առա վե լա պես 
նրանց երե խա նե րին էին տե ղա վո րում գի շե րօ թիկ դպրոց նե րում, որոնց դաս-
տի ա րա կու թյամբ ար մա տա խիլ պետք է անե ին քրմու թյու նը, որ «ժա ռան գա-
կան էր Հա յոց մե ջ: Առա ջին քրիս տո նյա աշ խար հիկ ու մի  ան գա մայն գի շե րօ-
թիկ դպրոց ներն են դրան ք» (Հա ցու նի 1923, 85-100): Լու սա վոր չի և Տրդա տի 
մա հից հե տո նրանց հիմն  ած դպրոց նե րը չկա րո ղա ցան գո յա տև ել: Հա ջոր դած 
քա ղա քա կան ըն թաց քը չէր կա րող նպաս տել նրանց գոր ծու նե ու թյան շա րու-
նա կա կա նու թյունն ապա հո վե լուն: 4-րդ դա րում հայ կղե րի և բարձր դա սի մե ջ 
տի րող բար քե րի դեմ պայ քա րե լու նպա տա կով հիմն  ադր վե ցին վար դա պե-
տա նոց ներ: Շնոր հիվ իրենց հիմն  ադր ման հո գև որ դրդա պատ ճա ռի՝ պատ մու-
թյան տար բեր փու լե րում դրանք աշ խար հիկ դպրոց նե րից ավե լի շատ էին, իսկ 
գոր ծու նե ու թյու նը՝ ավե լի տև ա կան: Վար դա պետ նե րը ռա մի կ դա սի երե խա-
նե րին նույն պես փոր ձում էին մե ր ձեց նել քրիս տո նե ա կան կրթու թյա նը՝ ստեղ-
ծե լով դրա հա մար անհ րա ժեշտ պայ ման ներ:

Ս. Ներ սես Ա Պար թև կա թո ղի կո սի (Մեծն Ներ սե սի) ու շադ րու թյան կենտ-
րո նում էին գտնվում կրթա կան հաս տա տու թյուն նե րը: Եկե ղե ցա կան նե րին, 
հատ կա պես վա նա կան կո չում ու նե ցող նե րին, աշ խար հիկ բնա կու թյան կենտ-
րոն նե րից հե ռու պա հե լու նպա տա կով, գյու ղեր և ագա րակ ներ են հատ կաց-
վում վան քե րին, որ տեղ Ներ սես Մե ծը հիմն  ադ րում է հու նա րեն և ասո րե րեն 
դպրոց ներ: Դպրոց նե րում ու սա նում էին նաև որբ երե խա ներ, որոնք, յու րաց-
նե լով լե զու նե րը, հո գև ո րա կան մե ծ ծա ռա յու թյուն էին մա տու ցում, քա նի որ, 
վեր ծա նե լով Սուրբ Գիր քը, ժո ղովր դա կան լեզ վով աղոթք ներ և մաղ թանք ներ 
էին սո վո րեց նում բնակ չու թյա նը:

Ս.Մես րոպ Մաշ տո ցի, Ս.Սա հակ Ա Պար թև կա թո ղի կո սի և Վռամ շա պուհ 
թա գա վո րի մի  աս նա կան գոր ծակ ցու թյան շնոր հիվ կրկին բաց վում են կրթա-
կան հաս տա տու թյուն ներ: Աշ խար հիկ դպրոց նե րը տար բեր վում էին վա նա-
կան դպրոց նե րից (Հա ցու նի 1923, 305-321): Վա ղար շա պա տում բաց վում է աշ-
խար հիկ գի շե րօ թիկ դպրոց, որ տեղ ու սա նում են գա վառ նե րից եկած որբ և 
ըն տա նիք ու նե ցող երե խա ներ, ինչ պես նաև իշ խան նե րի զա վակ ներ (Հա ցու նի 
1923, 93-98): Ար շա կու նյաց գա հի կոր ծա նու մով կրկին վե րա նում են աշ խար հիկ 
դպրոց նե րը: 6-17-րդ դա րե րի աղ բյուր նե րում հի շա տակ վում են առա վե լա պես 
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բա րե գոր ծա կան հաս տա տու թյուն ներ՝ աղ քա տա նոց ներ, հի վան դա նոց ներ, 
վա նա կան դպրոց ներ, որ տեղ կա րող էր ապաս տան գտնել որբ երե խան: Ու-
շագ րավ է, որ ան ձինք, ով քեր հա սա րա կու թյան մե ջ հայտ նի են եղել իրենց 
բա րե սի րա կան նա խա ձեռ նու թյուն նե րով, մե ծ մա սամբ մա նուկ հա սա կից 
որբ են եղել: Այս պես՝ Ներ սես Մե ծի զա վակ Սա հակ Պար թևը, մե կ տա րին 
չլրա ցած, կորց նում է մո րը, և հայ րը Սա հա կին հանձ նում է մո րա կան պա պի 
խնամ քին: Ավե լի ուշ վե րոն շյալ վա նա կան դպրո ցում հու նա կան դպրու թյան 
հետ մե կ տեղ ասո րե րեն և պարս կե րեն լե զու ներ յու րաց րած տղան շա րու նա-
կում է ու սու մը Կե սա րի ա յի և Բյու զան դի ա յի հռչա կա վոր ու սումն  ա րան նե րում: 
Վաղ տա րի քում հո րը կորց րած և մու րա ցիկ մոր զա վա կը՝ Եսա յի Ա. Եղի պատ-
րու շե ցին, Դվի նի կա թո ղի կո սա րա նի ու սա նո ղու թյան շար քերն է անց նում՝ 
ստա նա լով հա մա պա տաս խան կրթու թյուն, եպիս կո պո սու թյան աս տի ճան է 
ըն դու նում և ամե  նադժ վա րին՝ արա բա կան տի րա պե տու թյան օրոք ժո ղովր դի 
հարս տա հա րու թյուն նե րի, կե ղե քումն  ե րի ժա մա նակ բարձ րա նում է կա թո ղի-
կո սա կան գահ: Կա թո ղի կո սի նա խա ձեռ նու թյամբ հիմն  ադր վում են աղ քա-
տա նոց ներ և հի վան դա նոց ներ: Մեկ այլ մու րա ցիկ այ րու զա վակ՝ Հով հան նես 
Սյու նյաց եպիս կո պո սը նշա նա վոր է իր եր կար պաշ տո նա վա րու թյամբ և բա-
րե գոր ծա կան նա խա ձեռ նու թյուն նե րով, որոնք 9-րդ դա րի երկ րորդ կե սին նրա 
հոր դոր նե րով և առաջ նոր դու թյամբ իրա կա նաց րել են Սյու նյաց իշ խան ներն ու 
տիկ նայք, գլխա վո րա պես Տա թևի աթո ռա նիստ մայ րա վան քում: 10-րդ դա րի 
երկ րորդ կե սին Աշոտ Գ թա գա վո րը, որ կա րո տյալ նե րի ու հի վանդ նե րի հան-
դեպ իր գթա սիրտ և առա տա ձեռն վե րա բեր մուն քի հա մար ստա ցել է Ողոր մած 
մա կա նու նը, հիմն  ադ րել է վա րա կիչ ախ տե րի բազ մա թիվ հի վան դա նոց ներ և 
աղ քա տա նոց ներ: Անօգ նա կան մարդ կանց հա մար թա գա վո րը կազ մա կեր պել 
է խրախ ճանք ներ և ան ձամբ մաս նակ ցել դրանց (Օր մա նե ան 1959, 1243-1295):

Մխի թար Գո շի Դա տաս տա նագր քի՝ «Մա նուկ նե րին ու սու ցա նող նե րի 
մա սի ն» բաժ նում ար տա ցոլ ված է մաս նա վո րա պես որ բե րի կյան քում կրթա-
կան խնդիր նե րի կա րև ո րու թյու նը: Ըստ Գո շի՝ «հարկ չէ երե խա նե րին վար ձով 
ու սու ցա նել: Եթե երե խա նե րը որբ լի նեն, ըստ անհ րա ժեշ տու թյան՝ ամե  նայն 
խնամք տա նեն նրանց վրա: Իսկ եթե որբ չեն, ապա երե խա նե րի յու րա յին-
նե րը մի  այն նրանց ու տե լի քի և հա գուս տի հա մար հո գան: Իսկ եթե կա րո ղու-
թյուն ու նե նան և իրենց իսկ հո ժա րու թյամբ ու սու ցա նող նե րին ըն ծա ներ տան, 
ար ժա նի է..., իսկ եթե ծնող ներն աղ քատ են, նրան ցից ըն ծա չի պա հանջ վու մ» 
(Մխի թար Գոշ 2001, 108):

Կրթված ու բա րե սեր ան ձինք իրենց տնե րի մե ջ բա ցում էին առանձ նա-
կան դպրոց ներ, որ տեղ կա րող էին սո վո րել ռա մի կ դա սա կար գի այն քան երե-
խա ներ, որ քան կա րող էր տե ղա վո րել իրենց բնա կա րա նը: 12-րդ դա րի առա-
ջին կե սին՝ Ս. Ներ սես Դ Կլա յե ցի (Ներ սես Շնոր հա լի) հայ րա պե տի օրոք, 
երե խա նե րը դե ռևս ու սա նում են առանձ նա կան դա սա ռու թյամբ: Ռու բի նյան 
թա գա վո րու թյան օրոք՝ 14-րդ դա րի երկ րորդ կե սին, աղ բյուր նե րում նույն պես 
հի շա տակ վում են մի  այն առանձ նա կան դպրոց ներ: Հա յոց մե ջ հա սա րա կաց 
դպրոց ներ չեն հի շա տակ վում մի ն չև 17-րդ դա րը: Աղ բյուր նե րում հի շա տակ վում 
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են ու սումն  ա րան ներ, որոնք բաց վում են ան հա տա կան նա խա ձեռ նու թյամբ և 
գոր ծում են ժո ղովր դի կամ մե  նաս տան նե րի օժան դա կու թյամբ (Հա ցու նի 1923, 
111-124): 18-րդ դա րի երկ րորդ կե սին հրա տա րակ ված «Բառ գիրք Հայ կա զե-
ան լե զո ւի» բա ռա րա նում «որ բ», «որ դե գի ր», «որ դեգ րու թյու ն» բա ռե րի հետ 
մե կ տեղ ար դեն իր բա ցատ րու թյունն է գտել նաև «որ բա նո ց» բա ռը, որը մե կ-
նա բան վում է որ պես որ բե րին խնամք տրա մադ րող հաս տա տու թյուն: «Խնա-
մա ծո ւ», «խնա մա կա լ» և «խնա մա տա ր» բա ռե րը բա ռա րա նում կրում են նույն 
իմաս տը՝ «հոգ տա նօղ, պետ ընօղ, թի մար ընօղ, տէր կանգ նօ ղ» (Բառ գիրք 
Հայ կա զե ան լե զո ւի 1769, 315-316, 172):

Այս պի սով՝ նշված ժա մա նա կա հատ վա ծում որբ երե խա յի սո ցի ա լա կան 
կար գա վի ճա կը պահ պա նել է կա յու նու թյուն և չի կրել լուրջ փո փո խու թյուն-
ներ: Մին չև 19-րդ դա րի վերջն աղ բյուր նե րում չեն հի շա տակ վում բա ցա ռա-
պես որբ երե խա նե րի խնամ քով զբաղ վող հա տուկ սո ցի ա լա կան հաս տա տու-
թյուն ներ: Որ բե րի, ծե րե րի և չքա վոր նե րի հա մար յու րա քան չյուր քա ղա քում 
ու գյու ղում բաց վել են աղ քա տա նոց ներ (Օր մա նե ան 1959, 170-173): Կի րառ վել 
են երե խա յին խնամք տրա մադ րե լու խնա մա կա լու թյան և խնա մա տա րու թյան 
մո դել նե րը, ընդ որում՝ երե խան մե ծ մա սամբ խնա մա կալ վել է ազ գա կից նե րի 
կամ բա րե կամն  ե րի կող մի ց: Նշված ժա մա նա կաշր ջա նում գոր ծել են գի շե րօ-
թիկ կրթա կան հաս տա տու թյուն ներ, որ տեղ ու սա նել են ինչ պես որբ, այն պես 
էլ ըն տա նի քա վոր երե խա ներ, և որոնք հիմն  ա կա նում դիտ վել են որ պես նոր 
սերն դի մե ջ քրիս տո նե ու թյան տա րած ման մե  խա նիզմ, իսկ ավե լի ուշ կրել են 
բա ցա ռա պես կրթա կան և ոչ սո ցի ա լա կան շեշ տադ րումն  եր:

Գրական' թյ' ն
Բառ գիրք Հայ կա զե ան լե զո ւի 1769,
Հատ. երկ րորդ, Վե նե տիկ, ի տպա րա նի Ան տո նի Պօռ թօ լի:
Բդո յան Վ. 1974,
Հայ ազ գագ րու թյուն: Հա մա ռոտ ուր վա գիծ, Երև ան, ԵՊՀ հրատ.:
Լա լա յան Ե. 1983,
Եր կեր հինգ հա տո րով, հ. 1, Երև ան, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ.:
Լա լա յան Ե. 1988,
Եր կեր հինգ հա տո րով, հ. 2, Երև ան, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ.:
Հա ց
  նի Վ. 1923,
Դաս տի ա րա կու թիւ նը հին Հա յոց քով, Վե նե տիկ, Ս. Ղա զար, տպ. Ս. Ղա զար:
Մխի թար Գոշ 2001,
Դա տաս տա նա գիրք, Գ. խմբագ րու թյուն, փո խադ րու թյուն՝ Մ. Ոս կա նյա նի, 
Երև ան, Ա. Հ.:
Օր մա նե ան Մ. 1959,
Ազ գա պա տում, Ա հա տոր, Պէյ րութ, տպ. Սև ան:
Օր մա նե ան Մ. 1960,
Ազ գա պա տում, Բ հա տոր, Պէյ րութ, տպ. Սև ան:
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(ըստ Տետ րից կա րո շրջա նի նյ'  թե րի)
Պատ վի և ամոթ խա ծու թյան խնդի րը մի ն չև այ սօր էա կա նո րեն կա րև որ վում է 
Վրաս տա նի Հան րա պե տու թյու նում: Կնոջ պա տի վը կախ ված է նրա սե ռա կան 
վար քագ ծից և տնա յին տնտե սու թյու նում նրա աշ խա տե լուց: Նա պետք է կույս 
մն ա մի ն չև ամուս նու թյու նը, ապա հա վա տա րիմ լի նի իր ամուս նուն: Տղա մար դու 
պա տիվ ասե լով՝ պետք է հաս կա նալ քա ջու թյու նը, ու ժը և ինք նավս տա հու թյու նը:
Աշ խա տան քում ներ կա յաց նե լու եմ Տետ րիցկա րո յում (Թբի լի սի ից մոտ 40 կմ հա-
րավ) անց կաց րած ու սումն  ա սի րու թյան ար դյունք նե րը: Տետ րից կա րոն բազ մէթ-
նիկ տա րա ծաշր ջան է, որ տեղ հա յե րը, ադր բե ջան ցի նե րը, ռուս նե րը և վրա ցի նե-
րը մի  ա սին են ապ րում: Պա տի վը և ամոթ խա ծու թյու նը հիմն  ա կան թե մա ներն են, 
որոնց մա սին հար ցազ րույց ներ եմ անց կաց րել: Կա նանց շրջա նում հատ կա պես 
քննարկ վել է կու սու թյան խնդի րը: Են թադր վում է, որ մի նչ ամուս նու թյու նը կի նը 
պետք է կույս լի նի, եթե ոչ, ապա նրա ամու սի նը իրա վունք ու նի նրան հետ՝ իր 
ըն տա նիք ու ղար կել: Կա նանց հա մար հե տև անք նե րը կա րող են շատ ծանր լի նել: 
Նրան ցից մի  քա նի սը, ար դեն հղի լի նե լով, չեն կա րող ակն կա լել նյու թա կան որևէ 
օգ նու թյուն իրենց նախ կին ամուս նուց: Նրանք ստիպ ված են լու ծումն  եր գտնել 
իրենց և երե խա յի կյանքն ապա հո վե լու հա մար: Բա ցի այդ՝ նրանք այ լևս չեն 
հա մար վում պատ վա վոր կա նայք, քա նի որ հա սա րա կու թյու նը նրանց դի տե լու 
է որ պես ան պա տիվ մարդ կանց: Մի և նույն ժա մա նակ նրանք կորց նում են իրենց 
հե ղի նա կու թյունն ու չեն կա րո ղա նում գտնել այլ ամու սին: Հարց է առա ջա նում՝ 
կու սու թյու նը հա վա սա՞ր է պատ վին: Շատ կա նանց հա մար այն սար սա փեց նող 
հան գա մանք է ամուս նու թյու նից առաջ, քա նի որ կեն սա բա նո րեն ոչ բո լոր կա-
նայք են արյու նա հո սում առա ջին գի շե րը, եթե նույ նիսկ կույս են: Կան կա նայք, 
որոնք ի ծնե չու նեն կու սա թա ղանթ, կամ ու նեն առաձ գա կան կու սա թա ղանթ:
Կար մի ր հետ քը չի կա րող կու սու թյան երաշ խիք լի նել, բայց կու սու թյու նը, ավան-
դա բար հա մար վե լով պատ վի նշան, կա նայք պա հում են որ պես իրենց իրա կան 
կյան քի գո յա տև ման երաշ խիք:
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WOMEN AND HONOUR IN KVEMO KARTLI, GEORGIA -
ABOUT BRIDE KIDNAPPING AND REVIRGINISATION

(By materials in the Tetriskaro Region)
The importance of honour and shame is still observable in the Republic of Georgia to-
day. The honour of a woman is connected to her sexual behaviour and her work in the 
household. She has to remain virgin until marriage and has to be loyal to her husband. 
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A man’s honour is defi ned trough manhood, strength and assertiveness.
The presentation will focus on my research in the region of Tetriskaro, 40 km south of 
Tbilisi, Georgia. Tetriskaro is a so called multiethnic region, where Armenians, Azeris, 
Russians and Georgians live together. Honour and shame are topics, which are focused 
in the daily interviews I take. Especially virginity is an issue, which is debated among 
women. Until marriage a women is expected to be a virgin. If not, her husband has the 
right to send her back to her family. The consequences which arise for the women are 
severe. Some of them are already pregnant and will expect no fi nancial support from 
their former husband. They have to fi nd solutions to make a living for themselves and 
the child. In addition, their life will not be considered as honourable any more, the 
society will consider them as dishonoured women. Furthermore they will loose their 
reputation and the claim to fi nd another husband.
Virginity equal honour? For women it must be a frightening situation before marriage. 
Because biologically seen, not every women is bleeding in the fi rst night, even she is a 
virgin. The reasons for this vary from women to women, some women might not have 
a hymen by birth and some women might have an elastic hymen, which does not break 
easily. A red spot on the sheet is not a guarantee for Virginity, but traditionally seen, 
it is a guarantee for women to keep their honour and it is considered to be a guarantee 
for their substantive livelihood.



Research in honour and shame
In the 1960s there had already been a discussion about honour and shame in 

the Mediterranean area – the so called “honour and shame societies” (Peristiany 
1966). The term of honour is seen as a social control – as a system of rules within 
the society, where the behaviour of the individual refl ects on the entire group. The 
individual behaviour is judged by the others, within a system of norms, which is as-
sumed by socialization and imitation. Every person has to act “right” in the sense of 
this system. To act in the expected way also implies to keep ones honour or even to 
raise ones honour (Peristiany 1966)1.

To step from the Mediterranean Sea to the Black Sea and face Georgia – one can 
also fi nd a strong system of rules concerning honour and shame. I will not continue 
the discussion from the 1960s – instead, I will put my focus on the people (especially 
on women) in Georgia and their social life in consideration of honour and shame.

Research site and research method
This article is based on my research in Asureti and Tetritskaro, where I lived 

and worked for eleven month between June 2009 and November 2010.2 Asureti is a 
village closed to the capital of Tbilisi. It was built by Germans, who migrated in the 
19th century to the Caucasus. Stalin gave the order to deport them in 1940 to Kazakh-
stan and people from the mountainous region of Racha were settled in the village.

1 Herzfeld (1980, 1987) criticized the picture of honour and shame of anthropologists from 
Northern Europe and the USA. In his opinion they marginalized and stereotyped the 
Mediterranean as backward and exotic.

2 The research project „The Revitalisation of Traditional law in the Republic of Georgia“ is 
founded by the Volkswagen-Foundation in Germany.
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Tetritskaro is a small town, 40 kilometres far from the capital of Tbilisi, which 
is inhabited by around 8.000 people. Before the collapse of the Soviet Union the 
town was mostly inhabited by Greeks and to a lesser extent by Azeris, Armenians 
and Russians. AÐ er the collapse, mainly Greeks began to leave for their homeland. 
The start of the Baku-Tbilisi-Çeyhan pipeline in 2002 was an opportunity for many 
Georgians from diff erent regions of Georgia to fi nd work. Therefore they moved to 
the region of Tetritskaro (Trier/Turashvili 2007).

Map of Georgia1

In my interviews, I conducted with mostly women aged between 16 and 90 years, 
the terms virginity, honour and shame were always present. They were strongly con-
nected to the traditionally given behaviour of women. During my work in Georgia I 
put the focus on qualitative research. I lived and worked in the town of Tetritskaro 
and through daily contact with my interview partners they provided me an insight in 
their daily life and their experiences with the terms of honour and shame. My starting 
point in the interviews was the process of marriage. Especially this fi eld was adequate 
for the research questions, because in this process there are many rules and duties 
incorporated, e.g. reputation of the bride, virginity and social status.

Marrying in Georgia
The Georgian code of decency demands that a girl remains a virgin until she 

gets married. But what exactly is the meaning of marrying in Georgia? There are sev-
eral ways to reach the status of a married woman – voluntary or involuntary ones.

1 Map from http://www.nationsonline.org/oneworld/map/georgia_map2.htm [15.01.2011], with 
added descriptions.
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First there is the love match; both partners love each other and get married.
Secondly there is the arranged marriage. Parents, neighbours, or friends fi nd 

a way to match two people, who in the end – this at least is the idea – will share their 
lives in mutual esteem or even love as time goes by. Thirdly there is the custom of 
bride kidnapping. This way of bringing a couple together may take place with or 
without the bride’s accordance. If she agrees to the elopement, this is set in scene by 
the couple in order to avoid problems with either set of parents who may not fully 
approve of the match. This is meant by voluntarily kidnapping.

Yet, there is also the involuntary kidnapping: A man seeks to get married to a 
young woman, of whose consent he is not sure or who even refused to take him for 
her husband. In that case the man will gather his friends, hire a car or a taxi and they 
will stake out the places, where the girl stays. At the day of the planned kidnapping, 
they will drive the car to the place where they are sure to meet the girl; and she 
will be dragged into the car. His friends will hold her seated while she will be crying 
and struggling. The kidnappers will look for a shelter at a relative’s or friend’s house, 
preferably in another city or village. They will confi scate the girl’s mobile, so that she 
will be unable to contact her family or friends. In case the girl’s parents have an idea 
where she might be and call the kidnapper, he will tell them under what conditions 
he will return the girl: The parents are forced to agree to their daughter’s marriage 
with this man.

Usually there is no question that the parents will agree, because once the girl 
has spent more than a couple of hours with a man, her virginity is questioned. She 
then will have diffi  culties in fi nding a man of her choice, for it is not done to marry a 
woman who has been kidnapped. This is considered a shame and so the girl is forced 
to stay with this man and this regardless of whether she actually has lost her virgin-
ity or not. Her value would decrease.

Virginity and honour
Virginity is an important topic in my interviews. Most of the women, who had 

been kidnapped, could not return to their family. Both sides of the family forced 
her to stay by saying: “What will the neighbours say? Who will marry you aÐ er this 
incident? If you leave this man, we will loose our fame, our reputation.” Under these 
constraints the girl has no choice but to marry the man. As a rule a woman submits 
to the norms and regulations of the society she lives in.

The State forbids bride kidnapping. It is a crime under President Saakasvili as 
it was under the Soviet rule. Since 2004, bride kidnapping is punished with prison 
sentences from 2 to 10 years (Criminal Code of Georgia, §143). However, this crimi-
nal action is considered as a tradition and held as a peccadillo in the public opinion, 
especially in rural Georgia.

Cases of involuntarily kidnapping are seldom dealt with at the court. In Tetrist-
skaro the police registered eight kidnappings in 2009, but there was not a single trial 
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at court. All of the eight reported incidents were fi nally withdrawn by the victim’s 
family. OÐ en they are manifestly threatened by the man and his family. They not only 
off end them, but they spread rumours about the girl’s behaviour so that there will be 
no peace for the victim’s family ever aÐ er that. Under this pressure, the girl’s family 
will fi nally agree on the wedding – even if the bride herself still refuses her consent.

In the end, the woman thinks, it is her fate, she cannot do anything about it, 
and she has to accept her lot. For her, self-determination does not exist. Men have a 
choice – women don’t.

A family’s reputation and the public’s opinion on them are very important to 
raise and keep the status of honour – both for men and for women. Yet, there is a great 
diff erence in what the family’s status of honour is composed of with regard to men 
and to women. A woman’s honour is mostly connected to her sexual behaviour and 
her work as a housewife. The most important aspect of this honour is the girl’s virgin-
ity when she gets married. If she has lost her virginity before that, she off ends her 
own family’s honour, and a man can reject her. AÐ er marriage her honour refl ects the 
honour of her husband. When she behaves modest, shameful and conforming to the 
standards, she will be accepted in the society and is considered an honourable daugh-
ter, bride and wife. AÐ er marriage the husband is responsible to control and watch his 
wife’s behaviour. If a verbal slander towards a woman occurs, the off ender hurts in the 
fi rst place not the woman herself, but the honour of her husband, and only in the sec-
ond place this aff ects the woman’s honour. It is the man’s duty to restore his own hon-
our and in doing this, he also restores the honour of his wife. In conclusion, the honour 
of a woman is fi rst and foremost the honour of her husband or – before marriage – of 
her father. She herself has no possibility to restore her own honour. Women are princi-
pally subdued to their husbands, their families and their neighbours. If a woman does 
not behave in the way, she is expected to, if for example she has an aff air with another 
man, she disgraces her husband’s honour. Again it is the duty of the man to restore 
his honour. He has the right to repudiate his wife from the family or to divorce her. In 
extreme cases he may even kill his wife to regain his honour (Dragadze 1988).

Tradition a  ̧er the Collapse of the Soviet Union
In Georgia, girls and boys are educated in diff erent ways with a diff erent ex-

pected behaviour as the outcome. Girls are supposed to help their mothers in the 
household, and they are strongly controlled by their mothers, fathers and brothers. 
Boys on the other hand experience much more spare time and freedom.

Traditionally it was the duty of men to work in order to support the family. 
AÐ er the collapse of the Soviet Union it was and it is diffi  cult for many men to fi nd 
paid work, which is acceptable for them. Therefore many women are looking for 
jobs (Odermatt 2000). The traditional roles change and many men are the ones who 
suff er from it. Women use their newly gained possibilities to emancipate themselves 
through education in school, university and by working outside the country. Yet, it 
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remains diffi  cult for women to escape the traditional way of thinking about what is 
the proper behaviour for a woman especially with regard to honour and shame. In 
Georgia marriage and having children are the tickets of coming of age and becoming 
full members of society (Dragadze 1988, Dourglishvili 1997, Toprak 2005). And this 
is closely connected to honour and reputation. On the one hand, women enjoy their 
(fi nancially) freedom in one way but they easily fall back into their traditional role 
of behaving like a traditional mother and wife.

The meaning of marriage and family
The topic of marriage and family was always relevant in the interviews I have 

conducted. Many times I was asked at the end of the interview weather I am mar-
ried and weather I have children. When I said “No, I am not” I was fl ooded with 
suggestions whom I could marry either from the interviewee’s family or out of their 
neighbourhood. I was in a way pitied and seemed in their eyes missing a woman’s 
function in life.

In Georgia, the meaning of marriage is strongly connected to an economical 
agreement of two people with their families and is seen as a further process of edu-
cation.

Kalishvilobiis instituti – “institute of virginity”
Even in internet-chats boys ask girls, if they are still a virgin and if they believe 

in the kalishvilobis instituti? The term kalishvilobis instituti translated, means “insti-
tute of virginity”. So it seems as if there was an institute built up for virgins. But it is 
not an institute, it is not a building – it is referred to the behaviour of women – their 
institute of behaviour, which has to be cared aÐ er until marriage.

A Georgian woman is considered pure and even adored as sacred as long as 
she remains virgin until marriage. In interviews with hospital staff  in Tbilisi I found 
out that some men were even asking for a certifi cate to confi rm their wife’s virgin-
ity. What many women and men do not know is the fact, that the hymen is not an 
evidence of virginity. Many women do not even have one by birth and some of the 
women do not bleed, when they fi rst have sexual intercourse with a man, because 
their hymen is elastic and does not tear. Some women may tear their hymen in a 
way that has no sexual context, e.g. by making some specifi c sport. Some women 
may tear their hymen only when she gives birth for the fi rst time. The missing blood 
on the bed sheet is not at all an evidence for not being a virgin at the time of the fi rst 
intercourse. Despite that, many women want to make sure to be a virgin or want to 
“revirginatize” and seek help by various private hospitals. In many countries in the 
world, where virginity is a cultural and social claim, this kind of business is attrac-
tive for hospital staff . A hymen reconstruction surgery costs between 200 and 500 
Dollars in Georgia1. Two month ago it was argued in a documentary on Georgian 

1  To compare: The income of a professor at university in Georgia is about 400 Dollars a month.
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TV, that this operation is much more frequented than for example cosmetic nose 
surgery, which is done also very oÐ en in Georgia.

Young marriage is an answer to the virginity-discussion: to avoid the discus-
sions about sex before marriage and remaining virgin until marriage - people marry 
very young. But many of the young couples divorce aÐ er a year or so of living to-
gether. They soon fi nd out, that marrying at the age of 14 or 16 does not solve all the 
problems of sexual behaviour but creates new ones.

Conclusion
The social construct of honour and shame limits above all women in their daily 

activities. Their behaviour is always controlled by their families and by society as 
a whole – in villages more than in the cities. The demand that a woman has to be a 
virgin until marriage puts extreme pressure on women. Therefore many women are 
interested in new chances, e.g. in education abroad or in working and earning their 
own money. In the framework of these changes, it will be interesting to see, what 
will happen with the model of “honour and shame” in future.
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ԴԻՍՊՈԶԻՏԻՎՆԵՐԻ ՓՈԽՀԱՐԱԲԵՐՄԱՆ 

ԴՐՍԵՎՈՐ� ՄՆԵՐԸ ՀԱՅԱՍՏԱՆՅԱՆ 
Ն� ՅՆԱՍԵՌԱԿԱՆՆԵՐԻ ԱՌՕՐՅԱՅ� Մ

Աշ խա տան քի նպա տակն է բա ցա հայ տել հա յաս տա նյան նույ նա սե ռա կան նե րի 
ըն կա լումն  ե րում ամուս նու թյան և սեք սո ւա լու թյան դիս պո զի տիվն  ե րի փոխ հա-
րա բե րու մը ու դրանց դրսև ո րու մը նրանց առօ րյա յում: Որ պես տե սա կան հիմք 
վերց րել ենք Մ. Ֆու կո յի՝ ամուս նու թյան և սեք սո ւա լու թյան դիս պո զի տիվն  ե րի 
փոխ հա րա բե րու թյուն նե րի քննու թյու նը՝ որ պես ան հա տա կան ու խմբա յին ար-
ժեք նե րի բախ ման տի րույթ: Սեք ս
  ա լ
  թյան դիս պո զի տի վը շեշ տադ ր
 մ է ան-
հա տի պա հանջ մ
 նք ներն 
  ցան կ
  թյ
 ն նե րը, իսկ ամ
 ս ն
  թյան դիս պո զի տի-
վը՝ օրեն քի գե րա կա յ
  թյ
 նն 
  անհ րա ժեշ տ
  թյ
  նը (Фуко  1998, 208):
Աշ խա տան քի շրջա նակ նե րում ար ված նախ նա կան դի տար կումն  ե րի և հե տա գա 
վեր լու ծու թյան ար դյուն քում առանձ նաց վել է նույ նա սե ռա կան նե րի 2 խումբ՝
1. Նույ նա սե ռա կան ներ, որոնք հար մար վում են հա սա րա կու թյան մե ջ առ կա 
ար ժեք նե րին ու նոր մե  րին, նա խընտ րում են ողջ կյան քում մն ալ այն կեր պա րի 
շրջա նակ նե րում, որը ճիշտ է հա մար վում տվյալ հա սա րա կու թյան հա մար: Դրա-
նից ել նե լով՝ գտնում են այ լընտ րանք ներ, որով կա րող են իրենց «նույ նա սե ռա-
կա նի» կյան քը շա րու նա կել. ձև ա կան ըն տա նիք են կազ մում ոչ նույ նա սե ռա կա նի 
հետ կամ նա խընտ րում են ամուս նա նալ «գե յի» (կամ լես բու հու) հետ: Այս խում բը 
պատ կա նում է այն պի սի ըն տա նիք նե րին, որ տեղ կա յուն է ամուս նու թյան դիս պո-
զի տի վը, և այն գե րա կա է սեք սո ւա լու թյան դիս պո զի տի վի նկատ մամբ:
2. Նույ նա սե ռա կան ներ, ով քեր ընդ դի մա նում են ըն դուն ված հա սա րա կա կան 
ար ժեք նե րին և նոր մե  րին, իրենց սե ռա կան կողմն  ո րո շումն  ամե ն կերպ փոր-
ձում են ի ցույց դնել: Այս խմբի ըն տա նիք նե րում սեք սո ւա լու թյան դիս պո զի տիվն  
առաջ նա յին դիր քում է ամուս նու թյան դիս պո զի տի վի հա մե  մատ:
Աշ խա տան քի շրջա նակ նե րում ար ված ու սումն  ա սի րու թյուն նե րից պարզ է դառ-
նում, որ Հա յաս տա նում նույ նա սե ռա կան նե րը՝ որ պես սե ռա կա նու թյան առան ձին 
տե սակ, դե ռևս գո յու թյուն չու նեն: Նրանք ըն կալ վում են որ պես «շե ղու մ»:
Ինչ քան էլ փորձ է ար վում լե գի տի մաց նել նույ նա սե ռա կան վար քը, որը կբե րի 
սեք սո ւա լու թյան դիս պո զի տի վի գոր ծառ նու թյա նը, հա յաս տա նյան հա սա րա կու-
թյան մե ջ սե ռա կան վար քը դե ռևս դրսև որ վում է՝ ել նե լով ամուս նու թյան դիս-
պո զի տի վից: Ամե ն ոլոր տում նույ նա սե ռա կան նե րը բախ վում են տար բեր հիմ-
նախն դիր նե րի՝ սկսած ըն տա նի քից մի ն չև ֆոր մալ ինս տի տուտ ներ: Սա էլ բե րում 
է նույ նա սե ռա կան նե րի օտար մա նը-ինք նա մե  կու սաց մա նը: Այ սինքն՝ հա յաս տա-
նյան իրա կա նու թյան մե ջ գոր ծում է և դեռ կա յուն է ամուս նու թյան դիս պո զի տի-
վը՝ իր նոր մե  րով ու կա նոն նե րով:
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DISPLAY OF RELATIONS BETWEEN MARITAL AND SEXUAL 
DISPOSITIVES IN HOMOSEXUALS’ EVERYDAY LIFE IN ARMENIA

The main aim of the work is to fi nd out homosexuals’ perceptions about interactions 
between marital and sexual dispositives and their role in their daily life. As a theoretical 
background M. Foucault’s discussion over the relations between marital and sexual dis-
positives as a confl ict zone for individual and collective values have been used. Sexual 
dispositive stresses individual needs and desires, while marital dispositive focuses on 
the importance and priority of law.
According to M. Foucault, studying these relations, one can understand certain society 
and social groups within.
Hence, to understand the relations between marital and sexual dispositives, fi rst of all it 
is needed to understand the phenomenon “homosexuality”, as this is the group, where 
these relations are displayed sharper.
Basing on the aim of the work two types of homosexuals are classifi ed:
1. Homosexuals, who are adaptive to values and norms that exist in certain society, 
prefer to stay with an image which is considered to be “right” for that society all their 
lives. This type is mostly in families where marital dispositive is stable and preferable to 
sexual dispositive. Homosexuals who insist that they will combine their sexual behavior 
and norms and values of society, fi nd alternatives to continue their homosexual life: 
create an artifi cial family, or merry gay (or lesbian) to please parents and society at the 
same time continuing their private life.
2. Homosexuals who go against societal norms and values and try to demonstrate their 
sexual orientation by all means. This is the group in whose families sexual dispositive is 
preferable to marital one.
So, in Armenia homosexuals as a separated type of sexuality don’t exist yet. They are 
perceived as a “deviation”.
Though there are done some steps to legitimize homosexual behavior which will lead 
to the functioning of sexual dispositive, in our society own behavior is still based on 
marital dispositive. In every sphere they hit obstacles: starting from family, ending with 
formal institutions. This brings homosexuals’ estrangement.
So, in Armenian society marital dispositive is still preferable with its norms and rules.



Ար դի սո ցի ո լո գի ա կան տե սու թյուն նե րում ներ կա յիս հա մաշ խար հա յին 
հա նրու թյու նը դի տարկ վում է որ պես «ան հա տա կա նաց մա ն» գոր ծըն թաց նե-
րի ամ բող ջու թյուն: Ան հա տա կա նի գե րա կա յու թյու նը խմբա յի նի նկատ մամբ 
նշա նա կա լի սո ցի ա լա կան փո փո խու թյուն նե րի պատ ճառ է դառ նում՝ անդ-
րա դառ նա լով ան հա տա կան պատ կե րա ցումն  ե րի և վար քի վրա: Նման գոր-
ծըն թաց նե րի հե տաքր քիր բա ցատ րու թյուն է առա ջար կում Մի շել Ֆու կոն՝ 
մաս նա վո րա պես անդ րա դառ նա լով ամուս նու թյան և սեք սո ւա լու թյան դիս-
պո զի տիվն  ե րի փոխ հա րա բե ու թյուն նե րի քննու թյա նը՝ որ պես ան հա տա կան 
և կո լեկ տիվ ար ժեք նե րի բախ ման տի րույթ: Սեք սո ւա լու թյան դիս պո զի տի վը 
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շեշ տադ րում է ան հա տի ցան կու թյուն ներն ու պա հանջ մունք նե րը, իսկ ամուս-
նու թյան դիս պո զի տի վը՝ առ կա օրենք նե րի գե րա կա յու թյունն ու անհ րա ժեշ-
տու թյու նը (Фуко 1998, 208): Այ սինքն, ըստ էու թյան, մե  կը բխում է ան հա տի 
շա հե րից, մյու սը՝ խմբի: Այս փոխ հա րա բե րու թյուն նե րում կա րև որ օղակ են 
ըն տա նի քը, ըն տա նե կան հա րա բե րու թյուն նե րը: Մ. Ֆու կոն նշում է նաև այս 
փոխ հա րա բե րու թյուն նե րի ար դյուն քում նույ նա սե ռա կա նի՝ ար դեն որ պես տե-
սա կի ի հայտ գա լը: Այ սօր ավե լի շատ է խոս վում ան հա տի պա հանջ մունք-
նե րի ու շա հե րի մա սին, կա րև որ վում է ան հա տը՝ որ պես մի  ա վոր: Մի քա նի 
եվ րո պա կան երկր նե րում ար ված հե տա զո տու թյուն նե րի հա մե  մա տա կան վեր-
լու ծու թյու նը ցույց է տվել, որ այդ երկր նե րում սե ռա կա նու թյան ազա տա կա-
նա ցում է տե ղի ու նե ցել, և ձև ա վոր վել է հան դուր ժո ղա կան վե րա բեր մունք դե-
պի սե ռա կան վար քի տար բեր դրսև ո րումն  ե րը, ու սե ռա կան ինք նու թյուն նե րի 
բազ մա զա նու թյու նը հա մար վում է նոր մալ և ըն դու նե լի երև ույթ (Sexual behav-
iour and HIV/AIDS in Europe 1998): Այ սինքն՝ Ֆու կո յի առա ջադ րած սեք սո ւա-
լու թյան դիս պո զի տի վը այս տեղ գե րա կա յում է ամուս նու թյան դիս պո զի տի վի 
նկատ մամբ:

Այ սօր տար բեր եվ րո պա կան ար ժեք ներ ու նոր մե ր մի ջ նոր դա վոր ված կեր-
պով ներ մուծ վում են հա յաս տա նյան իրա կա նու թյուն. ան խու սա փե լի է դառ նում 
նաև սե ռա կա նու թյան հետ կապ ված նոր ար ժեք նե րի ու նոր մե  րի ներ թա փան-
ցու մը: Չնա յած այն բա նին, որ 2002 թ.-ի դեկ տեմ բե րի 25-ին ար վա մո լու թյու նը 
հան ցա գոր ծու թյուն հա մա րող հոդ վա ծը հան վել է «Քրե ա կան օրենսգր քի ց», 
բայց մի նչ օրս նույ նա սե ռա կան նե րը հա լած վում են օրեն քի ներ կա յա ցու ցիչ-
նե րի կող մի ց1: Հե տև ա բար՝ անհ րա ժեշ տու թյուն է առա ջա նում հաս կա նա լու 
նույ նա սե ռա կան նե րի ըն կա լումն  երն ամուս նու թյան և սեք սո ւա լու թյան դիս-
պո զի տիվն  ե րի վե րա բե րյալ, այդ ըն կա լումն  ե րի ազ դե ցու թյու նը նրանց վար քի 
դրսև որ ման վրա և այս գոր ծըն թա ցում ըն տա նի քի դե րը:

Նույ նա սե ռա կան նե րի խմբին հաս կա նա լու և նրանց Մ. Ֆու կո յի առա ջար-
կած ամուս նու թյան և սեք սո ւա լու թյան դիս պո զի տիվն  ե րի շրջա նակ նե րում ու-
սումն  ա սի րե լու հա մար փոր ձել ենք պար զել նրանց պատ կե րա ցումն  ե րը սեք-
սո ւա լու թյան մո դել նե րի, իրենց դրսև ո րած վար քի և առօ րյա յի մա սին:

Հե տաքր քիր է ու սումն  ա սի րել այս գոր ծըն թա ցը հա յաս տա նյան իրա-
կա նու թյան մե ջ և մաս նա վո րա պես՝ նույ նա սե ռա կան նե րի շրջա նակ նե րում: 
Իրա կա նաց վել է սո ցի ո լո գի ա կան հե տա զո տու թյուն, որի շրջա նակ նե րում 
նպա տակ է դրվել բա ցա հայ տե լու ամուս նու թյան և սեք սո ւա լու թյան դիս պո-
զի տիվն  ե րի փոխ հա րա բե րու թյուն նե րը հա յաս տա նյան նույ նա սե ռա կան նե րի 
ըն կա լումն  ե րում: Նպա տա կի իրա գործ ման հա մար ու սումն  ա սիր վել են հա-
յաս տա նյան նույ նա սե ռա կան նե րը թե՛ մար զե րից, թե՛ Երև ա նից:

Որ պես սո ցի ո լո գի ա կան հե տա զո տու թյան անց կաց ման մե  թոդ՝ ընտր վել 
են ֆո կուս խմբա յին և խո րաց ված հար ցազ րույ ցի մե  թոդ նե րը՝ հա մա պա տաս-

1 Armenia: Homophobia Hall of Shame / http://www.gayarmenia.blogspot.com/p/armenia-
homophobia-hall-of-shame.html, 28.05.2012.
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խան հար ցա շա րե րի կի րառ մամբ: Հե տա զո տու թյան հա մար ընտր վել են՝ խո-
րին հար ցազ րույց նե րի հա մար 20, և եր կու ֆո կուս խմբե րի հա մար՝ 24 հա-
յաս տան ցի (18-30 տա րե կան) նույ նա սե ռա կան՝ հա վա սա րա պես նե րա ռե լով 
իգա կան և արա կան սե ռի ներ կա յա ցու ցիչ ներ:

Դի տար կումն  ե րի ու հար ցազ րույց նե րի ար դյուն քում առանձ նաց վել են 
նույ նա սե ռա կան նե րի խմբի մի  քա նի բնու թագ րիչ ներ: Նախ նշենք, որ նրանք 
ու նեն, այս պես կոչ ված, իրենց «շրջա պա տը», այ սինքն՝ մարդ կանց խում բը, 
ում հետ իրենք հա րա բեր վում են, իսկ հան րու թյան մյուս ան դամն  ե րը, ով քեր 
իրենց «շրջա պա տի ց» չեն, հա մար վում են օտար: Բա ցի այն, որ նույ նա սե ռա-
կան նե րի խմբի ան դամն  ե րի մե  ծա մաս նու թյունն օտար ված է հա սա րա կու թյու-
նից, նրանց խմբում էլ կան են թախմ բեր, ով քեր ու նեն իրենց առան ձին ար ժե-
քա նոր մա տի վա յին հա մա կար գը, որը չի հա մընկ նում այդ խմբի ներ սում առ կա 
մյուս նույ նա սե ռա կան նե րի ար ժե քա նոր մա տի վա յին հա մա կար գին, նույ նիսկ 
հա կադր վում է դրանց: Այ սինքն՝ այս խմբի ներ սում նույն պես գոր ծում է «օտա-
րի» և «յու րա յի նի» գա ղա փա րը:

Այս պի սով՝ նույ նա սե ռա կան նե րի խում բը պայ մա նա կա նո րեն կա րե լի է 
բա ժա նել՝ 1. ծայ րա հեղ ն
 յ նա սե ռա կան նե րի, ով քեր նշ
 մ են, որ ոչ մի  դեպ-
ք
 մ չեն ամ
 ս նա նա հա կա ռակ սե ռի ներ կա յա ց
 ց չի հետ և ամ բողջ կյան ք
 մ 
նմա նա տիպ սե ռա կան վարք կդրսև ո րեն, 2. «մա նե րա յի ն» ն
 յ նա սե ռա կան-
ներ, ով քեր իրենց շար ժ
  ձև ով ց
 յց են տա լիս իրենց սե ռա կան կողմն  ո րո շ
 -
մը և 3. ն
 յ նա սե ռա կան ներ, ով քեր 
  նեն այդ սե ռա կան կողմն  ո րո շ
  մը, բայց 
դա չի անդ րա դառ ն
 մ իրենց առօ րյա շփման վրա:

Բա ցի այս առանձ նաց ված խմբե րից՝ կան նաև տրանս վիս տիտ ներ1, ով-
քեր նույ նա սե ռա կան նե րի մե ջ առան ձին խումբ են կազ մում:

Վեր լու ծու թյու նից պարզ է դառ նում, որ նույ նա սե ռա կան նե րի են թախմ բե-
րում առ կա են տար բեր ըն կա լումն  եր, կարծ րա տի պեր ու վար քի մո դել ներ: Այս 
ամե  նի ար դյուն քում էլ հաս կա նա լի է դառ նում, թե ամուս նու թյան ու սեք սո ւա-
լու թյան դիս պո զի տիվն  երն ինչ պես են փոխ հա րա բեր վում հա յաս տա նյան նույ-
նա սե ռա կան նե րի առօ րյա յում: Նախ՝ կան նույ նա սե ռա կան ներ, ով քեր նշում 
էին, որ իրենց դուր է գա լիս այն հան գա ման քը, որ իրենք նույ նա սե ռա կան են 
և հպարտ են դրա նով.

«Ես ոչինչ չէի փո խի իմ սե ռա կան կողմն  ո րոշ վա ծ
  թյան մե ջ, գոհ եմ 
Աստ ծ
 ց, որ ինձ նման կերպ է ստեղ ծել: Ոչ մի  այն ոչինչ չեմ փո խի իմ 
սե ռա կան կողմն  ո րոշ վա ծ
  թյան մե ջ, այ լև կաշ խա տեմ մյ
 ս նե րի վե րա-
բեր մ
 ն քը փո խել մե ր հան դե պ»2 (ս.կ.չթ., իգ., 28 տ.)3:

1 Տրանսվիստիտ – անձ, ով առօրյա կյանքում հակված է կրել հակառակ սեռի հագուստ 
(տրանս-փոխված, վիսիտ-հագուստ):

2 Այստեղ և ստորև մե ջբերումն երը օգտագործվում են առանց խմբագրման:
3 Այ սու հետ հա պա վումն  ե րի բա ցատ րու թյու նը  տե՛ս Հա պա վումն  ե րի և հա մա ռո տագ րու-

թյուն նե րի ցան կում:



ԱՄ� ՍՆ� ԹՅԱՆ ԵՎ ՍԵՔՍ� ԱԼ� ԹՅԱՆ ԴԻՍՊՈԶԻՏԻՎՆԵՐԸ... 81

Նույ նա սե ռա կան նե րի մի  մասն էլ նշում էր, որ նույն սե ռի նկատ մամբ 
իրենց հա կումն  ե րը բնա կան են, և անի մաստ է իրենց քննա դա տել:

«Մի աղ ջիկ կա, որ ինձ ընենց բա ներ ա աս
 մ, որ ես կաս կա ծ
 մ եմ, որ 
ինձ ա սի րա հար վել, 
  ինքն էլ ինձ ըն դ
  ն
 մ ա այն պես, ինչ պես կամ, 
բայց ինձ դ
 ր չի գա լի էդ նրբ
  թյ
  նը, ինձ տղա ներն են դ
 ր գա լիս, 
  դա 
ան փո փոխ ա» (ս.կ.չթ., ար., 26 տ.):
Այս հար ցի շուրջ նմա նա տիպ կար ծիք ներ էին ար տա հայ տում նաև լես-

բու հի նե րը.
«Ես ինձ տղա յի հետ ամ
 ս նա ցած ընդ հան րա պես չեմ պատ կե րաց ն
 մ, 
ես գժվ
 մ եմ աղ ջիկ նե րի հա մա ր» (ս.կ.չթ., իգ., 25 տ.):

Ըն տա նիք կազ մե  լու հար ցում նույ նա սե ռա կան նե րի կար ծի քը տար բեր է: 
Նույ նա սե ռա կան նե րի մե ծ մասն ընդ հան րա պես չի ցան կա նում ամուս նա նալ: 
Ըստ որոշ նույ նա սե ռա կան նե րի կար ծի քի՝ ըն տա նի քի առ կա յու թյու նը, որ պես 
այդ պի սին, այ սինքն՝ ինչ պես հա յաս տա նյան հա նրու թյան մե ջ է ըն դուն ված, 
պար տա դիր չէ և կա րե լի է նաև ըն տա նիք հա մա րել այն մարդ կանց, ով քեր 
նույն սե ռի են ու որո շում են մի  մյանց հետ ապ րել՝ ան կախ նրա նից՝ դա դո՞ւր է 
գա լիս հա սա րա կու թյա նը, թե՞ ոչ:

Սա կայն այս տեղ ի հայտ է գա լիս մի  նոր խնդիր՝ սերն դի շա րու նա կու թյան 
խնդի րը: Եվ ար դեն հա նրու թյան մե ջ ըն դու նե լի հա մար վող սե ռա կան վար քի 
դրսև որ ման ար ժեք նե րից ու նոր մե  րից շեղ ման կող քին դի տարկ վում է նաև 
սերն դի շա րու նա կու թյան խնդի րը, որը ամուս նու թյան դիս պո զի տի վի բաղ կա-
ցու ցիչ մասն է: Այս տեղ սկսում է շեշտ վել ամուս նու թյան կա րև ո րու թյու նը, որն 
առաջ նա յին է նույ նա սե ռա կան նե րի ըն տա նիք նե րի հա մար: Այ սինքն՝ ամուս-
նու թյու նը կա րև որ խնդիր է, որը են թադ րում է այդ ըն տա նի քի պատ մու թյան 
շա րու նա կում, սերն դի պար գև ում: Այս խնդրից ել նե լով՝ նրանք, ով քեր «թաքն-
վա ծ» են, նշում են, որ ան պայ ման պետք է ամուս նա նան, քա նի որ այդ պես 
է ու զում իրենց ըն տա նի քը: Ան կախ այն բա նից՝ իրենց մա սին գի տեն, թե ոչ, 
նրանք բո լորն էլ շեշ տադ րում են ամուս նու թյան խնդրի կա րև ո րու թյու նը.

«Մեկ էլ մի  հատ խնդիր ա առաջ գա լիս. երբ իմա ն
 մ են մե ր ով լի նե լ
  
մա սին՝ վա՜յ, ես էլ թո ռան էրես չեմ տես նե լ
 , վա՜յ, իմ տ
 ն էլ հարս չի գա-
լ
  » (ս.կ.չթ., ար., 25 տ.):
Այս կար ծի քին է թե նույ նա սե ռա կան նե րի այն տե սա կը, որն ազատ ու 

բա ցա հայտ դրսև ո րում է իր սե ռա կան կողմն  ո րո շու մը, թե նրանք, ով քեր նա-
խընտ րում են «թաքն վա ծ» մն ալ ազ գա կան նե րից ու հա սա րա կու թյու նից:

Կան նույ նա սե ռա կան ներ, որոնք ել քը տես նում են լես բու հի նե րի հետ 
ամուս նու թյան մե ջ՝ նշե լով, որ երե խա կու նե նան, կապ րեն մի  ա սին, բայց յու-
րա քան չյուրն իր նախ կին կյան քով կապ րի, մի  մյանց չեն խո չըն դո տի: Այս պի-
սով՝ կլուծ վեն թե՛ ամուս նու թյան, թե՛ սե րունդ ու նե նա լու հար ցե րը, թե՛ կի րա-
գործ վի ծնող նե րի՝ թոռ նիկ ու նե նա լու փա փա գը.
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«Ես լես բիի հետ կա րող եմ ամ
 ս նա նալ, աղ ջի կը հա մա ձայն ա, որ մե նք 
իրար հետ լի նենք, ես 
 ղ ղա կի մտա ծ
 մ եմ ար ժի՞, թե՞ չար ժի: Մենք առան-
ձին մե ր կյան քը կ
  նե նանք, բայց հա նր
  թյան մե ջ սի րա լիր զ
 յ գեր կլի-
նենք, ոչ մե կ չի մտա ծի, որ մե նք, ասենք, մե ր առան ձին թեկ նա ծ
  ներն 

  նենք: Ես հաս տատ էդ քայ լին կդի մե մ. ինձ թվ
 մ ա՝ լավ առա ջարկ ա» 
(ս.կ.թ., ար., 21 տ.):

Այ սինքն՝ այ սօր առաջ նա յին չէ ան ձի տե սա կը՝ որ պես հա նրու թյան մաս, 
այլ ար դի ա կան է ու հրա տապ է սե րունդ ու նե նա լու խնդի րը: Քա նի որ այ սօր 
նույ նա սե ռա կան նե րի մե  ծա մաս նու թյունն այն կար ծիքն ու նի, որ չնա յած իրեն-
ցից շա տե րը կա րող են ազատ ինք նադր սև որ վել՝ իրենց մա սին գի տեն ըն տա-
նի քում, շրջա պա տում, սա կայն իրենք նա խընտ րում են չա մուս նա նալ, քա նի 
որ հա մա րում են, որ եթե ըն տա նի քը պի տի լի նի «ոչ նոր մա լ», պետք չէ երե-
խա ու նե նա լու հա մար ամուս նա նալ, բայց նրանք էլ, մի  և նույն է, ըն դու նում են, 
որ սերն դի շա րու նա կու թյան հար ցը առաջ նա յին խնդիր է իրենց հա մար: Առ-
հա սա րակ նույ նա սե ռա կան նե րի նկա րագ րու թյուն ներն ու ըն կա լումն  ե րը «ըն-
տա նի ք» և «ըն տա նե կան հա րա բե րու թյուն նե ր» աս վա ծի մա սին տար բեր են: 
Դրա նից ել նե լով էլ տար բեր տի պի վար քա յին մո դել ներ են դրսև ո րում իրենց 
առօ րյա յում:

Առա ջադր վել է հարց. ծնող նե րի, ըն տա նի քի հետ փոխ հա րա բե րու թյուն-
նե րում ինչ քա նո՞վ և ի՞նչ դեր կա րող է ու նե նալ սե ռա կան կողմն  ո րո շու մը, և ին-
չո՞վ կա րող է դա պայ մա նա վոր ված լի նել: Այդ հար ցին նույ նա սե ռա կան նե րի 
խմբի ներ կա յա ցու ցիչ նե րի կող մի ց տար բեր մե կ նա բա նու թյուն նե րով ու հա կա-
սա կան պար զա բա նումն  ե րով պա տաս խան ներ են տրվել: Մի մա սը նշում էր, 
որ ըն տա նի քում բո լո րը գի տեն իր նույ նա սե ռա կան լի նե լու մա սին և այդ փաս-
տի հետ ար դեն հաշտ վել են.

«Պա պաս էլ գի տի իմ մա սին, առա ջին մի  տա րին ոչ մե կ հետս չէր խո-
ս
 մ, մի  տա ր
 ց հե տո սաղ սկսե ցին հետս խո սալ, 
  հի մա ես չեմ խո-
ս
 մ իրենց հե տ» (ս.կ.չթ., ար., 28 տ.):
Այ սինքն՝ որոշ պա րա գա յում ծնող նե րը հար մար վում են այն մտքին, որ 

իրենց զա վա կը նույ նա սե ռա կան է, և ըն դու նում են նրան՝ ան կախ իր սե ռա-
կան կողմն  ո րո շու մի ց: Այս տեղ ըն տա նի քի հա մար առաջ նա յին է հա մար վում 
ոչ թե իրենց որ դու (դստեր) սե ռա կան կողմն  ո րո շու մը, այլ նրա ներ կա յու թյու նը 
ըն տա նի քում: Հե տաքրք րա կան է այն հան գա ման քը, որ եթե նույ նա սե ռա կա նի 
մա սին գի տեն սե փա կան ըն տա նի քում, նա սկսում է ազատ դրսև ո րել իր սե-
ռա կան կողմն  ո րո շու մը և ոչ մի  ոլոր տում, կապ ված առօ րյա շփումն  ե րի հետ, ոչ 
մի  խո չըն դոտ չի տես նում:

Նույ նա սե ռա կան նե րից ոմանք էլ նշում էին, որ ծնող նե րը դեռ չգի տեն 
իրենց նման վար քի մա սին, և իրենք խու սա փում են բարձ րա ձայ նել այդ հար ցը 
ըն տա նի քում, քա նի որ նա խա պես գի տեն այդ հար ցի շուրջ իրենց ծնող նե րի 
բա ցա սա կան տրա մադր վա ծու թյան մա սին.
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«Մա ման իմ ճա նա չած ամե  նա մե ծ հո մո ֆոբն ա: Չնա յած մի  կող մի ց ես 
շատ եմ 
  զ
 մ, որ իմա նան բո լո րը, բայց մյ
 ս կող մի ց ինքն ահա վոր հո-
մո ֆոբ ա, եթե խո սակ ց
  թյ
 ն ա գն
 մ կամ ինչ-որ հա ղոր դ
 մ ա լի ն
 մ 
հե ռ
 ս տա տե ս
  թյ
  նով ց
 յց են տա լիս, ամե  նա ա հա վոր կո մե նտ ներն ա 
ին քը տա լիս՝ սրանց պետք ա հա վա քեն, իրար հետ վա ռեն 
  նման բա-
նե ր» (ս.կ.թ., ար., 20 տ.):
Նմա նա տիպ գա ղա փար ներ էին ար տա հայ տում նաև բո լոր այն նույ նա-

սե ռա կան նե րը, ով քեր բա ցա հայտ չեն դրսև ո րում իրենց սե ռա կան կողմն  ո-
րո շու մը: Լես բու հի նե րի շրջա նում նույն պես այս հար ցի վե րա բե րյալ տար բեր 
վե րա բեր մունք է առ կա.

«Մա մա յիս չեմ տե սել, պա պաս էլ, որ իմա ցավ՝ լես բի եմ, ամե ն օր խմած 
գա լիս էր, ինձ ստո րաց ն
 մ 
  սկս
 մ ծե ծել: Մի օր էլ ես իրան ծե ծե ցի, 
քրոջս վերց րի 
  փա խանք, մի ն չև հի մա տ
 ն չենք գնա ցել. ար դեն 
 թ 
տա րի ա: Չնա յած ք
 րս լես բի չի, բայց ինձ սի ր
 մ 
  հաս կա ն
 մ ա» 
(ս.կ.չթ., իգ., 27 տ.):
Ըն տա նիք ներ կան, որ տեղ նույ նա սե ռա կան նե րը ընդ հան րա պես խու սա-

փում են նման թե մա յով խո սել կամ ասել, որ իրենք նույ նա սե ռա կան են: Նույ-
նա սե ռա կան ներն իրենց վար քի նկատ մամբ ծնող նե րի վե րա բեր մուն քը մե կ-
նա բա նում էին հա մա րյա նույն կերպ.

«Ծնող նե րի ամե  նա մե ծ պրոբ լե մը կա յա ն
 մ է նրա ն
 մ, որ հայ են, 
  
իրանք ապ ր
 մ են հա րև ա նի հա մար՝ բա ինչ կա սեն, բա ինչ կա սի էս ին-
չը, սաղ կյանքս սրա-նրա վրա եմ խնդա ցել, էդ Հա յաս տա ն
 մ ամե  նա մե ծ 
պրոբ լե մը դրա ն
 մ ա կա յա ն
 մ. 
  րիշ պրոբ լեմ չկա» (ս.կ.չթ., ար., 24 տ.):
Լի նում են դեպ քեր, երբ առա ջին տա րի նե րին ըն տա նի քում նման բա ցա-

սա կան վե րա բեր մունք են ու նե նում՝ հա նրու թյան մե ջ ձևավորված կարծ րա-
տի պե րի ազ դե ցու թյու նից ել նե լով, և այն պես են մե կ նա բա նում նույ նա սե ռա-
կա նու թյու նը, ինչ պես հա նրու թյան մյուս «նոր մա լ» մե  ծա մաս նու թյու նը: Բայց 
հե տա գա յում սկսում են ապ րել իրենց կյան քով և այն պես, ինչ պես իրենք են 
ճիշտ հա մա րում, ավե լի առաջ նա յին տեղ են տա լիս իրենց որ դուն, քան հան-
րու թյան կար ծի քին.

«Երբ որ իմա ցան, առա ջին տա րի նե րին ն
 յն բա նը իմ հայրն էր աս
 մ, 
բայց հի մա ինչ վե րա բեր վ
 մ ա, ասենք, գա լիս են, ըտենց խո սակ ց
  թյ
 -
նը բաց վ
 մ ա բա րե կամն  ե րի հետ, հերս սա ղին աս
 մ ա՝ գնա ցե՛ք, ամե ն 
մե կդ նա յե՛ք ձեր էրե խե քին, իմ տղ
  հետ գործ չ
  նե ք» (ս.կ.չթ., ար., 22 տ.):
Հա սա րա կու թյան մե ջ ավե լի շատ առա ջա նում է իրա վի ճակ, երբ հա նրու-

թյունից ու հանրային կար ծի քից մե  կու սա ցում է տե ղի ու նե նում, և այդ խո չըն-
դո տը, որ առ կա էր հա յաս տա նյան հա նրու թյան մե ջ նման վար քի դրսև որ ման 
հա մար, հետզ հե տե սկսում է թու լա նալ: Այ սինքն՝ հանրային կար ծի քից կախ-
վա ծու թյու նը հետզ հե տե հաղ թա հար վում է նման ըն տա նիք նե րում, և սկսում 
են ըն դու նել իրենց որ դուն (դստե րը)՝ իր սե ռա կան կողմն  ո րոշ մամբ հան դերձ:
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Ստաց վում է, որ ըն տա նի քի վե րա բեր մուն քը նույ նա սե ռա կան վար քի 
հան դեպ կա րև որ պայ ման է այն բա նի, թե ար դյո՞ք տվյալ ան ձը իր սե ռա կան 
կողմն  ո րոշ ման մա սին կբարձ րա ձայ նի, թե՞ ոչ: Այս խնդրի սրու թյան աս տի ճա-
նից ել նե լով՝ տար բեր վար քի դրսև որ ման ար դյունք են դառ նում: Այն ըն տա-
նի քի նույ նա սե ռա կա նը, որ տեղ պատ կե րա ցումն  ե րը հիմն  ված են «նոր մա լ» 
ըն տա նի քի և «ճիշ տ» սե ռա կան հա րա բե րու թյուն նե րի վրա, կա՛մ հակ ված է 
թաքց նել իր սե ռա կան ուղղ վա ծու թյու նը, կա՛մ հա կադր վել ըն տա նի քին և ագ-
րե սիվ վարք դրսև ո րել:

Նույ նա սե ռա կան նե րի պատ կե րաց մամբ՝ ըն տա նի քում պետք է ամե ն ինչ 
«տա բո ւաց վա ծ» չլի նի, կարծ րա տի պա յին վե րա բեր մունք չդրսև որ վի այդ երև-
ույ թի նկատ մամբ, քա նի որ դա բե րում է ստի, և ամե ն ան գամ մի  նոր սուտ է 
ավե լա նում իրենց ըն տա նի քում:

Ինչ վե րա բե րում է ըն տա նի քի մյուս ան դամն  ե րի վե րա բեր մուն քին, նո րից 
տար բեր իրա վի ճակ նե րի հետ ենք բախ վում.

«Ք
 րս գի տի, եղ բայրս գի տի, բայց էլի քննարկ ման առար կա չի, ծնող-
ներս չգի տեն: Ք
 րս, եղ բայրս մի  քիչ նեյտ րալ են վե րա բեր վ
 մ, բայց 
քննարկ ման թե մա չի» (ս.կ.թ., ար., 23 տ.):
Այ սինքն՝ ցան կա ցած դեպ քում, երբ ըն տա նի քում ծնող նե րը դեմ են սե ռա-

կան կողմն  ո րոշ ման նման դրսև որ մա նը, ըն տա նի քի մյուս ան դամն  ե րի կող մի ց 
նման քննար կում չի լի նում: Դա բե րում է նրան, որ այդ նույ նա սե ռա կան վար-
քը մն ում է ստվե րում, դրա մա սին չի խոս վում, չի քննարկ վում ըն տա նի քում: 
Այդ հան գա ման քը նույ նա սե ռա կան նե րի մե ջ առա ջաց նում է օտար վա ծու թյան 
զգա ցում ու բե րում է ներ փակ վա ծու թյան ու ճնշվա ծու թյան:

Ըն տա նե կան հա րա բե րու թյուն նե րի հար ցում այն նույ նա սե ռա կան նե րը, 
ով քեր հա կադր վում են ըն տա նի քում առ կա ար ժեք նե րին, նոր մե  րին ու կա-
նոն նե րին, հակ ված են ավե լի ազատ լի նե լուն և յու րա քան չյուր ոլոր տում սե-
փա կան իրա վունք նե րը պաշտ պա նե լուն: Այն նույ նա սե ռա կան նե րը, ով քեր 
հար մար վո ղա կան վե րա բեր մունք են ցու ցա բե րում, հիմն  ա կա նում նրանք են, 
ով քեր չեն պատ րաստ վում եր բև ի ցե սե փա կան սե ռա կան կողմն  ո րոշ ման մա-
սին խո սել և նա խընտ րում են են թարկ վել ըն տա նի քում և հա նրու թյան մե ջ 
առ կա ար ժեք նե րին ու նոր մե  րին: Այս տի պի նույ նա սե ռա կան նե րը հակ ված 
են հան դուր ժո ղա կան վե րա բեր մունք դրսև ո րել մյուս՝ բա ցա հայտ նույ նա սեռ 
վարք դրսև ո րող նույ նա սե ռա կան նե րի ան ձի շուրջ հա նրու թյան կող մի ց հնչեց-
րած վի րա վո րանք նե րին, որ պես զի ավե լորդ ու շադ րու թյուն չգրա վեն:

Իսկ այն նույ նա սե ռա կան նե րը, ով քեր անընդ հատ նշում էին, որ մի  գու ցե 
այ լընտ րան քը լես բու հու հետ ամուս նու թյունն է, նա խընտ րում են բա ցա հայտ 
նույ նա սե ռա կան կյանք վա րել, բայց, մի  և նույն ժա մա նակ, չհա կադր վել ըն տա-
նի քին:

Յու րա քան չյուր խում բը հե տա գա իր ըն կա լումն  երն ու դա տո ղու թյուն նե-
րը ցան կա ցած երև ույ թի շուրջ ար տա հայ տում է իր այդ տրա մա բա նու թյու նից 
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ել նե լով: Օրի նակ՝ իրենց սե ռա կա նու թյան հետ կապ ված՝ առանձ նաց նում են 
նաև սահ մա նա փա կումն  եր այն պի սի ֆոր մալ և ոչ ֆոր մալ ինս տի տուտ նե րում, 
ինչ պի սիք են՝ եկե ղե ցին, բու հե րը, բա նա կը, հանրային ու ժա ման ցի վայ րե րը, 
հի վան դա նոց նե րը և այլն:

Ու սումն  ա սի րե լով վե րը նշված խնդիր նե րը՝ հան գում ենք այն եզ րա կա-
ցու թյան, որ թեև Հա յաս տա նում նույ նա սեռ վար քի ինս տի տու ցի ո նա լաց մանն 
ուղղ ված քայ լեր են ձեռ նարկ վում, սա կայն նման գոր ծըն թա ցը դեռ չի լե գի տի-
մաց վել հայաստանյան հանրության մե ջ: Ցան կա ցած խտրա կան վե րա բեր-
մունք, ցան կա ցած վար քի սահ մա նա փա կում ի վեր ջո հան գում է սե ռա կան 
կողմն  ո րոշ ման խնդրին: Այս պա րա գա յում սե ռա կան կողմն  ո րոշ վա ծու թյու նը 
խթան է հան դի սա նում, որ խտրա կան վե րա բեր մունք դրսև որ վի նույ նա սե-
ռա կան ան ձանց նկատ մամբ: Այ սինքն՝ հա յաս տա նյան իրա կա նու թյան մե ջ 
գոր ծում է ու դեռ կա յուն է ամուս նու թյան դիս պո զի տի վը՝ ողջ թույ լատ րե լի 
նոր մե  րով ու օրենք նե րով: Ինչ քան էլ փորձ է ար վում լե գի տի մաց նել նույ նա-
սե ռա կան վար քը, որը կբե րի սեք սուա լու թյան դիս պո զի տի վի գե րա կա յու թյա-
նը, մե ր հայաստանյան հանրության մե ջ դեռ սե փա կան վար քը դրսև որ վում 
է՝ ել նե լով ամուս նու թյան դիս պո զի տի վից: Ամե ն ոլոր տում նույ նա սե ռա կան նե-
րը բախ վում են այդ հիմն  ախնդ րին՝ սկսած ըն տա նի քից մի ն չև տար բեր ֆոր-
մալ ինս տի տուտ ներ: Սրա հե տև ան քով նույ նա սե ռա կան ներն օտար վում են 
հան րու թյու նից, դառ նում փակ սո ցի ա լա կան խումբ, որն ու նի իր ար ժեք ներն 
ու նոր մե  րը, որը տար բեր է հա նրային «նոր մա լ» ներկայացուցիչների ար ժե-
քա նոր մա տի վա յին հա մա կար գից: Չնա յած սրան՝ նույ նա սե ռա կան նե րի խմբի 
ներ սում էլ կան են թախմ բեր, որոնք մի  մյան ցից տար բեր վարք են դրսև ո րում 
և տար բեր կերպ ըն կա լում ու մե կ նա բա նում յու րա քան չյուր երև ույթ: Այս տեղ 
երև ում է այն, որ նույ նա սե ռա կան ներն իրենց վար քը դրսև ո րում են ըստ այն 
հան գա ման քի, թե ինչ պես են իրենց ըն կա լում իրենց ըն տա նի քում և ինչ պես 
են մե կ նա բա նում «նույ նա սե ռա կա նու թյու ն» երև ույ թը: Այն ըն տա նիք նե րում, 
որ տեղ սեք սո ւա լու թյան դիս պո զի տի վը գե րա կա է ամուս նու թյան դիս պո-
զի տի վի նկատ մամբ, նույ նա սե ռա կան ներն ըն դուն վում են, և դա խթա նում է 
նրանց ազատ ապ րե լա կեր պը, իսկ այն ըն տա նիք նե րում, որ տեղ ամուս նու-
թյան դիս պո զի տի վը գե րա կա է սեք սո ւա լու թյան դիս պո զի տի վի նկատ մամբ, 
նույ նա սե ռա կան նե րը ճնշված են նաև մյուս ցան կա ցած ոլորտ նե րում, կամ, 
ընդ հա կա ռա կը, ավե լի ագ րե սիվ ու ան հան դուր ժող են դառ նում թե՛ հա նրու-
թյան «նոր մա լ» ներ կայացուցիչների, թե՛ իրենց խմբի ներ սում մյուս նույ նա սե-
ռա կան նե րի նկատ մամբ, ով քեր «յու րա յի ն» չեն:

Այս պի սով՝ հա նրու թյունն ան հատ նե րին պար տադ րում է տար բեր կարծ-
րա տի պեր, որոն ցից ել նե լով՝ դրսև ո րում է հա մա պա տաս խան վարք տվյալ 
ան հա տի նկատ մամբ: Նույ նա սե ռա կան նե րը, կախ ված այն հան գա ման քից, 
թե ինչ պես են մե կ նա բա նում հա նրու թյան վարքն ու կարծ րա տի պե րը, հա մա-
պա տաս խան վարք են սկսում դրսև ո րել: Այս հան գա ման քից ել նե լով՝ առանձ-
նաց վում է նույ նա սե ռա կան նե րի երեք խումբ՝
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Š նույ նա սե ռա կան ներ, ով քեր հար մար վում են հա նրու թյանում ըն դուն-
ված և տարածված ար ժեք նե րին ու նոր մե  րին և նա խընտ րում են ողջ կյան քում 
մն ալ ստվե րում ու «խա ղա լ» հա նրու թյան մե ջ առ կա կա նոն նե րով, նշում են, 
որ կհա մա տե ղեն իրենց սե ռա կան վարքն ու առավել տարածված-ըն դուն ված 
նոր մե րն ու կա նոն նե րը,

Š նույ նա սե ռա կան ներ, ով քեր ընդ դի մա նում են հանրային կարծիքին ու 
նոր մե  րին և իրենց սե ռա կան կողմն  ո րո շումն  ամե ն կերպ փոր ձում են ի ցույց 
դնել:

Այսպիսով, կարելի է ենթադրել, որ ն
 յնասեռական
 թյ
 ն երևույթն 
այդ քան էլ սուր խնդիր չի համարվում: Սակայն մի աժամանակ տեսնում ենք, 
որ հանրության մե ջ գործող ամուսնաընտանեկան, սեռական կա յուն դիս պո-
զի տիվն երի առկայության պայմաններում (որը կարող է ար տա հայտվել նրանց 
նկատմամբ անհանդուրժողականությամբ, բռնություններով, սահմանադրա-
կան իրավունքների իրացման խախտմամբ) նունասեռականները ստիպված 
են ինքնամե կուսանալ կամ մանևրային կենսակերպ վարել: Այս պայմանները 
հանգեցնում են մի  իրավիճակի, որ նրանք ստեղծում են  հանրություն՝ հան րու-
թյան մե ջ:

Հա պա վ' մն  եր
Œ Ս.կ.չթ. - սե ռա կան կողմն  ո րո շու մը չթաքց նող
Œ Ս.կ.թ. - սե ռա կան կողմն  ո րո շու մը թաքց նող
Œ Իգ. – իգա կան
Œ Ար. – արա կան
Œ Տ. – տա րե կան
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Մանուկյան Ա., ԴԱՆ, 2009-2010:
Sexual behaviour and HIV/AIDS in Europe 1998,
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Фуко М. 1998,
Зобота о себе. История сексуальности-Ш. Киев.
Теория и методология гендерных исследований 2001,
Курс лекций, под ред. Ворониной О.А., Москва. 
Социальное конструирование гендера: Феминистская теория 2001,
Введение в гендерные исследования, под ред. Жеребкиной И., Харьков. 
Бергер Л. 1995, 
Социальное конструирование реальности / http://evolkov.net/soc.psychol/
Berger.P.Luckmann.T/.
www.armenianow.com
www.gayarmenia.blogspot.com
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Հնա գի տու թյան և ազ գագ րու թյան ինս տի տուտ, ՀՀ ԳԱԱ
shushan11@yahoo.com

ՊՐՈՔ ՍԵ ՄԻԿ ԵՎ ՏԱ ՔԵ ՍԻԿ ՀԱ ՂՈՐ ԴԱԿ Ց�  ԹՅ�  ՆԸ 
ՀԱՆ ՐԱ ՅԻՆ ՏԱՐԱԾՔՆԵ Ր� Մ
(ըստ Կա պա ն' մ և Գյ' մ րի ' մ 2010 թ. 
անց կաց րած '  ս' մն  ա սի ր'  թյ' ն նե րի)

Աշ խա տան քում դի տարկ վում են ոչ խոս քա յին հա ղոր դակ ցու թյան պրոք սե մի կ 
(մի  ջանձ նա յին տա րա ծու թյան կազ մա կեր պում) և տա քե սիկ (հպու մա յին հա ղոր-
դակ ցու թյուն. ձեռ քով բա րև ել, թև ան ցուկ քայ լել, համ բու րել, գրկել և այլն)  մո-
դուս նե րի գոր ծառ նու թյու նը Կա պա նի հան րա յին վայ րե րում: Ու սումն  ա սի րու թյան 
առար կա են հան դի սա ցել Կա պա նի բնակ չու թյան տար բեր սե ռա տա րի քա յին 
խմբե րի մի  ջանձ նա յին հա ղոր դակ ցու թյուն նե րըը:  Անդ րա դարձ նաև ոչ խոս քա-
յին հա ղոր դակ ցու թյան վե րը նշված եր կու մո դուս նե րի ավան դա կան որոշ դրսևո-
րումն  ե րին և ժա մա նա կա կից հա սա րա կա կան կյան քում դրանց մն ա ցուկ նե րին: 
Սույն ու սումն  ա սի րու թյու նում ըն դա մե  նը եր կու մո դուս նե րի  դրսև ո րումն ե րի դի-
տար կու մը ավան դա կան և ժա մա նա կա կից հայ հա յաստանյան հանրության մե ջ 
թույլ տվեց վեր հա նել տա րա ծա-հպու մա յին վար քի ու շագ րավ սո ցիո-մշա կու թա-
յին  առանձ նա հատ կու թյուն ներ և տար բե րու թյուն ներ:

Ghazaryan Shushanik
Institute of Archaeology and Ethnography, NAS RA

shushan11@yahoo.com

PROXIMIC AND TAXIC COMMUNICATION 
MODULES IN PUBLIC SPACES

(According to the investigations at Kapan and Gyumri  in 2010)

Proximity (the organizing of the distance during the communication) and taxis (hand-
shake, walking arm in arm, touch, embosom, kiss etc.) nonverbal communication mod-
ules in social places at Kapan are discussed. As a subject of the investigation  nonverbal 
communication of people of diff erent genders and ages in Kapan are studied. Some 
traditional demonstrations of these two nonverbal communication modules and their 
remains in modern social life in Kapan are also racked.  Investigation and study of only 
two modules of nonverbal communication in modern and traditional societies allow 
put forward remarkable social and cultural features and diff erences in nonverbal com-
munication. 



Այս հոդվածում դի տար կել եմ ոչ խոս քա յին հա ղոր դակցու թյան պրոք սե-
մի կ և տա քե սիկ մո դուս նե րի գոր ծառ ու թյու նը Կա պա նի հան րա յին տարածքնե-
րում: Ոչ խոս քա յին մո դուս նե րը կամ մո դա լու թյուն նե րը հան դի սա նում են ոչ 
խոս քա յին հա ղոր դակ ցու թյան կա րև ո րա գույն բաղ կա ցու ցիչ տար րեր: Ինչ պես 
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ոչ խոս քա յին հա ղոր դակ ցու թյան յու րա քան չյուր մո դուս, այն պես էլ պրոք սե-
մի կ և տա քե սիկ դրսև ո րումն  երն իրենց մե ջ պա րու նա կում են տե ղե կու թյուն 
հա ղոր դակց վող կող մե  րի մա սին և հան դի սա նում են իբ րև յու րա հա տուկ մի -
ջոց ներ հա ղոր դակ ցու թյան սու բյեկտ նե րի մշա կու թա յին մի  շարք առանձնա-
հատկու թյուն նե րի բա ցա հայտ ման հա մար: Հա ղոր դակ ցու թյան ժա մա նակ, 
կախ ված ֆի զի կա կան շփման տե սա կից (ձեռք սեղ մում, թևան ցուկ անել, համ-
բույր և այլն), նրա նշա նա կու թյու նը և ուղ ղորդ վող տե ղե կու թյու նը տար բեր է: 
Այդ երև ույ թը՝ հպու մայնու թյան առանձնահատ կու թյուն ներն ու տա րա տե սակ-
ներն, ու սումն  ա սիրող գիտությու նը կոչ վում է տա քե սիա:  Ու սումն  ա սի րե լով 
տա քե սիկ դրսև ո րումն ե րը՝ առանձնացնում են հե տև յալ տա րա տեսակ նե րը. 
մաս նա գի տա կան, ծի սա կան, ըն կե րա կան, սի րա յին: Ոչ խոս քա յին հա ղոր-
դակ ցու թյան այս մո դու սի կի րա ռու թյունն ու դրսև ո րու մը պայ մա նա վոր ված է 
մի  շարք հատ կա նի շե րով. նախ և առաջ մշա կույ թով, ապա՝ սե ռա յին պատ կա-
նե լու թյամբ, տա րիքային առանձ նահատկու թյամբ, հա սա րակության մե ջ զբա-
ղեց րած դիր քով և այլն  (Грушевицкая и др. 2003, 182): 

Պրոք սե մի  կա հաս կա ցու թյու նը (մի  ջանձ նա յին հա ղոր դակ ցու թյան ըն-
թաց քում տա րած քի կազ մա կեր պում) 1960-ական թվա կան նե րին շրջա նա-
ռության մե ջ է դրել ամե  րի կա ցի գիտ նա կան Էդ վարդ Հոլ լը (Холл 2009, 1): 
Պրոք սե մի  կան գի տու թյուն է, որն ու սումն  ա սի րում է մար դու կող մի ց անձ նա-
կան և հա սա րա կա կան տա րած քի ըն կա լու մը հա ղոր դակ ցու թյան ժա մա նակ 
(Бутовская 2004, 223): Proximity բա ռը անգ լե րե նից թարգ մանա բար նշա նա-
կում է մոտ, կից, հա րև ա նա յին: Առանձ նաց վում են չորս տա րա ծա կան կամ 
պրոք սե մի կ գո տի ներ. ին տիմ, անձ նա կան, սո ցի ա լա կան, և հա նրային (Холл 
2009, 1): 

Ոչ խոս քա յին հա ղոր դակ ցու թյան ու սումն  ա սի րու թյու նը հնա րավո րու-
թյուն է տա լիս բա ցա հայ տե լու ոչ մի  այն ան հատ նե րի հու զա կան վի ճա կը, այլ 
նաև թույլ է տա լիս վեր  հա նել մշա կու թա յին մի  շարք առանձ նա հատկու թյուն-
ներ և առումն  եր: Մի ջանձ նա յին (ոչ խոս քա յին) հա ղոր դակ ցու թյան մշա կույ թը 
Հա յաս տա նում չու սումն  ա սիր ված թե մա նե րից է: Այս խնդրի ու սումն  ա սի րու-
թյունն ակն հայտ է դարձ նում սո ցի ա լա կան կա ռույ ցում ըն դուն ված մի  շարք 
առանձ նա հա տուկ կող մե ր. ըն դու նե լի պահ վածք, աք սե սո ւար նե րի պատ շաճ 
կի րա ռու թյուն, հա յաց քի կա րե լի ու թյուն և այլն: Խնդրի ու սումն  ա սի րու թյան 
հիմքում մար դա բան և քա ղա քա գետ Ա.Պ. Քո ե նի այն տե սան կյ ունն է, որ հան-
րությու նը դիտարկում է որ պես խորհր դանի շե րի ամ բող ջա կան դաշտ, որ տեղ 
ան հատնե րի փոխ հա րա բերու թյուն նե րը տե ղի են ու նե նում հենց այդ խորհր-
դա նի շե րի (տվյալ դեպ քում, ոչ խոս քա յին հա ղոր դակ ցու թյան մո դուս-խորհր-
դա նի շե րի) օգ նու թյամբ՝ ամ րապն դե լով ու կա նո նա վո րե լով հանրու թյան ներ-
կա յացուցիչների հա րա բերություն նե րը (Щепанская  2004, 58-59):

Կա պա նում իրա կա նաց ված ու սումն  ա սիրու թյան ըն թաց քում առանձ նաց-
րել եմ հե տև յալ տա րի քա յին և սո ցի ա լա կան խմբե րը. սերն դա կից երի տա սարդ 
զույ գեր (կին-տղամարդ) և տա րա սե րունդ զույ գեր (մայր ու դուստր, ըն կե րու-
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հի ներ, ըն կեր ներ): Տար բեր քա ղաք նե րի հա սա րա կա կան մի  ջա վայ րե րում ոչ 
խոս քա յին հա ղոր դակ ցու թյան առանձ նա հատ կու թյուններն ավե լի ակն հայտ 
դարձ նե լու հա մար նաև որոշ զու գա հեռ ներ է անց կացվել Գյում րիի և Երև ա նի 
վե րը նշված մի  և նույն սե ռա տարի քա յին խմբե րի ոչ խոս քա յին հա ղոր դակ ցու-
թյան մո դա լու թյուն նե րի հետ: Ու սումն  ա սի րու թյունն իրա կա նաց վել են ստո րև 
նկա րագր վող եղա նա կով: 

1. Կիրառվել է պա տա հա կան ընտրանքի սկզբուն քը, այ սինքն յու րա քան-
չյուր մո դա լու թյան դի տար կումն  իրա կա նաց վել է առա ջին պա տա հած 
տաս դեպ քե րի գրանց ման սկզբուն քով: Այդ մո տե ցու մը կի րառ վել է 
նաև Գյում րի ում: Եվ դա կի րառ վել է թե՛ Գյում րի ում, թե՛ Կա պա նում: 
Նյու թը գրանց վել է լու սան կար չա կան ապա րա տով:

2. Նկար նե րում գրանց ված պրոք սե մի կ և տա քե սիկ վար քի դրսև ո րում-
նե րի վե րա բե րյալ առա վել ամ բող ջա կան պատ կե րա ցումն  եր ստա նա-
լու հա մար անց կաց վել են քա նա կա կան հար ցումն  եր, 40% արա կան, 
և 60% իգա կան հա րա բե րակ ցու թյամբ: Հար ցումն  երն անց կաց վել 
են նշված վար քի տե սակ նե րի յու րա քան չյու րի գնա հատ ման հա մար: 
Դրանք նույն պես անց կաց վել են Գյում րի և Կա պան քա ղաք նե րում: 
Հար ցումն  ե րի հա մար նա խա տես ված հար ցա թեր թե րում ներ կա յաց վել 
են ոչ խոս քա յին հա ղոր դակ ցու թյան ամե  նա տա րած ված ու ղերձ ներ-լու-
սան կար նե րը: Այս պես կոչ ված «լու սան կա րա յի ն» վիճակագ րության 
մի  ջո ցով փոր ձել ենք պար զել Կա պան քա ղա քում ավե լի ըն դուն ված և 
տա րած ված պրոք սե մի կ և տա քե սիկ ու ղերձ նե րի ընդ հա նուր կա ռուց-
ված քը, նե րէթ նիկ մշա կու թա յին մի  ջա վայ րե րի կա ռուց վածքա յին տար-
բե րու թյուն նե րից բխող ոչ խոս քա յին հա ղոր դակ ցու թյան մո դուս նե րի 
դրսև որ ման ձև ե րը: 

3. Ստաց ված տվյալ նե րի հի ման վրա կա տա րվել է վեր լու ծու թյուն՝ փոր-
ձե լով ներ կա յաց նել ոչ խոս քա յին հա ղոր դակ ցու թյան այս կամ այն մո-
դու սի կի րա ռու թյան պատ ճառ նե րը և այն գոր ծոն նե րը, որոնք նպաս-
տում են դրանց վե րար տադ րու թյա նը: 

Այժմ ներ կա յաց նենք տար բեր սե ռի զույ գե րի մի  ջանձ նա յին հա ղոր դակ-
ցու թյան  մո դուս նե րի՝ պրոք սե մի կ և տա քե սիկ առանձ նա հատ կու թյուննե րը 
Կապանում: Այդ առու մով զույ գե րի մի  ջանձ նա յին հա ղոր դակ ցու թյու նը բա-
վակա նին բազ մա զան է և ավե լի «ազա տ»: Հա սա րա կա կան վայ րե րում կա րե-
լի է տես նել և՛ թև ան ցուկ, և՛ իրար ձեռք բռնած, տղամարդու ձեռքը կնոջ ու սին, 
գոտ կա տե ղին, իրար գրկա խառն ված զույ գեր և այլն: Կա պա նում մե ր ու սում-
նա սի րու թյուն նե րի ժա մանակ պարզ վեց, որ զույ գե րի տա քե սիկ  առա վել տա-
րած ված պահ ված քը  իրար ձեռք բռնած քայ լելն է, և հիմն  ա կա նում զույ գե րի 
մի  ջանձ նա յին տա րա ծու թյու նը կազ մում է մո տա վորա պես 10-15 սմ (նկար 1): 
Հարց վող նե րի ճնշող մե  ծա մաս նու թյան կար ծի քով (մոտ 70), զույ գե րի նման 
պահ ված քը սի րո, սի րա հար վա ծու թյան խորհուրդ ու նի, մի  և նույն ժա մա նակ 
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նշում են, որ նման պահ ված քը մի  աս նու թյան և մի  մյան ցից ազատ, ան կախ 
հան րու թյա նը ներ կա յա նա լու պահ վածք է. «Հա սարա կ
  թյան մե ջ շատ գե ղե-
ցիկ է նայ վ
 մ, բա ցի դա և մի  ա սին են, և մի  մյանց նկատ մամբ վստահ, 
  ներ-
կա յա ն
 մ են առան ձին-առան ձի ն» (ԴԱՆ, Կա պան, 2010), նշեցին հարցվող-
նե րից մի  քա նի սը: Հարց վող նե րը, ի տար բե րու թյուն Գյում րի ում անցկացրած 
ու սումն  ա սի րու թյան, նույն քան  սուր քննա դա տու թյամբ չմե կ նա բա նեցին զույ-
գե րի ավե լի ազատ պահ վածք նե րը՝ գրկա խառն ված, երիտասարդ պատանու/
տղամարդու ձեռ քը կնոջ ու սին, կամ կնոջ ձեռ քը գրկում է տղամարդու գոտ-
կա տե ղը: Հարց վող նե րի մոտ 65 %-ը նման պահ ված քը ըն կա լում և մե կ նա-
բա նում է որ պես ամուս նա ցած զույ գի սի րո դրսև որ ման ձև (նկար 1-4): 12 % ը 
զույ գե րի նման պահ ված քին վե րա բեր վեց չե զոք, (հատ կա պես 50 տա րե կա-
նից բարձր տղա մարդիկ) պա տաս խա նե լով. «Դե զ
 յ գեր են էլի, իրենց հա մար 
քայ լ
 մ են...»: Հե տաքրք րա կան էր հարց վող նե րից մե  կի պա տաս խա նը (43 
ամյա կին). նա զույ գե րի նման պահված քը հա մա րեց «չա փա զանց ժա մանա-
կակի ց» և նշեց. «Դե Կա պա նը զարգա ցած քա ղաք ա, ոչ մի  բա նից հետ չենք 
մն 
 մ, Լոն դոն-Երև ան-Կա պան, բո լոր տե սա կի նո ր
  թյ
 ն նե րը մե զ հաս ն
 մ 
են, մե նք էլ վերց ն
 մ ենք, չնա յած չեմ հա վա ն
 մ, բայց դե հետ չենք մն ա լ
 » 
(Հար ցա թեր թա յին հարց ման նյու թեր, Կա պան, 2010):  Հե տաքրքրա կանն այն 
է, որ հարց վո ղին զույ գե րի նման պահ վածքն ամե  նև ին էլ դուր չի գա լիս, բայց 
կար ծե լով, որ այդպես է ժամանակակիցը, որն ըն դուն վում է նաև մայ րա քա-
ղա քում, ու րեմն  կա րե լի է կի րա ռել, և հա մա րել  զար գա ցա ծու թյան աս տի ճան: 
Կա պա նում անցկացրած մե ր հե տա զո տու թյուն նե րի ար դյունք նե րը տվե ցին 
հա կա սա կան պատ կեր: Հարց վող նե րի 80% դրա կան են ըն դու նում զույ գե րի 
թև անցուկ քայ լե լը և նշում են, որ հան րու թյան մե ջ այն տպա վո րու թյունն է 
թող նում, որ հա մե  րաշխ ու մի  աս նա կան զույգ են, ավե լի ճիշտ՝ ամու սին ներ 
են: Մի այն 20%-ն է քննա դա տում այս պահ ված քը. «պաշ տո նա կան հա րա բե-
ր
  թյ
 ն նե րի տպա վոր
  թյ
 ն է թող ն
 մ, զգաց մ
 նք չեմ տես ն
 մ, մի  մյանց 
նկատ մամբ ազատ չե ն»՝ նշե ցին նրա ցից մի  քա նի սը (նկար 5): Հե տաքրք-
րա կան է նաև այն, որ նույն 20%-ին պատ կա նող մար դիկ այն հար ցին, թե ո՞ր 
պահ վածքն է իրենց դուր գա լիս հանրային մի ջավայրում, պա տաս խա նում 
էին, որ նա խընտ րում են թև ան ցուկ քայ լող զույ գե րին: Կամ այն հարց վող նե րը, 
որոնք (65%-ը)  գե ղե ցիկ էին հա մա րում զույ գե րի առա վել «ազա տ» պահ ված-
քը հան րային վայ րե րում, պա տաս խա նե ցին, որ նա խընտ րում են զույ գե րի թև-
ան ցուկ քայ լե լը: Այս պի սով, նրանք չեն քննա դա տում, ավե լին նույ նիսկ կա րող 
են իրենք նման պահ վածք ու նե նալ (գրկա խառն ված, երիտասարդ պատանու/
տղամարդու ձեռ քը կնոջ ու սին, կամ կնոջ ձեռ քը գրկում է տղամարդու գոտ-
կա տե ղը), բայց այ նո ւա մե  նայ նիվ նա խա պատվու թյու նը տա լիս են թև ան-
ցուկ քայ լող և իրար ձեռք բռնած զույ գե րին, մե կ նա բա նե լով՝ «դե աչ քի հա-
մար, ամե ն դեպ ք
 մ, թև ան ց
 կ պահ վածքն է սի ր
  ն» (ԴԱՆ, Կա պան, 2010): 
Մարդբանա կան գրա կա նու թյան մե ջ գրե թե տե ղե կու թյուն ու նկա րագ րու թյուն 
չկա  զույ գե րի հատ կա պես առօ րյա ոչ խոս քա յին հա ղոր դակցու թյան, պահ-
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ված քի մա սին: Հիմն  ա կա նում նկա րագր վում է ծի սա կան արա րողա կար գե րի 
ժա մա նակ զույ գե րի պահ ված քը, կամ առօ րյա կյան քում տան մե  ծի նկատ մամբ 
հատ կա պես հար սի պահ ված քը: Նշեմ մի  քա նի դրվագ. «աղ ջի կը մի շտ տղա-
յի հե տև ից էր գնում դրա նով ցույց տա լով, որ կապ ված է նրա հետ, պի տի 
նրան հնա զանդ վի» (Լի սի ցյան 1969, 196): «Ոչ թե մի  այն հար սա նե կան եր թի 
ժա մա նակ նո րա հար սը գնում էր նո րա փե սա յի ետև ից, այ լև ար դեն մի  քա նի 
երե խա նե րի մայր դար ձած կի նը, թե՛ փո ղո ցով գնա լիս և թե՛ որևէ տուն հյուր 
մտնե լիս, պետք է գնար իր ամուս նու ետև ից, դրա նով շեշտ վում էր տղա մար-
դու և կնոջ դիր քի անա հա վա սա րու թյու նը հա սա րա կու թյան մե  ջ» (Լի սի ցյան 
1969, 221): Մեր անց կաց րած հե տա զո տու թյուն նե րի ար դյունք նե րը ցույց տվե-
ցին, որ հանրային տարածքնե րում զույ գե րի ոչ խոս քա յին հա ղոր դակ ցու թյան 
մո դուս նե րը են թարկ վել են փո փո խու թյան: Փոխ վել է նաև հանրային ըն կա-
լումն  ու մե կ նա բա նու թյու նը զույ գե րի պահ ված քի նկատ մամբ, այ սինքն՝ Կա-
պա նում մե ր հարց վող նե րը կողմն  ա կից էին, որ զույ գերն առան ձին-առան ձին 
ներ կա յա նան հան րությա նը, մի  մյանց նկատ մամբ վստա հու թյունն ար տա հայ-
տե լու հա մար:

Անդ րա դառ նա լով ավան դա կան ոչ խոս քա յին հա ղոր դակ ցու թյան 
առանձնահատկություննե րին՝ հե տաքրք րա կան կլի նի նշել պրոք սե մի  կա-
յի կազ մա կերպու մը սե ղա նի շուրջ ծի սա կան արա րո ղա կար գե րի ժա մա նակ՝ 
ըստ սե ռա յին առանձ նա հատ կու թյուն նե րի: «Ճա շում էին տղա մար դիկ և կա-
նայք առան ձին, կա նայք տղա մարդ կան ցից հե տո, թե՛ խնճույք նե րի ժա մա նակ, 
թե՛ ամե  նօ րյա հաց կերույ թին. Մի այն տան պա ռավ մե ծ կնո ջը եր բեմն  թույլ 
էր տրվում տղա մարդ կանց հետ նստե լու» (Լի սի ցյան 1969, 220): Հարց վող նե-
րի 85%-ը նշել են, որ առօ րյա կյան քում, տա նը ճա շե լիս կամ ընթ րե լիս, տան 
գլխա վոր ան դա մը՝ տան մե ծ տղա մար դը, ու նի իր տե ղը, սե ղա նի գլխա վե րև-
ում, բայց ըն տա նի քի ան դամն  ե րը ճա շում են մի  ա սին: Հե տաքր քիր մի  հան գա-
մանք, որ մի նչ օրս պահ պան վել է. հո գե հանգս տի ժա մա նակ տղա մար դիկ և 
կա նայք նստում են առան ձին-առանձին, թեև նույն սե նյա կում, բայց առան ձին 
սե ղան նե րի շուրջ (ԴԱՆ, Կա պան, 2010): Նույն կար գը չի գոր ծում հար սա նիք-
նե րի ժա մա նակ:

Այժմ դի տար կենք երի տասարդ և տա րեց զույ գե րի (մայր ու դուստր, ըն-
կե րու հի ներ, ըն կեր ներ) տա քե սիկ և պրոք սե մի կ վար քը՝ պայ մա նա վոր ված 
Կա պան քա ղա քի մշա կու թա յին-սո վո րու թա յին կա ռուց ված քա յին առանձ նա-
հատկություննե րով: Մեր ու սումն  ա սի րու թյուն նե րի ար դյունք նե րը ցույց տվե-
ցին, որ Կա պա նում տար բեր տա րի քա յին կա նայք, նաև մի  և նույն տա րի քի 
երի տասարդ կանայք քայ լում են մի  մյան ցից ան կախ (նկար 6, 7): Կան նաև 
թև ան ցուկ քայ լող կա նայք, սա կայն եթե հա մե  մա տու թյան մե ջ ենք դի տար-
կում, ապա մի  մյան ցից ան կախ քայ լող նե րի թիվն  ավե լի մե ծ է: Հա մե  մա տե-
լով Կա պա նի ու Գյում րիի հե տա զո տու թյան նյու թե րը ստաց վում է հե տաքր քիր 
պատ կեր. Գյում րի ում տա րի քի ավե լաց մա նը զու գըն թաց աճում է նաև հպու-
մայ նու թյան հա ճա խա կա նու թյու նը ու զույ գե րի մի  ջանձ նա յին տա րա ծու թյունն 
ավե լի է պա կա սում, իսկ Կա պա նում տա քե սի ան առա վել նվազ է (գծա գիր 1): 



92 Ղազարյան Շ' շանիկ

Գծագիր 1

Գծագիր 2

Հարց վող նե րի 35%-ը պա տաս խա նել է, որ կա նանց թև ան ցուկ քայ լե լը 
մտեր մու թյան, ըն կե րու թյան խոր հուրդ ու նի: Եթե տար բեր տա րի քա յին կա նայք 
են, հար գան քի կամ մե  ծին օգ նե լու, ու ղեկ ցե լու խնդիր կա: Հարց վող կա նան ցից 
մե  կը նշեց (42 ամյա կին). «Մայր 
  աղ ջիկ թև ան ց
 կ պի տի քայ լեն, աղ ջիկս իմ 
պար ծանքն է, էդ պի սի պահ ված քով հպա տա ն
 մ եմ իրե նով, հե տո կա մ
 ս-
նա նա էլ իմը չի լի նի»:  Այս պի սով, թև ան ցուկ քայ լե լը այս կամ այն մար դուն 
պատ կա նե լու և նրա նով հպար տա նա լու խոր հուրդ ու նի ըստ տվյալ հարց վո-
ղի: 65%-ը պա տաս խա նել են, որ հատ կա պես երի տա սարդ կանանց (օրի նակ՝ 
18-25 տարեկան) թև ան ցուկ քայ լե լը կա րող է բա րե կա մու թյան ու հա րա զա-
տու թյան խոր հուրդ ու նենալ. « Ամե ն դեպ ք
 մ արյ
  նակ ցա կան կապ 
  նե ցող 
երի տա սարդ աղ ջիկ նե րը մի  այն կա րող են թև ան ց
 կ քայ լել. կա՛մ ք
 յ րիկ ներ 
են, կա՛մ այլ բա րե կամն  ե ր»: Նրանց կար ծի քով հատ կա պես երի տա սարդ աղ-
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ջիկ նե րը պի տի առան ձին-առան ձին քայ լեն, քա նի որ երի տա սարդ են և պի տի 
ինք նու րույն ներ կա յա նան հան րու թյա նը. թև ան ցուկ, կամ իրար կից ներ կա յա-
նում են հանրային կար ծի քից կա խում ու նե ցող մար դիկ և նման պահ ված քով 
փոր ձում են դառ նալ հան րու թյան մի  մաս նի կը (Буркова и др. 2010, 78): «Եթե 
թև ան ց
 կ են քայ լ
 մ, նշա նա կ
 մ է բար դ
 յթ ներ 
  նեն 
  չեն 
  զ
 մ, չեն կա-
րող ինք ն
  ր
 յն ներ կա յա նալ հա սա րա կ
  թյա նը և մտերմ
  թյան խոր հ
 րդ 
չ
  նի նման պահ ված քը». նշե ցին նաև հարց վող նե րից մի  քա նի սը: Կա րե լի է 
ասել, որ հարց վող նե րի մե  ծա մաս նու թյու նը և հատ կա պես տար բեր տա րի քի 
տղա մար դիկ դրա կան չըն դու նե ցին հատ կա պես երի տասարդ կանանց թև ան-

Նկ. 1

Նկ. 4

Նկ. 2

Նկ. 5

Նկ. 3

Նկ. 6
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Նկ. 7 Նկ. 8

ցուկ քայ լե լը և առա վել կողմն  ա կից են առան ձին-առան ձին քայ լե լուն, կար ծում 
են, որ նման պահ ված քը մտեր մու թյան խոր հուրդ չու նի: 

Այժմ դի տար կենք եր կու սից ավե լի տղա մարդկանց ու կանանց պրոք սե-
մի կ և տա քե սիկ հա ղոր դակ ցու թյան կազ մա կեր պու մը: Հե տա զո տու թյան ար-
դյունք նե րը ցույց տվե ցին, որ Կա պա նում նշված սե ռա տա րի քա յին խմբե րը 
նա խընտ րում են քայ լել առան ձին-առան ձին: 8-րդ և 9-րդ  նկար նե րում պատ-
կեր ված երի տա սարդ ների պահ վածք նե րը հարց վող նե րի մե ծ մա սի կող մի ց 
քննա դատ վե ցին: Հե տաքր քիր մի  ըն կա լում եր կու սից ավելի կանանց թև ան-
ցուկ պահ ված քի մա սին. հարց վող նե րից 80%-ը պա տաս խա նե ցին, որ նման 
պահ վածքն ըն դու նե լի է, եթե խմբով գնում են թաղ ման կամ հո գե հանգս տի, 
իսկ հանրային տարածքնե րում ըն դու նե լի չէ: «Մի գ
  ցե 
  սա նո ղա կան տա րի-
քի պահ վածք է, դեռ չհա ս
  նա ցած, չձև ա վոր ված են». նշեց հարց վող նե րից 
մե  կը (29-ամյա երի տա սարդ): Այս պի սով, հարց վող նե րի մե  ծա մաս նու թյու-
նը քննա դա տա բար վե րա բեր վե ցին փո ղո ցում և՛ տղամարդկանց, և՛ կանանց 
թևան ցուկ քայ լե լուն, նշե լով որ դա մի  աս նա կա նու թյան, կամ ըն կե րու թյան 
որևէ խոր հուրդ չու նի, ընդ հա կա ռա կը, հարց վող նե րից մե  կը նշեց. «եթե հար-
գ
 մ ես ըն կե րոջդ պի տի ազատ թող նես, դ
  էլ ինք ն
  ր
 յն ներ կա յանա ս»: 
Կա պա նում նույն տա րի քի երի տա սարդ նե րի մոտ տա քե սիկ դրսև ո րումն  ե-
րը հանրային տարածքնում շատ քիչ էին ու հիմն  ա կանում քայ լում են ազատ 
(նկար 10, 11):

Ու սումն  ա սիրու թյուննե րը թե՛ Երև ա նում, թե՛ Կա պա նում, թե՛ Գյում րի ում 
ցույց տվե ցին, որ թև ան ցուկ անելն իր մե ջ պա րու նա կում է յու րօ րի նակ խոր-
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հուրդ. կնոջ թև ան ցուկ անե լը տղա մար դուն հե նա րա նի խոր հուրդ ու նի, կինն 
ավե լի պաշտ պան ված է զգում իրեն, իսկ մե ծ կնո ջը թև ան ցուկ անե լը նրան 
հար գե լու, հնա զանդ վե լու խոր հուրդ ու նի (նկար 12):

Այս պի սով, Կա պան քա ղա քի ոչ խոս քա յին հա ղոր դակցու թյան ոլոր տում 
ըն դա մե  նը եր կու մո դուս նե րի հա մար կա տա րած մե ր ու սումն  ա սի րու թյան դի-
տար կումն  ե րը թույլ տվե ցին վեր հա նել մի  ջանձ նա յին հա ղոր դակ ցու թյան 
կազ մա կերպման մի  շարք ու շագ րավ առանձ նա հատ կու թյուն ներ և սո վո րույթ-
ներ: Կա պա նում մե ր ու սումն  ա սի րու թյուն նե րը ցույց տվե ցին, որ հանրային 
տարածքնե րում զույ գե րի պահ ված քը Գյում րու հետ հա մե  մա տած ավե լի բազ-
մա զան է: Տար բեր է նաև հանրու թյան կող մի ց նրանց պահ ված քի ըն կա լու մը. 
թեև չի քննա դատ վում զույ գե րի ազատ պահ ված քը, այ նո ւա մե  նայ նիվ նա խա-
պատ վու թյու նը տա լիս են ձեռք-ձեռ քի բռնած, կամ թև ան ցուկ  քայ լե լուն: Մի և-
նույն սե ռի ներ կա յա ցու ցիչ նե րի մոտ հանրային տարածքնե րում ոչ խոս քա յին 
հա ղոր դակցու թյան տա քե սիկ մո դու սի առ կա յու թյունն ու կի րա ռու մը շատ քիչ է. 
մի  այն տար բեր տա րի քա յին կա նանց կամ տղա մարդ կանց մոտ հա ղոր դակց վե-
լու ժա մա նակ կա րող ենք նկա տել տա քե սիկ մո դու սի կի րա ռու թյան հա ճա խա-
կանությու նը, ինչն էլ մե կ նա բան վում է մե  ծին հար գե լու, կամ օգ նե լու խորհր դով: 

Նկ. 9

Նկ. 11

Նկ. 10

Նկ. 12
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Հոդվածի նպա տակն է, պար զել, թե ի՞նչ աղերս ներ ու նի Հայաստանում իրա կա-
նաց վող մշա կու թա յին քա ղա քա կա նու թյու նը «մշա կույ թ» հաս կա ցու թյան հան-
րա յին ըն կա լումն  ե րի հետ:  Ինչ պի սի՞ բո վան դա կա յին ըն կա լում ու նի մշա կույ թը 
և ի՞նչ տեղ է գրա վում ազ գի գո յա պահ պա նու թյան և զար գաց ման հա մար ռազ-
մա վա րա կան հան դի սա ցող մյուս ոլորտ նե րի շար քում: Ինչ պե՞ս է հան րու թյու նը 
գնա հա տում իր դե րը երկ րում իրա կա նաց վող քա ղա քա կա նու թյու նում: Այս հար-
ցադ րումն  ե րի հա մար պա տաս խան ներ ու նե նա լու նպա տա կով ու սումն  ա սի րու-
թյուն ներ են անց կաց վել ՀՀ Վա նա ձոր, Գյում րի և Երև ան քա ղաք նե րում: Ու սում-
նա սի րու թյուն նե րի ար դյուն քում պարզ վում է հե տև յա լը.
Š Հա նրու թյան մե  ծա մաս նու թյու նը (այդ թվում ար վես տա գետ նե րը) մշա կույթ 

ասե լով հաս կա նում է գլխա վո րա պես ար վես տի ճյու ղեր՝ կի նո, թատ րոն, 
երաժշ տու թյուն, պա րար վեստ: Այ սինքն, մշա կույ թի ըն կա լու մը հանրության 
մե ջ սահ մա նա փակ է:

Š Հանրությունը մշա կույ թը չի հա մա րում գո յա տև ման և զար գաց ման առաջ նա-
յին մի  ջոց: Վեր ջին ներս մե ր ազ գի հա մար իբ րև գե րա կա ոլորտ ներ նշում են՝ 
զին ված ու ժեր, տնտե սու թյուն և ար տա քին քա ղա քա կա նու թյուն:

Š Հանրային նման կար ծի քի ձև ա վոր ման պատ ճա ռը ստաց ված ին ֆոր մա ցի-
ան է՝ սկսած դպրո ցա կան դա սագր քե րից, մի ն չև հե ռուս տա տե սու թյուն, ԶԼՄ, 
ին տեր նետ. Նշված բո լոր ոլորտ նե րից մշա կույ թի վե րա բե րյալ ստա ցած տե-
ղե կու թյու նը մե կն է՝ մշա կույ թի ներ կա յա ցու մը որ պես ար վես տի ճյու ղե րի ամ-
բող ջու թյուն:

Այս պի սով՝ կա րե լի է եզ րա կաց նել, որ մշա կույ թի նկատ մամբ նման դիր քո րոշ ման 
պատ ճա ռը սխալ մշա կու թա յին քա ղա քա կա նու թյան հե տև անք է, ճիշտ չէ քա րոզ-
վում, ներ կա յաց վում մշա կույ թը հանրությանը:

Torosyan Meline 
Cultural Studies

meltoros@yahoo.com,   melinetorosyan@ya.ru

SOCIAL PERCEPTION OF CULTURE
The aim of this paper is to fi nd out the aff ect of cultural policy in Armenia on the 
perception of culture by our society, to discover the content perception of culture and 
its role in the nation's viability and development among other strategic spheres, the 
estimation of its position in the political life of the nation. In order to fi nd answers to 
these questions research has been done in RA cities namely in Vanadzor, Gyumri and 
Yerevan. The following has been found out in the research:
Š Saying culture the majority of the society (including artists) understands mainly 

branches of art such as cinema, theater, music, dancing. That means that the per-
ception of culture in our society is very limited.

Š The society does not perceive culture as a primary means of viability and develop-
ment of Armenian people. They consider the most important fi elds for our nation 
to be the armed forces, economy and foreign policy.



98 Թո րո սյան Մե լի նե

Š The reason for the formation of such opinion in our society is the information got 
from textbooks, the Mass Media, the Internet. The only conclusion that we can 
make about culture analyzing all the above mentioned sources is that culture is 
integrity of diff erent fi elds of art. 

Thus we can come to the conclusion that the reason for such kind of position towards 
culture is a result of wrong cultural policy. Culture is not promoted properly in our 
society.



Սույն խնդրի ու սումն  ա սի րու թյան հա մար դրդա պատ ճառ է հան դի սա ցել 
հա նրու թյան գրե թե բո լոր շեր տե րի կող մի ց Հա յաս տա նում իրա կա նաց վող 
մշա կու թա յին քա ղա քա կա նու թյանն անդ րա դառ նալն ու հատ կա պես վեր ջի-
նիս քննա դա տու մը: Այդ խնդի րը հաս կա նա լու և մե կ նա բա նե լու հա մար անդ-
րա դար ձել ենք մշա կույ թի հա նրային ըն կա լումն  ե րին, քա նի որ հա նրու թյունն 
է հան դի սա նում նաև այդ քա ղա քա կա նու թյան կրո ղը, և որևէ գոր ծու նե ու թյուն 
սկսե լու, փո խե լու կամ հաս կա նա լու հա մար պետք է սկսել տվյալ խնդրի վե-
րա բե րյալ գո յու թյուն ու նե ցող պատ կե րա ցումն  ե րի ու սումն  ա սի րու թյու նից: 

Ու սումն  ա սի րու թյան հիմ քում ըն կած են հե տև յալ երեք հիմն  ա կան հար-
ցադ րումն  ե րը՝ ի՞նչ բո վան դա կա յին ըն կա լում ու նի մշա կույ թը, ի՞նչ տեղ է գրա-
վում ազ գի գո յա պահ պա նու թյան և զար գաց ման հա մար ռազ մա վա րա կան 
հան դի սա ցող մյուս ոլորտ նե րի շար քում, և որո՞նք են նման ըն կալ ման պատ-
ճառ նե րը: Այս հար ցադ րումն  ե րի հա մար պա տաս խան ներ ու նե նա լու նպա-
տա կով 2009 թ. հու լիս-օգոս տոս ամի ս նե րին հար ցումն  եր են անց կաց վել ՀՀ 
Վա նա ձոր, Գյում րի և Երև ան քա ղաք նե րում: Անց կաց ված հար ցումն  ե րին (և՛ 
հար ցա թեր թա յին և՛ խո րաց ված) մաս նակ ցել են 152 մարդ, այդ թվում ար վես-
տա գետ ներ և մշա կույ թի գոր ծիչ ներ, տար բեր մաս նա գի տու թյան և զբաղ վա-
ծու թյան տեր քա ղա քա ցի ներ (տես աղյու սակ 1):

Անդ րա դառ նա լով մշա կույ թի բո վան դա կա յին ըն կալ մա նը՝ պետք է նշենք, 
որ այն գրե թե նույնն է հա նրու թյան բո լոր շեր տե րի շրջա նակ նե րում՝ ան կախ 
տա րի քա յին, սե ռա յին, մաս նա գի տա կան պատ կա նե լի ու թյան: Մշա կու թա յին 
ըն կա լու մը նրանց մոտ սահ մա նա փակ վում է կի նո, թատ րոն, երաժշ տու թյուն, 
պա րար վեստ, ճար տա րա պե տու թյուն հաս կա ցու թյուն նե րով: Մի այն հարց-
վող նե րի 0,5%-ի մոտ մշա կույ թը չէր սահ մա նա փակ վում ար վես տի ճյու ղե րով, 
շար քը հա մալ րում էին այն պի սի հաս կա ցու թյուն ներ, ինչ պի սիք են՝ ժպի տը, 
խո սե լը,  հյու րա սի ու թյու նը, ծե սը: Մշա կույ թը «երգ, պար, թատ րոն...» հաս կա-
ցու թյուն նե րի նեղ կոն տեքս տում է ըն կալ վում նաև մշա կույ թի ոլոր տի ներ կա-
յա ցու ցիչ նե րի շրջա նակ նե րում, և վեր ջին ներս, բնա կա նա բար, ինչ պես ըն կա-
լում, այն պես էլ ներ կա յաց նում են մշա կույ թը:

Անդ րա դառ նա լով հոդ վա ծի հա ջորդ՝ ազ գի գո յա պահ պա նու թյան և զար-
գաց ման հա մար ռազ մա վա րա կան հան դի սա ցող մյուս ոլորտ նե րի շար քում 
մշա կույ թի զբա ղեց րած տե ղի խնդրին, պետք է նշենք, որ թվարկ ված ոլորտ-
նե րի շար քում մշա կույ թը զբա ղեց նում է չոր րորդ-հին գե րորդ տե ղե րը (տես 
աղյու սակ 2):
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Ազ գի գո յա պահ պա նու թյան և զար գաց ման մե ջ մշա կույ թի զբա ղեց րած 
տե ղի նման դա սա կար գում իրա կա նաց րել են նաև հենց իրենք՝ մշա կույ թի 
գոր ծիչ ներն ու ար վես տա գետ նե րը: Հե տաքր քիր է, որ այդ նույն ար վես տի ու 
մշա կույ թի գոր ծիչ նե րը, քննա դա տե լով պե տու թյան կող մի ց իրա կա նաց վող 
սխալ մշա կու թա յին քա ղա քա կա նու թյու նը1 և մշա կույ թի բար ձի թո ղի վի ճա կը,  
նշե լով որ՝ «մշա կույթն ու մշա կույ թի գոր ծիչ ներն ան տես ված են, չկա հար գանք 
մտա վո րա կա նի հան դե պ» (ժո ղովր դա կան եր գիչ՝ Ստե փան Դա լա քյան, քա-
ղաք Վա նա ձոր), «պե տու թյու նը ու շադ րու թյուն չի դարձ նում, նշա նա կու թյուն 
չի տա լիս մշա կույ թին» (մշա կույ թի նախ կին նա խա րար, գրող՝ Պերճ Զեյ թուն-
ցյան, քա ղաք Երև ան), «ղե կա վա րու թյան կող մի ց բա ցար ձակ ան տար բե րու-
թյուն է դե պի ար վես տը, մշա կույ թը» (գե ղան կա րիչ՝ Գև որգ Առա քել, քա ղաք 
Վա նա ձոր) և այլն, իրենք ևս ստո րա դա սում են մշա կույ թի դե րը ազ գի գո յա-
պահ պա նու թյան և զար գաց ման հար ցում: Այ սինքն, չնա յած մշա կույ թի կա-
րև ո րու թյան մա սին հրա պա րա կա յին խոս կա ցու թյուն նե րին, և առ այ սօր ողջ 
աշ խար հին մի  այն իր մշա կույ թով ներ կա յա ցող և հայտ նի լի նե լու փաս տար-
կումն  ե րին՝ մշա կույ թը մե  զա նում շա րու նակ վում է մն ալ ոչ հա մար ժեք գնա-
հատ ված և չհաս կաց ված ոլորտ նե րից մե  կը:

Նշենք մի  հան գա մանք ևս, որ զին ված ու ժե րը, տնտե սու թյունն ու ար տա-
քին քա ղա քա կա նու թյունն առաջ նա յին ոլորտ հա մա րող այդ նույն հանրու թյու-
նը մի նչ օրս էլ Հա յաս տա նը, օտար նե րին (ինչ պես նաև Հա յաս տա նից դուրս 
բնակ վող հա յե րին) ներ կա յաց նում է մշա կու թա յին կենտ րոն նե րով՝ Գառ նի, 
Գե ղարդ, Մա տե նա դա րան, թան գա րան ներ և այլն:

Նախ քան հոդ վա ծի վեր ջին խնդրին՝ բուն մշա կույ թի ըն կալ ման պատ-
ճառ նե րին անդ րա դառ նա լը, նախ մի  փոքր անդ րա դարձ կա տա րենք ընդ հա-
նուր «ըն կա լում» հաս կա ցու թյա նը, որ պես զի կա րո ղա նանք հաս կա նալ մշա-
կույ թի նման ըն կալ ման պատ ճառ նե րը:

Կլոպ ֆը և Փար կը ըն կա լումն  ե րը ձև ա կեր պում են իբ րև ներ քին մի  գոր-
ծըն թաց, որի օգ նու թյամբ ընտր վում, դա սա կարգ վում և մե կ նա բան վում է ար-
տա քին աշ խար հից ստաց ված ին ֆոր մա ցի ան (Klopf, Park 1982, 21-29), մե կ 
այլ հա ման ման սահ ման ման հա մա ձայն՝ ըն կա լու մը ձև ա կերպ վում է որ պես 
ար տա քին աշ խար հից ստա ցած ին ֆոր մա ցիա, որը փո խա կերպ վում է ներ քին 
գոր ծըն թա ցի (Миллер 1974, 11), այլ կերպ ասած ըն կալ ման վրա մե  ծա պես ազ-
դում է այն, թե ինչ ին ֆոր մա ցիա ենք ստա նում:

Իսկ ո՞րն է ար տա քին աշ խար հից մշա կույ թի վե րա բե րյալ ստաց ված ին-
ֆոր մա ցի ան, որի հի ման վրա պետք է «կա ռուց վի» մշա կու թա յին ըն կա լու մը: 
Ամե  նասկզբ նա կան գրա վոր - կրթա կան աղ բյու րը, որից մար դը ստա նում է 
մշա կույ թի վե րա բե րյալ տե ղե կու թյուն, դպրո ցա կան դա սա գիրքն է: Վեր ջին-
նե րում մշա կույ թի վե րա բե րյալ տե ղե կու թյու նը սահ մա նա փակ վում է մի  քա նի 

1 Այն, որ պետության կողմի ց իրականացվում է սխալ մշակութային քաղաքականություն, 
նման կարծիք հայտնել են ուսումն ասիրության ընթացքում գրեթե բոլոր հարցվողները:
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նկա րիչ նե րի, գրող նե րի կյան քի և գոր ծու նե ու թյան մա սին նյու թե րով և ճար-
տա րա պե տա կան կո թող նե րի ու ար վես տի գոր ծե րի թվարկ մամբ1:

Տե ղե կատ վու թյուն ապա հո վող հա ջորդ հիմն  ա կան և  ա ռաջ նա յին մի  ջոց-
նե րի՝ հե ռուս տա տե սու թյան, ին թեր նե թի և ԶԼՄ-նե րի տրա մադ րած տե ղե կատ-
վու թյու նը հիմն  ա կա նում սահ մա նա փակ վում է կրկին ճար տա րա պե տա կան 
հու շար ձան նե րի ցու ցադր մամբ, ինչ պես նաև բազ մա բո վան դակ հա մե ր գա-
յին, թա տե րա կան, պա րա յին մի  ջո ցա ռումն  ե րի ներ կա յաց մամբ ու մե կ նա բան-
մամբ: Մշա կույ թը նման կերպ է ըն կալ վում, ներ կա յաց վում ու մե կ նա բան վում 
նաև Մշա կույ թի նա խա րա րու թյան կող մի ց (www.mincult.am): Ահա այն հիմն  ա-
կան  և գլխա վոր աղ բյուր նե րը, որոնք մշա կույ թի վե րա բե րյալ ին ֆոր մա ցիա 
են հա ղոր դում: Իսկ ինչ պի սին պետք է լի նի մշա կու թա յին ըն կա լու մը նման 
ին ֆոր մա ցի ա յի ստաց ման դեպ քում՝ ար դեն պարզ է: Հա մա ձայն Ջ. Միլ լե րի 
տե սու թյան՝ ըն կալ ման հա մար շատ կա րև որ է, թե ինչ հա րա բե րու թյուն նե րի 
մե ջ են գտնվում իրե րը մի  մյանց նկատ մամբ (Миллер 1974, 28): Եթե ըն կալ ման 
նոր օբյեկ տը կապ ված է մի նչ այդ մե ր իմա ցած ին ֆոր մա ցի ա յի հետ, ապա այն 
ավե լի հեշտ է ըն կալ վում և ամ րապնդ վում, քան հա կա ռակ դեպ քում: Իսկ մշա-
կույ թի վե րա բե րյալ հա նրու թյան ստա ցած ին ֆոր մա ցի ան դպրո ցա կան տա րի-
քից առ այ սօր չի փոխ վում: Եվ մի  այն մար դու ներ քին գոր ծըն թաց նե րը ի զօ րու 
են փո խել իրա վի ճա կը, քա նի որ, եթե ու ղե ղը ար տա քին աշ խար հից մի  այն մե կ 
ին ֆոր մա ցիա է ստա նում, ապա ռե ակ ցի ան օգ տա գոր ծում է մե կ կոդ (Миллер 
1974, 12) և ըն կա լու մը «տե ղի է ու նե նում» այդ մե կ կո դի հի ման վրա: Հե տև ա-
բար, այս ամե  նից կա րե լի է գալ հե տև յալ եզ րա հանգ ման, որ մշա կույ թի նման 
ըն կալ ման պատ ճա ռը վեր ջի նիս վե րա բե րյալ ստաց ված ին ֆոր մա ցի ան է, այ-
սինքն մշա կույ թի սահ մա նա փակ ներ կա յա ցումն  է հանրու թյա նը: Եվ քա նի որ 
գո յու թյուն ու նի մշա կու թա յին քա ղա քա կա նու թյուն հաս կա ցու թյուն և այն իրա-
կա նաց նող օբյեկտ ներ (տվյալ դեպ քում՝ մշա կույ թի նա խա րա րու թյուն), ապա 
այս ամե  նը ոչ ճիշտ մշա կու թա յին քա ղա քա կա նու թյան ար դյունք է2:

Եթե փոր ձենք զին ված ու ժե րի, ար տա քին քա ղա քա կա նու թյան ու տնտե-
սու թյան առաջ նա յին տե ղե րում գտնվե լու հան գա ման քը ևս դի տար կել ին ֆոր-
մա ցի ա յի ստաց ման տես նա կյու նից, ապա խնդի րը պարզ կլի նի: Դեռ դպրո-
ցա կան ու ավե լի վաղ տա րի քից երե խա յի մե ջ սեր ման վում է, նախ, որ «մե նք՝ 
հա յերս, «կո տո րած/եղեռն» ապ րած ժո ղո վուրդ ենք ու ան հա ժեշտ է հզոր 
բա նակ», իսկ մյուս կող մի ց, որ հայերն իրենց ու ժե րով ոչն չի չեն կա րող հաս-
նել, և մե զ անհ րա ժեշտ է «դրսի ց» օգ նու թյուն, իսկ ավե լի հա սուն տա րի քում 
այդ ին ֆոր մա ցի ան ամ րապնդ վում է հե ռուս տա տե սու թյու նից ու ԶԼՄ-նե րից 
ստաց ված տե ղե կու թյուն նե րով, որոնք ի տար բե րու թյուն մշա կույ թի, ողող ված 

1 Հայ ժողովրդի պատմություն 1979; Հայոց պատմություն 2000;  Հայոց պատմություն 
1994:

2 Իմ կարծիքով, սակայն, նշվածի իրականացումը թողնել մի այն կառավարության վրա ևս 
ճիշտ չէ. մե նք ինքներս նույնպես պետք է ստեղծենք լծակներ այդ ամե նն իրականացնելու 
և տարածելու համար (նման մի ջոց կարող են ծառայել այսօր արդեն հաղորդակցության 
համար ամե նահիմն ական մի ջոց հանդիսացող սոցիալական ցանցերը):
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են այդ երեք ոլորտ նե րի վե րա բե րյալ նյու թե րով: Ահա զին ված ու ժե րի, ար տա-
քին քա ղա քա կա նու թյան ու տնտե սու թյան առաջ նա յին և մշա կույ թի չոր րորդ-
հին գե րորդ տե ղե րում գտնվե լու գլխա վոր պատ ճառ նե րը:

Աղյ
  սակ 1. Զանգ վա ծա յին և փոր ձա գի տա կան հարց ման 
մաս նա կից նե րի վի ճա կագ րա կան տվյալ նե րը. 
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Գրական' թյ' ն
Հա յոց պատ մու թյուն 8 դա սա րան 2000, 
խմբ.՝ Վ. Բար խու դա րյան, Երև ան:
Հա յոց պատ մու թյուն 7-8 դա սա րան 1994, 
խմբ.՝ Վ. Բար խու դա րյան), Երև ան:
Պար սա մյան Վ., Հա ր
  թյ
  նյան Ե. 1979,
Հայ ժո ղովր դի պատ մու թյուն, Երև ան:
Klopf D.W., Park M. 1982,
Cross cultural communication: An introduction to fundamentals. Seoul: Hanshin 
Publishing Co.
Миллер Дж. 1974,
Информация и память. В кн:-Восприятия. Механизмы и моделы, Москва. 
www.mincult.am
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ԱՆ� Ղ ՂԱ ԿԻ ՎԱՆ ԴԱ ԼԻԶՄ
Վան դա լիզ մի  գնա հատ ման ու ըն կալ ման տե սան կյու նից առանձ նա կի կա րև ո րու-
թյուն կա րող է ու նե նալ նպա տա կի և հե տև ան քի մի  ջև կա պի դի տար կու մը: Այդ 
տե սա կե տից կա րե լի է առանձ նաց նել վան դա լիզ մի  եր կու եղա նակ՝ ուղ ղա կի և 
անուղ ղա կի: Ուղ ղա կի վան դա լիզմ է, երբ նպա տա կամղ ված ավեր վում է հու շար-
ձա նը՝ օբյեկ տը գի տակց ված կեր պով դառ նում է վան դա լիզ մի  ուղ ղա կի թի րախ: 
Ուղ ղա կի վան դա լիզ մի  նպա տա կը և հե տև ան քը կան խա տես ված են, պլա նա վոր-
ված: Վան դա լիզմն  իրա կանց նո ղը նպա տա կամղ ված է դե պի թի րա խը և ակն կա-
լում է որո շա կի հե տև անք:
Անուղ ղա կի վան դա լիզմ պետք է հա մա րել այն արար քը, երբ հու շար ձա նի կամ 
օբյեկ տի ավե րա ծու թյան իրա կա նա ցու մը պա տա հա կան է կամ չգի տակց ված: 
Վան դա լիզմն  իրա կա նաց նողն ավե րե լու կամ վն ա սե լու նպա տակ չու նի, հա ճախ 
պատ կե րա ցում չու նի հու շար ձա նի առ կա յու թյան մա սին և պատ կե րաց նում չու նի 
հե տև անք նե րի մա սին կամ հե տև ան քը չի բխում նպա տա կից:
Անուղ ղա կի վան դա լիզ մը չի ակն կա լում բա ցա սա կան հե տև անք, չի հե տապն դում 
մշա կու թա յին կո դե րի վե րա ցում, նեն գա փո խում, սա կայն անուղ ղա կի և ուղ ղա կի 
վան դա լիզ մի  հե տև անք նե րը նույն են՝ կա րող են հան գեց նել մշա կու թա յին կո դե-
րի վե րաց մա նը, հու շար ձա նի խեղ մա նը՝ ան հա սա նե լի դարձ նե լով այն ապա գա 
սե րունդ նե րի հա մար:

Dilanyan Amalya
Institute of Archaeology and Ethnography, NAS RA

amculture@mail.ru

INDIRECT VANDALISM
Special importance may have the connection between eff ect and purpose during the 
observation from point of the perception and evaluation of vandalism. We can seperate 
two types of vandalism: direct, indirect. Direct vandalizm is that when a monument is 
ruined directly and consciously. The aim and the result of direct vandalizm are fore-
casted and planned. The vandal directly goes to the target and expects a certain eff ect.
Indirect vandalism should be considered the act, when the monument or object ruined 
random or unconsciously. The vandal has no purpose to ruin or damage, oÐ en has no 
idea about the existence of the monument and doesn’t imagine about the results, or 
consequence does not conform to the purpose.
Indirect vandalizm hasn’t aim nagative intentions, not pursues elimination of cultural 
codes. But direct and indirect consequences of vandalism are the same, can lead to the 
elimination of cultural codes, the monument can be mared and become unavailable for 
future generations.



ԱՆ� Ղ ՂԱ ԿԻ ՎԱՆ ԴԱ ԼԻԶՄ 103


Վան դա լիզ մը բա վա կան բարդ իրո ղու թյուն է, որը պայ մա նա վոր ված այդ 

երև ույ թի ըն կա լումն  ե րով, և բազ մա թիվ բնո րո շումն  եր է ստա ցել (Դի լա նյան 
2010, 168-175): Այ սօր գի տա կան մի  ջա վայ րում հան դի պում ենք «վան դա լիզ մ» 
երև ույ թի գնա հատ ման վե րա բե րյալ տա րաբ նույթ բա նա վե ճե րի (օրի նակ՝ 
Ջու ղա յի խաչ քա րե րի ոչն չա ցու մը և Հին Երև ա նի ոչն չա ցու մը, դրանք նույն 
երև ույթ ներն ե՞ն, թե՞ ոչ (Мемориалы памяти 2009)): Այս առու մով հե տաքրք-
րու թյուն է ներ կա յաց նում վան դա լիզ մի  նպա տա կի և հե տև ան քի մի  ջև կա պի 
դի տար կու մը: Վան դա լիզ մի  նպա տա կի և հե տև ան քի մի  ջև կա պի դի տարկ-
ման տե սան կյու նից կա րե լի է առանձ նաց նել երև ույ թի եր կու եղա նակ՝ ուղ ղա-
կի և անուղ ղա կի: Ուղ ղա կի վան դա լիզմ է, երբ նպա տա կամղ ված ավեր վում է 
հու շար ձա նը. օբյեկ տը դառ նում է վան դա լիզ մի  գի տակց ված թի րախ: Ուղ ղա կի 
վան դա լիզ մի  նպա տա կը և հե տև ան քը կան խա տես ված են և պլա նա վոր ված: 
Վան դա լիզմն  իրա կա նաց նո ղը, ակն կա լե լով որո շա կի հե տև անք ներ, նպա-
տա կամղ ված է դե պի թի րա խը: Եր բեմն  հու շար ձա նը, իր մե ջ նե րա ռե լով հի շո-
ղու թյուն ներ որևէ իրա դար ձու թյան մա սին, կա րող է խո չըն դոտ հան դի սա նալ 
էթ նիկ ինք նու թյան կա ռուց ման ճա նա պար հին՝ դառ նա լով վան դա լիզ մի  թի-
րախ (Մար գա րյան, Դի լա նյան 2008, 88-89):

Հե րոստ րա տը, այ րե լով Ար տե մի  սի տա ճա րը, ակն կա լում էր այդ պի սով 
ան մա հա նալ: Հե րոստ րատն ու ներ նա խօ րոք մտագծ ված պլան՝ այ րել տա ճա-
րը (ընտր ված օբյեկ տը տա ճարն էր), և հե տև ան քը սպաս ված էր ու ցան կա լի 
նրա հա մար՝ նրան կա տեն, բայց մի շտ կհի շեն:

Անուղ ղա կի վան դա լիզմ կա րե լի է հա մա րել այն արար քը, երբ հու շար ձա-
նի, օբյեկ տի ավե րե լը, վն ա սե լը պա տա հա կան են կամ չգի տակց ված: Վան դա-
լիզմն  իրա կա նաց նողն ավե րե լու կամ վն ա սե լու նպա տակ չու նի, հա ճախ պատ-
կե րա ցում չու նի հու շար ձա նի առ կա յու թյան և իր գոր ծո ղու թյան հե տևանք նե րի 
մա սին, այլ կերպ ասած՝ վան դա լիզմն  իրա կա նաց նո ղի գոր ծու նե ու թյան հե-
տև ան քը չի բխում նրա նպա տա կից1: Երբ Գառ նի գյու ղի բնա կիչ ներն ան տիկ 
բաղ նի քի քա րե րը օգ տա գոր ծել են տնտե սու թյան մե ջ՝ մաս նա վո րա պես թթվի 
պատ րաստ ման հա մար2, նպա տակ չեն հե տապն դել բաղ նի քի հետ քե րը թաքց-
նե լու կամ հու շար ձա նը խե ղե լու: Տե ղաբ նիկ նե րը ուղ ղա կի պատ կե րա ցում չեն 
ու նե ցել դրանց ծագ ման մա սին, քա նի որ քա րե րը տար բե րե լու կամ քա րե րի 
ծագ ման մա սին իմա նա լու հա մար պետք են մաս նա գի տա կան գի տե լիք ներ: 
Տե ղաբ նիկ նե րը չեն գի տակ ցել, որ այդ կերպ կա րող են խե ղա թյու րել Գառ նիի 
ան տիկ բաղ նի քի պատ կե րի ամ բող ջա կա նու թյու նը:

Հա ճախ տե ղա ցի նե րի կող մի ց որ պես շի նա նյութ օգ տա գործ վում են եկե-
ղե ցու քա րե րը՝ ըն կալ վե լով որ պես հար մար տաշ ված քա րեր, որոն ցով կա րող 
են կա ռու ցել տու նը: Սա կայն նրանք, ան գի տակ ցա բար անց նե լով հու շար ձա-

1 Նման կարծիք հայտնեց Ս. Կարապետյանը մե զ հետ  հարցազրույցի ժամանակ:
2 Այս մասին մե զ պատմե լ է հնագետ, պ.գ.թ. Հ. Հակոբյանը:
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նի պահ պան ման գո տին, նպաս տում են դրա խեղ մա նը (Կա րա պե տյան 2004, 
206-210): Վե րո հի շյալ դեպ քե րում գործ ու նենք ան տե ղյա կու թյամբ պայ մա նա-
վոր ված անուղ ղա կի վան դա լիզ մի  դրսև որ ման ձև ե րից մե  կի հետ:

Անուղ ղա կի վան դա լիզմ իրա կա նաց նող նե րը որոշ դեպ քե րում ու նեն 
«ամե  նա բա րի» նպա տակ նե րը: Այս պես օրի նակ՝ 1957 թվա կա նից Ջրվե ժի 
«Քո սաղ բյու ր» պահ պան ման են թա կա պատ մա կան-ճար տա րա պե տա կան 
հու շար ձա նի կամ պատ մա ճար տա րա պե տա կան ար գե լո ցի տա րած քում հաս-
տատ վել է մի  ըն տա նիք և ինք նա կամ կա ռու ցա պա տում է այն: Ըն տա նի քի ան-
դամն  ե րի կար ծի քով նրանք «բա րե կար գե լ» են տա րած քը, «որ պես զի ար ժեք-
նե րը չկոր չե ն»: Սա կայն ըն տա նի քի ինք նա կամ կա ռու ցումն  ե րի հե տև ան քով 
7-րդ դ. եկե ղե ցին նեն գա փոխ վել է (Մար գա րյան 2006):

Նկար 1.

Հատ կա պես նմա նօ րի նակ՝ «փրկե լո ւ», պահ պա նե լու հե տև ան քով տե ղա-
փոխ վում են խաչ քա րե րը: Վանք գյու ղում՝ հանգս տյան գո տում, ար ձա նագր վել 
են տե ղա հան ված և ցան կա պա տի մե ջ ամ րաց ված խաչ քա րեր, իսկ Սեյ դի շեն 
գյու ղի ճա նա պար հին խաչ քա րե րը շրջա կայ քից հա վաք վել և տե ղադր վել են 
ճամ փեզ րին: Խաչ քա րե րը ցե մե ն տով ամ րաց ված են և կանգ նեց ված գետ նին, 
որոշ խաչ քա րեր՝ հար մա րեց ված ոչ իրենց պատ վան դան նե րին (նկար 1): Սրա 
պատ ճա ռով որոշ խաչ քա րե րի ար ձա նագ րու թյուն ներ մն ա ցել են գետ նի տակ: 
Հնա գետ Հ. Պետ րո սյա նի կար ծի քով՝ խաչ քա րե րը չի կա րե լի տե ղա փո խել, 
քա նի որ կորս վում է դրանց իմաս տա բա նու թյու նը (Պետ րո սյան 2008, 370-373):

Որոշ դեպ քե րում «կա ռու ցող նե րը» իրենց արար քը բա ցատ րում են հայ րե-
նա սի րա կան մղումն  ե րով: Նման օրի նակ նե րից է մե ծ աղ մուկ հա նած Նո յյան 
տա պա նի կա ռուց ման հա մար ընտր ված պատ մա կան Ար տա շատ քա ղա քի 
հնա վայ րը. նա խագ ծի հա մա ձայն՝ պի տի կա ռուց վեր Նո յյան տա պա նի առաս-
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պե լա կան կրկնօ րի նա կը, որը պի տի նա յեր Արա րա տին այն տա րած քից, որ-
տեղ այժմ գտնվում է հնա գույն Ար տա շատ քա ղա քը1: Այս մի  ջա դե պը առաջ 
բե րեց հնա գետ նե րի վրդով մուն քը, քա նի որ այն կա ռուց վե լու էր հնա վայր-հու-
շար ձա նի տա րած քում:

Առա ջի նի դեպ քում գի տակց ված չէ այն, որ այս պի սով խե ղա թյուր վել է 
խաչ քա րի իմաս տա բա նու թյու նը, այն, կտրվե լով իր մի  ջա վայ րից, կորց րել է իր 
ար ժե քը, գոր ծա ռույ թը: Այ նինչ՝ կա ռու ցո ղը ցան կա ցել է ընդ հա կա ռա կը՝ պահ-
պա նել դրանք: Երկ րոր դի դեպ քում ևս կա ռու ցո ղը ցան կա նում էր «շեշ տե լ» իր 
ազ գի, երկ րի դրախ տա յին, աստ վա ծա յին լի նե լը: Սա կայն այս «հայ րե նա սի-
րու թյու նը» կա րող էր աղե տա լի լի նել հա յա գի տու թյան հա մար. եթե «Նո յյան 
տա պա նը» առաս պել է, ապա Ար տա շա տը հել լե նիս տա կան դա րաշր ջա նի կա-
րև որ քա ղաք նե րից է, որը քա ղա քակր թա կան, մշա կու թա յին մե ծ նշա նա կու-
թյուն ու նի:

Երև ա նում վեր ջերս սկիզբ առած շի նա րա րու թյուն նե րի ժա մա նակ սկսվե-
ցին նաև «բա րե կար գումն  ե րը», որի հե տև ան քով շեն քե րը ար հես տա կա նո րեն 
դե պի վեր ձգվա ծու թյուն են ստա ցել: Մոս կո վյան 8, Ազա տու թյան պո ղո տա 1, 
Մաշ տո ցի պո ղո տա 18 շեն քե րի ձեղ նա հար կե րում նոր հար կեր ավե լաց վե ցին, 
որով հին երև ա նյան այս կա ռույց նե րը կորց րին իրենց տես քը (Մա րու թյան 
2005): Հյու սի սա յին պո ղո տա յի կա ռուց ման ժա մա նակ ավեր վե ցին հու շար ձա-
նի կար գա վի ճակ ու նե ցող շի նու թյուն ներ (Մա րու թյան 2006): «Բա րե կար գում-
նե րը» իրա կա նաց նող նե րը մտա դիր են քա ղա քը «գե ղեց կաց նե լ»՝ չգի տակ ցե-
լով, որ այդ պի սով խե ղում են ճար տա րա պե տա կան լու ծումն  ե րը2: Վե րո հի շյալ 
դեպ քե րում դժվար է մե  ղադ րել վան դա լիզմ իրա կա նաց նո ղին իր ան գի տու-
թյան կամ «բա րի» նպա տակ նե րի հա մար: Հե տև ա բար՝ վան դա լիզ մի  պատ ճա-
ռը և իրա կա նաց ման պա տաս խա նա տո ւի գոր ծո ղու թյուն ներն անուղ ղա կի են: 
Քա նի որ պատ ճա ռը հան դի սա նում է անի րա զե կու թյու նը, ուս տի՝ հու շար ձա նի 
մա սին տե ղե կատ վու թյան իրա կա նաց ման պա տաս խա նատ վու թյու նը կրում 
են հա մա պա տաս խան մար մի ն նե րը կամ ան ձը: ՅՈւ ՆԵՍ ԿՕ-ի կա նո նադ րու-
թյան հա մա ձայն՝ պե տու թյու նը պար տա վոր է պե տա կան պաշտ պա նու թյան 
տակ վերց ված հու շար ձան նե րի պաշտ պա նու թյան գո տում տե ղադ րել ցու ցա-
նակ, որ տեղ տե ղե կաց վում է, որ տվյալ վայ րում գո յու թյուն ու նի հու շար ձան, 
որը պաշտ պան վում է պե տու թյան կող մի ց (Պատմամշակ. ժառանգ. հարցերը 
կանոն. իրավ. փաստաթղթ. ժող., 2000, 21): Պե տա կան կա ռա վա րու թյան կազ-
մում ստեղծ ված են հա մա պա տաս խան մար մի ն ներ, որոնք պա տաս խա նա տու 
և պար տա վոր են հե տև ել հու շար ձան նե րի վի ճա կին: Նրանք պար տա վոր ված 
են հե տև ել տե ղի ու նե ցող շի նա րա րա կան, բա րե կարգ ման աշ խա տանք նե րին 

1 Ներկայումս Նոյյան տապանի կառուցումը նախատեսվում է Երևան քաղաքի «Հաղթա-
նակ» զբոսայգում, http://www.hraparak.am/2012/02/02/noyyan-tapan-2/, 3.03.2012:

2 Հյուսիսային պողոտայի դեպքերը կարելի է որակել որպես ուղղակի վանդալիզմ: Քանի 
որ քանդվող շինությունների վրա տեղադրված էր հուշարձանի նշանը: Մանրամասն՝ 
Մարության 2009, էջ 296, նկար 241:
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և կան խել խեղ ման բո լոր հնա րա վոր դեպ քե րը (ՀՀ մի  ջազգ. պայ մա նագր. ժող., 
ՄԱԿ-ի շրջ. կնքվ. պայ մա նագր., 2004, 251): Անուղ ղա կի վան դա լիզ մի  իրա կա-
նաց ման հիմն  ա կան պատ ճա ռը անի րա զե կու թյունն է և հա ճախ վան դա լիզմն  
իրա կա նաց նո ղը պատ կե րա ցում ան գամ չու նի իր արար քի և գոր ծու նե ու թյան 
հե տև անք նե րի մա սին, ուս տի՝ նման դեպ քե րից խու սա փե լու և բնակ չու թյան 
իրա զե կու թյու նը բարձ րաց նե լու նպա տա կով հարկ է կազ մա կեր պել սե մի  նար-
ներ, իրա կա նաց նել տե ղե կատ վա կան-ու սու ցո ղա կան բնույ թի տար բեր ծրա-
գրեր, որոնց մի  ջո ցով բնակ չու թյու նը կտե ղե կա նա հու շար ձան նե րի, հու շար-
ձա նի հետ վար վե լու կա նոն նե րի մա սին:

Նկար 2

Նկար 3.
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Ուղ ղա կի վան դա լիզմն  իրա կա նաց նո ղը՝ ան ձը կամ խում բը, գի տակ ցում 
է դրա մշա կու թա յին հե տև անք նե րը: Անուղ ղա կի վան դա լիզմ իրա կա նաց նող-
նե րը ան հա ղորդ են հե տև անք նե րին, և իրա կա նաց ման հիմն  ա կան նպա տա կը 
կապ վում է տնտե սա կան ինչ-ինչ խնդիր նե րի լուծ ման, ար կած նե րի (օրի նակ՝ 
բարձր տե ղե րում գրե լը), ան տե ղյա կու թյան հետ, նրանք չեն փո խում ար ձա-
նագ րու թյուն նե րը, չեն փո խում հայտ նի խորհր դան շան նե րը, ինչ պես օրի նակ՝ 
խա չը՝ լու սի նով, չեն հե տապն դում մշա կու թա բա նա կան, գա ղա փա րա կան, քա-
ղա քա կան և նմա նօ րի նակ այլ նպա տակ ներ: Հա սա րա կա կան վայ րե րում շի-
նու թյուն նե րը գրե րով պա տե լը կապ վում է նաև «հետ ք»-ի հետ: 20-րդ դա րում 
ամ բող ջո վին փոխ վում են պատ կե րա ցումն  ե րը աշ խար հում մար դու դե րա կա-
տա րու թյան, նրա տե ղի և ար ժե քի մա սին, տեխ նի կան փո խա րի նում է մարդ կա-
յին աշ խա տու ժին, և մար դը ստիպ ված էր վե րար ժե քա վո րել իր «եսը», մար դու 
ներ քին առանց քում տի րող ար ժե հա մա կար գա յին վա կո ւու մի  պայ ման նե րում 
առանձ նա կի դեր է ստա նում հետ քի գա ղա փա րը: Մարդն իր պատ մու թյան 
ողջ ըն թաց քում ձգտել է թող նել իր հետ քը՝ չփո շի ա նալ, իմաս տա վո րել, հա մա-
կար գել իր կյան քը, գո յու թյու նը: Տար բեր դա րաշր ջան նե րում այն ու նե ցել է իր 
յու րո վի կա ղա պա րը՝ նախ նի նե րի աշ խար հը, հե րո սա նալ՝ Օլիմ պո սում աստ-
ված նե րի կող քին իր տե ղը ու նե նա լու հա մար, մի  աստ վա ծյան գա ղա փա րա բա-
նու թյուն նե րը: 20-րդ դա րի գա ղա փա րա կան քա ո սի պայ ման նե րում նյու թա կան 
«հետ ք» թող նե լը՝ անուն նե րը պա տե րի, ծա ռե րի վրա գրե լը, քեր ծե լը և այլն, սո-
վո րա բար պայ մա նա վոր ված «հետ ք» թող նե լու, ար ձա նագ րե լու գա ղա փա րով, 
որի ար դյուն քում մար դը, չգի տակ ցե լով իր արար քի հե տև անք նե րը, իրա կա-
նաց նում էր անուղ ղա կի վան դա լիզմ (օրի նակ՝ Ա+Ն=սեր, Ար մե ն, նկար 2, 3):

Այս պի սով՝ վան դա լիզմ իրո ղու թյու նը կա րող ենք բնու թագ րել անուղ ղա կի 
վան դա լիզմ, երբ նպա տակ-հե տև անք կա պի դի տարկ ման ար դյուն քում ակն-
հայտ է դառ նում, որ հու շար ձա նը կամ օբյեկ տը ավե րե լը կամ վն ա սե լը պա-
տա հա կան է, չգի տակց ված: Անուղ ղա կի վան դա լիզ մի  դեպ քում հե տև ան քը չի 
բխում նպա տա կից, չեն ակն կալ վում բա ցա սա կան հե տև անք ներ: Անուղ ղա կի 
վան դա լիզ մը չի հե տապն դում մշա կու թա յին կո դե րի վե րա ցում, նեն գա փո-
խում, նպա տակ չի դրվում հու շար ձան նե րի և այլ մշա կու թա յին ար ժեք նե րի 
ոչն չա ցու մը, այն պայ մա նա վոր ված է արար քի և գոր ծու նե ու թյան հե տև անք-
նե րի մա սին պատ կե րա ցում չու նե նա լու հետ, հու շար ձան նե րի և նրանց պահ-
պան ման կար գի մա սին տե ղե կաց վա ծու թյան պա կա սով: Սա կայն անուղ ղա կի 
կամ ուղ ղա կի վան դա լիզ մի  դեպ քում հե տև անք նե րը կա րող են նույ նը լի նել:

Գրական' թյ' ն
Դի լա նյան Ա. 2010,
Վան դա լիզ մի  ըն կալ ման հար ցի շուրջ, // Ավան դա կա նը և ար դի ա կա նը հա յոց 
մշա կույ թում, Հայ կա կան ժո ղովր դա կան մշա կույթ XV, Երև ան, «Գի տու թյու ն», 
էջ 168-175:
Կա րա պե տյան Ս. 2004., 
Հյու սի սա յին Ար ցախ, հա տոր 6, Երև ան, «Գի տու թյու ն», էջ 616:
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Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյան մի  ջազ գա յին պայ մա նագ րե րի ժո ղո վա ծու, 
ՄԱԿ-ի շրջա նակ նե րում կնքված պայ մա նագ րեր, 20 դեկ տեմ բե րի, 2004:
Մա ր
  թյան Հ. 2006,
Երև ա նը «զար դա րո ղ» ձեղ նա հար կե րի մա սին. Ազգ օրա թերթ, թիվ 86, 12 մա-
յիս:
Մա ր
  թյան Հ. 2009,
Հայ ինք նու թյան պատ կե րագ րու թյունը: Հա տոր 1. Ցե ղաս պա նու թյան հի շո ղու-
թյու նը և Ղա րա բա ղյան շար ժու մը, Երև ան, Գի տու թյուն:
Մա ր
  թյան Հ. 2005,
Մշա կու թա յին եղեռն, որն ըն թա նում է մե ր աչ քի առ ջև / «Ազ գ» օրա թերթ, թիվ 
35, 26 փետր վար:
Մար գա րյան Ն., Դի լա նյան Ա. 2008,
Էթ նիկ վան դա լիզ մը որ պես էթ նիկ ինք նու թյան խա թա րիչ և խթա նիչ / Ինք նու-
թյու նը և փո փոխ վող աշ խար հը, Լինգ վա, Երև ան, էջ 88-95:
Մար գա րյան Ս. 2006,
Քո լիկ՝ վա նա հա մա լի րի փո խա րեն / «Ազ գ» օրա թերթ, թիվ 335, 1 դեկ տեմ բեր:
Պատ մամ շա կու թա յին ժա ռան գու թյան հար ցե րը կա նո նա կար գող իրա վա կան 
փաս տաթղ թե րի ժո ղո վա ծու, Երև ան, 2000:
Պետ րո սյան Հ. 2008,
Խաչ քար: Ծա գու մը, գոր ծա ռույ թը, պատ կե րագ րու թյու նը, իմաս տա բա նու թյու-
նը, Երև ան, Փրին թին ֆո:
Мемориалы памяти / продолжение, Круглого стола «Могилы предков»,
АНИВ, № 22, 2009.
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Աշ խա տան քում ներ կա յաց վում է, թե ինչ պես են երև ա նյան վեր նի սաժ նե րը ներ-
գրավ վում քա ղա քա յին մշա կույ թում, աս տի ճա նա բար դառ նում քա ղա քի հայտ նի 
հանրային-ժամանցա յին ոչ ֆոր մալ տա րածք ներ: Վեր նի սաժ նե րը և, հատ կա պես, 
հու շան վե րա յին վեր նի սա ժը աս տի ճա նա բար սկսեց ընկալվել և ներ կայացվել 
որպես հայ կա կա նու թյան կամ հայ ավան դա կան մշա կույ թի խորհր դա նշան ներ 
վերս տեղ ծող-ներ կա յաց նող մի  ջա վայ րի: Ար դյուն քում վեր նի սաժ նե րը թե՛ տե ղա-
ցի նե րի, թե՛ զբո սաշր ջիկ նե րի հա մար դար ձան Երև ա նի ներ կա յա նա լի, ամե  նա-
ճա նա չե լի և հան րա յին վայ րե րը, և սկսե ցին գո վազդ վել նաև զբո սաշր ջիկ նե րին: 
Վեր նի սաժ նե րը ժա մա նա կի ըն թաց քում ստա ցան քա ղա քա յին բրեն դի ըն կա լում, 
սա կայն, մի  և նույն ժա մա նակ, դրանք սկսե ցին տար բեր հու շան վեր նե րի մի  ջո ցով 
իրա կա նաց նել Երև ա նի բրեն դին գը՝ շրջա նա ռու թյան մե ջ դնե լով և ներ կա յաց նե-
լով քա ղա քա յին ինք նու թյան օրի նակ ներ:

Melkumyan Hamlet
Institute of Archaeology and Ethnography, NAS RA

melkumyan.h@gmail.com

THE YEREVAN VERNISSAGE: PRESENTING 
AND CREATING NEW URBAN BRANDS

This paper discusses the case of a public space in Yerevan, called Vernissage as a phe-
nomenon of urban everyday life. The Yerevan fi rst Vernissage has been formed since 
1980s in one of the boulevards where the monument of Soviet time Armenian famous 
painter Martiros Saryan was set up. It was organized as an open-air art exhibition-fair, 
and was the unique at the very time not only in Yerevan, but in Armenia in general. 
From the very beginning the Vernissage artists used to represent themselves as non-for-
mal painters and art-innovators in Yerevan. And somehow the Vernissage began to act 
as a refl ector of social and urban transformations. The Yerevan Vernissage has grown 
up as a part of the city and become one of the well known public space in Yerevan. One 
of the main points of our paper is to outline how the Vernissage as a public space itself 
transformed to an urban brand and a spot where the branding of national and Yerevan 
symbols began to take place.
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Նե րա ծ'  թյ' ն
Քա ղա քի առանձ նա հատ կու թյուն նե րից է հա մար վում խորհր դան շա նա-

յին մի  ջա վայ րի ստեղ ծու մը, որի հա մար սո վո րա բար հիմք են դառ նում անհ-
րա ժեշտ ար տե ֆակտ ներ (պատ կեր ներ)՝ քա ղա քա յին մշա կույ թի ան ցյա լից և 
ներ կա յից (Ebony Elizabeth Thomas 2011, 13): Այդ խորհր դան շան ներն են հա-
ճախ հակ ված վե րած վե լու քա ղա քի ներ կա յա ցուց չա կան, բրեն դա յին և ճա նա-
չե լի «կեր պար նե րի» և դառ նա լու քա ղա քի «ճա նա չե լի դեմ քը»: Է. Թո մա սը, 
օրի նակ, նշում է, որ այդ պի սի տա րածք նե րը քա ղա քա յին հու շի գոր ծա ռույթ 
ու նեն (զբո սաշր ջի կի տե սան կյու նից), ինչ պես նաև քա ղա քա յին խորհր դան-
շան նե րը դառ նում են մե  տա ֆո րի ա ներ (օրի նակ Նյու Յոր քի նախ կին Առևտ-
րի հա մաշ խար հա յին կենտ րո նի երկ նա քե րե րը ևն), ձեռք են բե րում պո ե տիկ 
(մե  տա ֆո րա յին) հատ կու թյուն (Ebony Elizabeth Thomas 2011, 13): Քա ղա քա յին 
մե  տա ֆո րի ա ներ կա րող են դառ նալ նաև թե՛ քա ղա քա յին երաժշ տու թյու նը, թե՛ 
հո տե րը, թե՛ մար դիկ, այ սինքն՝ քա ղա քա յին առօ րյան:

Երև ա նը նույն պես ու նի թե՛ ճար տա րա պե տա կան, թե՛ լանդ շաֆ տա յին 
ճա նա չե լի խորհր դան շան ներ, և այս հոդ վա ծի հիմն  ա կան նպա տակն է ներ-
կա յաց նել, թե հու շան վե րա յին ար վես տում ինչ պի սի խորհր դան շան նե րի, մե -
տա ֆո րիկ պատ կեր նե րի մի  ջո ցով է ներ կա յաց վում, կազմ վում Երև ա նի պատ-
կե րը: Քննար կվե լու է, թե տվյալ խորհ դան շան նե րը ինչ ծա վալ են զբա ղեց նում 
հու շան վե րա յին շու կա յում և ինչ օրի նա չա փու թյուն ներ են գոր ծում, երբ դրանք 
բրեն դայ նաց վում են ար տերկ րից ժա մա նած զբո սաշր ջիկ նե րի և տե ղա ցի նե-
րի պա հան ջար կին հա մա պա տաս խան: Նշված խնդիր նե րին անդ րա դարձ է 
կա տար վե լու հիմն  ա կա նում երև ա նյան վեր նի սաժ նե րում առ կա հու շան վե-
րա յին նյու թի հի ման վրա, քա նի որ 1993-ից Երև ա նի Խան ջյան-Նալ բան դյան 
փո ղոց նե րի մի  ջև գտնվող քա ղա քա յին բուլ վա րի/պու րա կի (Գլխա վոր պո ղո-
տա յի) տա րած քում գոր ծող հու շան վե րա յին «Վեր նի սա ժը» հետզ հե տե ին-
տեգր վել է քա ղա քա յին մշա կույ թում և դար ձել վեր ջի նիս բրենդ նե րից մե  կը, 
միաժամանակ Երևանը և քաղաքի տարբեր խորհրդանշաններն են դառնում 
վերնիսաժյան հուշանվերային բրենդի թեմա:

Հե տա զո տու թյան հիմն  ա կան մե  թո դա բա նու թյու նը վի զո ւալ մար դա բա-
նա կան վեր լու ծու թյանն է մո տե նում՝ քննար կե լով պատ կե րը՝ որ պես տեքստ և 
մե կ նա բա նու թյան մի  ջոց (Wolff  2012; Colle, Malcolm 1986):

Քա ղա քա յին խորհր դան շան նե րը Վեր նի սա ժ' մ:
Հու շան վե րա յին Վեր նի սա ժի մա սին առօ րյա կար ծիք նե րը սո վո րա բար 

վե րա բե րում են այն հար ցին, թե ինչ պես են վա ճառ քի տե սա կա նու մե ջ ներ-
կա յաց վում «հայ կա կան ինք նու թյա ն» պատ կեր նե րը (որոնք մի շտ չէ, որ հա-
մա պա տաս խա նում են իրա կա նու թյա նը և հա ճախ թվա ցյալ են/հո րին ված) 
(Melkumyan 2009; Մել քու մյան 2011, 8-11, 95-97): 2006-2009 թթ. ըն թաց քում 
«Վեր նի սա ժի» հու շան վե րա յին տե սա կա նու մե ջ մե  ծա քա նակ քա ղա քա յին 
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խորհր դան շան ներ կամ երև ա նյան առօ րյան ներ կա յաց նող հու շան վեր ներ 
հնա րա վոր չե ղավ ար ձա նագ րել, քա նի որ այդ պի սիք սո վո րա բար չէ ին հան-
դի պում: Մի և նույն ժա մա նակ, չնա յած Երև ա նը՝ որ պես ինք նու րույն ճա նա չե-
լի մշա կու թա յին մի  ա վոր նե րառ ված չէր (ԴԱՆ, 2006-2009), այ նու հան դերձ 
հան դի պում էին հու շան վեր ներ (նար դի ներ, գո բե լեն աշ խա տանք ներ), որոնց 
վրա կար, օրի նակ, Երև ա նում Հա յոց ցե ղաս պա նու թյան զո հե րի հի շա տա կին 
նվիր ված հու շա հա մա լի րի պատ կե րը: Սա կայն հու շար ձա նը ներ կա յաց նող 
վար պետ-վա ճա ռող նե րի բա նա վոր տեքս տե րում Ցե ղաս պա նու թյան զո հե րին 
նվիր ված հու շա կո թո ղը մե կ նա բան վում է ոչ թե որ պես քա ղա քա յին, այլ հա-
մա հայ կա կան նշա նա կու թյան իրա դար ձու թյան հու շար ձան-խորհր դան շան 
(նկար 1): Ցե ղաս պա նու թյան զո հե րին նվիր ված հու շա հա մա լի րը չի նշվում 
որ պես քա ղա քա յին ատ րի բուտ1: «Վեր նի սա ժու մ» հու շար ձա նը դուրս է մն ում 
քա ղա քա յին մշա կույ թի, զուտ քա ղա քա յին ճար տա րա պե տու թյան տեքս տից 
և դա սա կարգ վում է որ պես հա մա հայ կա կան խորհր դան շան (Ցե ղաս պա նու-
թյու նը՝ որ պես հա մա հայ կա կան բնույ թի ինք նու թյան հի շո ղու թյան մաս լի նե լու 
մա սին տե՛ս Մա րու թյան 2009): Սա կայն եթե հա մա րենք, որ «Վեր նի սա ժը» ի 
վեր ջո դար ձել է քա ղա քա յին առօ րյա յի մի  մա սը (Մել քու մյան 2010, 86; Մել քու-
մյան 2011, 45, 94), ապա «Ծի ծեռ նա կա բեր դի հու շա հա մա լի րը»2 հու շան վեր-
նե րում գոր ծա ծվե լու մի  ջո ցով, անուղ ղա կի ո րեն դառ նում է նաև քա ղա քա յին 
առօ րյա յի մաս:

Հու շան վե րա յին տե սա կա նու մե ջ քա ղա քա յին թե մա տի կա յի սա կավ 
առ կա յու թյու նը բնավ չի փաս տում այն մա սին, որ Երև ա նը չու նի ճա նա չե լի 
խորհր դան շան ներ: Ըստ ամե  նայ նի՝ քա ղա քա յին մշա կույ թը որ պես զբո սաշր-
ջի կա յին ար վեստ ներ կա յաց նե լու մո տե ցու մը դե ռևս ձև ա վոր ված չէ: Եթե փոր-
ձենք ներ կա յաց նել, թե ինչ պես է մե  ծա նում քա ղա քը ներ կա յաց նե լու մի  տու-
մը հու շան վեր նե րում, կնկա տենք, որ այդ ընդ լայ նու մը տե ղի է ու նե նում այն 
հու շար ձան-կա ռույց նե րի մի  ջո ցով, որոնք ավե լի լայն խորհր դան շա կան-գոր-
ծա ռու թա յին են թա տեքստ ու նեն, քան պար զա պես զուտ երև ա նյան մշա կույ-

1 Երևանյան «տրանսեկտերի» նախնական ուսումն ասիրություն անցկացրած Մելանի 
Կրեբ սի կարծիքով ևս Ցեղասպանության հուշահամալիրը չի ընկալվում որպես երևան-
յան առօրյա կյանքի մաս (շնորհակալությունս եմ հայտնում Մելանի Կրեբսին` «Transect 
in urban anthropology» սեմի նարին դիտարկումն երով կիսվելու համար (Krebs 2013)): 
Իհարկե, պետք է հաշվի առնել այն, որ Կրեբսի դիտարկումն երը նախնական էին, իսկ 
տրանսեկտային ուսումն ասիրության մե թոդը դեռևս ոչ բոլոր դեպքերում է ընդունելի/
արդարացված և Կրեբսի նախնական դիտարկման արդյունքները կարող են հերքվել:

 Տրանսեկտային հետազոտման հիմն ական եղանակը որևէ մի ջավայր ուղիղ գծով կամ 
դրա նեղ հատվածի առանձնանշելն, որտեղ կատարվում են դիտարկումն երը: Ուրբան 
տա րածքի հետազոտության դեպքում կիրառվում է որպես մի ջավայրի «կառուցման-
քար տեզագրման» մե թոդ, քաղաքացիների նշած քաղաքային այդ հատվածի  հիմն ական 
վայրերի քարտեզավորմամբ (Duany 2002; Charles Bohl, Plater-Zyberk 2006): Մենթալ 
քարտեզագրման մե թոդից տարբերվում է նրանով, որ այստեղ հստակ կա ընտրված 
ուղիղ գծային տարած՝ սկզբով և վերջնակետով:

2 Անվանումն  ըստ վերնիսաժյան վաճառողների է:
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նկար 5

նկար 1

նկար 2

նկար 3 նկար 4
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թի մաս ներ կա յաց նե լը: Օրի նակ՝ 2009 թ. «Վեր նի սա ժու մ» նար դի նե րից մե  կի 
պատ կե րա պատ ման մե ջ առա ջին ան գամ հայտն վում է ՀՀ Կա ռա վա րու թյան 
№1 շեն քը, որը նե րառ վում է ինք նու թյան այլ խորհր դան շան նե րի հա վա քա-
կան խմբի մե ջ (նկար 2): Սա կայն, դա տե լով նույն պատ կե րագ րա կան խմբում 
տեղ գտած պատ մամ շա կու թա յին հու շար ձան նե րին վա ճա ռող նե րի կամ վար-
պետ նե րի կող մի ց տրվող մե կ նա բա նու թյուն նե րից1, են թադ րում եմ, որ Կա ռա-
վա րու թյան շենքն այս խմբում առաջ նա յին իմաս տով ներ կա յա նում է որ պես 
հայ կա կան պե տա կա նու թյան սիմ վոլ (դեռ խորհր դա յին տա րի նե րից2): Այ նու-
հան դերձ, քա նի որ Կա ռա վա րու թյան շեն քը գտնվում է Հան րա պե տու թյան 
հրա պա րա կում՝ քա ղա քի կենտ րո նում («Վեր նի սա ժի ն» կից), ինչ պես նաև 
հա մար վում է Ալ. Թա մա նյա նի քա ղա քա շի նա կան գլուխ գոր ծոց նե րից մե  կը, 
ապա դրա հայտն վե լը հու շան վե րա յին տե սա կա նի ում կա րե լի է դի տար կել 
նաև որ պես Երև ա նի նե րա ռում ու ներ կա յա ցում Վեր նի սա ժի հու շան վե րա յին 
«հե րոս նե րի» կազ մում: Խորհր դա յին տա րի նե րից պահ պան ված ամ սագ րե-
րում կամ բա ցիկ նե րում ևս Կա ռա վա րու թյան շեն քը հան դի պում է մի  ա ժա մա-
նակ և՛ որ պես պե տա կա նու թյան, և՛ քա ղա քա յին խորհր դան շան: Ինչ պես ցույց 
են տա լիս հե տա գա մի  տումն  ե րը, «Վեր նի սա ժու մ» այն սո վո րա բար կի րառ-
վում է որ պես քա ղա քա յին ճա նա չե լի մաս՝ մի  ա ժա մա նակ չկորց նե լով ՀՀ պե-
տա կա նու թյան խորհր դան շա նի են թա տեքս տը3: Երբ Կա ռա վա րու թյան շեն-
քը ներ կա յաց վում է որ պես տի պիկ երև ա նյան ար տե ֆակտ, սո վո րա բար այն 
պատ կեր վում է հրա պա րա կի կոմ պո զի ցի ա յի հա մա տեքս տի/ատ րի բուտ նե րի՝ 
մաս նա վո րա պես «եր գող շատր վան նե րի» և հա րա կից տա րած քի հետ (նկար 
3, 4), իսկ հատ կա պես պե տա կա նու թյան կամ Հա յաս տա նը խորհր դան շե լու 
դեպ քում ներ կա յաց վում են մի  այն շենքն ու ՀՀ դրո շը մի  ա սին, իսկ հա մա հայ-
կա կան դիս կուր սի դեպ քում՝ Արա րատ լե ռան հետ (նկար 5):

2009 թ. վեր ջին – 2010 թ. առա ջին կե սից վեր նի սա ժա յին ստեղ ծա գոր ծու-
թյուն նե րում սկսում են ներ կա յա նալ նաև քա ղա քի պատ մու թյու նը, ճար տա րա-
պե տա կան մի  ջա վայ րը: Գու ցե պա տա հա կան չէ, որ այս մի  տու մը հա մընկ նում 

1 Ինչ պես բեր վող մշա կու թա յին մի  ա վոր նե րը (Գառ նիի տա ճա րը, Ծի ծեռ նա կա բեր դը ևն) 
ավե լի լայն հա մա հայ կա կան կամ կոնկ րետ պատ մամ շա կու թա յին ժա մա նա կաշր ջա նի 
խորհր դա նիշ ներ են, այն պես էլ Կա ռա վա րու թյան շեն քը ներ կա յա նում է որ պես պե տա-
կա նու թյան սիմ վոլ: Ըստ վա ճա ռող նե րի՝ Գառ նիի հե թա նո սա կան տա ճա րը ներ կա յաց-
նում է ան տիկ-հե թա նո սա կան մշա կու թա յին ժա ռան գու թյու նը, Զվարթ նո ցը՝ առա ջին 
և եզա կի կլոր հա տա կագ ծով տա ճարն է, Խոր Վի րա պի եկե ղե ցին՝ քրիս տո նե ու թյան 
սկիզ բը Հա յաս տա նում, Ցե ղաս պա նու թյան հու շար ձա նը՝ որ պես հա մա հայ կա կան ցա վի 
և վե րածնն դի խորհր դան շան ևն:

2 Ինձ չի հաջողվել գտնել քննարկվող պատկերագրության հեղինակին և ներկայացնել 
նրա մե կնաբանությունը ևս:

3 Եր կա կի բո վան դա կու թյամբ հու շան վեր ներն ավե լի ճկուն են վա ճառ քի առու մով և սո վո-
րա բար կախ ված այն հան գա ման քից, թե ինչ գնորդ է, վա ճա ռո ղը ու ղեկ ցող տեքս տում 
ներ կա յաց նում է ցան կա լի բո վան դա կու թյու նը: Իսկ եթե գնոր դը երկ բա յում է՝ գնել, թե 
չգնել, այդ ժա մա նակ վա ճա ռո ղը սո վո րա բար ներ կա յաց նում է Կա ռա վա րու թյան շեն քը 
իր եր կա կի խորհր դան շա նա յին առանձ նա հատ կու թյամբ:
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է Հա յաս տա նում զբո սաշր ջու թյան խրա խուս ման և ակ տի վաց ման գոր ծըն թա-
ցի հետ, որը մաս նա վո րա պես կենտ րո նա նում է Երև ա նում1:

Քա ղա քա յին տա րած քը զբո սաշր ջիկ նե րին ներ կա յաց վում է՝ սկսած 
Զվարթ նոց օդա նա վա կա յա նից: 2010 թ. օրի նակ, օդա նա վա կա յա նից դուրս 
եկող ճա նա պար հին տե ղադր վել էր «հայ կա կան կամ հա յաս տա նյան մշա կույ-
թը»2 ներ կա յաց նող, ճար տա րա պե տա կան հու շար ձան նե րը գո վազ դող պաս-
տառ (նկար 6)3: Պաստառում «հայկական կամ հայաստանյան մշակույթը» 
միատեղվում է. մի կողմից՝ առասպելաբանություն (օրի նակ, Հայկ Նահապետ), 
մյուս կողմից՝ ժամանակակից արվեստը և մշակութային ուղղությունները 
(օրինակ՝ Արամ Խաչատրյան): Նշված կերպարների միջոցով, քանի որ նրանք 
տեղադրված ենք Երևանի տարբեր համայնքներում, պատկերանշանների 
դաշտ է մտցվում նաև մայրաքաղաքային լանդշաֆտը:

Նույն պաս տա ռի կենտ րո նում նաև ներ կա յաց վում է Օպե րա յի շեն քը՝ հա-
մակց ված Զվարթ նո ցի հետ. վեր նի սա ժյան հու շան վեր նե րի դեպ քում, որ պես 
կա նոն, կենտ րո նում տե ղադր վում է Զվարթ նո ցի տա ճա րը (նկար 6): Օպե րա-
Զվարթ նոց հա մադ րու թյան մե ջ խորհր դան շա նա յին այն են թա տեքս տը կա րե-
լի է նկա տել4, որ Օպե րա յի ճար տա րա պե տու թյու նը «զվարթ նո ցա տի պու թյու ն» 
ու նի, իսկ «Վեր նի սա ժու մ» Օպե րան հան դես է գա լիս որ պես քա ղա քա յին մի -
ջա վայ րի տարր և թա մա նյա նա կան Երև ա նի ճար տա րա պե տու թյան խորհր դա-
նիշ: Կա ռա վա րու թյան տան և Օպե րա յի շեն քե րը, որոնք եր կուսն էլ ըն դուն ված 
է հա մա րել Ալ. Թա մա նյա նի ճար տա րա պե տու թյան հա ջող ված աշ խա տանք-
նե րը, «Վեր նի սա ժու մ» դառ նում են քա ղա քը ներ կա յաց նող հիմն  ա կան և հա-
ճա խա կի հան դի պող օրի նակ նե րը: Վեր ջին նե րը սկզբում հայտն վում էին նաև 
նկար նե րում (նկար 7), հե տո՝ եռա չափ հու շան վեր նե րի խմբե րում (նկար 8): Մի-
ա ժա մա նակ հու շան վե րա յին դաշ տը արագ յու րաց նում է քա ղա քի հիմն  ադր-
ման տո նի՝ Էրե բու նի-Երև ան մի  ջո ցա ռումն  ե րի խորհր դան շան նե րը: Զու գա հե-
ռա բար պատ րաստ վում են քա ղա քի հիմն  ադր ման տա րե դար ձը խորհր դան շող 
հու շան վեր ներ (փո րագ րու թյուն, գո բե լեն): Գո բե լե նա գործ վար պետ նե րից մե -
կը «Էրե բու նի-Երև ա ն» թե մա յով գոր ծել էր գո բե լեն՝ հե տին թվով (2790-ամյակ, 

1 Զբոսաշրջությունը խթանելու համար 2009 թ. նոյեմբերին Երևանում կազմակերպվեց 
9-րդ մի ջազգային զբոսաշրջության ցուցահանդեսը, մանրամասն տես http://www.cts.
am/index.php?cat_id=46, 04, 12, 2012:

2 Այս դեպ քի հա մար «հայ կա կան մշա կույ թը» ձև ա կեր պու մը կի րա ռել եմ մի  տումն  ա վոր. 
այն հու շան վե րա յին ար վես տում հիմն  ա կա նում գնորդ նե րի և վա ճա ռող նե րի կամ վար-
պետ նե րի խոս քում հա ճախ կի րառ վող ձև ա կեր պումն  է: Մշա կույ թի էթ նի կաց ման այս 
մի  տու մը կա րե լի է դի տար կել  «երև ա կա յված հա սա րա կու թյա ն», առօ րյա ազ գայ նա կա-
նու թյան դիս կուրս նե րի շրջա նա կում (Андерсон 2001):

3 Ցու ցա պաս տա ռի հե ղի նա կա յին իրա վուն քը և մտա հա ղա ցու մը VivaCell MTS բջջա յին 
օպե րա տո րինն է: Հի շեց նեմ, որ նման սկզբուն քով հայ կա կան ինք նու թյուն խորհր դան-
շող հու շար ձան նե րի հա մախմբ ման մո դե լը ար դեն 10 տա րուց ի վեր օգ տա գոր ծում են 
վեր նի սա ժյան նար դի պատ րաս տող վար պետ նե րը:

4 Օպե րա յի և բա լե տի շեն քի մշա կու թա բա նա կան քննարկու մը տե՛ս Աբ րա հա մյան 1990, 
13; Abrahamian 2006, 231-232; Абрамян 2010, 255-258:
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որը նշվել էր 2008 թ.), և այն վա ճառ քի էր դրել 2792-ամյա կին՝ 2010 թ.՝ «քա նի 
որ կլոր թիվ է, ավե լի լավ կվա ճառ վի» մե կ նա բա նու թյամբ (նկար 9):

Հու շան վե րայ նաց ման նոր ալի քը/մո տե ցու մը խմբա վո րու մը կամ «հու-
շար ձա նախմ բումն  » է, որ տա րած վում է «մի  այ նա կ» խորհր դան շան նե րին զու-
գա հեռ և նե րա ռում է մի  այն քա ղա քա յին թե մա և պատ կեր ներ: Այս դեպ քում 
պատ կեր նե րը բաղ կա ցած են եր կու տի պե րից՝ քան դակ-կեր պար ներ և հու-
շար ձան-շեն քեր, որոնք նույն մա կե րե սին կա րող են հայտն վել մի  ա ժա մա նակ: 
Սո վո րա բար հա մադր ված հան դի պում են Սա սուն ցի Դավ թի (եր կա թու ղա յին 
կա յա րա նի շեն քի հետ հա մա տեղ), Մայր Հա յաս տա նի, Հայկ Նա հա պե տի 
ար ձան նե րը կամ Կա ռա վա րու թյան, Օպե րա յի, Մա տե նա դա րա նի շեն քե-
րը, որոնք մի նչ այդ հու շան վե րա յին դաշ տում առ կա էին որ պես «մե  նա կյա ց» 
պատ կեր ներ կամ սյու ժե ներ1: Վար պետ նե րը, հու շան վե րայ նաց նե լով Երև-
ա նը, զբո սաշր ջա յին ար վես տի դաշտ են ներ մու ծում քա ղա քա յին հին և նոր 
տա րածք նե րը: Մյուս կող մի ց՝ զբո սաշր ջա յին ար վես տը անուղ ղա կի կեր պով 
«մաս նակ ցու մ» է երև ա նյան ճար տա րա պե տա կան մշա կույ թի քննարկ մա նը: 
Այս պի սով՝ հու շան վե րա յին շու կա է բեր վում նաև Երև ա նի սո ցի ա լա կան մի  ջա-
վայ րը, ֆոլկ լո րը, քա ղա քը ներ կա յաց վում է իր բա ղադ րիչ նե րով: Քա ղաքն իր 
առօ րյա յով դառ նում է վեր նի սա ժյան զբո սաշր ջա յին ար վեստ: «Վեր նի սա ժը» 
ակ տի վո րեն ներգ րավ վում է քա ղա քա յին մշա կույ թի մե ջ և դառ նում է խճան-
կար-հա յե լի. այն ոչ մի  այն ար տա ցո լում է քա ղա քի ար դի կյան քը, այ լև «հի-
շու մ»-ար տա ցո լում է քա ղա քի ան ցյա լը: Ու շագ րավ է, թե ինչ պե՞ս, ե՞րբ և ո՞ւմ 

1 Քա ղա քա յին թե մա յով զբո սաշր ջա յին որոշ պաս տառ նե րում վեր նի սա ժյան հա վա քա-
կան հու շար ձան նե րի մո դե լը ևս սկսում է կի րա ռու թյուն գտնել, ինչ պես օրի նակ՝ 2009 թ. 
տպագր ված «Զբո սաշր ջու թյան ցու ցա հան դե սի» պաս տա ռը կամ «Էրե բու նի-Երև ա ն» 
տո նի 2012 թ. պաս տա ռը (տե՛ս նկար 10, 11) (ԴԱՆ 2009, 2012):

նկար 9
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կող մի ց են կա տար վում երև ա նյան «կեր պար նե րի» խմբա վո րումն  ե րը «Վեր-
նի սա ժու մ», և թե ինչ պես է ըն կալ վում քա ղա քը տվյալ խմբի կող մի ց: Օրի-
նակ, 2013 թ. կա րե լի է նկա տել, որ երև ա նյան խորհր դան շա կան «բրենդ նե րը» 
սկսում են «մասնակցել»/հայտնվել Երևանի քաղաքապետ դառնալու համար 
անցկացվող քաղաքական կազմակերպությունների նա խընտ րա կան քա րո-
զար շա վին (նկար 12), քա ղա քը «քա ղա քա կա նաց վում է»: Մինչ դեռ հու շան վե-
րա յին խմբա վոր ման վեր նի սա ժյան մո դե լում շեշ տադր վում է մայ րա քա ղա քի՝ 
մշա կու թա յին ժա ռան գու թյան և ժա ման ցի մի  ջա վայր լի նե լը: Բա ցի այն, որ 
նկար 12-ում երև ա նյան խորհր դան շան նե րը կար ծես դառ նում են քա ղա քա կա-
նու թյան «մաս նա կից նե ր», առ կա են մի  քա նի այլ նո րա րա րու թյուն ներ, ինչ պես 
օրի նակ, Նոր քի հե ռուս տա աշ տա րա կի պատ կե րու մը, որն առա ջին ան գամն  է 
նե րառ վում քա ղա քա յին «ճա նա չե լի կեր պար նե րի» շար քում: Մի ա ժա մա նակ 
տես նում ենք, որ նույն պաս տա ռում շի նու թյուն նե րը պատ կեր ված են նույն 
գծի վրա, «հա վա սար պայ ման նե րում», այն դեպ քում, երբ զբո սաշր ջա յին ար-
վես տում դրանք ներ կա յաց վում են աս տի ճա նա կարգ ված՝ առա ջին և հե տին 
պլան նե րով՝ ըստ առա վել բրեն դայ նաց ված նե րի: Երկ րորդ՝ Ցե ղաս պա նու-
թյան զո հե րին նվիր ված հու շա հա մա լի րը ևս նե րառ ված է, սա կայն գտնվում է 
եզ րա յին մա սում և կի սատ է պատ կեր ված, որը գու ցե կա րե լի է քննար կել այն 
տե սան կյու նից, որ այն, այ նո ւա մե  նայ նիվ, ամ բող ջու թյամբ չի ըն կալ վում և կա-
րև որ վում որ պես քա ղա քա յին հայտ նի խորհր դան շան-կեր պար:

Երև ա նի պատ մա կան ան ցյա լի խորհր դան շայ նա ցու մը մտնում է հու շա-
նվե րա յին ար վեստ ու րար տա կան շրջա նի «առյու ծա կերպ քան դա կի»1 մի -
ջո ցով: Ու րար տա կան հնա գի տա կան ար տե ֆակ տից վերց ված պատ կե րը 
2009թ. «Վեր նի սա ժու մ» օգ տա գործ վեց առա ջին ան գամ նար դի նե րից մե  կի 
վրա խորհր դան շան-հա վա քա ծո ւի մե ջ (նկար 13): 2009-2010 թթ. Երև ա նի տա-
րե դար ձին նվիր ված քա ղա քա պե տա րա նի կող մի ց կազ մա կերպ վող «Էրե բու-
նի-Երև ա ն» մի  ջո ցա ռումն  ե րին զու գա հեռ՝ Վեր նի սա ժում ևս սկսե ցին պատ-
րաստ վել «Էրե բու նի-Երև ա ն» հու շան վեր ներ, նար դի՝ ու րար տա կան ռի թո նից 
վերց ված խորհր դան շա նով (նկար 14, 15), որն ար դեն դար ձել է նաև Երև ան 
քա ղա քի պաշ տո նա կան գեր բը և պատ կեր վում է քա ղա քի դրո շին:

Քա ղա քը՝ որ պես լ'  սան կար-ֆո տո ան ցյալ:
Երև ա նի ճար տա րա պե տա կան տեքս տը պար բե րա բար են թարկ վում է 

փո խա կեր պումն  ե րի, և քա ղա քի՝ ար դեն ծա նոթ ճար տա րա պե տա կան տես քը 
ան հե տա նում է: «Վեր նի սա ժու մ» Երև ա նի քա ղա քա յին տեքս տը ներ կա յաց-
վում է նաև ֆո տո պատ մու թյուն նե րով՝ սկսած 1920-ական նե րի նա խա թա մա-
նյա նա կան Երև ա նից: Ես չեմ կա տա րե լու վեր նի սա ժյան լու սան կար նե րում 

1 Չնա յած, տվյալ հնա գի տա կան ար տե ֆակ տը իրա կա նում փոքր չա փի է, դրա կրկնօ րի-
նա կը ար հես տա կա նո րեն մե  ծաց ված և տե ղադր ված է Էրե բու նի թան գա րա նի մուտ քի 
մոտ և վեր ջին 30 տա րում իս կա պես դար ձել է Երև ա նի հզոր ան ցյա լը խորհր դան շող 
բրենդ նե րից մե  կը:
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նկար 13

նկար 14

նկար 15

պատ կեր ված քա ղա քա յին մի  ջա վայ րե րի նախ կին տես քի հա մե  մա տու թյու նը 
քա ղա քա յին նույն մի  ջա վայ րե րի ներ կա յիս վի ճա կի հետ1 (որը վի զո ւալ մար-
դա բա նու թյա նը բնո րոշ մո տե ցումն  ե րից մե կն է (Wolff  2012)), այլ կտամ պարզ 
նկա րագ րու թյուն, քա նի որ նպա տակ ու նեմ հիմն  ա կա նում քննար կել ընդ-
հա նուր մի  տումն  ե րը: Մ. Սա րյա նի ար ձա նի հա րա կից՝ նկար նե րի վեր նի սա-
ժում, օրի նակ, վա ճառ վում են հի ն ե րև ա նյան լու սան կար նե րը: Քա ղա քա յին 
այս լու սան կար նե րը կա ռու ցում են հին Երև ա նի ֆո տո-հի շո ղու թյու նը խճան-
կա րի սկզբուն քով (նկար 16): Լուսանկարները ստեղծում են տվյալ փողոցի 
(կամ քաղաքի) մի կրոպատմությունը, և վաճառվում որպես կենսագրություն-

1 Սովորաբար քաղաքային որևէ գոտու՝ հին և նոր տեսքը ներկայացնող լուսանկարների 
հիման վրա համե մատությունները կատարում են նաև տվյալ մի ջավայրի/կառույցի 
վերօգտագործման ժամանակ փոփոխությունները դուրս բերելու կամ աուտենտիկության 
աստիճանը որոշելու համար:
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հուշանվերներ: Ընդ հա նուր առ մամբ, կա րե լի է խո սել մի  օրի նա չա փու թյան 
մա սին. Օպե րա յի շեն քին հա րող վեր նի սա ժում հայտն վում են ոչ թե զբո սաշր-
ջիկ նե րի, այլ երև ան ցի նե րի հա մար ճա նա չե լի, սիր ված ճար տա րա պե տա կան 
կա ռույց նե րը: Դրանց ներ կա յաց ման մե ջ նկա տե լի է խորհր դա յին ճար տա րա-
պե տա կան մի  ջա վայ րի հի շո ղու թյան առա վե լու թյու նը1, ինչ պես օրի նակ, 2010 թ. 
Սա րյա նի վեր նի սա ժում առա ջին ան գամ վա ճառ քի դրվեց դե ռևս 2003 թ. 
քանդ ված Երի տա սար դու թյան պա լա տի՝ «Կու կու ռուզ նի կի» նկա րը (նկար 172):

2010թ. ար դեն հու շան վեր նե րի մե ջ կա տար վում է նո րա մու ծու թյուն. պատ-
րաստ վում են քա ղա քա յին հա մայ նա պատ կեր նե րով փոքր՝ 510 չա փե րի մագ-
նիս-ֆո տո ներ, որով ներ կա յաց վում է քա ղա քա յին ֆրագ մե ն տալ մի  ջա վայ րը / 
լանդ շաֆ տը (նկար 18):

Վեր նի սա ժի «հա րև ան նե րը»:
Քա ղա քի ճա նա չե լի մա սե րից «Վեր նի սա ժի» «հա րև ան նե րը»՝ Հան րա-

պե տու թյան հրա պա րա կը և Պե տա կան պատ կե րաս րա հի շեն քը, որ տե ղից 

1 Են թադ րում եմ, որ քա ղա քի խորհր դա յին շրջա նի թե մա տի կա յի մե  ծա քա նակ լի նե լը 
պայ մա նա վոր ված է նաև նկա րիչ նե րի կեն սագ րու թյամբ, ով քեր կրում և վե րար տադ րում 
են իրենց կեն սագ րու թյու նը և քա ղա քի մա սին հի շո ղու թյուն նե րը՝ այս կերպ վե րա կանգ-
նե լով խորհր դա յին Երև ա նի առօ րյան:

2 Այն իր ար տա քին տես քի պատ ճա ռով հա մե  մատ վում էր կրծած եգիպ տա ցո րե նի հետ 
և կոչ վում էր Կու կու ռուզ նիկ (Кукурузник): Երի տա սար դու թյան պա լա տը կա ռուց վել է 
1960-ական նե րին: Այն սկսե ցին քան դել 2003 թ., ավարտ վեց 2009 թ.: Տե՛ս Կ. Իո նե սյան, 
Երի տա սար դու թյան պա լատ. յոթ տար վա ամա յու թյուն Երև ա նի նախ կին հայտ նի շեն-
քե րից մե  կի տե ղում // «Ար մե  նի ա Նա ո ւե, Մշա կույթ, 12.02.10: http://www.armenianow.
com/hy/arts/20850/architects_want_restore_youth_palace, 18.03.2011 թ.:

նկար 16
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նկար 17

նկար 18

նկար 19
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սկսվում է «Վեր նի սա ժը», ևս հու շան վե րայ նաց վում և մտնում են «Վեր նի սա ժ» 
(նկար 19): Գրե թե նույն տրա մա բա նու թյամբ «Վեր նի սա ժի ն» (ար դեն Խան-
ջյան փո ղո ցից) հա րա կից՝ Օղա կա ձև զբո սայ գու ժա մա նա կա կից նո րա կա-
ռույց սբ. Գրի գոր Լու սա վո րիչ եկե ղե ցին (բաց վել է 2001 թ.) է մտնում հու շան-
վե րա յին դաշտ: Այս օրի նա կում (case) գու ցե հնա րա վոր է խո սել քա ղա քա յին 
«կրո նա կա ն» լանդ շաֆ տի հու շան վե րայ նաց ման-ապ րան քայ նաց ման մա սին: 
Ընդ որում՝ սբ. Գրի գոր Լու սա վո րիչ եկե ղե ցու դեպ քը որ պես խորհր դան շան 
հու շան վե րա յին ար վես տում, մի  ան շա նակ չէ: Oրի նակ, դա տե լով նկար 20-ում 
առ կա ու ղեկ ցող տեքս տից՝ «Գրի գոր Լու սա վո րիչ եկե ղե ցի-Հա յաս տա ն», տես-
նում ենք, որ այն՝ որ պես հա յաս տա նյան մասշ տա բի խորհր դան շան է նե րա-

նկար 20

նկար 21
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յաց վում: Իսկ նկար 21-ի օրի նա կով կա րե լի է հան դի պել դեպ քե րի, երբ Գրի գոր 
Լու սա վո րիչ եկե ղե ցին նե րառ վում է հայ կա կան քրիս տո նե ա կան ինք նու թյուն 
ներ կա յաց նող խորհր դան շան-եկե ղե ցի նե րի խմբում: Այս պի սի դեպ քե րը հնա-
րա վոր է մե կ նա բա նել այն տրա մա բա նու թյամբ, որ եկեղեցին նախապես ըն-
կալ վել (կամ փորձ է արվել ներկայացնել) է հա մա հայ կա կան հո գև որ վե րա-
մի ա վո րու մը խորհր դան շո ղի դե րում, ինչ պես նույն շար քում գտնվող էջ մի  ած նի 
Մայր տա ճա րը կամ Օշա կա նի Սուրբ Մես րոպ Մաշ տոց եկե ղե ցին:

2009-2011 թթ. Գր. Լու սա վո րիչ եկե ղե ցին սկսում է ընդգրկ վել նաև Երևա-
նը ներ կա յաց նող հու շան վեր շի նու թյուն նե րի խմբում, հա ճախ վեր նա գրվում 
է «Գրի գոր Լու սա վո րիչ, Երև ա ն» (նկար 22), ինչից պարզ է դառնում, որ 
եկեղեցին արդեն ստանում է քաղաքի բրենդի հատկանիշ: Աստիճանաբար 
վե րա ձևակերպվում է Հայաստանի կամ համահայկական-քրիստոնեական 
նոր խորհրդանշան լինելու մի նչ այդ տարածված ընկալումը (հմմտ. Abrahamian 
2006, 130-131)՝ ներկայացվելով որպես մայրաքաղաքային խորհրդանշան:

Ընդ հան րաց նե լով նշեմ, որ Երև ա նի հու շան վե րայ նաց ման մե ջ նկատ-
վում է մի  տում, երբ քա ղա քի այլ կա ռույց նե րը, օրի նակ, Կ.Դե մի ր ճյա նի ան-
վան մար զա հա մե ր գա յին հա մա լի րը, Գրի գոր Լու սա վո րիչ եկե ղե ցին, պատ-
կեր վում են Օպե րա յին շեն քին ստո րա դաս ված, այ սինքն՝ այսինքն քա ղաքը 
ներ կա յաց վում է իբ րև Օպե րա յի մաս: Օպե րա յի և բա լե տի շեն քը պատ կեր-
վում է որ պես Երև ա նի «թա գ», նաև վի զո ւալ առու մով, քա նի որ իս կա պես կա-
ռուց վում է եռա չափ ձև ով, և տե ղադր վում է քա ղա քա յին այլ խորհր դա նիշ նե-
րից կազմ ված պատ վան դա նի վրա (նկար 8): Եթե Երև ա նի Փոքր կենտ րո նի 
(նաև առա ջին վեր նի սա ժի) կազ մա վոր ման ըն թաց քում Օպե րան դառ նում է 

նկար 22
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քա ղա քի առանց քա յին վայ րը, որի շուր ջը խտաց ված հա վաք վում են հայ կա-
կան մշա կույ թը և ինք նու թյու նը ներ կա յաց նող ֆի գուր ներ (Абрамян, Мелкумян 
2012, 49-52), ապա մե  րօ րյա հու շան վե րա յին տեքս տե րում նույն սկզբուն քով 
քա ղաքն է իր խորհր դան շան նե րով հա վա քում և հա մախմբ վում հու շան վեր 
Օպե րա յի շուր ջը1:

Սո ցի ա լա կան առօ րյա յի հ'  շան վե րայ նա ց'  մը:
Վեր նի սա ժա յին մշա կույ թը իր ձև ա վոր ման շրջա նից (Арутюнян 2004; 

Մել քու մյան 2011, 16-48) աշ խա տող նե րի իր սո ցի ա լա կան կազ մով և նրանց ան-
հա տա կան կեն սագ րու թյուն նե րի մի  ջո ցով ներ կա յաց նում է Երև ա նի (եր բեմն  
նաև հան րա պե տու թյան) սո ցի ալ-տնտե սա կան առօ րյան: Քա ղա քի մա սին 
բա նա վոր պատ մու թյուն նե րը (այս դեպ քում վեր նի սաժ ցի նե րի) վե րա բե րում 
են ան ցու մա յին շրջա նում սո ցի ա լա կան տար բեր խմբե րի վե րա մաս նա գի-
տաց ման խնդիր նե րին: Ինչ պես սո վո րա բար տե ղի է ու նե նում, քա ղա քա յին 
բնակ չու թյան վե րա մաս նա գի տա ցու մը հա ճախ բե րում է կեն սա գոր ծու նեու-
թյան հա մար քա ղա քա յին տա րածք նե րի նո րո վի կի րառ ման, մի  ջա վայ րի 
գոր ծա ռույթ նե րի վե րա փոխ ման, որն ար տա ցոլ վում է նաև տվյալ տա րած-

1 Վեր նի սա ժում հայ կա կան/հա յաս տա նյան ճար տա րա պե տա կան մշա կույ թը ներ կա յաց-
նող ման րա կերտ-հու շան վեր նե րի հա վա քա ծո ւի մե ջ Երև անն ընդգրկ վում է Օպե րա յի 
շեն քի մի  ջո ցով, նույն սկզբուն քը նաև պե տա կան քա ղա քա կա նու թյան մե ջ է նկատ վում, 
երբ «Զբո սաշր ջու թյան ցու ցա հան դե ս»-ին հայ կա կան մշա կույ թի հա մա տեքս տում Երև-
ա նի ճար տա րա պե տու թյու նը ներ կա յաց վում է կրկին Օպե րա յի մի  ջո ցով (նկար 11, 12): 
Ստաց վում է, որ Օպե րան ոչ մի  այն քա ղա քա յին, այ լև հա յաս տա նյան նշա նա կու թյան 
բրենդ է ըն կալ վում:

նկար 23 նկար 24
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քի ան վա նա կան ինք նու թյան փո փոխ մամբ (Leeman 2010, 182-183) (ինչպես 
Գլխավոր պողոտայի մի  հատվածն օրինակ հետխորհրդային տարիներին 
վերանվանվեց «Վերնիսաժ»): Նշված պատ մու թյուն նե րի գրան ցու մը կա րող 
է դառ նալ ան ցու մա յին շրջա նի Երև ա նի որո շա կի մի  ջա վայ րե րի առօ րյան վե-
րա կազ մե  լու մի  ջոց:

Սա կայն ոչ մի  այն քա ղա քա յին պատ մու թյու նը, այ լև ար դի սո ցի ա լա կան 
առօ րյա յի խճան կա րը կա րե լի է տես նել վեր նի սա ժա յին մի  ջա վայ րում: Վեր նի-
սա ժի վար պետ նե րի ան հա տա կան ըն կա լումն  ե րի, դի տար կումն  ե րի շնոր հիվ 
հու շան վե րա յին դաշտ են բեր վում քա ղա քա յին, կեն ցա ղա յին, սո ցի ա լա կան 
կյան քի դրվագ նե րը: Սո ցի ա լա կան ծայ րա հեղ իրա վի ճակ նե րի ար տա հայ տում-
նե րից է, օրի նակ, մու րաց կա նի փայ տյա քան դա կը՝ որը հիմն  ա կա նում քա ղա-
քա յին մի  ջա վայ րի կեր պար է (նկար 23): Բայց վեր նի սա ժյան հու շան վե րա յին 
տե սա կա նու մե ջ հայտն վում են նաև «օլի գարխ հա յի», «խո րո ված անող, քեֆ-
չի հա յի» (նկար 24) կեր պար նե րը՝ այդ պի սով ակա մա մու րաց կա նի կեր պա րին 
հա կադ րե լով մե կ այլ՝ բա րե կե ցիկ և ճոխ ապ րող հա յի կեր պար՝. «օլի գար խ», 
«խո րո ված անող՝ քեֆ չի հա յ» [հա յաս տան ցու] որոնք ներ կա յաց վում են որ պես 
«հա մա հայ կա կա ն» կամ «հայ ինք նու թյա նը» բնո րոշ կեր պար ներ1:

Այլ հու շան վե րա յին ար ձա նի կախմ բում երա ժիշտ նե րը (որոնց տիկ նի կա-

1 Մու րաց կա նի մա սին վե րը նշված օրի նա կը մե կ նա բա նե ցի որ պես քա ղա քա յին լո կալ 
կամ իրա վի ճա կա յին երև ույթ, սա կայն երբ մու րաց կա նի քան դա կը դրված էր որ պես 
«հայ ինք նու թյան» խորհր դան շան ներ ներ կա յաց վող նե րի մի  ջա վայ րում՝ օրի նակ՝ Կո մի -
տա սի կեր պա րի, նռան հետ (նկար 23), ակա մա թվում էր, թե մու րաց կա նու թյուն երև ույ-
թը ևս, գո նե այս մի  դեպ քում, ներ կա յաց վում է որ պես «ինք նու թյա ն տարր»:

նկար 25 նկար 26
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գործն ան վա նում է «կեպ կով տիկ նիկ նե րի տի պա ժ») ներ կա յաց նում են քա ղա-
քա յին երա ժիշտ նե րի կեր պար նե րը, որը ևս երև ա նյան առօ րյա յի դրվագ նե-
րից է (նկար 25): Քա ղա քա յին առօ րյա յի հու շան վե րայ նաց վող կեր պար նե րից է 
Կա րա բա լան (նկար 26), որ երև ա նյան ֆոլկ լո րում հայտ նի է որ պես ծա ղիկ ներ 
նվի րող կեր պար, և նրա ար ձա նը տե ղադր վում է երև ա նի բրեն դա յին-կենտ րո-
նա կան փո ղոց նե րում (նրա ար ձա նը մի ն չև 2010 թ. նո յեմ բեր ամի  սը տե ղադր-
ված էր Աբո վյան փո ղո ցում՝ Հան րա պե տու թյան հրա պա րա կին և Վեր նի սա-
ժին մոտ հատ վա ծում, որը նաև ակ տիվ հա սա րա կա կան, զբո սաշր ջի կա յին 
տա րածք է, 2010-ի նո յեմ բե րին Կա րա բա լա յի ար ձա նը տե ղա փոխ վեց նո րա-
կա ռույց Հյու սի սա յին պո ղո տա յի և Տե րյան փո ղո ցի խաչ մե  րուկ՝ «Մոսկ վիչ կա» 
սու պեր մար կե տի հա րև ա նու թյամբ):

Վեր նի սա ժում կա րե լի է հան դի պել «նար դի խա ղա ցո ղ» երև ան ցու հու-
շան վե րաց ված ար ձա նին1 (նկար 25): Այս կեր պա րը այն քան կարճ ժա մա նա-
կա մի  ջո ցում բնու թագ րա կան է դառ նում Երև ա նի առօ րյա մշա կույ թում, որ 
մաս նա կից է դառ նում նույ նիսկ քա ղա քին նվիր ված տո նին. 2010 թ.՝ Երև ա նի 
օր վան նվիր ված տո նա վա ճա ռին Հյու սի սա յին պո ղո տա յում կա վա գոր ծը վա-
ճա ռում էր «նար դի խա ղա ցող նե րի» ար ձա նի կը (նկար 27): Այս պի սով՝ քա-
ղա քի սո ցի ա լա կան մի  ջա վայ րի խճան կա րը ևս նե րառ վում է վեր նի սա ժյան 
հու շան վե րա յին տե սա կա նի ում և կա րող է ներ կա յաց վել որ պես երև ա նյան 

1 Հե ղի նակ՝ Էդո ւարդ Շա խի կյան, տե ղադր վել է 2007թ.: Այս կեր պա րը քա ղա քա յին իրա-
կան մի  ջա վայ րում է, Դրա մա տի կա կան թատ րո նին կից զբո սու ղում՝ Մոս կո վյան պու րա-
կում, տես http://mocak.am/wp-content/uploads/2012/07/42-e1342959046703.jpg:

նկար 27
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«էկ զո տի կա», մե կ այլ դեպ քում՝ ուղ ղա կի սո ցի ա լա կան մի  ջա վայ րի պարզ ար-
տա պատ կե րում է: Սո ցի ա լա կան մի  ջա վայ րի հու շան վե րայ նաց ման մի  տու մը 
սո վո րա բար տե ղա վոր վում է մշա կու թա յին խորհր դան շան նե րի բիզ նես-տրա-
մա բա նու թյան շրջա նակ նե րում և տա րած ված երև ույթ է զբո սաշր ջա յին ար-
վես տում (հմմտ. Leeman 2010, 185; Swanson and Horridge 2004, 373):

Այ սինքն՝ «Վեր նի սա ժը» կլա նում է ոչ մի  այն քա ղա քա յին հայտ նի ճար-
տա րա պե տու թյու նը և լանդ շաֆ տը, այ լև սո ցի ալ-տնտե սա կան մի  ջա վայ րը՝ 
խորհր դան շայ նաց նե լով և հու շան վե րայ նաց նե լով այդ ամե  նը, ին չում որո շիչ է 
տնտե սա կան նպա տա կա հար մա րու թյան գոր ծո նը, որին մե  ծա պես նպաս տում 
է նաև զբո սաշր ջա յին պա հան ջար կը:

«Վեր նի սա ժը»՝ որ պես Երև ա նի բրենդ, 
Երև ա նի բրեն դին գը հ'  շան վեր նե ր' մ:
Հոդ վա ծում անդ րա դար ձանք այն մի  տումն  ե րին, թե ինչ պես է քա ղա-

քա յին մի  ջա վայ րը ներգ րավ վում վեր նի սա ժյան հու շան վե րա յին տե սա կա նու 
մե ջ: Հաշ վի առ նե լով զբո սաշր ջա յին-հու շան վե րա յին մշա կույ թի տնտե սա-
կան «ռազ մա վա րու թյու նը», հե տաքր քիր է, ար դյո՞ք երև ա նյան վեր նի սաժ նե-
րը իրենք ի վեր ջո սկսում են ըն կալ վել որ պես երև ա նյան խորհր դան շան կամ 
ճա նա չե լի ար տե ֆակտ, և ար դյո՞ք դրանք դառ նում են քա ղա քա յին ինք նու թյան 
մաս:

«Վեր նի սա ժը» գտնվում է քա ղա քի կենտ րո նա կան հատ վա ծում՝ Հան-
րա պե տու թյան հրա պա րա կին (Երև ա նի կենտ րո նա կան հրա պա րա կը) մոտ, 

նկար 28
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նախ կին զբո սու ղու տա րած քում, որից ոչ շատ հե ռու գոր ծում են Երև ա նի 
հայտ նի հյու րա նո ցա յին հա մա լիր նե րը («Ար մե  նիա Մա րի ո թ», «Երև ա ն»), 
որ տեղ սո վո րա բար ար տերկ րյա տար բեր պատ վի րա կու թյուն ներ, զբո սաշր-
ջի կա յին խմբեր են հյու րըն կալ վում (տե՛ս նկար 28): Այ սինքն՝ «Վեր նի սա ժի» 
տե ղը քա ղա քի սո ցի ա լա կան-կո մու նի կա ցի ոն տա րած քում ևս կա րող է ազ դե-
ցու թյուն ու նե նալ ճա նաչ ված դառ նա լու գոր ծում: Իսկ մի ն չև 2011 թ. հուն վար 
ամի  սը «Վեր նի սա ժի» հա րև ա նու թյամբ էր գոր ծում նաև հայտ նի «Հա յաս տան 
ին ֆո» (Armenia information) տե ղե կատ վա կան, տու րիս տա կան գոր ծա կա լու-
թյու նը, որն իր կայ քում ևս գո վազ դում էր. «Ար վես տի և ձեռ քի աշ խա տանք նե-
րի Վեր նի սա ժը գտնվում է քա ղա քի կենտ րո նում՝ Armeniainformation տու րիս-
տա կան կենտ րո նի առ ջև»:1

Ինչ պես նկա տում է Թուր քի ա յից ժա մա նած զբո սաշր ջի կը, «Վեր նի սա ժը» 
գրա վիչ է ոչ մի  այն զբո սաշր ջիկ նե րի, այլ նաև տե ղա ցի նե րի հա մար: Երև ա-
նաբ նակ ին ֆոր մանտ նե րից Դի ա նան նշում է. «Իմ կար ծի քով՝ հի մա հա զիվ 
թե գտնվի այն պի սի մարդ, ով կյան ք
 մ գո նե մե կ ան գամ չի այ ցե լել «Վեր-
նի սա ժ» կամ գն
 մ չի կա տա րել այն տե ղից: Ն
 յ նիսկ եթե ինչ որ բան չգնի 
էլ, մի  և ն
 յնն է, այն տեղ կա րող է գնալ պար զա պես էս թե տի կա կան հա ճ
 յք 
ստա նա լ
  հա մար՝ մե  նակ կամ ար տա սահ ման ց
  հե տ»: 2009 թ. «Facebook» 
սո ցի ա լա կան ցան ցում բաց վեց տի րույթ՝ «Meet me up in Armenia» (Ժա մադ րա-
վայր Հա յաս տա նում), որ տեղ ցան ցի բա ժա նորդ նե րը պայ մա նա վոր վում են և 
նշա նա կում իրենց հետ հիմն  ա կան հան դիպ ման վայ րը: Այս վայ րե րի ցան կում 
էր նաև «Վեր նի սա ժը»՝ բա վա կան բարձր և հա ճա խա կի կի րառ ված լի նե լու 
ցու ցա նի շով՝ «217 points from 238» [217 մի  ա վոր՝ հնա րա վոր 238-ից]):2

Սա կայն, «Վեր նի սաժ ն» ավե լի շատ գո վազդ վում է զբո սաշր ջիկ նե րի և 
օտա րազ գի այ ցե լու նե րի, քան տե ղաբ նակ նե րի հա մար: Մաս նա վո րա պես, Ye-
revanScope3 զբո սաշր ջա յին տե ղե կա տու նե րում և քար տեզ նե րում այդ տա րած-
քը նշվում է «Vernissage» ան վամբ և ան պայ ման լա տի նա տառ (նկար 28): Ընդ 
որում, եթե քար տե զի վրա «Վեր նի սա ժ» ան վամբ և հա տուկ գու նա վոր մամբ 
նշվում է հու շան վե րա յին հատ վա ծը, ապա դրա «Բա րա խոլ կա յի» հատ վա ծը 
«թաքց վում է» և չի նշվում (Մել քու մյան 2010):

«Վեր նի սա ժի»՝ գլխա վո րա պես զբո սաշր ջա յին բրենդ լի նե լու փաս տը 
ակն հայ տո րեն ար տա հայտ վում է զբո սաշր ջա յին գոր ծա կա լու թյուն նե րի հա-
մա ցան ցա յին կայ քե րում4: Հա մա ցան ցում, փոր ձե լով գտնել որևէ տե ղե կատ-
վու թյուն «Վեր նի սա ժի» մա սին, հան դի պում ես գո վազդ-տե ղե կու թյուն նե-

1 Այդ պատճառով էլ զարմանալի չէ, որ «Վերնիսաժի» այցելու-գնորդների մե ծ մասն 
արտասահմանցիներ են, հատկապես գարուն-ամառ ժամանակահատվածում:

2 http://Meet me up in Armenia on Facebook.mht. 8.28.2009.
3 Հրա տա րա կու թյու նը մի  այն անգ լե րեն լեզ վով է, նա խա տես ված է քա ղա քի հյու րե րի հա-

մար և բա ժան վում է բո լոր տու րիս տա կան գոր ծա կա լու թյուն նե րում և հյու րա նոց նե րում:
4 Տե՛ս http://www.Vernissage.am, 2008 թ., նաև http://www.tripadvisor.com/Travel-list/Yere-

van:Armenia, 2009 թ.:
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րի, որոնք ներ կա յաց նում են «Վեր նի սա ժը» որ պես քա ղա քի կա րև ո րա գույն 
տե սար ժան վայր և «խոր հուրդ տա լո վ» տու րիստ նե րին ան պայ ման այ ցե լել 
այն տեղ: Ընդ որում, նման տեքս տե րում Վեր նի սա ժը հիմն  ա կա նում կոչ վում 
է բա ցօ թյա շու կա (open air market) կամ Հրա պա րա կի շու կա (bazaar in the 
Square): Տու րիստ նե րը ինձ հետ հար ցազ րույ ցում հիմն  ա կա նում նշում են, որ 
Երև ա նի Վեր նի սա ժը իրենց շատ հայտ նի տա րածք-վայր է, և հա ճախ իրենք 
նախ քան Երև ան գալն են նա խա տե սում «Վեր նի սա ժ» այ ցե լե լու մա սին. «Ես 
գրել էի այդ շ
  կա յի ան
  նը իմ օրագ ր
 մ՝ որ պես Երև ա ն
 մ կա տա րե լիք իմ 
ամե  նա ա ռաջ նա յին այ ցե լ
  թյան վայ րը» (ԴԱՆ, Մել քու մյան 2010-2011): Զբո-
սաշր ջա յին ըն կե րու թյուն նե րը «Վեր նի սա ժի» նկատ մամբ հե տաքրք րու թյունն 
ավե լաց նե լու հա մար շեշ տում են մի  քա նի էա կան առանձ նա հատ կու թյուն ներ՝ 
Հան րա պե տու թյան հրա պա րա կին մոտ լի նե լը, բա ցօ թյա ձևը, աշ խա տան քա-
յին օրե րը, ար տա ռոց և ան կան խա տե սե լի տե սա կա նին, ար վես տի մի  ջա վայր 
լի նե լը: Սա կայն ար ժե հե տև ել, թե ինչ պի սի վե րա փոխ վող կեր պար նե րով է 
մաս նակ ցում Վեր նի սա ժը քա ղա քա յին կյան քին: «Վեր նի սա ժը» վե րա փոխ-
վում է տո նա վա ճա ռա յին մշա կույ թի: Այ սինքն՝ «Վեր նի սա ժը» քա ղա քաբ նակ-
նե րի հա մար վե րած վում է ժա ման ցի և էս թե տիկ մի  ջա վայ րի: 2009-2010 թթ. 
«Վեր նի սաժ ն» ինք նա բուխ ձև ով մաս նա կից է դառ նում Էրե բու նի-Երև ան տո-
նա կա տա րու թյա նը, որը նվիր ված է քա ղա քի հիմն  ադր ման օր վան: Մաս նա-
վո րա պես, վեր նի սա ժյան հու շան վե րա յին տե սա կա նին այդ օրը վա ճառ վում 
է Հյու սի սա յին պո ղո տա յում և 2010 թ. օրի նակ, ան վան վել էր «Վար պե տաց 
քա ղա ք», ստեղծ վել էին ար հես տա գոր ծա կան մի  նի խմբա վո րում-համ քա րու-
թյուն ներ՝ կա վա գործ նե րի, փայ տա գործ նե րի, գոր գա գործ նե րի, քա րա գործ-
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նե րի ևն, որոնք ոչ պաշ տո նա կան ձև ով կան նաև վեր նի սա ժյան վար պետ-
նե րի հատ վա ծում1: Ընդ հան րաց նե լով և վե րա դառ նա նա լով քա ղա քա յին նոր 
բրենդ նե րի ստեղ ծու մը, կա րող ենք ասել, որ երև ա նյան վեր նի սաժ ներն իրենք 
իրենց ընդգր կել են մայ րա քա ղա քա յին բրենդ նե րի ցան կում՝ ստեղ ծե լով, օրի-
նակ, «Վեր նի սա ժ» նկա րը կամ «Վեր նի սա ժ» մագ նի տե պատ կե րը (նկար 
29): Հու շան վե րա յին ար վեստ տա րա ծող մի  ջա վայ րը և ստեղ ծող ներն իրենք 
հայտն վում են «հու շան վե րայ նաց ման մո լուց քի» մե ջ և սկսում են հու շան վե-
րայ նաց նել/բրեն դայ նաց նել իրենք իրենց՝ մի  ա ժա մա նակ ներ կա յա նա լով որ-
պես քա ղա քա յին բրենդ:

Գրական' թյ' ն
Աբ րա հա մյան Լ. 1990,
Ծե սը, նա խա թատ րո նը և Թա տե րա կան հրա պա րա կը/Բեմ, թիվ 1, էջ 7-19:
Իո նե սյան Կ. 2010,
Երի տա սար դու թյան պա լատ. յոթ տար վա ամա յու թյուն Երև ա նի նախ կին 
հայտ նի շեն քե րից մե  կի տե ղում // «Ար մե  նի ա Նա ո ւ», Մշա կույթ, 12.02.10: 
http://www.armenianow.com/hy/arts/20850/architects_want_restore_youth_pal-
ace, 18.03.2011 թ.:
Մա ր
  թյան Հ. 2009,
Հայ ինք նու թյան պատ կե րագ րու թյու նը: Հա տոր 1. Ցե ղաս պա նու թյան հի շո ղու-
թյու նը և Ղա րա բա ղյան շար ժու մը, Երև ան, «Գի տու թյու ն», 2009:
Մել ք
  մյան Հ.,
Դաշ տա յին ազ գագ րա կան նյու թեր, 2006-2013 թթ.:
Մել ք
  մյան Հ. 2010,
«Չնկատ վո ղ» սո ցի ա լա կան և քա ղա քա յին մշա կույթ. Բա րա խոլ կան Վեր նի-
սա ժի տա րած քում / Ավան դա կա նը և ար դի ա կա նը հա յոց մշա կույ թում / Հայ 
ժո ղովր դա կան մշա կույթ XVI, Գի տու թյուն, Երև ան, էջ 83-91:
Մել ք
  մյան Հ. 2011,
Հայ մշա կույ թի պահ պան ման և զար գաց ման շար ժըն թացն ար դի փու լում 
(ըստ երև ա նյան վեր նի սաժ նե րի մշա կու թա բա նա կան հե տա զո տու թյան), դի-
սեր տա ցիա, ՀՀ ԳԱԱ հնա գի տու թյան և ազ գագ րու թյան ինս տի տուտ, Երև ան:
Abrahamian L. 2006,
Armenian Identity in a Changing World. Costa Mesa, CA: Mazda Publishers.

1 Քա ղա քա յին տա րած քի և սո ցի ա լա կան, մշա կու թա յին նշա նա բա նա կան (սե մի  ո տիկ) 
իմաս տը հաս կա նա լու  հա մար կա րև որ է ընդգ ծել, որ նշված տոնն անց կաց վում է քա-
ղա քի նո րա կա ռույց՝ Հյու սի սա յին պո ղո տա յում, որը քա ղա քա յին ներ կա իշ խա նու թյուն-
նե րը փորձ է անում դարձ նել տո նա կան, զբո սանք-ժա մանց վայ րի: Ալ. Թա մա նյա նի 
հե ղի նա կած Երև ա նի գլխա վոր հա տա կագ ծում, Վեր նի սա ժը Հյու սի սա յին Պո ղո տա յի 
տա րած քի հա տա կագ ծա յին շա րու նա կու թյունն է, և նա խա տես վում է կա ռու ցա պա տել 
քա ղա քա շի նա կան առա ջի կա վե րա կա ռու ցումն  ե րի ըն թաց քում: Նշեմ, որ Հյու սի սա յին 
պո ղո տա-վեր նի սա ժյան տա րածքն սկսվում է հենց «Ազա տու թյան հրա պա րա կ», որն 
այլ կերպ ան վան վում էր նաև Թա տե րա կան հրա պա րակ, այ սինքն՝ «ժո ղովր դա կան տո-
նախմ բու թյուն նե րի անց կաց ման վայ ր», և Վեր նի սա ժը փաս տո րեն այդ տա րած քի վերջ-
նա մասն է: Վերնիսաժ-տոնավաճառը, ինքնաբուխ ձևով, ստեղծում է թամանյանական 
մտահաղացմանը նմանվող տոնական միջավայրը:
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(Գո րիս քա ղա քի և շրջա կա եր կ'  գյ'  ղի օրի նակով)
Ժա ման ցա յին որոշ ձև ե րի աշ խու ժա ցումն  այ սօր չի սահ մա նա փակ վում մի  այն 
մայ րա քա ղա քա յին առօ րյա յով. մար զե րում այն նկա տե լի է առա վե լա պես քա-
ղա քա յին բնա կա վայ րե րում: Նման բնա կա վայ րի օրի նակ է Գո րիս քա ղա քը, 
ուր վեր ջին տա րի նե րին ի հայտ են եկել ինչ պես բո լո րո վին նոր ժա ման ցա յին 
օբյեկտ ներ, այն պես էլ սպա սարկ ման ոլոր տին առնչ վող նախ կին հաս տա տու-
թյուն նե րի հիմ քի վրա ձև ա վոր վել են նոր կենտ րոն ներ: Այս հաս տա տու թյուն նե րի 
մե ջ գե րակշ ռու թյու նը պատ կա նում է նրանց, որոնք առնչ վում են դրսում ու տե լու 
ավան դույ թին, և որոնց կա րե լի է են թար կել որո շա կի դա սա կարգ ման: Դրսում 
ու տե լու ավան դույ թին առնչ վող օբյեկտ նե րի առ կա յու թյու նը, սա կայն, չի նսե-
մաց նում գո րի սե ցի նե րի մե ջ շատ ըն դուն ված՝ բնու թյան գրկում, քա ղա քի շրջա-
կայ քում գտնվող բազ մա թիվ հու շաղ բյուր նե րի մոտ ժա ման ցի ձևը: Ժա ման ցի 
ավան դա կան այս ձևի ար դի ա կա նու թյունն էլ հիմք է դար ձել Գո րի սում (Զո րաց 
աղ բյուր) և շրջա կա գյու ղե րում (Կսկհա րը՝ Խնձո րես կում) ինք նա տիպ հաս տա-
տու թյուն նե րի երև ան գա լուն:
Ժա ման ցի մյուս ձևն առնչ վում է մե  դի ա յին, մաս նա վո րա պես՝ հե ռուս տա տե սու-
թյա նը: Ար դի հա յաս տա նյան իրա կա նու թյան մե ջ առ հա սա րակ հե ռուս տա ցույց 
դի տե լը հիմն  ա կան և շատ կա րև որ ժա ման ցա յին ձև է, իսկ եր բեմն  էլ, կա րե լի է 
ասել, մի  ակ ձևը: Սա հատ կա պես նկա տե լի է մայ րա քա ղա քից դուրս՝ մար զե րում, 
և հատ կա պես՝ գյու ղա կան բնա կա վայ րե րում: Ժա ման ցի ավան դա կան ձև ե րին 
(ամա ռա յին սե զո նին՝ հիմն  ա կա նում ավան դա կան հրա պա րա կա յին խա ղե րին, 
զբո սանք նե րին, ձմռա նը՝ հե քի ա թա սա ցու թյամբ, եր գե րով, պա րե րով, զրույց նե-
րով անց կաց վող երե կո նե րին) փո խա րի նե լու են եկել հե ռուս տա տե սա յին զվար-
ճա լի հա ղոր դումն  ե րը, բա զում սե րի ալ նե րը և այլն, ինչ պես և մե  դի ա յի մե կ այլ 
տա րա տե սա կը ներ կա յաց նող հա մա կարգ չա յին խա ղե րը:
Հոդ վա ծում քննարկ վում են երի տա սար դա կան ժա ման ցի կազ մա կերպ ման և 
առօ րյա յի մշա կույ թի այլ խնդիր ներ ևս, որոնք, ըստ էու թյան, վե րա բե րում են ընդ-
հան րա պես հա յաս տա նյան մար զա յին իրա կա նու թյա նը:

Stepanyan Gohar
Institute of Archaeology and Ethnography, NAS, RA

gogstep@yahoo.com

TOWARDS SOME ISSUES OF ORGANIZING CONTEMPORARY
LEISURE TIME IN SYUNIK MARZ

(According to example of Goris town and two surrounding villages)

Nowadays the enlivening of some ways of leisure are not limited only by daily life in the 
capital. In regions it is mostly noticeable in urban areas. Goris is an examples of such 
areas, where during recent years not only new leisure places have appeared but also 
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new centers have been formed on the basis of some former service institutions. Most of 
these institutions are the ones which concern the tradition of eating out and they can be 
classifi ed in a defi nite way: there are both popular, comparatively expensive restaurants 
and cafռs, of course with their local peculiarities. Fortunately, in Goris there are no Fast 
Food restaurants yet, which are the most obvious displays of globalization. Anyway, 
the existence of the places concerning eating out, does not belittle the Gorisians’ tradi-
tion of having leisure in the nature and in some memorial fountains of the countryside. 
The modernity of this type of leisure has become the reason for these unique institu-
tions to come out in Goris (Dzorats Aghbyur) and in surrounding villages (Kskhar in 
Kndzoresk).
Realizing the importance of this type of leisure for the Gorisians’ some wealthy people 
decided to make more convenient conditions for this special type of leisure remaining 
loyal to the rule that everything should be free and thus creating unique structures for 
leisure arrangement.
The next type of leisure concerns the media, particularly TV. In modern Armenian 
reality watching TV is the basic and a very important type of leisure and sometimes 
can be said to be the only one. This is more noticeable in countryside, in regions and 
especially in villages. The traditional type of leisure (in summer – generally traditional 
public games, walks, in winter – evenings with fairy tales, songs, dances, and talks) 
is replaced by funny programs on TV, by soap-operas as well as by computer games, 
which are another type of media. It can be said that all these have privatized leisure 
sphere. The best evidence is the extent to which TV satellites have spread in villages. 
The TV satellite which is considered as an indicator of welfare elsewhere, gives the 
opportunity of watching many Armenian and Russian channels in Armenian regional 
reality and is one of the rather limited ways of leisure.
Some other issues are also discussed in the article, which as a matter of fact concern the 
regional reality of Armenia.


Ժա ման ցի կազ մա կեր պու մը ար դի հա սա րա կա կան կյան քի կա րև ո րա-

գույն խնդիր նե րից մե կն է: Սա պայ մա նա վոր ված է ժա մա նա կա կից կյան քում 
ժա ման ցի դե րի նկա տե լի մե  ծաց մամբ: Եր բեմն  ժա մանցն ան գամ դի տարկ-
վում է որ պես ար դի կյան քի առաջ նա յին, կա րև որ խնդիր, ավե լի կա րև որ, 
քան աշ խա տան քի խնդի րը: Այլ խոս քով՝ առաջ նա յին ար ժեք դիտ վում է ոչ 
թե աշ խա տան քը, այլ ժա ման ցը, իսկ աշ խա տանքն այս դեպ քում դառ նում է 
այդ գլխա վոր ար ժե քին՝ ժա ման ցին, ծա ռա յող մի  ջոց: Սա կայն պետք է նշել, 
որ, ընդ հա նուր առ մամբ, ան գամ արևմ տյան զար գա ցած հա նրություն նե րի 
հա մար կյան քի առաջ նա յին ար ժեք շա րու նա կում է հա մար վել աշ խա տան-
քը. «ժա ման ցը եր բեք չի լի նի կյան քի առաջ նա յին ակ տի վու թյու նը, քա նի որ 
աշ խա տան քը մն ում է բո լոր ար ժեք նե րի աղ բյու րը: Սա կայն ժա ման ցը մի  ջոց 
է, որով մշա կու թա յին, քա ղա քա կան, բա րո յա կան և հո գև որ կյան քը կա րող է 
զար գաց վել և կա տա րե լա գործ վել՝ կյան քի բա րե լավ ման հա մար ընդ հան րա-
պե ս» (Rojek, Saw, Veal 2007, 19): Մյուս կող մի ց՝ ժա ման ցա յին ակ տի վու թյուն-
նե րի զար գա ցումն  ինքն էլ ար դյունք է կեն սա կեր պի պայ ման նե րի լա վաց ման, 
կեն սա մա կար դա կի որո շա կի դրա կան տե ղա շար ժի:

Վեր ջին տա րի նե րին նկա տե լի է ժա ման ցա յին ակ տի վու թյուն նե րի աշ-
խու ժա ցում հա յաս տա նյան իրա կա նու թյան մե ջ: Դրա լա վա գույն վկա յու թյու նը 
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մե  ծա թիվ ժա ման ցա յին հաս տա տու թյուն նե րի երև ան գալն է: Սա հատ կա պես 
ակն հայտ է մայ րա քա ղա քա յին կյան քում: Սա կայն հա ման ման մի  տում նկատ-
վում է նաև մար զա յին քա ղաք նե րում: Նման մի  քա ղաք է Գո րի սը, ուր վեր ջին 
տա րի նե րին ի հայտ են եկել ինչ պես բո լո րո վին նոր ժա ման ցա յին օբյեկտ ներ, 
այն պես էլ սպա սարկ ման ոլոր տին առնչ վող նախ կին հաս տա տու թյուն նե րի 
հիմ քի վրա ձև ա վոր վել են նոր կենտ րոն ներ1: Գո րի սի քա ղա քա պե տա րա նից 
տրա մադր ված ժա ման ցա յին օբյեկտ նե րի ցան կում, որ պես այդ պի սիք, ներ կա-
յաց վել են ռես տո րան նե րը (թվով՝ 4), սրճա րան նե րը (5) և խո րո վա ծա նոց նե րը 
(6): Նշենք, որ սա քա ղա քի ժա ման ցա յին հաս տա տու թյուն նե րի պաշ տո նա կան 
ամ բող ջա կան ցու ցա կը չէ, այլ քա ղա քա պե տա րա նի աշ խա տա կից նե րը իրենք 
կազ մե լ էին այն՝ դրանց քիչ թե շատ հայտ նի ու թյամբ պայ մա նա վոր ված: Այս 
ցանկն ինք նին հատ կան շա կան է այն առու մով, որ նրա նում՝ իբ րև ժա ման ցա-
յին, ներգ րավ ված են մի  այն այն հաս տա տու թյուն նե րը, որոնք առնչ վում են ու-
տես տին, մաս նա վո րա պես՝ դրսում ու տե լու ավան դույ թին: Ինչ պես նշում է երի-
տա սարդ բա նա սաց նե րից մե  կը՝ «Գո րի սե ցի նե րը մի  հատ հատ կու թյուն ու նեն՝ 
ու տող-խմող են, հա՛մ աղջ կե քը, հա՛մ տղե քը» (ԴԱՆ, Գո րիս, 2008): Նրա ըն կե-
րու հին էլ, հա պա ցույց աս վա ծի, պատ մե ց, թե ինչ պես են աղ ջիկ նե րով որո շել ու 
գնա ցել Ար մե  նի խա շա նո ցը ու խաշ կե րել՝ մի -մի  բա ժակ օղի ով (նույն տե ղում):

Հայտ նի է, որ դրսում ու տե լը 17-րդ դա րից ի վեր եվ րո պա կան քա ղաք-
նե րում՝ ի դեմս Կոս տանդ նու պոլ սից «ներ մուծ վա ծ» սրճա րան նե րի (coff ee 
houses), ողջ աշ խար հում դար ձավ ժա ման ցա յին կա րև որ ակ տի վ
  թյ
 ն նե րից 
մե  կը: Ինչ պես հա մո զիչ կեր պով հաս տա տում են Ջ. Ֆրին կելշ տեյ նը և Ռ. Լին-
չը, դրսում ու տե լը վա ղուց ար դեն դա դա րել է պար զա պես քաղ ցը (ծա րա վը) 
հա գեց նե լու ֆի զի ո լո գի ա կան գոր ծո ղու թյուն լի նե լուց՝ վե րած վե լով հա ճույ քի, 
զվար ճան քի և հա ղոր դակ ցու թյան մի  ջո ցի (Finkelstein, Lynch 2007, 404-416): 
Եվ պա տա հա կան չէ, որ մե ր ցան կում, մաս նա վո րա պես՝ խո րո վա ծա նոց նե րի 
շար քում, նե րառ վել են ուղ ղա կի, այս պես կոչ ված, «ու տե լու տե ղե րը», ուր մար-
դիկ անց են կաց նում գե րա զան ցա պես իրենց աշ խա տան քա յին ընդ մի  ջում-
նե րը, որոն ցից մե  կը «Տի գո յի բու ֆե տ» կամ «Գործ կո մի  բու ֆե տ» (hաս տա-
տու թյու նը տե ղա կայ ված է նախ կին շրջգործ կո մի  շեն քում) անու նով հայտ նի 
ճա շա րանն է: Այ սինքն՝ այս դեպ քում ևս գի տակց վում է այդ հաս տա տու թյուն-
նե րի՝ ժա ման ցա յին ոլոր տի հետ ու նե ցած կա պը:

Վե րո հի շյալ հե ղի նակ նե րը դրսում ու տե լու ավան դույ թին նվիր ված իրենց 
աշ խա տան քում դա սա կար գում են ժա մա նա կա կից ռես տո րան նե րը՝2 տա րան-

1 Հոդ վա ծը հիմն  ված է դաշ տա յին նյու թե րի վրա, որոնք գրանց վել են 2008 թ. ՀՀ ԳԱԱ 
հնա գի տու թյան և ազ գագ րու թյան ինս տի տու տի իրա կա նաց րած «Կի րա ռա կան ազ գագ-
րու թյու նե ծրագ րի շրջա նակ նե րում Սյու նի քի մար զում (ղե կա վար՝ Խա ռա տյան Հ., մաս-
նա կից ներ՝ Համ բար ձու մյան Զ., Սա րա տի կյան Շ., Ծա տու րյան Ռ., Ստե փա նյան Գ.): 

2  «Ռես տո րա ն» բա ռեզ րը հե ղի նակ նե րի կող մի ց կի րառ վում է լայն իմաս տով, որ պես 
դրսում ու տե լու տեղ: Նույն ընդ հան րա կան իմաս տով կգոր ծած վի այն նաև ներ կա հո-
վա ծում:
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ջա տե լով երեք տիպ: Ռես տո րա նի առա ջին տի պը առա ջար կում է ու տես տի 
ան փո փոխ, հաս տա տուն և էժան տե սա կա նի, որը մա տուց վում է արա գո րեն 
(այս պես կոչ ված՝ «ֆաստ ֆու դե րը»), երկ րորդ տի պը ներ կա յաց նում են ամ բող-
ջա պես ոճի վրա կենտ րո նա ցած հաս տա տու թյուն նե րը, որոն ցում կա րև որ վում 
է ամե ն մի  բա ղադ րիչ՝ երաժշ տու թյու նը, ընդ հա նուր հար դա րան քը, մա տու-
ցող նե րի անձ նա կազ մը և այլն (le bistro, cafe), եր րորդ տի պին պատ կա նում են 
«առանձ նա հա տուկ անու ն»՝ համ բավ ու նե ցող ռես տո րան նե րը, որոնք, որ պես 
կա նոն, թանկ են և նե րառ ված են տու րիս տա կան ու ղե ցույ ցե րի մե ջ (Finkelstein, 
Lynch 2007, 406-407): Նման դա սա կար գու մը չի բա ցա ռում այն պի սի ռես տո-
րան նե րի գո յու թյու նը, որոնք հա մա տե ղում են հի շյալ տար բեր տի պե րը կամ 
դրանց առան ձին հատ կա նիշ նե րը: Նշենք, որ Գո րի սի եր կու հայտ նի ռես տո-
րան նե րը կամ, ավե լի ճիշտ է ասել, ռես տո րա նա յին հա մա լիր նե րը կազմ ված 
են և՛ ռես տո րա նից, որը տե ղա կայ ված է հաս տա տու թյան երկ րորդ հար կում, և՛ 
առա ջին հար կում գտնվող սրճա րա նից. այս հան գա մանքն ու շագ րավ է տա րա-
ծա կան՝ վե րև-ներ քև հա կադ րու թյան, վե րև ում տե ղա կայ վա ծի՝ առա վել բարձր 
«պրես տի ժայ նու թյա ն» առու մով: Հա կադ րու թյու նը դառ նում է նաև հա ճա խորդ-
նե րի սո ցի ա լա կան կար գա վի ճա կը ընդգ ծող մի  ջոց: Այս պես՝ հի շյալ հա մա լիր-
նե րից մե  կի մե  նե ջե րի խոս քով, երբ իրենց այ ցե լում է քա ղա քա պե տը, նստում է 
վե րև ում՝ ռես տո րա նում, իսկ վա րոր դը ներ քև ում՝ սրճա րա նա յին հատ վա ծում. 
«Ընդ հան րա պես ղե կա վա րու թյու նը որ գա լիս ա, նստում ա երկ րորդ հարկ, 
իրանց աշ խա տա կազ մը, վա րոր դը, բա նը նստում են առա ջի հարկ, հա, մի  ա-
սին չեն նստում, բա ցա ռիկ դեպք, որ նստում են» (ԴԱՆ, Գո րիս, 2008): Եր կու 
ռես տո րա նա յին հա մա լիր ներն էլ, կա րե լի է ասել, պատ կա նում են ռես տո րա նի 
վե րո հի շյալ՝ եր րորդ տի պին. եր կու սի համ բավն  էլ պայ մա նա վոր ված է դրանց 
դիր քով՝ ֆի զի կա կան տե ղադ րու թյամբ, ին չը նմա նա տիպ հաս տա տու թյուն նե-
րի «պրես տի ժայ նու թյու նը» ապա հո վող պայ ման նե րից մե կն է: Վեր ջինս հատ-
կա պես ակ նե րև է մե  կի դեպ քում, որը գտնվում է քա ղա քից վե րև՝ բար ձուն քի 
վրա. այդ տե ղից Գո րիսն իր շքեղ բնա պատ կե րով կար ծես ափիդ մե ջ լի նի: Ու-
շագ րավ է հենց քա ղա քի ֆո նին հսկա յա կան տե սա վա հա նա կի առ կա յու թյու նը, 
որով ցու ցադր վում են ժա մա նա կա կից տե սա հո լո վակ ներ: Սա մի  տե սակ աղ-
ճա տում է քա ղա քի բնա պատ կե րը՝ ստեղ ծե լով ավան դա կա նի և մո դեռ նի, կար-
ծում ենք, տվյալ դեպ քում ոչ այն քան հա ջող սին թեզ: Այն շե ղում է հա ճա խոր-
դի ու շադ րու թյու նը ռես տո րա նի գրավ չու թյան հիմն  ա կան գրա վա կա նից, որն 
այս դեպ քում նրա հա ջո ղու թյան հաղ թա թուղթն է նաև: Պետք է նշել, որ իրենց 
հռչա կով ու «պրես տի ժայ նու թյամ բ» հան դերձ՝ այս հա մա լիր նե րը, որոնք ըն-
դու նում են տե ղա կան իշ խա նու թյուն նե րի ներ կա յա ցու ցիչ նե րի, կա ռա վա րա-
կան պատ վի րա կու թյուն նե րի, տու րիստ նե րի և այ լոց, ֆի նան սա կան առու մով 
թանկ չեն, ին չը հա տուկ է նման ռես տո րան նե րին դրսում. ինչ պես նշեց դրան-
ցից մե  կի մե  նե ջե րը, մե կ հո գու ճոխ ճաշն ար ժե մի  ջի նը 2.500 ՀՀ դրամ:

Ու շագ րավ է, որ հա մա լիր նե րից մե կն ու նի նաև եր րորդ հատ վա ծը, որ 
փակ ծած կով տա րածք է՝ սե ղա նով, նստե լա տե ղե րով և այլ ամե  նա անհ րա-
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ժեշտ պա րա գա նե րով, ուր ցան կա ցած մարդ կա րող է գալ ու տես տի իր պա-
շա րով և կազ մա կեր պել իր ժա ման ցը: Նմա նա տիպ մի  կա ռույց էլ տե սանք 
Խնձո րեսկ գյու ղում, հին Խնձո րես կում՝ Կսկհար (Կայ ծակ նա հար) տե ղա վայ-
րում: Այն կա ռու ցել է Ռու սաս տա նում բնակ վող խնձո րեսկ ցի նե րից մե  կը՝ ի 
հի շա տակ զոհ ված ազա տա մար տիկ նե րի: Գրա վիչ է ար դեն կա ռույ ցի դիր քը՝ 
գե ղա տե սիլ բնու թյան մե ջ, ձո րի բե րա նին, կա ռույցն ու նի բա ցօ թյա և ծած կով 
հատ ված ներ, ուր անվ ճար իր հան գիս տը կա րող է անց կաց նել յու րա քան չյուր 
ոք: Այս տեղ կազ մա կերպ վում են ինչ պես ըն տա նե կան, բա րե կա մա կան, այն-
պես էլ՝ ըն կե րա կան հա վա քույթ ներ (ԴԱՆ, գ. Խնձո րեսկ, 2008): Սա ինք նին 
շատ հե տաքր քիր երև ույթ է: Առ հա սա րակ գո րի սե ցի նե րի մե ջ շատ ըն դուն ված 
է բնու թյան գրկում, քա ղա քի շրջա կայ քում գտնվող բազ մա թիվ հու շաղ բյուր-
նե րի մոտ ժա ման ցի անց կա ցու մը: Սրա մա սին վկա յե ցին մե ր բո լոր բա նա-
սաց ներն անխ տիր՝ տար բեր սե ռի և տա րի քի: Ամա ռա յին սե զո նին սա նա-
խընտ րե լի ժա ման ցի ձևն է, որն իրենց՝ բա նա սաց նե րի խոս քե րով՝ լա վա գույն 
հնա րա վո րու թյունն է կտրվե լու առօ րյա յից, առանձ նա նա լու և հանգս տա նա լու 
(հմմտ. ժա ման ցը՝ որ պես առօ րյա կյան քից կտրվե լու, աշ խա տան քա յին լար-
վա ծու թյու նը լից քա թա փե լու մի  ջոց): Հատ կան շա կան հա մե  մա տու թյուն արեց 
իր խոս քի մե ջ բա նա սաց նե րից մե  կը՝ առանձ նաց նե լով և ար ժև ո րե լով բա-
ցօ թյա հանգս տի հենց իրենց՝ գո րի սյան տար բե րա կը. «Մի քա նի օր առաջ, 
որ Երև ա նում էինք, ըն կե րու հուս ծնունդն էր, «Աշ տա րա կի ձո ր» գնա ցինք, 
մտա ծում ես, ասում եմ՝ Էրե խեք, էսի բա ցօ թյա չի, էլի, էս չի կոչ վում քա ղա-
քից դուրս, ոնց որ Օպե րա յի Կա րա պի լճի մոտ նստած լի նենք, էդ նույն բանն 
ա, նույն բանն ա՝ սկա մե յ կա նե րով, շատր վան նե րով, չգի տեմ, իսկ մե ր մոտ էդ 
նույն բի սետ կա նե րը որ կա, առան ձին ա, լրիվ կտրված, մարդ չկա, ու քո հա-
մար գնում, հանգս տա նում ես» (ԴԱՆ, Գո րիս, 2008): Ի դեպ, հի շյալ անվ ճար 
եր կու կա ռույց ներն էլ, ինչ պես և հու շաղ բյուր նե րը, կա րե լի է ասել, գտնվում են 
մշա կու թա յին տա րած քից դուրս, բնու թյան գրկում՝ բնա կա վայ րի սահ մա նագ-
ծին (Զո րաց աղ բյու րը՝ Գո րի սի մուտ քը հան դի սա ցող «Զան գե րի» մոտ), կամ՝ 
սահ ման նե րից դուրս (Կսկհա րը), և այս տե ղադ րու թյունն ինք նին նպաս տում 
է առօ րյա կյան քի մշա կու թա յին դաշ տից դուրս գա լուն և «բնա կա ն» վի ճա կի 
մե ջ մտնե լուն ու լից քա թափ վե լուն: Գի տակ ցե լով գո րի սե ցի նե րի հա մար ժա-
ման ցի այս ձևի կա րև ո րու թյու նը՝ նյու թա կան հնա րա վո րու թյուն ներ ու նե ցող 
որոշ մար դիկ որո շել են բա րի գործ անել, այն է՝ ավե լի բա րե կարգ պայ ման ներ 
ստեղ ծել ժա ման ցա յին այս ակ տի վ
  թյան հա մար՝ հա վա տա րիմ մն ա լով բնու-
թյան գրկում հանգս տա նա լու ավան դա կան ձևի կա նո նին՝ անվ ճար լի նե լուն, և 
այդ պի սով ստեղ ծե լով ժա ման ցի կազ մա կերպ ման ու րույն կա ռույց:

Վե րա դառ նա լով ռես տո րան նե րին՝ նշենք, որ մե  րօ րյա Գո րի սում բա-
ցա կա յում է կամ դե ռևս բա ցա կա յում է ռես տո րա նի վե րոն շյալ առա ջին տի-
պը, որն ամ բողջ աշ խար հում զանգ վա ծա յին մի  հա մա կարգ է ներ կա յաց նում՝ 
իր գլխա վոր ներ կա յա ցուց չի՝ Մակ դո նալդս նե րի՝ Keep it simple, stupid /KISS/ 
(Պա հի՛ր պար զու թյու նը, բթամ տու թյու նը) գա ղա փա րա խո սու թյամբ, որն էլ այ-
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սօր աշ խար հում տա րած ված գի րու թյան «հա մա ճա րա կի» առա ջա տար «հե ղի-
նակ ն» է: Պետք է նշել, որ հա մա տա րած «ֆաստ ֆու դե րի» մե ր ժա մա նա կաշր-
ջա նում մար զա յին այս քա ղա քում, ի բա րե բախ տու թյուն բո լո րիս, դեռ կա րե լի 
է որա կյալ սնունդ ու տել ռես տո րա նում: Պրես տի ժա յին ռես տո րան նե րից մե  կի 
մե  նե ջե րը իր գոր ծով զբաղ վող մար դու ամե  նա կա րև որ պար տա կա նու թյուն նե-
րից մե  կը հա մա րեց թարմ, որա կյալ մթեր քի ապա հո վու մը.

«Էդ մե  նե ջե րը պտի դրսից իրա ապ րանք նե րը ընենց բե րի, որ էն քան 
թարմ 
  լավ լի նի: Նոր ինձ որ կան չե ցին, զան գել էին, մի  հատ գառ էին 
բե րել, քա շե ցին, տվին, փո ղը տվի, գնա ցին 
  էդ մար դից ես էլի եմ վերց-
ն
 մ, էլի, խա ն
 թ նե րից չեմ վերց ն
 մ, որ թար մը լի նի, սա ռած չըլ նի, 
հնա ցած չըլ նի, ես որ խա ն
 թ ներ եմ մտն
 մ, վա ճա ռող նե րը գժվ
 մ են, 
աս
 մ են՝ եկավ, կա րող ա 50 կի լո պա մի  դոր-վա ր
 նգ դնեն մի  կա րոբ կի 
մե ջ, 50 կի լո յից 5 կի լոն ջո կեմ, աս
 մ եմ՝ ախ պե՛ր, տ
  ք
  գինն ասա, տ
  
ք
  գինն ասա, ես էլ իմ առ նե լիքն եմ առ ն
 մ, ես ք
  գնիդ հետ չեմ վի-
ճա բա ն
  թյան մե ջ մտն
 մ, սաղ գի տեն, մսա վա ճառ նե րը ռիսկ չեն ան
 մ 
ինձ մի ս տան, որով հե տև գի տեն, աս
 մ եմ՝ էս մի սն ա, ախ պե՛ր, սենց կա-
խած ա, սենց եռան կյ
  նի կտրի, տ
  ինձ, ծի ծա ղ
 մ ա, աս
 մ եմ՝ գինդ էլ 
ասա, ես հա ճա խորդ մարդ կանց եմ տա լ
 , չպտի մար դիկ դժգո հեն դրա-
նի ց» (ԴԱՆ, Գո րիս, 2008):
Սա, թե րևս, գլո բա լի զա ցի ոն գոր ծըն թաց նե րից հե ռու մն ա լու դրա կան հե-

տև անք նե րից մե կն է մար զա յին քա ղա քա յին կյան քի ու տես տի սպա սարկ ման 
և ժա ման ցա յին ոլոր տում:

Գո րի սի մե  րօ րյա ռես տո րան նե րը ու նեն ևս մի  քա նի էա կան տար բե րու-
թյուն ներ մայ րա քա ղա քում և այ լուր գոր ծող հա ման ման հաս տա տու թյուն նե-
րից: Ռես տո րա նա յին գոր ծի կազ մա կեր պիչ նե րի կող մի ց այս տեղ դե ռևս պա-
կաս ու շադ րու թյուն է դարձ վում այն բո լոր բա ղադ րիչ նե րին, որոնք այս ոլոր տի 
հա մար ամե  նուր խիստ կա րև որ վում են՝ ռես տո րա նի էքս տե րի երն ու ին տե րի-
ե րը (դե կո րը), անու նը, ճա շա ցու ցա կը, մա տու ցող նե րը, սպաս քը և այլն, որոնք 
բո լո րը, վեր ջին հաշ վով, հա ճա խոր դին ու տես տի որա կից շե ղե լու մի  ջոց ներ են 
(Այս մա սին տե՛ս Finkelstein, Lynch 2007, 404-416): Սա մի  կող մի ց կա րե լի է դի-
տար կել որ պես դրա կան երև ույթ, քա նի որ հիմն  ա կան շեշ տը ստի պում է դնել 
ու տես տի որա կի վրա, բայց, մյուս կող մի ց, այս հան գա ման քը թույլ չի տա լիս 
տե ղա կան ռես տո րան նե րին հա մա պա տաս խա նել հա ման ման հաս տա տու-
թյուն նե րի ժա մա նա կա կից չա փա նիշ նե րին և հա մե  մատ վել նրանց հետ: Սրա 
լա վա գույն օրի նա կը Գո րի սում «Գործ կո մի  բու ֆետ ն» է՝ ար տա քուստ և ներ-
քուստ որևէ գրավ չու թյուն չու նե ցող մի  կա ռույց, որ խորհր դա յին ժա մա նակ-
նե րի ան շուք ճա շա րան է հի շեց նում: Այն չու նի ճա շա ցու ցակ, երաժշ տու թյուն 
և այլն, սպա սար կող անձ նա կազ մը մե  ծա հա սակ կա նայք են, բայց այս տեղ 
մա տուց վում են շատ որա կյալ, թարմ և հա մե ղ ու տեստ ներ: Այս «բու ֆե տը», 
որ տեղ մտնե լով՝ թվում է, թե հայտն վում ես մե կ այլ՝ ար դեն վա ղուց ան ցած 
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ժա մա նա կաշր ջա նում, գոր ծում է բա ցա ռա պես լավ ու տես տի շնոր հիվ՝ ու նե-
նա լով հա ճա խորդ ներ և՛ տե ղա ցի նե րից, և՛ Գո րիս այ ցե լած հյու րե րից՝ մայ րա-
քա ղա քից և ար տա սահ մա նից: «Բու ֆե տի» տնօ րե նի հետ զրույ ցից պարզ վեց, 
որ խնդիր էլ չու նեն մոտ ապա գա յում ինչ-որ փո փո խու թյուն անե լու՝ պայ մա-
նա վոր ված տար բեր հան գա մանք նե րով: Այն չու նի ան գամ պաշ տո նա կան 
անուն, ուղ ղա կի ժո ղովր դի մե ջ հայտ նի է «Տի գո յի բու ֆե տ» կամ «Գործ կո մի  
բու ֆե տ» ան վամբ: Այս առու մով՝ վեր ջինս մի  ա կը չէ Գո րի սում. քա ղա քի ամե -
նա հայտ նի և «պրես տի ժա յի ն» սրճա րան նե րից մե  կը ևս, նույն կերպ, հայտ նի է 
«Տուր բա զա յի կա ֆե» ան վամբ՝ խորհր դա յին ժա մա նակ նե րում տու րիս տա կան 
բա զա յի սրճա րա նի հի ման վրա ստեղծ ված լի նե լու հա մար: Ե՛վ մե  կի, և՛ մյու սի 
տե րե րը մտա դիր էլ չեն դրանց նոր անուն ներ տալ՝ կա րև ո րե լով ավան դույ թի 
ու ժը. այդ կերպ են հայտ նի ժո ղովր դի մե ջ: Եվ քա նի որ անունն է, որ դառ-
նում է նաև ռես տո րա նի շքեղ, նո րա ձև, հա ճախ էլ էկ զո տիկ էքս տե րի ե րի ձև-
ա վոր ման առանց քը, ուս տի հաս կա նա լի է, որ հի շյալ ռես տո րան նե րի պա րա-
գա յում բա ցա կա յում է նաև ար տա քին որևէ ձև ա վո րու մը. «Տի գո յի բու ֆե տի» 
դռանն ամ րաց ված սո վո րա կան թղթի վրա ուղ ղա կի գրված է «բու ֆե տ», իսկ 
«Տուրբա զա յի սրճա րա նի» դեպ քում ար տա քուստ հնա րա վոր չէ հաս կա նալ, որ 
այդ տեղ սրճա րան կա: Չկա որևէ ցու ցա նակ, որ վկա յի այդ մա սին. մուտ քը 
սո վո րա կան տան մուտք է ներ կա յաց նում: Սրճա րա նը գտնվում է սրճա րա նա-
տե րե րի տան բա կում, ուր մուտք գոր ծե լով՝ անս պա սե լի ո րեն հայտն վում ես մի  
հե քի ա թա յին աշ խար հում. այն գտնվում է նոր Գո րի սը հին Գո րի սից բա ժա նող 
ձո րի բե րա նին, որ տե ղից երև ում է հին Գո րի սը՝ իր ողջ հմայ քով1: Մինչ դեռ 
ամ բողջ աշ խար հում ռես տո րա նի անու նը նրան գրավ չու թյուն հա ղոր դող գոր-
ծոն նե րից մե կն է. ռես տո րան նե րը սո վո րա բար աչ քի են ընկ նում իրենց ան-
հաս կա նա լի, էկ զո տիկ և մի  ա ժա մա նակ նաև տպա վո րիչ ու գրա վիչ անուն նե-
րով: Գո րի սում քննարկ վող հաս տա տու թյուն նե րը կա՛մ չու նեն պաշ տո նա կան 
անուն ներ, կա՛մ էլ ու նեն մի  ան գա մայն հաս կա նա լի, այ սինքն՝ բա ցատ րե լի, ոչ 
ար տա սո վոր անուն ներ, ինչ պես եր կու հե ղի նա կա վոր ռես տո րա նա յին հա մա-
լիր նե րը. մե  կի անու նը կազմ ված է ռես տո րա նա տե րե րի՝ հոր և եր կու որ դի-
նե րի անուն նե րի սկզբնա տա ռե րից՝ «SKS»՝ այդ պի սով շեշ տե լով ըն տա նե կան 
բիզ նե սի պա հը: Ռես տո րան նե րի ըն տա նե կան, «օջա խա յի ն» ըն կա լու մը տա-
րած ված է գո րի սե ցի նե րի և հա յե րի մե ջ առ հա սա րակ: Սրա լա վա գույն վկա-
յու թյու նը այդ սրճա րա նի հու շա գիրքն է, որ սրճա րա նա տե րե րը տրա մադ րում 
են հայտ նի, ճա նաչ ված մարդ կանց կամ ինչ-որ բա նով նրանց կող մի ց կա րև-
որ հա մար վող նե րին և ար տա սահ ման ցի նե րին՝ գրա ռում անե լու նպա տա կով: 
Նրան ցից են, օրի նակ, դե րա սան ներ Աշոտ Եդի գա րյա նը, Գև ոն, շախ մա տիստ 
Ս. Լպու տյա նը և այլք: Ու շագ րավն  ու հատ կան շա կանն այն է, որ հա յե րի կող-

1 Այս սրճա րա նի պա րա գա յում էլ ֆի զի կա կան դիր քը նրա հա ջո ղու թյան գլխա վոր գրա-
վա կանն է, որին մի  ա վոր վում է նաև սրճա րա նի ին տե րի ե րա յին գե ղե ցիկ հար դա րան քը՝ 
ծա ռե րով, թփե րով, շքեղ ծա ղիկ նե րով, կամր ջակ ու նե ցող փոք րիկ դե կո րա տիվ լո ղա վա-
զա նով և այլն:
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մի ց ար ված գրա ռումն  ե րում սրճա րա նը որակ վում է որ պես «օջա խ», «սուրբ 
օջա խ», սրճա րա նա յին ըն դու նե լու թյունն ու հյու րա սի րու թյու նը հա մադր վում 
«ըն տա նե կան ըն դու նե լու թյա ն» հետ: Այս հան գա ման քը մե կ ան գամ ևս վկա-
յում է հայ ինք նու թյան հա մար ըն տա նի քի և տան հան գու ցա յին ար ժե քի մա-
սին, որը կա րող է ար տա հայտ վել ան գամ բուն ըն տա նի քից այն քան հե ռու 
գտնվող ոլոր տում, ինչ պի սին տվյալ դեպ քում ժա ման ցա յին հաս տա տու թյունն 
է՝ ի դեմս սրճա րա նի (հայ ինք նու թյան այս ար ժե քի մա սին տե՛ս Աբ րա հա մյան 
2001, 12-16): Մյու սի անու նը, որը ևս ըն տա նե կան բիզ նե սի ար գա սիք է, պայ մա-
նա վոր ված է տե ղում կա ռուց ված հու շաղ բյու րով և ստա ցել է հենց դրա անու-
նը՝ «Զո րաց աղ բյու ր» (ի դեպ, ժո ղո վուր դը կա տա կա յին ձև ով այն ան վա նում է 
«Քյա սի բի աղ բյու ր»՝ հա կա դարձ նշա նով շեշ տե լով հան գու ցյա լի հա րուստ լի-
նե լը, ում հի շա տա կին կա ռուց վել է աղ բյու րը): Այս հա մա լի րը, ավե լի կոնկ րետ՝ 
նրա անվ ճար հատ վա ծը, գա լիս է հաս տա տե լու այս տա րած քում նմա նա տիպ 
կա ռույց նե րի, այս պես ասած՝ ավան դա կան «հու շաղ բյու րա յի ն» ժա ման ցի շա-
րու նա կու թյու նը լի նե լու առա ջարկ վող վար կա ծը. նախ կա ռուց վել է հու շաղ-
բյու րը, իսկ մի  քա նի տա րի անց՝ ողջ հա մա լի րը: Ավե լին՝ տվյալ դեպ քում շա-
րու նա կու թյուն դառ նում է ոչ մի  այն կա ռույ ցի նշված հատ վա ծը, այ լև նույ նիսկ 
բուն ռես տո րա նը:

Ռես տո րա նա յին գոր ծի կազ մա կերպ ման հա ջորդ խնդի րը մա տու ցող նե-
րի հա վա քագ րումն  է: Սա իրոք այ սօր շա րու նա կում է մն ալ լուրջ խնդիր Գո րի-
սում, և, կա րե լի է են թադ րել, հա յաս տա նյան մար զա յին մյուս քա ղաք նե րում: 
Մա տու ցո ղի գոր ծը շա րու նա կում է դիտ վել ոչ պատ վա բեր, ան հա րիր, հատ-
կա պես երի տա սարդ աղ ջիկ նե րի հա մար, իսկ տղա մարդ կանց մա սին խո սե լը 
կար ծես ավե լորդ է: Այս է պատ ճա ռը, որ Գո րի սում մա տու ցող նե րը նախ թվով 
քիչ են, և հիմն  ա կա նում տա րի քով կա նայք են: Բա ցա կա յում է նաև մա տու ցող-
նե րի՝ հա մազ գես տով հան դես գա լու այլ տե ղե րում ըն դուն ված սո վո րույ թը: 
Որոշ ռես տո րան նե րում չկա նաև ճա շա ցու ցակ, որը ժա մա նա կա կից ռես տո-
րա նի հար դա րան քի մյուս կա րև որ բա ղադ րիչն է: Ինչ վե րա բե րում է ֆո նա յին 
երաժշ տու թյա նը, որն ընդ հան րա պես շատ նրբո րեն է ընտր վում, գո րի սյան 
ռես տո րան նե րի դեպ քում այն մե  ծա մաս նու թյան երաժշ տա կան ճա շա կի ուղ-
ղա կի ար տա հայ տու թյունն է. ամե  նուր հնչում է բա ցա ռա պես ժա մա նա կա կից 
էժա նա գին, ցած րո րակ փոփ-երաժշ տու թյուն: Առ հա սա րակ ռես տո րա նը՝ որ-
պես հան րա յին տա րածք, հան րա յին ճա շակ նե րի, ցան կու թյուն նե րի, սո ցի ա-
լա կան դե րե րի դրսև որ ման մի  աս պա րեզ է ներ կա յա նում: Նրա հիմն  ա կան 
հա սա րա կա կան նշա նա կու թյու նը ցու ցադ րա կան վար քը խրա խու սե լու կա-
րո ղու թյունն է. յու րա քան չյու րը կա րող է խա ղալ գաստ րո նո մի , bon vivant-ի 
(ու տող-խմո ղի), լավ հոր, բա րե սիրտ մոր, կրա կոտ սի րա հա րի և այլ դե րեր՝ 
առանց որևէ վա խի, որ ինչ-որ մե  կը կա ռար կի այդ ցու ցադ րու թյա նը (Finkel-
stein, Lynch 2007, 412): Այ սինքն՝ ռես տո րա նը մար դուն հնա րա վո րու թյուն է 
տա լիս կտրվե լու առօ րյա կյան քից, նաև առօ րյա դե րից՝ նոր դե րեր ստանձ նե-
լու ճա նա պար հով՝ մի  իրո ղու թյուն, որը կազ մում է տո նի առանց քը (հմմտ. հա-
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սա րա կա կան դե րե րի փո փո խու թյուն-շրջա դա սու թյուն նե րը՝ որ պես տո նա կան 
մշա կույ թի առանձ նա հատ կու թյուն (այս մա սին տե՛ս, օրի նակ, Абрамян 2005, 
177)): Ռես տո րա նի՝ որ պես ժա ման ցա յին հաս տա տու թյան խնդիր նե րից մե կն 
էլ հնա րա վո րու թյուն ըն ձե ռելն է մար դուն հայտն վե լու մե կ այլ իրա կա նու թյան 
մե ջ, ուր տի րում է հա ճե լի մթնո լորտ, ուր մար դը կա րող է ստանձ նել ցան կա-
ցած սո ցի ա լա կան դեր, քա նի որ ոչ ոք չի ճա նա չում նրան և ին քը չի ճա նա չում 
ոչ ոքի, «խա ղա լ» իր նա խընտ րած դե րը և հե տև ել մյուս նե րի դե րե րին: Սա էլ, 
ըստ էու թյան, ռես տո րա նի հա սա րա կա կան հմայքն է: Սա կայն պատ կերն այլ է 
փոքր քա ղաք նե րում: Այս տեղ գրե թե բո լո րը ճա նա չում են մի  մյանց, և, հայտն-
վե լով ան գամ ռես տո րա նա յին հա ճե լի մի  ջա վայ րում, դժվար է կտրվել այն 
ամե  նից, ին չը ծա վալ վում է ռես տո րա նի դռնե րից այն կողմ: Թե րևս սա է նաև 
պատ ճառ նե րից մե  կը, որ ռես տո րան նե րի առ կա յու թյան պա րա գա յում ան գամ, 
երբ կա ընտ րու թյան որո շա կի հնա րա վո րու թյուն, որ պես նա խընտ րե լի ժա-
ման ցա յին ակ տի վ
  թյ
 ն՝ Գո րի սում շա րու նա կում է մն ալ քա ղա քա յին առօ-
րյա յից դուրս անց կաց վող հան գիս տը, որը, ի դեպ, ու ղեկց վում է նաև տար բեր 
խա ղե րով՝ թղթա խաղ, վո լեյ բոլ, բաս կետ բոլ, թե նիս, բադ մի ն տոն և այլն: Այս 
հան գա մանք նե րըը՝ Գո րի սի փոքր քա ղաք լի նե լը, բո լո րի մի  մյանց ճա նա չե լը և 
դրա նով պայ մա նա վոր ված՝ ռես տո րա նա յին վար քի կա նո նա կարգ վա ծու թյու-
նը մատ նանշ վել է բո լոր բա նա սաց նե րի կող մի ց:

Ընդ հան րաց նե լով գո րի սյան ռես տո րա նա յին ժա ման ցի քննու թյու նը՝ 
նշենք, որ այն կա րև որ և զար գաց ման մի  տումն  եր ու նե ցող ոլորտ է, որ տար-
բեր վում է, ասենք, մայ րա քա ղա քա յին հա ման ման ժա ման ցից՝ որոշ առումն  ե-
րով դրա կան, իսկ եր բեմն  էլ ոչ դրա կան իմաս տով:

Ժա ման ցի մյուս ձևը, որին նույն պես կու զե նա յինք անդ րա դառ նալ, կապ-
ված է զանգ վա ծա յին հա ղոր դակ ցու թյուն նե րի հա մա կար գի հետ: Ժա մա նա-
կա կից աշ խար հում, ինչ պես հայտ նի է, ժա ման ցը սեր տո րեն առնչ վում է այս 
հա մա կար գին (հե ռուս տա տե սու թյուն, ռա դիո, տպա գիր և էլեկտ րո նա յին մա-
մուլ և այլն): Այս եր կու սը՝ ժա ման ցը և զանգ վա ծա յին հա ղոր դակ ցու թյան մի -
ջոց նե րը, իրա վամբ դիտ վում են որ պես փոխ կա պակց ված, զու գա հե ռա բար և 
ներ դաշ նա կո րեն զար գա ցող հա մա կար գեր: Մի կող մի ց մե  դի ան հան դես է գա-
լիս որ պես ժա ման ցա յին ակ տի վ
  թյան ձև, ինչ պես օրի նակ՝ հե ռուս տա ցույց և 
ֆիլ մե ր դի տե լը, թեր թեր, լրագ րեր և գրքեր ըն թեր ցե լը, ռա դիո և ձայ նագր-
ված երաժշ տու թյուն ունկնդ րե լը, «դե գե րել ն» ին տեր նե տում, մյուս կող մի ց՝ 
ժա մանցն ին քը դառ նում է մե  դիա-սու բյեկտ՝ ներ կա յաց վե լով մե  դի ա յի կող մի ց 
(Row 2007, 317-331): Մե դի ա յի տար բեր ձև ե րի մե ջ՝ որ պես ժա ման ցա յին ակ տի-
վ
  թյ
 ն, առաջ նու թյունն ան շուշտ պատ կա նում է հե ռուս տա տե սու թյա նը: Այս 
մա սին վկա յում են Արև մուտ քում անց կաց ված մե  ծա թիվ հե տա զո տու թյուն նե-
րը: Հայաստանը և քննարկ վող տա րած քը ևս բա ցա ռու թյուն չեն կազ մում այս 
առու մով: Ար դի հա յաս տա նյան իրա կա նու թյան մե ջ էլ հե ռուս տա ցույց դի տե լը 
հիմն  ա կան և շատ կա րև որ ժա ման ցա յին ձևն է, իսկ եր բեմն  էլ, կա րե լի է ասել, 
մի  ակ ձևը: Սա նկա տե լի է մայ րա քա ղա քից դուրս՝ մար զե րում և գյու ղա կան 
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բնա կա վայ րե րում: Ժա ման ցի ավան դա կան ձև ե րին (ամա ռա յին սե զո նին՝ հիմ-
նա կա նում ավան դա կան հրա պա րա կա յին խա ղե րին, զբո սանք նե րին, ձմռա-
նը՝ հե քի ա թա սա ցու թյամբ, եր գե րով, պա րե րով, զրույց նե րով անց կաց վող 
երե կո նե րին) փո խա րի նե լու են եկել հե ռուս տա տե սա յին զվար ճա լի հա ղոր-
դումն  ե րը, բա զում սե րի ալ նե րը և այլն, ինչ պես նա և մե  դի ա յի այլ տա րա տե սա-
կը հա մար վող հա մա կարգ չա յին խա ղե րը. սրանք, կա րե լի է ասել, «սե փա-
կա նաշ նոր հել են» ժա ման ցա յին ողջ դաշ տը: Սրա լա վա գույն վկա յու թյու նը 
կա րող է լի նել, այս պես կոչ ված, «ափ սե նե րի»՝ ար բա նյա կա յին ալե հա վաք-
նե րի առ կա յու թյու նը գյու ղա կան բնա կա վայ րե րում: Այս առու մով բա ցա ռիկ է 
Խնձո րեսկ գյու ղի օրի նա կը. ինչ պես վկա յում են և՛ բա նա սաց-գյու ղա ցի նե րը, և՛ 
գյու ղի հա մայ նա պատ կե րը, գրե թե բո լոր տներն այ սօր ու նեն ար բա նյա կա յին 
ալե հա վաք ներ (ԴԱՆ, գ. Խնձո րեսկ, 2008): Քա ղա քա յին բնա կա վայ րե րի ար-
դի մար դա բա նա կան հե տա զո տու թյուն նե րում որո շա կի օբյեկտ ներ, այդ թվում 
և վե րո հի շյալ նե րը, դի տարկ վում են որ պես բա րե կե ցու թյան՝ «հարս տու թյա ն» 
նշան, կյան քի հա տուկ՝ առա վել նպաս տա վոր պայ ման ներ ապա հո վե լու ցու-
ցիչ (Самойлова, Стрижакова 2005, 58-68): Եթե դա իրոք այդ պես է քա ղա քա յին 
բնա կա վայ րե րի հա մար, ուր ար դեն իսկ մե  ծա թիվ հե ռուս տա ա լիք նե րի և ժա-
ման ցի այլ ձև ե րի մատ չե լի ու թյան պայ ման նե րում ար բա նյա կա յին ալե հա վա-
քը պար զա պես ճո խու թյուն է, ապա գյու ղա կան բնա կա վայ րե րի դեպ քում, ուր 
հա ճախ հա սա նե լի են մե կ-եր կու հե ռուս տա ա լիք ներ, այն անհ րա ժեշ տու թյուն 
է, տվյալ դեպ քում, կա րե լի է ասել, ժա ման ցա յին անհ րա ժեշ տու թյուն: Խնձո-
րեսկ գյու ղի օրի նա կով կա րե լի է փաս տել, որ նմա նա տիպ օբյեկտ նե րը մի շտ 
չէ, որ բա րե կե ցու թյան ցու ցիչ են: Խնձո րես կը, իհար կե, Գո րի սի շրջա կա գյու-
ղե րի մե ջ «ամե  նա զար գա ցած ն» է հա մար վում կեն սա մա կար դա կի առու մով, 
սա կայն այդ զար գաց վա ծու թյու նը նախ՝ հա րա բե րա կան է՝ հա մե  մա տած մյուս 
գյու ղե րի հետ, և երկ րորդ՝ հաս տատ բո լոր ըն տա նիք նե րը չէ, որ ու նեն սո ցի ալ-
տնտե սա կան այն մա կար դա կը, որ հնա րա վո րու թյուն ու նե նան զին վել «ափ-
սե նե րո վ»: Ակն հայտ է, որ «ափ սե ն» այս դեպ քում ու նի ժա ման ցա յին մի  ջո ցի 
կար գա վի ճակ, որն ապա հո վում է, ըստ էու թյան, ժա ման ցա յին եթե ոչ մի  ակ, 
ապա խիստ սահ մա նա փակ թվով ակ տի վ
  թյ
 ն նե րից մե  կի՝ հե ռուս տա ցույց 
դի տե լու հնա րա վո րու թյու նը:

Մե դի ա յի հետ կապ ված մյուս ժա ման ցա յին ձև երն էլ հա մա կարգ չա յին 
խա ղերն են և «հա մաշ խար հա յին սար դոս տայ նու մ»՝ ին տեր նե տում «շրջա գա-
յե լը»: Եթե ին տեր նետն այ սօր մատ չե լի է մի  այն Գո րի սում, ապա հա մա կարգ-
չա յին խա ղե րը տա րա ծում են գտնում նաև գյու ղե րում՝ հա մա կար գիչ նե րի՝ 
տնա յին կի րա ռու թյան մե ջ մտնե լուն զու գըն թաց: Ե՛վ մե  կը, և՛ մյու սը նոր՝ այս 
դեպ քում առօ րյա՝ «ռե ա լ» իրա կա նու թյու նից կտրվե լու և վիր տո ւալ իրա կա-
նու թյան մե ջ մտնե լու մի  ջոց ներ են: Ինչ պես մե ր օրե րում ամե  նուր, այն պես էլ 
Գո րի սում հա մա ցան ցից օգտ վող նե րի ժա ման ցա յին ակ տի վ
  թյ
 ն նե րից են 
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զա նա զան «chat-room-երու մ» շփումն  ե րը, հան րա հայտ՝ «одноклассники.ру»1 
կայ քից օգտ վե լը, որը հա ղոր դակ ցու թյան նոր, բա ցա ռիկ դաշտ է ստեղ ծում՝ 
հնա րա վո րու թյուն ըն ձե ռե լով ինչ պես վե րա կանգ նել կա պե րը, հա րա բե րու-
թյուն նե րը հին, եր բեմն  ար դեն մո ռաց ված ծա նոթ նե րի հետ, այն պես էլ՝ հաս-
տա տել նո րե րը: Ան շուշտ, հա մա ցան ցա յին հա ղոր դակ ցու թյու նը լայն իմաս-
տով հե տա զոտ ման մի  առան ձին աս պա րեզ է, որին մտա դիր չենք այս տեղ 
անդ րա դառ նալ:

Ժա ման ցի կազ մա կերպ ման վե րոն շյալ եր կու ձև երն էլ առա վե լա պես 
երի տա սար դա կան են: Խո սե լով երի տա սար դա կան ժա ման ցի մա սին՝ նշենք, 
որ դրա մե ջ մտնում են նաև եր բեմն -եր բեմն  Գո րի սում տե ղի ու նե ցող, գե րա-
զան ցա պես փոփ-հա մե րգ նե րին, օրա ցու ցա յին տո նե րի առ թիվ կազ մա կերպ-
վող մի  ջո ցա ռումն  ե րին մաս նակ ցու թյու նը, ինչ պես նաև Գո րի սի թատ րո նի 
ներ կա յա ցումն  ե րին հա ճա խե լը: Ինչ պես նշում են բա նա սաց նե րը, մի  քա նի 
տա րի առաջ ըն դուն ված էր նաև հրա պա րա կա յին դիս կո տեկ ներ՝ պա րա յին 
մի  ջո ցա ռումն  եր կազ մա կեր պե լը: Առ հա սա րակ, 1990-ական նե րի սկիզ բը՝ հա-
յաս տա նյան դիս կո տե կա յին ժա ման ցի ձև ա վոր ման շրջա նը, կա րե լի է բնո-
րո շել հա մա ե րի տա սար դա կան ընդգրկ մամբ: Հե տա գա յում՝ դիս կո տեկ նե-
րի առա վել «մաս նա գի տաց վե լու ն» և ակումբ նե րի վե րած վե լուն զու գըն թաց, 
դրանք սկսե ցին դառ նալ երի տա սար դու թյան որո շա կի խա վե րի ժա ման ցի 
կազ մա կերպ ման հաս տա տու թյուն ներ՝ բնո րոշ առանձ նա հատ կու թյուն նե րով: 
Որ պես այդ պի սիք՝ մո դեռն ակումբ նե րը դժվար կհա մա տեղ վե ին մար զա յին՝ 
առա վել ավան դա կան կեն սա կեր պի հետ, ու պա տա հա կան չէ, որ այ սօր ո՛չ Գո-
րի սում, ո՛չ էլ առա վել ևս նշված գյու ղե րում չկան դիս կո-ակումբ ներ: Մինչ դեռ 
1990-ական նե րի վեր ջե րից՝ ընդ մի  ջումն  ե րով մի ն չև 2000-ական նե րի սկզբի մի  
քա նի տա րի նե րը, դիս կո տեկ ներ կազ մա կերպ վում էին նաև ներ կա յիս սո ցի-
ալ-տնտե սա կան շատ ծանր վի ճա կում գտնվող Խնա ծախ գյու ղում: Երբ հե-
տաքրքր վե ցինք գյու ղա կան երի տա սար դա կան ժա ման ցով, երի տա սարդ բա-
նա սաց նե րից մե  կը պա տաս խա նեց. «Է՜, էս գյու ղը աշ խար հի վերջն ա» (ԴԱՆ, 
գ. Խնա ծախ, 2008): Ինչ-որ առու մով իրոք «աշ խար հի վեր ջը» հան դի սա ցող 
այս գյու ղում, սա կայն, ըն դա մե  նը մի  քա նի տա րի առաջ կազ մա կերպ վում էին 
աշ խույժ պա րա յին երե կո ներ՝ ակ տի վիստ երի տա սարդ նե րից մե  կի նա խա-
ձեռ նու թյամբ: Այ սօր վեր ջինս աշ խա տան քա յին նպա տա կով տե ղա փոխ վել է 
Ղա փան, երի տա սար դու թյան նոր սերն դի մե ջ էլ գործ նա կա նում չկան նա խա-
ձեռ նող ներ, և, այդ պի սով, գյուղն այ սօր զրկված է ժա ման ցա յին որևէ գոր ծող 
կա ռույ ցից՝ լի նի դա սրճա րան, մշա կույ թի տուն, թե ֆուտ բո լի դաշտ:

Այս և նման խնդիր նե րը մի  այն Խնա ծախ գյու ղի երի տա սար դու թյա նը 
չէ, որ հու զում են այ սօր: Սա կայն, դրանք իրենց ողջ կա րև ո րու թյամբ հան-
դերձ, ան շուշտ, չեն կա րող հա վա սա րա զոր լի նել գլխա վոր՝ աշ խա տան քով 
ապա հով ված լի նե լու խնդրին: Աշ խա տան քի խնդի րը առանձ նա կի սրու թյամբ 

1 http://www.odnoklassniki.ru/
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նկա տե լի է քննարկ վող տա րած քում՝ կրկին ան գամ ապա ցու ցե լով հոդ վա ծի 
սկզբում նշված՝ աշ խա տան քի առաջ նայ նու թյու նը աշ խա տանք – ժա մանց հա-
րա բե րու թյան մե ջ, հատ կա պես այն տեղ, ուր այդ խնդիրն այն քան հրա տապ է, 
որ եր բեմն  մե  ծա պես մթագ նում է ժա մա ցի խնդրի կա րև ո րու թյու նը:

Պա տա հա կան չէ, որ ան գամ ցան կա լի ժա ման ցի մա սին մե ր հար ցե րին 
բա նա սաց նե րը պա տաս խա նում էին, թե՝ իրենց պետք է մի  այն աշ խա տանք, 
աշ խա տանք որ լի նի, ամե ն ինչ էլ կլի նի. «Ամե  նա կա րև ո րը, որ երի տա սարդ նե-
րը զբաղ վեն. էսօր տա սը դրամ փող աշ խա տե լը հնա րա վոր չի, ձև չկա» (ԴԱՆ, 
գ. Խնա ծախ, 2008):

Գրական' թյ' ն
Աբ րա հա մյան Լ. 2001,
Ազգ-պե տու թյուն, թե ըն տա նիք-պե տու թյուն. հայ ինք նու թյան ըն տա նե կան 
առանձ նա հատ կու թյուն նե րը // Ըն տա նի քի հե տա զոտ ման հիմն  ախն դիր նե րը, 
Երև ան, էջ 12-16:
ԴԱՆ1, Գո րիս, 2008:
Finkelstein J., Lynch R. 2007,
Eating Out and the Appetite for Leisure // A Handbook of Leisure Studies, Edited by 
Ch.Rojek, S.M.Saw and A.J. Veal, Palgrav Macmillan, pp. 404-416.
Rojek Ch., Saw S.M., Veal A.J. 2007,
Introduction: Process and Context // A Handbook of Leisure Studies, Edited by 
Ch.Rojek, S.M.Saw and A.J. Veal, Palgrav Macmillan, pp. 1-21.
Row D. 2007,
Leisure, Mass Communications and Media // A Handbook of Leisure Studies, Edited 
by Ch.Rojek, S.M.Saw and A.J. Veal, Palgrav Macmillan, pp. 317-331.
Абрамян Л. 2005,
Беседы у дерева, Москва.
Самойлова Н.А., Стрижакова О. Н. 2005,
“Богатство” и “Бедность”: контрасты полярных пространств города (на примере 
Самары и Нижнекамска) / Журнал социологии и социальной антропологии, т. 
8, № 4, с. 58-68.
http://www.odnoklassniki.ru/

1 ԴԱՆ – դաշտային ազգագրական նյութեր:
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ԻՋԵ ՎԱ ՆԻ «ԱՐ ՁԱՆ ՆԵ ՐԻ ԱՅ ԳԻ Ն»
1985-1991 թթ. տե ղի ու նե ցան քան դա կա գործ նե րի իջև ա նյան հա մա մի  ու թե նա կան 
և մի  ջազ գա յին սիմ պո զի ումն  ե րը, որոնց ըն թաց քում կերտ վե ցին հա րյու րից ավե-
լի բարձ րար վեստ ար ձան ներ և բարձ րա քան դակ ներ: Ստեղծ ված գոր ծերն աչ քի 
էին ընկ նում իրենց ոճա յին և թե մա տիկ բազ մա զա նու թյամբ: Իջև ա նյան սիմ պո-
զի ումն  ե րի շնոր հիվ սերտ կապ հաս տատ վեց հայ և ար տա սահ ման ցի քան դա-
կա գործ նե րի մի  ջև, որը կա րև որ էր մշա կու թա յին փո խառն չու թյուն նե րի առու մով: 
Հե տաքր քիր են 1989 թ. ստեղծ ված գոր ծե րը, որոնք առնչ վում էին 1988 թ. աղե-
տա լի երկ րա շար ժին և Ղա րա բա ղյան շարժ մա նը: Մնա ցյալ բո լոր սիմ պո զի ում-
նե րի ըն թաց քում (չնա յած եղած նշա նա բա նին, այն է՝ «Խա ղա ղու թյուն և աշ խա-
տան ք») ստեղծ ված կերտ վածք նե րը չու նե ին որո շա կի թե մա տիկ և մա նա վանդ 
ոճա կան ուղղ վա ծու թյուն: Ոճի առու մով այդ ստեղ ծա գոր ծու թյուն նե րը կա րե լի 
է բա ժա նել եր կու խմբի՝ առա ջի նը դա սա կան, ռե ա լիս տա կան ոճն է, երկ րոր դը 
մո դեռ նիզ մի  գե ղար վես տա կան ոճով ստեղծ ված քան դակ ներն են: Քան դակ նե-
րի ոճա յին և թե մա տիկ բազ մա զա նու թյու նը այն կա րև որ հան գա մանք նե րից էր, 
որ այս սիմ պո զի ումն  ե րին աներկ բա հա ջո ղու թյուն բե րեց: Սիմ պո զի ումն  ե րից մի  
քա նի տա րի հե տո, նույ նիսկ դրանց ըն թաց քում ժո ղո վուր դը տար բեր «լե գենդ-
նե ր» էր հո րի նում կերտ ված ար ձան նե րի և դրանց հե ղի նակ նե րի մա սին: Տար-
բեր ոճե րով ու թե մա տի կա յով հրա շա լի այս քան դակ նե րի մե ծ մա սը տե ղադր վեց 
Իջև ա նի քա ղա քա յին այ գում՝ եր բեմն  կազ մե  լով թե մա տիկ խմբեր, ինչ պես օրի-
նակ՝ երկ րա շար ժի զո հե րին նվիր ված ար ձա նա խում բը, Ղա րա բա ղյան շարժ ման 
հետ առնչ վող ստեղ ծա գոր ծու թյուն նե րը, առաս պե լա բա նա կան թե մա յով ստեղծ-
ված աշ խա տանք նե րը: Այս պես ձև ա վոր վեց քա ղա քի հիմն  ա կան մշա կու թա յին 
հատ վա ծը՝ «Ար ձան նե րի այ գի ն»: Ցա վոք, այժմ շատ ար ձան ներ կոտր վում կամ 
աղա վաղ վում են որոշ մարդ կանց կեղծ բա րո յա կան պատ կե րա ցումն  ե րի պատ-
ճա ռով, քա նի որ դի տարկ վող վան դա լիզմն  առնչ վում է հիմն  ա կա նում հե րո սու հի-
նե րի մե րկ կամ կի սա մե րկ ար ձան նե րին:

Hmayakyan Margar
YAFA

margarhmayakyan@gmail.com

«SCULPTURE GARDEN» OF IJEVAN
In 1985-1991 the town of Ijevan have been hosting all-USSR and international sculptors’ 
symposiums at which the invited artists have created more than hundred sculptures 
and bas-reliefs of high artistic value. Sculptors from Europe, USA, Israel and USSR 
republics were among those who arrived in Ijevan to participate in the symposium. The 
created works can be distinguished by stylistic and thematic diversity.
Some of the sculptors have been infl uenced by art, nature, architecture, traditions 
and lyrics of Armenia, while most of the sculptors came to Ijevan with clear artistic 
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programs. However, some artists changed their themes at work site as e.g. Hungarian 
sculpture Janis Kubis’ Ani which is the attempt of the artist to reconstruct appearance 
and stature of the Armenian woman. Many works such as Getik Baghdasaryan’s Ode 
to Work and The Bull sculpture groups have an ethnographic subject. These works, 
although created during diff erent years, nevertheless conclude integrity symbolizing 
the eternity and power of the Armenian people. Interesting are sculptures devoted to 
the Armenian National Epic David of Sasun such as Tsovinar (1985) by Samvel Ghaz-
aryan made in classical style as well as Yuri Samvelyan’s Young Davit (1987). The works 
commemorating the disastrous Spitak Earthquake and Karabakh Movement are also 
remarkable.
Meanwhile the people have been weaving various ‘legends’ about the sculptures and 
their authors. Poetry did not stay behind as Ijevanians wrote many verses praising the 
artists.
The majority of sculptures are exhibited in city garden of Ijevan in some cases consti-
tuting thematic groups, such as the sculpture group commemorating the victims of the 
Spitak Earthquake of 1988 and artworks related to the Karabakh Movement as well as 
those to mythology. It is interesting that The Playing Girl decorated the front of the 
State Security Offi  ce. The sculptures created during symposiums decorate and give ar-
tistic charm to public areas such as roads, squares and gardens. The most evident exam-
ple is Sculpture Garden – the principle cultural zone of Ijevan. The Children’s Garden 
also gained a new outlook. Armen Davtyan’s monumental work Vahagn Vishapakagh 
(Vahagn the Killer of Dragons) was placed in Ijevan’s Square of Perished Warriors domi-
nating the surroundings. Similarly Benik Petrosyan’s The Drop from the Skies being the 
biggest work in size forms an integral part of the western entrance of the town.


1985-1991 թթ. տե ղի ու նե ցան քան դա կա գործ նե րի իջև ա նյան հա մա մի -

ու թե նա կան և մի  ջազ գա յին սիմ պո զի ումն  ե րը: Հա յաս տա նում նման մի  ջո ցա-
ռումն  եր կազ մա կեր պե լը շատ կա րև որ էր, քա նի որ այդ ժա մա նակ շատ սա կա-
վա թիվ էին ժա մա նա կա կից ար վես տի հետ առնչ վող նա խա ձեռ նու թյուն նե րը:

Առա ջին եր կու սիմ պո զի ումն  ե րը (1985-1986 թթ.) հա մա մի  ու թե նա կան 
բնույթ էին կրում: Այդ սիմ պո զի ումն  ե րը մե ծ հա ջո ղու թյուն և ճա նա չում ու նե-
ցան, որի շնոր հիվ 1987-ից դրանք ար դեն մի  ջազ գա յին կար գա վի ճակ ստա-
ցան: Բա ցի ԽՍՀՄ տար բեր հան րա պե տու թյուն նե րից ժա մա նած քան դա կա-
գործ նե րից՝ իջև ա նյան սիմ պո զի ումն  ե րին իրենց մաս նակ ցու թյունն ու նե ցան 
ար վես տա գետ ներ ԱՄՆ-ից, Եվ րո պա յից, Իս րա յե լից1: Սիմ պո զի ումն  ե րի կազ-
մա կերպ ման գոր ծում մե ծ դեր ու ներ ար վես տա բան Սա րո Սա րու խա նյա նը 
(սիմ պո զի ումն  ե րի «կո մի  սա րը». տիտ ղո սը նրան շնոր հել էին քան դա կա գործ-
նե րը):

Իջև ա նյան սիմ պո զի ումն  ե րի ըն թաց քում ստեղծ վե ցին հա րյու րից ավե լի 
բազ մա տե սակ քան դակ ներ, որոն ցից շա տե րը ար վես տի գլուխ գոր ծոց ներ են: 
Դրանց հե ղի նակ նե րը թե՛ երի տա սարդ, և թե՛ փոր ձա ռու քան դա կա գործ ներ 
էին:

1 Կազ մա կեր պիչ նե րից էին Իջև ա նի կու սակ ցա կան շրջա նա յին կո մի  տեն, Հա յաս տա նի և 
ԽՍՀՄ նկա րիչ նե րի մի  ու թյուն նե րը (Ռու բեն Սի մո նյան, նշա նա բանն էր՝ «Մա քա ռու մ», 
«Խորհր դա յին Հա յաս տա ն», 21. 10. 1989 թ.):
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Ստեղ ծա գոր ծու թյուն ներն իրենց տե ղը գտան հիմն  ա կա նում Իջև ա նի քա-
ղա քա յին այ գում, որն այժմ կրում է «Ար ձան նե րի այ գի» ան վա նու մը, ստեղ ծա-
գոր ծու թյուն նե րից մի  քա նիսն էլ տեղ գտավ Իջև ա նի այլ վայ րե րում և շրջա կա 
գյու ղե րում:

Իջև ա նը՝ որ պես քան դա կա գոր ծու թյան սիմ պո զի ում կազ մա կեր պե լու 
վայր, շատ ճիշտ էր ընտր ված, քա նի որ այն զար գա ցած, ան տա ռա պատ, գե-
ղա տե սիլ քա ղաք է, ու նի բազ մա թիվ հնա գույն և մի ջ նա դա րյան հու շար ձան-
ներ, սա կայն ար դի ար վես տի հու շար ձան ներ գրե թե չկա յին, և այս սիմ պո զի-
ումն  երն այդ «բա ցը» լրաց րին: Ընդ հան րա պես իջև ա նյան սիմ պո զի ումն  ե րը 
աչ քի էին ընկ նում ստեղ ծա գոր ծու թյուն նե րի թե մա տիկ և ոճա յին բազ մա զա-
նու թյամբ, քա նի որ սիմ պո զի ումն  ե րին մաս նակ ցող քան դա կա գործ նե րը տար-
բեր երկր նե րի մշա կույ թի կրող ներ էին: Սիմ պո զի ումն  ե րի ըն թաց քում կերտ-
ված ստեղ ծա գոր ծու թյուն նե րը կա րե լի է բա ժա նել եր կու խմբի. առա ջի նը 
դա սա կան, ռե ա լիս տա կան ոճն է, երկ րոր դը՝ ժա մա նա կա կից ար վես տի՝ գե-
ղար վես տա կան ոճե րով կերտ ված գոր ծերն են:

Չնա յած սա ժա մա նա կա կից մշա կու թա յին մի  ջո ցա ռում էր, սա կայն այն 
եղավ նաև մի  կա մուրջ հին և նոր շրջա նի մշա կույթ նե րի մի  ջև: Շատ քան-
դա կա գործ ներ ստեղ ծա գոր ծում էի դա սա կան, ռե ա լիս տա կան կամ նույ նիսկ 
մո դեռն և ժա մա նա կա կից ար վես տի ոճե րով: Իջև ա նյան սիմ պո զի ումն  ե րը, 
հիմն  ա կա նում լի նե լով ար վես տի պատ մու թյան և ար վես տա բա նու թյան ու-
սումն  ա սի րու թյան առար կա, նաև իրենց մե ջ ընդգր կում են տար բեր բնա գա-
վառ նե րի տար րեր, ինչ պի սին ազ գագ րու թյունն է, լի րի կան, դի ցա բա նու թյու նը, 
քա ղա քա շի նու թյու նը, քան զի կա րև որ է ոչ մի  այն սիմ պո զի ումն  ե րի ըն թաց քում 
կերտ ված քան դակ նե րի ու սումն  ա սի րու թյու նը, այ լև հենց բուն իջև ա նյան սիմ-
պո զի ումն  ե րի ըն թաց քի բո լոր ման րա մաս նե րը՝ հատ կա պես ար ձան նե րի դե-
րը քա ղա քի գե ղար վես տա կան ձև ա վոր ման մե ջ:

Նման մի  ջո ցա ռումն  ե րի հա մար մե ծ նշա նա կու թյուն ու նի ժո ղովր դի մաս-
նակ ցու թյան խնդի րը: Իջև ան ցի նե րը մե ծ խան դա վա ռու թյամբ ըն դու նե ցին 
այս իրա դար ձու թյու նը, իսկ քան դա կա գործ ներն իրենց տված հար ցազ րույց-
նե րում նշում էին տե ղա ցի նե րի ջերմ ըն դու նե լու թյան, հո գա տա րու թյան և 
իրենց ստեղ ծած ար վես տի նկատ մամբ ու նե ցած հե տաքրք րու թյան մա սին, և 
նաև սա էր պատ ճա ռը, որ շատ ար տերկ րյա քան դա կա գործ ներ իրենց ստեղ-
ծա գոր ծու թյուն նե րին տա լիս էին հայ կա կան մշա կույ թին բնո րոշ տար րեր1:

Սիմ պո զի ումն  ե րին հե տև ող նե րը և մաս նա վո րա պես տե ղա ցի նե րը ավե լի 
հա վա նու թյուն էին տա լիս հայ մշա կույ թին, կեն ցա ղին, պատ մա կան թե մա նե-
րին նվիր ված ստեղ ծա գոր ծու թյուն նե րին՝ ան կախ կերտ ված քի գե ղար վես տա-
կան ոճից:

1 Սիմ պո զի ու մի   ըն թաց քում տե ղի էին ու նե նում էքս կուր սի ա ներ դե պի Իջև ա նի գե ղա-
տե սիլ և պատ մամ շա կու թա յին վայ րե րը, որ պես զի հատ կա պես ար տերկ րյա քան դա կա-
գործ նե րը ծա նո թա նան մե ր ճար տա րա պե տու թյա նը, ար վես տին և ազ գագ րու թյա նը: 
Այս ամե  նը ևս էա կան նշա նա կու թյուն ու նե ցավ որոշ քան դա կա գործ նե րի հա մար թե մա-
յի ընտ րու թյան գոր ծում:



ԻՋԵ ՎԱ ՆԻ «ԱՐ ՁԱՆ ՆԵ ՐԻ ԱՅ ԳԻ Ն» 147

Նկ. 1.  Սարո Սարուխանյանը սիմպոզիումի  մասնակիցների հետ

Նկ. 2.  Վարդ Աճեմյան, «Յոթ վերք» Նկ. 3.  Անի Քոփելյան, «Հայաստան»

Նկ. 4.  Միխայիլ Լեշչինսկի, «Սպիտակի հիշատակին»
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Հատ կա պես տպա վո րու թյուն նե րը մե ծ էին 1989 թ. սիմ պո զի ու մի ց, որի ըն-
թաց քում քան դա կա գործ նե րը կեր տե ցին Գյում րիի երկ րա շար ժի և Ղա րա բա-
ղյան շարժ ման հետ կապ ված աշ խա տանք ներ: Այդ կերտ վածք նե րից կա րե լի 
է առանձ նաց նել, օրի նակ, ԱՄՆ-ից ժա մա նած հա յազ գի քան դա կա գործ ներ 
Վարդ Աճե մյա նի «Յոթ վեր ք» (նկար 2), Անի Քո փե լյա նի «Հա յաս տա ն» (նկար 
3), լեհ Մի խա յիլ Լե շինս կու «Սպի տա կի հի շա տա կի ն» (նկար 4) քան դակ նե րը:

Առանձ նա կի հե տաքրք րու թյուն է առա ջաց նում Վարդ Աճե մյա նի «Յոթ 
վեր ք» ստեղ ծա գոր ծու թյու նը: Այդ թե ման գա լիս է դե ռևս մի ջ նա դա րից, առնչ-
վում է Տի րա մոր յոթ վեր քե րին: Հայտ նի է «Յոթ վեր ք» ան վան մամբ նկա րը 
Գյում րու նույ նա նուն «Յոթ վեր ք» եկե ղե ցում, որից էլ ստա ցել է իր անու նը:

1988 թվա կա նի մի  ջազ գա յին սիմ պո զի ու մի  շրջա նակ նե րում Ար ցա խյան 
շարժ ման հետ կապ ված մի  ստեղ ծա գոր ծու թյուն կեր տեց ար ցախ ցի քան դա-
կա գործ Ար մե ն Հա կո բյա նը, որի աշ խա տան քը կոչ վում էր «Ար ցա խյան հրեշ-
տա կ» (նկար 5): Այս քան դակն ու նի շատ հե տաքր քիր լու ծում: Հրեշ տա կը 
շղթա նե րով կապկպ ված է, սա կայն նա պայ քա րում է՝ մղվե լով դե պի եր կին քը՝ 
ազա տու թուն, որը խորհր դան շում է ար ցախ ցու՝ ազա տու թյան հա մար մի ն չև 
վերջ պայ քա րե լու ու նա կու թյու նը (Սի մո նյան 1988): Ար մե ն Հա կո բյա նը ծրագ-
րում էր Ար ցա խի ազա տագ րու մի ց հե տո հրեշ տա կի շղթա նե րը «ար ձա կե լ», 
սա կայն 1990 թվա կա նին նա զոհ վեց Ղա րա բա ղյան պա տե րազ մի  ըն թաց քում:

Հայ րե նա սի րա կան թե մա տի կա յին անդ րա դար ձավ նաև երև ան ցի քան-
դա կա գործ Լև ոն Վար դա նյա նը՝ կեր տե լով «Երկ րի պա հա պա նը» ար ձա նա-

Նկ. 5.  Արմե ն Հակոբյան, 
«Արցախյան հրեշտակ»

Նկ. 6.  Լևոն Վարդանյան, 
«Երկրի պահապանը»
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Նկ. 7.  Ինտա Բերգ, 
«Մարդիկ՝ նման լեռների»

Նկ. 8.  Իգոր Կոզլով, 
«Փյունիկ»

Նկ. 9.  Յանիշ Կուբիշ, 
«Անի»

Նկ. 10.  Սամվել Ղազարյան, 
«Ծովինար»
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խում բը (նկար 6) (Սի գա լով 1988): Այն բաղ կա ցած է ոչ մե ծ ծա վա լա չա փե րով, 
հա մա մաս նու թյուն նե րից դուրս մի  ֆի գու րից, որը շատ հզոր մի ս տի կա կան 
էակ է հի շեց նում, և նրա դի մաց կանգ նեց ված խաչ քա րից: Ար դյուն քում ստաց-
վեց մի  հե տաքր քիր հո րին վածք. «Երկ րի պա հա պա նը» հսկե լու էր այդ խաչ-
քա րը, սա կայն դա ու նի ընդ հան րաց ված բնույթ. այդ հզոր մար դը հսկում է ոչ 
մի  այն մի  մա սունք, այ լև ամ բողջ հայ քրիս տո նե ա կան եր կի րը:

Վե րը նշե ցինք, որ ար դեն շատ քան դա կա գործ ներ, տպա վոր վե լով մե ր 
երկ րի բնու թյամբ, պատ մամ շա կու թա յին հու շար ձան նե րով, փո խե ցին իրենց 
թե ման: Ինչ պես օրի նակ՝ Մերձ բալ թի կա յից ժա մա նած քան դա կա գործ Ին տա 
Բեր գի «Մար դիկ նման լեռ նե րի» (նկար 7), Իգոր Կոզ լո վի «Փյու նի կ» (նկար 
8) ստեղ ծա գոր ծու թյուն նե րը, որոնք, իրենց խոս քե րով ասած, ձոն ված էին մե ր 
ժո ղովր դին:

Հուն գա րա ցի քան դա կա գործ Յա նիշ Կու բի շը այն եզա կի քան դա կա գործ-
նե րից էր, որ փոքր-ինչ ծա նոթ էր հայ կա կան ար վես տին, հասց րել էր դի տել 
հայ կա կան կտավն  ե րի, ճար տա րա պե տա կան կո թող նե րի ու խաչ քա րե րի վե-
րար տադ րու թյուն ներ և մի ն չև Իջև ան ժա մա նե լը ու ներ որո շա կի պատ կե րա-
ցում Հա յաս տա նի մա սին, որը նա ամ րապն դեց կեն դա նի տպա վո րու թյուն նե-
րով և տե ղի մարդ կանց հետ շփվե լով: Այդ ամե  նը կա րև որ դեր ու նե ցավ նաև 
իր ստեղ ծա գոր ծու թյան թե մա յի ընտ րու թյան հար ցում 1988թ. սիմ պո զի ու մի  
շրջա նակ նե րում նա կեր տեց «Անի» ար ձա նը (նկար 9) (Xачикян 1987): Երբ 
հարց նում էին Յա նիշ Կու բի շին, թե ին չո՞ւ «Անի ի» դեմ քի վրա չկան ազ գա յին 

Նկ. 11.  Յուրի Սամվելյան, «Պատանի Դավիթ»
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ար վես տի գծեր, Յա նիշ Կու բի շը բա ցատ րել էր. «Ես ու զում էի իմ ստեղ ծա գոր-
ծու թյանս հա մար անել մի  քա նի էս քի զա յին կա նա ցի դի ման կար ներ, դրանց 
հի ման վրա կեր տել ձեր ազ գա յին կնո ջը բնո րոշ կեր պար, որը, սա կայն, այդ-
քան էլ հեշտ չէր: Ձեր կա նայք շատ ինք նա տիպ են, և ամե ն մե  կը՝ յու րո վի, 
որը դժվա րաց նում էր գտնել իմ թե մա յին հա մա պա տաս խան կեր պա ր»: Տե ղի 
ար վես տա սեր ժո ղովր դի կող մի ց նրա աշ խա տան քը հա մար վեց այդ տար վա 
լա վա գույն ստեղ ծա գոր ծու թյու նը:

Մեծ թիվ էին կազ մում հայ կա կան և այլ մշա կույթ նե րին վե րա բե րող 
առաս պե լա բա նա կան և դի ցա բա նա կան թե մա նե րով ստեղ ծա գոր ծու թյուն-
նե րը: Այդ պի սիք էին հայ կա կան էպո սին նվիր ված կերտ վածք նե րը՝ Սամ վել 
Ղա զա րյա նի «Ծո վի նա ր» (նկար 10), Յու րի Սամ վե լյա նի «Պա տա նի Դա վի-
թե (նկար 11) ստեղ ծա գոր ծու թյուն նե րը: Շատ աշ խա տանք ներ էլ նվիր վում էին 
հու նա կան դի ցա բա նու թյա նը և առաս պե լա բա նու թյա նը, մաս նա վո րա պես՝ 
Վա լե րի Ջի քի ա յի «Իկա րու սի» քան դա կը (նկար 12), Անա տո լի Բլոնս կու «Լե-
դա յի» ար ձա նը:

Սիմ պո զի ու մե  րից մի  քա նի տա րի հե տո, նույ նիսկ դրանց ըն թաց քում ժո-
ղո վուր դը տար բեր «լե գենդ նե ր» էր հո րի նում կերտ ված ար ձան նե րի և դրանց 
հե ղի նակ նե րի մա սին: Այդ «լե գենդ նե րի ց» շա տե րը գրառ վել են մե ր կող մի ց: 
Իջև ան ցի նե րը նաև բա նաս տեղ ծու թյուն ներ էին ձո նում քան դա կա գործ նե րին, 
դրան ցից է, օրի նակ, Թել ման Մա յի լյա նի ներ բո ղը՝ ուղղ ված քան դա կա գործ 
Հե րիք նազ Գալս տյա նին («Իջև ա ն», № 108, 4).

Նկ. 12.  Վալերի Ջիքիա, 
«Իկարուս»

Նկ. 13.  Արմե ն Դավթյան, 
«Վահագն վիշապաքաղ»
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Տար բեր ոճե րով ու թե մա տի կա յով հրա շա լի այս քան դակ նե րի մե ծ մա-
սը տե ղադր վեց Իջև ա նի քա ղա քա յին այ գում՝ եր բեմն  կազ մե  լով թե մա տիկ 
խմբեր, ինչ պես օրի նակ՝ երկ րա շար ժի զո հե րին նվիր ված ար ձա նա խում բը, 
Ղա րա բա ղյան շարժ ման հետ առնչ վող ստեղ ծա գոր ծու թյուն նե րը, առաս պե-
լա բա նա կան թե մա յով ստեղծ ված աշ խա տանք նե րը:

Այս պես ձև ա վոր վեց քա ղա քի հիմն  ա կան մշա կու թա յին հատ վա ծը՝ «Ար-
ձան նե րի այ գի ն»:

Կերտ ված ար ձան նե րի մի  ջո ցով գե ղար վես տա կան շեշ տադ րում տրվեց 
հան րա յին նշա նա կու թյուն ու նե ցող տա րածք նե րին՝ ճա նա պարհ նե րին, հրա-
պա րակ նե րին, զբո սայ գի նե րին: Ամե  նա ակ նա ռու օրի նակն է՝ «Ար ձան նե րի այ-
գի ն»՝ Իջև ա նի հիմն  ա կան մշա կու թա յին գո տին: Նոր կեր պա րանք ստա ցավ 
նաև «Ման կա կան զբո սայ գի ն»: Ար մե ն Դավ թյա նի «Վա հագն Վի շա պա քա ղ» 
մո նու մե ն տալ ար ձա նը (նկար 13) տե ղադր վեց Իջև ա նի Զոհ ված ազա տա մար-
տիկ նե րի հրա պա րա կում: Իսկ քա ղա քի «արևմ տյան մուտ քի» ձև ա վոր ման 
հիմ քում դրվեց Բե նիկ Պետ րո սյա նի «Երկն քից ըն կած մի  կա թի լ» ստեղ ծա-
գոր ծու թյու նը, որը Իջև ա նի ամե  նա մե  ծա ծա վալ կերտ վածք նե րից է:

Այժմ շատ ար ձան ներ կոտր վում կամ աղա վաղ վում են մարդ կանց բա րո-
յա կան պատ կե րա ցումն  ե րի պատ ճա ռով, քա նի որ դի տարկ վող վան դա լիզմն  
առնչ վում է հիմն  ա կա նում հե րո սու հի նե րի մե րկ կամ կի սա մե րկ ար ձան նե րի 
հետ:

Գրական' թյ' ն
Хачикян С. 1987,
На языке камня, «Комсомолец», 01.10.1987.
Սի գա լով Ա. 1988,
Նվիր ված քան դակ ներ, «Երե կո յան Երև ա ն», 14.10.1988:
Սի մո նյան Ա. 1988,
Բա րի կեն դա նու թյուն՝ հա յոց քա րին, «Սո վե տա կան Հա յաս տա ն», 21. 09. 1988:
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«ԱՅՍ ՊԻ ՍՈՎ, Ո՞Վ Է ԱՌԱՎԵԼ ՀԱՅ». ՀԱՅ ԱՌԱ ՔԵ ԼԱ ԿԱՆ 
ԵԿԵ ՂԵ Ց�  ԵՎ ՀԱՅ ՆՈՐ-ՀԵ ԹԱ ՆՈՍ ՆԵ ՐԻ 

ՓՈԽ ՀԱ ՐԱ ԲԵ Ր�  ԹՅ� Ն ՆԵ ՐԸ ԵՎ ՓՈ ԽԸՆ ԿԱ Լ� Մ ՆԵ ՐԸ
Ինչ պես նշել է Էի լին Բար քե րը` բազ մա թիվ հետ խորհր դա յին երկր նե րում, նե-
րա ռյալ Հա յաս տա նը տար բեր կրո նա կան խմբե րի փոխ հա րա բե րու թյուն ներն 
ու նրանց մա սին պատ կե րա ցումն  երն առա ջին հեր թին կախ ված են նրա նից, թե 
«որքա նով են նրանք ազ գա յի ն» (Barker 1997). Այս մո տե ցու մը առաջ է քաշ վում 
այն հաս տա տու թյուն նե րի կող մի ց որոնք ներ կա յաց նում են գե րիշ խող կրո նա-
կան ավան դույթ նե րը և այս կերպ փորձ են անում պահ պա նե լու իրենց ար տո նյալ 
կար գա վի ճա կը: Նրանց կող մի ց առաջ քաշ վող դիս կուրս նե րի իմաս տա յին շրջա-
նա կը ուր վագծ վում է «պատ մա կան», «բնա կան» հաս կա ցու թյուն նե րով կամ նույ-
նիսկ տվյալ ավան դույ թի «բնա ծին» ներ կա յու թյամբ և այս հաս տա տու թյուն նե րի 
և «իրեն ց» ազ գե րի «ան բա ժա նու թյամբ»:
Այ նո ւա մե  նայ նիվ, որոշ այ լընտ րան քա յին կրո նա կան խմբեր ևս ձև ա կեր պումն  ե րի 
և ըն կա լումն  ե րի նմա նա տիպ դաշ տե րում են գտնվում: Հա յաս տա նում այս ֆե նո-
մե  նը հան դես է գա լիս ամե  նախճճ ված եղա նա կով՝ Հայ Առա քե լա կան եկե ղե ցու 
և Արոր դի նե րի Ուխտ խմբա վոր ման օրի նա կով: Դրան ցից առա ջի նը հիմն  ադր վել 
է 4-րդ դա րի սկզբում, ինք նա վար եկե ղե ցի է, գե րիշ խող կրո նա կան հաս տա տու-
թյունն է երկ րում և ու նի «ազ գա յին եկե ղե ցո ւ» կար գա վի ճակ: Երկ րոր դը մի  ա վո-
րում է նեո-հե թա նոս նե րին և ստեղծ վել է 1990-ական սկզբին: Սրան ցից եր կուսն 
էլ պնդու մե ն իրենց «իս կա կան հայ կա կա նու թյու նը»` թեև բա վա կա նին տար բեր 
են կամ գո նե տար բեր իմաս տա յին-սիմ վո լիկ տար րեր են պա րու նա կում. Ար-
դյուն քում Հայ Առա քե լա կան եկե ղե ցու և Արոր դի նե րի Ուխ տի ներ կա յա ցու ցիչ նե-
րի մի  ջև հա րա բե րու թյուն ներն ու նեն առանձ նա հատ կու թյուն ներ և եր բեմն ` հա-
կադ րու թյուն ներ: Այս հոդ վա ծում ես բնու թագ րել եմ այդ հա րա բե րու թյուն նե րի 
որոշ առանձ նա հատ կու թյուն ներ:
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 "SO WHO IS MORE ARMENIAN?" INTERRELATIONS 
AND MUTUAL PERCEPTION BETWEEN ARMENIAN APOSTOLIC 

CHURCH AND ARMENIAN NEO-PAGANS
As Eileen Barker has noted, in many post-Soviet countries including Armenia the rela-
tions between and perceptions of diff erent religious groups are based, fi rst of all, on 
"how national" they are (Barker 1997). Such a perspective is promoted by institutions 
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representing the dominant religious traditions that seek to secure in this way their 
privileged status. The semantic fi elds of their discourses are outlined by notions of 
"historical", "natural" or even the "innate" presence of a given tradition and of "insepa-
rable" ties between these institutions and "their" nations. However, some alternative 
religious groups move within similarly marked fi elds. 
In Armenia, this phenomenon is exemplifi ed in the most elaborate way by the Arme-
nian Apostolic Church (AAC) and the Order of Children of Ara (Arordineri Ukht). The 
fi rst of them, established at the beginning of the fourth century, is the autocephalous 
Church that is the dominant religious institution in the country and enjoys the status 
of "National Church". The latter one gathers Armenian Neo-pagans and was created at 
the beginning of 1990s. Both of them claim their "genuine Armenianness", although 
they do it combining diff erent, or at least diff erently charged with meaning symbolic 
elements. As a result, relations between the representatives of the Armenian Apostolic 
Church and of Arordineri Ukht are dotted with peculiarities and, at times, contradic-
tions. In this article I will characterize at least some features of these relations.

 
AÐ er the fall of the Soviet Union the Armenian Apostolic Church took a harsh 

stance against the growing proliferation of new religious groups of both Christian 
and non-Christian character that appeared in the country. However, its attitude 
towards Arordineri Ukht can be seen as an exception from this general rule. Even 
if some representatives of the Armenian Apostolic Church accuse Neo-pagans of 
attempting to delude people, many accept their existence, drawing on perceived 
common indigenousness and Armenianness. As a spokesman of the AAC once ex-
plained, "[T]he Armenian Church has an unequivocal stance on sectarians, but we 
do not interfere in pagan aff airs" (Ter-Saakian 2005). What is worth notice in this 
statement is that Arordineri Ukht was excluded from the category of "sect," which 
is a highly pejorative epithet in the Armenian context, eagerly used by the AAC. 
In an even more favorable manner, the head of the Help Centre for the Victims of 
Destructive Cults acknowledged: "The Armenian nation must remember its pre-
Christian past, and Ara's Children help them remember. They also support the Ar-
menian Apostolic Church in its fi ght against destructive sects" (Ter-Saakian 2005). 
Indeed, in certain situations Neo-pagans are perceived by the representatives of 
the Apostolic Church as "allies" against the "threat" brought by foreign Protestant, 
Jehovah's Witness and Mormon missionaries. For example, during one TV talk-show 
in which representatives of Arordineri Ukht, the AAC and one of the Protestant de-
nominations took part, the fi rst two of them joined their forces against the last. The 
Armenian Apostolic priest claimed that "he wouldn't go for reconnaissance" with 
the Protestant, but he would do it with the Neo-pagan, because the latter is "a real 
Armenian" (Antonyan 2010).

As Arordineri Ukht is a small organization and its activities are not of the prime 
concern for the AAC, the representatives of the Church do not comment very oÐ en 
on it. On the contrary, Neo-pagans position themselves very much in comparison 
and in contrast to the dominant tradition of the Armenian Apostolic Church. Their 
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attitude towards the AAC oscillates between two positions: (1) an unequivocal cri-
tique of its role in Armenian history, and (2) a conditional acceptance based on the 
notion that the Armenian Apostolic Church is a national institution. 

The fi rst of these positions is based on the set of convictions, that Christian-
ity destroyed the rich, highly developed ancient Armenian culture and replaced 
indigenous values of courage, martial spirit and honor with those of humility, obedi-
ence and modesty. In turn, this transformation resulted in the collapse of Armenian 
statehood, centuries of subordination to foreign powers, and the great migrations, 
persecutions and massacres suff ered by the helpless nation. According to the strong-
est accusations, the Armenian Church is responsible for the "fi rst genocide of Ar-
menians" committed at the beginning of the 4th century, when Christianity was 
by force introduced as a state religion in Armenia 1. The expression of the idea that 
Christianity is an alien and redundant element can also be found on the monument, 
commemorating the founder of the Arordineri Ukht – Slak Kakosyan – where one 
can read the following words: "O Arian! Why do you look for non-Aryan gods, if 
you are a God!"

The second, more popular and less extreme discourse is also critical of the role 
that Christianity, represented by the Apostolic Church, has played in Armenian 
history, though accepts it as a part of the national heritage. It considers Armenian 
Christianity as a fusion of Christian and pre-Christian elements, in which the former 
constitutes only a thin upper layer, under which deep and vital resources of the 
genuine tradition are hidden. Neo-pagans look for proofs of this thesis in the Arme-
nian Christian prayers devoted to sun and light, in Church festivals overlapping with 
older feasts, in the tradition of matagh – the animal sacrifi ce, etc. 

Many Neo-pagans have no problem with visiting Armenian churches, point-
ing out that a number of them, including the central cathedral in Etchmiadzin, are 
constructed on the ruins of Pagan temples. What is probably even more striking is 
that the two catholicoses who led the AAC in the second half of the 20th century 
are presented by Children of Ara as actually being, in a way, "pagans in disguise." 
Regarding Vazgen I, one of the proofs for this claim is that on his tomb, instead of 
the cross, the Armenian letter "Է" is engraved. For neo-pagans this letter symbolizes 
seven Armenian pre-Christian gods, represents one of the versions of Swastika, and 

1 AÐ er the Armenian Genocide of 1915, the notion of victims and survivors became one of the 
most important markers of Armenian identity (Panossian 2002). By drawing the parallel, other 
tragic events or threatening processes are labeled today by Armenians as “cultural genocide” 
(for example the annihilation by Azerbaijanis of the Armenian cemetery in Jugha) or “white 
genocide” (the process of assimilation in Armenian diaspora). Thus, on the one hand, the idea 
to call the adoption of Christianity “the fi rst genocide” follows the well established tradition. 
On the other hand, it is quite striking, taking into consideration the fact that the philosophy of 
Garegin Nzhdeh, which is in the core of Arordiner Ukht teaching, was aimed at overcoming the 
trauma of 1915, and many Neo-pagans oÐ en claim that Armenians must free themselves from 
the syndrome of victim.
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is considered as a symbol of perfection and essence of things.  In turn, Garegin I is 
said to have visited shortly before his death the Pagan temple in the village of Garni, 
climbed inside despite his lethal illness and spent a long time there. 

These and other similar stories exemplify the general idea expressed by Chil-
dren of Ara that Armenians, even if they consider themselves Christians are indeed 
pagans, and that  paganism is the only genuine faith of Armenians. As the current 
leader of Arordineri Ukht once said, "[S]imply lighting a candle in a church or wear-
ing a cross around our necks does not make us Christian. I've been a member of this 
organization for 10 years, but as an Armenian I've been pagan since the day I was 
born" (Krikorian 2007). Meanwhile, this statement is strikingly similar to what one 
can oÐ en hear regarding the "innate" Christian faith of the Armenians. For example, 
one priest told me: "In our nation – no matter what will happen – the roots, some-
thing in our blood, will stay faithful. [...] Whether you want it or not, he who is an 
atheist or a Jehovah's Witness, deep in his heart loves the Armenian Church". 

These similar, yet distinctive, discursive practices are aimed at establishing the 
superiority of each given religious group through claiming its "most genuine" Arme-
nianness. However, they also lead to unexpected situations in which Neo-pagans can 
appear as the Church's allies in the struggle against other Christian denominations 
while Church leaders may be perceived as carriers of Paganism. These dynamic rela-
tions that oscillate between rejection and recognition reveal important peculiarities 
of the "nationally oriented" post-Soviet Armenian religious space.
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Թաղ ման ծեսն աչ քի է ընկ նում իր բազ մա զա նու թյամբ: Նրա նում առ կա ամե ն մի  
ավան դա կան կամ նո րա մուծ սո վո րույթ և տարր ու նի որո շա կի իմաստ և ուղղ ված 
է, մի  կող մի ց, դե պի հան գու ցյա լը՝ ար տա ցո լե լով մահ վան և հան դեր ձյալ կյան քի 
մա սին ժո ղովր դա կան պատ կե րա ցումն  ե րը, իսկ մյուս կող մի ց՝ դե պի հանրու թյու-
նը՝ ար տա ցո լե լով հու ղար կա վո րող նե րի սո ցի ա լա կան վի ճա կը և պատ կե րա ցում-
նե րը թաղ ման արա րո ղու թյան մա սին:
Տա վու շի գյու ղա կան հա մայնք նե րում և քա ղաք նե րում 2009-2010 թթ. գրառ ված 
նյու թե րը հնա րա վո րու թյուն են տա լիս լու սա բա նե լու տա րա ծաշր ջա նում թաղ-
ման ծե սի սո վո րու թա յին առանձ նա հատ կու թյուն նե րը, որոնք պայ մա նա վոր վում 
են հան գու ցյա լի տա րի քով, կար գա վի ճա կով և այլ հատ կա նիշ նե րով: Մաս նա վո-
րա պես քննարկ վում են այն հար ցե րը, որոնք վե րա բե րում են ըն տա նիք կազ մե  լու 
պատ րաստ երի տա սար դի կամ օրի որ դի թաղ ման ծի սա կար գին:
Չա մուս նա ցած երի տա սար դի և աղջ կա թաղ ման ծե սը՝ հար սա նյաց խորհր դան-
շա յին տար րե րի առ կա յու թյամբ և բա նա վոր խոս քում վիշտն ար տա հայ տե լու կա-
յուն ձև ե րով են թադ րում է հար սա նի քի իմի  տա ցիա:
Նշա նա ծը (որոշ դեպ քե րում՝ նաև սի րե ցյա լը) երի տա սարդ հան գու ցյա լի թաղ-
ման ծի սա կար գին մաս նակ ցում է՝ կար ծես թե հան դես գա լով կնոջ դե րա կա տա-
րու թյամբ: Եթե երի տա սարդ հան գու ցյա լը նշան ված չէր և չու ներ նա խա տես վող 
նշա նած, ապա նա ըն կալ վում է որ պես Հի սու սի ծա ռա, իսկ չա մուս նա ցած հան-
գու ցյալ աղ ջի կը՝ Հի սու սի հարս՝ հի շեց նե լով հնա գույն սրբա զան ամուս նու թյան 
ծի սա կար գը:
Ժո ղովր դա կան խոս քում վիշտն ար տա հայ տե լու կա յուն ձև ե րը և հար սա նյաց 
խորհր դան շա նա յին տար րե րը ար տա ցոլ վում են նաև երի տա սարդ նե րի տա պա-
նա քա րա յին հո րին վածք նե րում:

Beginyan Lianna
The Ijevan Branch of YSU

lianaarevik@mail.ru

WEDDING ELEMENTS IN THE TAVUSH FUNERAL RITES 
OF THE UNMARRIED YOUNG DECEASED

The materials on funeral ceremonies written down by the author in 2009-2010 in the 
Tavush rural communities and towns demonstrate diff erences concerning the age and 
status of the deceased. In the article are discussed only the funeral rites of the unmar-
ried young deceased. In these rites a number of wedding symbols and speech patterns 
are used which suppose a wedding imitation. During the funeral of a deceased young 
man, his betrothed (in some cases his beloved) participates as his wife. If the deceased 
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young man has not been engaged and had no beloved he is perceived as a servant of 
Jesus, while the deceased maiden is perceived as a bride of Jesus. These funeral pecu-
liarities could be typologically correlated with (if not even traced back to) the sacred 
wedding rites of the Ancient Orient. The wedding speech patterns and ritual elements 
of the funerals of this type might correspond to the patterns of fi gurative representa-
tions on some gravestones, which might be dedicated to the unmarried young deceased.


Թաղ ման ծեսն իր սո վո րույթ նե րով ու ավան դույթ նե րով հե տաքրք րել է 

շատ մարդաբան նե րի: Նրանք նկա րագ րել են տար բեր ժա մա նակ նե րում այս 
կամ այն տա րա ծաշր ջա նում գոր ծող սո վո րույթ նե րը, փոր ձել են լու սա բա նել 
տար բեր պատ մազ գագ րա կան շրջան նե րի մի  ջև եղած նմա նու թյուն ներն ու 
առանձ նա հատ կու թյուն նե րը: Սա կայն Տա վու շի գյու ղա կան հա մայնք նե րում և 
քա ղաք նե րում 2009-2010 թթ. գրառ ված նյու թե րը1 հնա րա վո րու թյուն են տա-
լիս խո սե լու նույն տա րա ծաշր ջա նում թաղ ման ծե սի սո վո րու թա յին առանձ նա-
հատ կու թյուն նե րի մա սին, որոնք ի հայտ են գա լիս՝ հա մա ձայն հան գու ցյա լի 
տա րի քի ու կար գա վի ճա կի: Թաղ ման ծի սա կար գի առանձ նա հատ կու թյուն-
նե րը պայ մա նա վո րող մտա ծե լա կեր պը ոչ բո լոր դեպ քե րին կա րե լի է վե րագ-
րել, այդ պատ ճա ռով հոդ վա ծում անդ րա դարձ է կա տար վում այն հար ցե րին, 
որոնք վե րա բե րում են մի  այն ըն տա նիք կազ մե  լու պատ րաստ երի տա սար դի 
կամ օրի որ դի թաղ ման ծի սա կար գին:

Երև ույթն ըն կա լե լու հա մար ու շադ րու թյուն է դարձ վել ծի սա կար գում և 
նրա նից դուրս՝ առօ րյա կյան քում, վիշտն ար տա հայ տե լու խոս քի կա յուն ձև ե-
րին, սգո եր գե րին, ինչ պես նաև՝ գոր ծող սո վո րույթ նե րին՝ փոր ձե լով կի րա ռել 
նաև մի նչ այս տար բեր տա րա ծաշր ջան նե րի վե րա բե րյալ գրի առն ված տե-
ղե կու թյուն նե րը և այդ ամե  նը հա մե  մա տել տա պա նա քա րա յին պատ կեր նե րի 
հետ:

Կյան քի և մահ վան մա սին խո սե լիս հա ճախ կա րե լի է լսել, որ տա վուշ ցի-
նե րը կյան քի ըն թաց քը բնո րո շում են հե տև յալ խոս քե րով. «Մարդ մե կ ան գամ 
ծնվում է, մե կ ան գամ ծաղ կում, մե կ ան գամ մա հա նու մ»: Չա մուս նա ցած երի-
տա սարդ նե րի թաղ ման ծի սա կար գի մա սին խո սե լիս՝ կի րառ վող սո վո րույթ-
նե րի մե կ նա բան ման հա մար շեշտ վում է հատ կա պես «ծաղ կե լո ւ» հան գա ման-
քը գրե թե նույ նան ման խոս քե րով. «Նա պի տի ծաղ կեր, թեև դեռ չէր հասց րել, 
բայց պի տի ծաղ կե ր»: Ու քա նի որ հան գու ցյա լը մոտ էր «ծաղկ մա ն» տա րի քին 
(8-9 տա րե կա նից մի ն չև 16 տա րե կան, որոշ դեպ քե րում՝ նույ նիսկ ավե լի փոքր) 
կամ, լի նե լով ամուս նու թյան տա րի քում (16 տա րե կա նից բարձր)՝ դե ռևս ամուս-
նա ցած չէ, թաղ ման ծի սա կարգն իր մե ջ նե րա ռում է այն պի սի տար րեր, որոնք 
սո վո րա բար բնո րոշ են հար սա նյաց ծե սին: Առա ջի նը, որ աչ քի է զար նում, ան-
կախ տար վա եղա նա կից, հար սա նյաց զգես տի և 
 ս կա պի գոր ծա ծու թյունն է: 

1 Հոդ վա ծում ներ կա յաց ված դաշ տա յին ազ գագ րա կան նյու թե րը (այ սու հե տև՝ ԴԱՆ) 
գրառ վել են Տա վու շի մար զի հե տև յալ բնա կա վայ րե րում՝ Գե տա հո վիտ, Սա րի գյուղ, Այ-
գե հո վիտ, Աղավն  ա վանք, Թե ղուտ, Կողբ, Բեր դա վան, Այ գե ձոր գյու ղեր, Իջև ան, Դի լի-
ջան, Բերդ քա ղաք ներ, 2009-2010 թթ.:
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Ծնող ներն իրենց «հո գին թե թև աց նե լու հա մա ր» չա մուս նա ցած հան գու ցյա լին 
հար սա նյաց հա գուստ են հագց նում: Աղ ջիկ նե րին հագց նում են հար սի սպի-
տակ զգեստ՝ գլխին դնե լով թագ կամ քող, տղա նե րին՝ սև կոս տյում, սպի տակ 
վեր նա շա պիկ՝ կրծքին դնե լով սև կամ սպի տակ ծա ղիկ: Ուս կա պը կապ վում է՝ 
կար մի  րը պի ջա կի տա կից, սևը՝ վրա յից, կամ սև ուս կապն անց են կաց նում 
պա րա նո ցով, կրծքի վրա խա չա ձև կա պում և ծայ րերն ամ րաց նում գոտ կա տե-
ղում1: Եր կու դեպ քում էլ այն թարս է կապ վում, այ սինքն՝ բախ տը «շուռ եկա վ», 
«թարս վե ց» (ուս կա պի գոր ծա ծու թյու նը պար տա դիր է, հա կա ռակ դեպ քում՝ 
«հո գին երազ կգա»)2:

Հար սա նյաց հա գուս տի և ուս կա պի գոր ծա ծու թյու նը ծի սա կար գի ըն-
թաց քում օգ տա գործ վող խոս քի կա յուն ձև ե րի մի  ջո ցով ստա նում է որո շա կի 
իմաստ: Այս պես, ըստ կա յուն խոս քա ձև ե րի, մի  դեպ քում շեշտ վում է հանրու-
թյան մե ջ ու նե ցած հան գու ցյա լի կար գա վի ճա կը՝ օգ տա գոր ծե լով «կա նաչ-կար-
մի  րը չկապ վա ծ», «կա նաչ-կար մի  րից ըն գա ծ», «պսա կը սև կապ վե ց» ար տա-
հայ տու թյուն նե րը, մե կ այլ տար բե րա կում երի տա սարդ հան գու ցյա լի՝ որ պես 
թա գա վո րի կամ թա գ
  հ
 ՝ փե սա յի և հար սի հայտ նի ան վա նումն  ե րի ըն կալ-
մա նը՝ կի րա ռե լով «թա գա վորն ան մու րազ մե  ռա վ», «թա գա վո րը մե  ռա վ», 
«թա գու հին ան մու րազ մե  ռա վ», «թա գու հին մե  ռա վ» խոս քա ձև ե րը, եր րորդ 
տար բե րա կում ննջե ցյա լը ներ կա յաց վում է որ պես փե սա ց
  կամ հարս նա ց
 ՝ 
«փե սա ցու մե  ռա վ» կամ «հարս նա ցու մե  ռա վ» ար տա հայ տու թյուն նե րով3: Այս 
ամե  նը լրաց վում է հար սա նյաց խորհր դան շա նա յին պատ կեր ներ պա րու նա-
կող սգեր գե րով: Դրանք թեև շա րու նակ վում են կի րառ վել նաև մե ր օրե րում, 
սա կայն բո վան դա կա յին առու մով այժմ կցկտուր են: Առա վել ամ բող ջա կան 
այն նկա րագր ված է Ե.Լա լա յա նի կող մի ց գրառ ված սգեր գե րում (Լա լա յե ան 
1903, 171-172, նույ նի՝ 1907, 61-62): Ինչ պես օրի նակ՝

Ման կան մահ վան դեպ ք
 մ՝.
Կար մի ր արև ից ըն կած, բա լայ ջան,
Կա նանչ տե րև ից ըն կած, բա լայ ջան,
Տե րև ա թա փո ցին թա փա հա ր
  ած, բա լայ ջան,
Ջրե րի հետ տա ր
  ած, բա լայ ջան,
Աչ քիս լիս տա նող, բա լայ ջան,
Սրտիս տա յաղ4 անող, բա լայ ջան,
Մեր ֆո ղին5 փա նահ6 անող, բա լայ ջան,

1 Ուս կապ կա պե լու այս ձևը նկա րագր վում է նաև «Ազ գագ րա կան հան դե սիե էջե րում (այ-
սու հե տև՝ ԱՀ): Տե՛ս Լա լա յե ան 1903, 71: Այս օրի նա կը առանձ նա պես հե տաքր քիր է, քա նի 
որ վե րա բե րում է ու սումն  ա սիր վող էթ նոմ շա կու թա յին արե ա լին:

2 ԴԱՆ, Գետահովիտ, Գանձաքար, Իջևան, 2009-2010 թթ.:
3 ԴԱՆ, Իջևան, Գետահովիտ, Սարիգյուղ, Կողբ, 2009-2010 թթ.:
4 Տայաղ-նեցուկ (ծ.բ.):
5 Ֆող-հող (ծ.բ.):
6 Փանահ անող-հույս դնող (ծ.բ.):
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Վ
 յ էս ինչ թա վ
 ր բան ա, բա լայ ջան,
Ան զ
 ռ նա հարսն քա ւոր են եկել, բա լայ ջան,
Ան մե ձ րիլ մե  ձար քա ւոր են եկել, բա լայ ջան,
Անե խայ շա պիք են հագց րել քեզ, բա լայ ջան,
Անկ տ
 ր տ
 ն են դնե լ
  քեզ, բա լայ ջան:
Մեկ այլ սգեր գում աս վում է.
Այ իմ նխշ
 ն գառ ջան,
Իմ չի նը րի ծառ ջան,
Քեզ էլ մե ռ նիմ, քո բո յին էլ,
Քեզ էլ ղ
 ր բան, քո յըշ կե րին էլ:
Քո պստի բէր նին ղ
 ր բան,
Վայ իմ եղ նիկ բա լա ջան,
Վայ իմ ջը հէլ ջի վան ջան,
Իմ թա զա թա քա ւոր ջան:
Ախ չիկ ի ջո կ
 մ որ քե պսա կի,
Նշա նի ման նի կը քաղ քից ի բե ր
 մ,
Կա նաչ կար մի ր կօս պանտ ի կա պ
 մ,
Բը հ
 ր ա նա ղա րի զ
 ռ նի ձէն չեմ լս
 մ:
Յաշ կէրդ բաց, բա լա ջան,
Ժամ են տա ն
 մ, ոտ նե րիդ ղ
 ր բան,
Էն ճար տար լի զ
  իդ ղա լա դին ղ
 ր բան,
Հնչի լռ
  ե ցիր, հնչի չես խօ ս
 մ:
Ել վեր տես՝ ղո նախ են էկէ,
Խի նա ենք դրէ, նա բօխտ են տա լ
 մ,
Ել շո րերդ խա քի, գի լարդ (վար դե ջ
 ր) ցա նենք
Տա նենք ժա մը պսա կենք բե րենք:
Ախ խնա մի  ջան, հա րի տես բա լիս,
Պսա կի շո րե րը խաք ցը րեր եմ,
Ան դ
 ռ անա կոշ կա (ան պա տ
  հան) հո րի մէջ դրէ,
Տես բա լէս ինչ քա ֆը մօր ա ռաստ էկէ:
Եա րաբ իսա նից էլ ար սըզ բան գլնի,
Հէ ք
 ց մէ կէլ օր էս հմէ նը պտի հնցնի,
Վայ ես իմալ մոռ նամ իմ ազիզ բա լին,
Վայ խո ղը գլխիս, փո շին արև իս...
Ջա հել, ըն տա նիք կազ մե  լու պատ րաստ երի տա սար դի կամ օրի որ դի հա-

մար շատ են լի նում նաև հար սա նյաց խոս տումն  ե րը: Եթե ու նեն ցլիկ, որը խոս-
տաց ված կամ նա խա տես ված է եղել հան գու ցյա լի հար սա նի քի հա մար, ապա 
մահ վան հա ջորդ օրը այն մոր թում են՝ եղ ջյուր նե րին սև ժա պա վեն կա պած 
կամ, «նավ ս» հա մա րե լով, վա ճա ռում և դրա փո խա րեն մոր թում են նո րը: Եղել 
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են նաև դեպ քեր, երբ խոս տաց ված ցլի կը մորթ վել է նվա գի ու ղեկ ցու թյամբ1:
Եթե մե  ծա հա սակ նե րի թաղ ման ծի սա կար գում այ սօր ար դեն շատ դեպ քե-

րում նպա տա կա հար մար են գտնում մի  աց նել տխուր երաժշ տու թյուն՝ օգ տա-
գոր ծե լով ձայ նե րիզ ներ, ապա երի տա սարդ նե րի թաղ ման ծե սում կեն դա նի 
երաժշ տու թյու նը պար տա դիր է, և հրա վիր վում են երա ժիշտ ներ: Այս դեպ քում 
երա ժիշտ նե րը որ պես նվա գա րան օգ տա գոր ծում են մի  մի  այն դու դուկ՝ նվա գե-
լով «Ան ցար-գնա ցի ր», «Մի լա ցաց նի», «Երբ կհոգ նե ս», «Ծա ռե րը ծաղ կում 
են» կամ «Տա րի ներս ան ցա ն» եր գե րը: Երաժշ տու թյան առն չու թյամբ հե տաքր-
քիր տե ղե կու թյուն ենք գտնում Բու լա նը խում. «...եթէ նշա նած լի նի և չա մ
 ս-
նա ցած մե ռ նի, պսա կի զար դա րանք ներ ևս կա ւե լաց նեն, դհօլ 
  զ
 ռ նայ ևս 
տխ
 ր եղա նա կով կը մաս նակ ցին և մօ տիկ ազ գա կան նե րը պա րե լ
  ձև ով 
շար ժ
 մն  եր կա նե ն» (Բեն սէ 1899, 176):

Չա մուս նա ցած տղա նե րի թաղ ման ծի սա կար գում յու րօ րի նակ կեց վածք 
է դրսև ո րում նաև հան գու ցյա լի սի րե ցյա լը կամ նշա նա ծը: Նշա նադր ված երի-
տա սար դի մա հով, փաս տո րեն, զույ գի ամուս նու թյու նը դառ նում է չկա յա ցած և 
ըստ տրա մա բա նու թյան՝ նշա նադր ված աղ ջի կը պետք է որ հա մար վի ազատ: 
Սա կայն այս տեղ հան դի պում ենք հա կա ռակ տե սա րա նի: Հան գու ցյա լի նշա-
նա ծը, հագ նե լով հար սի սև շո րեր, մն ում է հան գու ցյա լի մոտ և ըստ պատ շա-
ճի՝ ան ձայն սգում տղա յին: Հե տաքր քիր ձև ով են վե րա բեր վում նաև աղջ կա 
կող մի ց տրված նվեր նե րին. դրանք ետ չեն վե րա դարձ վում, նվեր նե րը դրվում 
են հան գու ցյալ տղա յի հետ: Այն նվեր նե րը, որոնք տղա յի կող մի ց տրվել են 
հարս նա ցո ւին նշա նադ րու թյան օրը, և այն նվեր նե րը, որոնք նա խա տես ված 
էին հար սա նյաց օր վա հա մար (որոշ դեպ քե րում՝ ան գամ նո րապ սակ նե րի հա-
մար նա խա տես ված ան կո ղի նը), տրվում են աղջ կան: Նշա նադր ված զույ գը 
շա րու նա կում է կրել ամուս նա կան մա տա նի նե րը2, և տղան հու ղար կա վոր վում 
է ամուս նա կան մա տա նի ով3 (չնշան ված տղա նե րին ևս շատ դեպ քե րում հու-
ղար կա վո րում են ամուս նա կան մա տա նին ձեռ քին): Որոշ ժա մա նակ անց, երբ 
նշա նա ծին կորց րած հարս նա ցուն կա յաց նում է նոր ամուս նու թյան որո շում, 
հան գու ցյալ տղա յի ըն տա նի քը ակ տի վո րեն մաս նակ ցում է նրա ամուս նու թյան 
գոր ծըն թա ցին, ան գամ՝ օժիտ տա լուն:

Այլ է մո տե ցու մը հան գու ցյալ այն երի տա սարդ աղ ջիկ նե րի ու տղա նե րի 
նկատ մամբ, որոնք ո՛չ նշան ված են եղել և ո՛չ էլ ընտ րյալ են ու նե ցել: Այս դեպ-

1 ԴԱՆ. գ. Գանձաքար, 2009 թ.:
2 Վարանդայում, եթե ննջեցյալը նոր նշանադրված է եղել, սգավորները կարմի ր խնձորի 

վրա սպիտակ դրամն եր շարած, նշանի մատանին սև քողով պատած դնում էին 
ննջեցյալի վրա և լաց լինում  (Լալայան 1988, 148):

3 Զար դե րով հու ղար կա վո րե լը եր բեմն  գե րեզ մա նը քան դե լու պատ ճառ կա րող է դառ նալ, 
այդ իսկ պատ ճա ռով հատ կա պես վեր ջին տա րի նե րին որոշ ծնող ներ գե րեզ ման նե րում 
հու ղար կա վո րե լուց առաջ չա մուս նա ցած հան գու ցյա լի ձեռ քից հա նում են մա տա նին 
և խոս տա նում հանձ նել ըն տա նի քի այն նո րա ծին ան դա մի ն, որին կդրվի հան գու ցյալ 
տղա յի կամ աղջ կա անու նը, քա նի որ նա մա հա ցել է ան հի շա տակ (ԴԱՆ, ք. Իջև ան, 
2009-2010 թթ.):
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քում, ըստ կի րառ վող խոս քի ձև ե րի, չա մուս նա ցած և չնշան ված հան գու ցյալ 
տղա ներն ըն կալ վում են որ պես «Աստ ծո ծա ռա», իսկ աղ ջիկ նե րը՝ «Աստ ծո 
ընտ րյա լ» կամ «Աստ ծո հար ս»1: Այ սինքն՝ ինչ պես մի  անձ նու հի նե րի՝ Աստ ծուն 
իրենց կյան քը նվի րա բե րած կույ սե րի՝ քրիս տո նե ա կան հայտ նի պատ կե րաց-
ման դեպ քում, այս պա րա գա յում ևս որ պես փե սա հան դես գա լիս Հի սու սը: Կա-
րե լի է տես նել նույ նիսկ ավե լի վաղն ջա կան տի պա բա նա կան (եթե ոչ ուղ ղա կի 
մշա կու թա յին) աղերս ներ հնա գույն սրբա զան ամուս նու թյան հետ (Левинтон, 
1980, 422-423), հա մա ձայն որի՝ բո լոր կա նանց մի  ջից Աստ ված իր հա մար ընտ-
րում էր քրմու հի ներ, որոնք ոչ մի  տղա մար դու հետ հա րա բե րու թյուն չէ ին ու նե-
նում, և երբ Աստ ված հա ճա խում էր տա ճար, քրմու հին գի շեր նե րը փակ վում էր 
տա ճա րում (Հե րո դո տոս 1986, 74-75):

Հան դի պում են նաև դեպ քեր, երբ հան գու ցյալ երի տա սարդ աղ ջիկ նե-
րին հա մե  մա տում են սրբե րի հետ (Մա րի ամ Աստ վա ծա ծին) և ֆե տի շաց նում 
նրանց հետ կապ ված ամե ն բան2. տա րի նե րով փակ են պա հում տան այն սե-
նյա կը, որը պատ կա նել է հան գու ցյալ երի տա սար դին՝ ար գե լե լով տան մյուս 
ան դամն  ե րին ձեռք տալ նրա իրե րին կամ՝ վե րա բեր վել ամե  նայն զգու շու-
թյամբ: Ան գամ տանն ու նե նա լով փոք րիկ երե խա՝ նրան ար գե լում են խա ղալ 
այն խա ղա լի քով, որով մի  ժա մա նակ խա ղա ցել է չա մուս նա ցած հան գու ցյա լը:

Ու շադ րու թյան է ար ժա նի նաև հու ղար կա վո րու թյան ժա մա նակ երի տա-
սար դի գե րեզ մա նի մե ջ սի նի դնե լու սո վո րու թյու նը3: Որոշ դեպ քե րում մրգե-
րով, խմի չ քով, քաղց րե ղե նով ու նվեր նե րով «մա զա» են կա պում ու դնում չա-
մուս նա ցած երի տա սարդ հան գու ցյա լի գե րեզ մա նի վրա4:

Հար սա նյաց նույն խորհր դան շա նա յին տար րե րը և խոս քի ձև ե րը հան դի-
պում ենք նաև մի ջ նա դա րյան տար բեր տա պա նա քա րա յին պատ կեր նե րում: 
Այս պես՝ XVIII դա րի տա պա նա քա րե րից մե  կի վրա քան դակ ված է հարս նա ռի 
տե սա րան՝ հե ծյալ կին, սան ձից բռնած պա տա նի, ապա հե ծյալ տղա մարդ, մի  
այլ պա տա նի, հրա ցան, հա ցի սե ղան և խո րո վա ծի խա րույկ՝ վրան եր կու շամ-
փուր, շրջա նակ նե րին՝ երեք տող. «ՍԲ. ԽԱՉՍ ԲԱ ՐԷ ԽԱՒՍ ԹԱ ՍԱ ԼԻՆ, ՈՐ 
Է ՈՐ ԴԻ ՊԱ ՊԻՆ. ԹՎԻՆ :ՌՃԿԲ: (1713)» (Դի վան 4, 1973, 232): Մեկ այլ տա-
պա նա քա րի վրա քան դակ ված է ննջե ցյալ կին՝ շուր ջը և մարմն  ի վրա գրված. 
«:ՉԾԷ: (1308). ԱՅՍ Է ՀԱՆ ԿԻՍՏ ՄԱ ՆԻԿ ԻՆ. ԱԾ. ՈՂՈՐ ՄԻ. ՆՈՐ ԹԱ ԳՈՒ-
ՀԻ» (նույն տե ղում, 305) 5: XVI-XVII դդ. տա պա նա քա րե րի վրա հան դի պում են 
նաև թա գա զարդ տղա մար դու պատ կեր ներ (նույն տե ղում, 175, 280, 303): Այս 

1 ԴԱՆ, ք. Իջև ան, Գե տա հո վիտ, Այ գե հո վիտ, Սա րի գյուղ, Թե ղուտ, Աղավն  ա վանք, Այ գե-
ձոր գյու ղեր, 2009-2010 թթ.:

2 Այս և վե րը շա րադր ված շատ սո վո րու թյուն ներ գրա ռել ենք՝ մաս նակ ցե լով 20-ամյա Տա-
թև իկ Սանթ րո սյա նի թաղ ման ծե սին (ԴԱՆ, ք. Դի լի ջան, 2004 թ.):

3 ԴԱՆ, ք. Իջևան, 2009-2010 թթ.: 
4 Այս մա սին մե ր խնդրան քով նյու թեր է հա վա քել նաև Ն. Վար դա պե տյա նը, ին չի հա մար 

հայտ նում ենք մե ր շնոր հա կա լու թյու նը (ԴԱՆ, գ. Գե տա հո վիտ, 2009-2010 թթ.):
5 «Նոր թագուհի» նշանակում է «նորահարս» (Դիվան 4 1973, 305):



ՀԱՐ ՍԱ ՆՅԱՑ ՏԱՐ ՐԵ ՐԸ ԹԱՂ ՄԱՆ ՏԱ Վ�  ՇՅԱՆ ԾԻ ՍԱ ԿԱՐ Գ� Մ 163

հա մադ րու թյուն նե րը առա վել քան հե տաքր քիր են և գու ցե գրառ վող ազ գագ-
րա կան նյու թե րի հի ման վրա պատ կե րա քան դակ նե րը ստա նան նոր մե կ նա-
բա նու թյուն: Մի այն նշենք, որ նման հա մադ րումն  ե րը կա րող են հիմք ծա ռա-
յել են թադ րե լու, որ տա պա նա քա րե րին պատ կե րած հո րին վածք նե րը, որոնք 
Հ. Պետ րո սյանն ան վա նում է «հա վերժ խնջույ ք» (Armenian Folk Arts, Culture, 
and Identity 2001, 233-234), իրենց մե ջ ընդգր կում են նաև «հար սա նյաց խնջույ-
քը», երբ խնջույ քի տա պա նա քա րա յին հո րին վածք նե րում ընդգրկ վում են հար-
սա նյաց խորհր դա նիշ ներ, օրի նակ՝ հարս, փե սա, թագ, փե սա յի ծառ (Шагоян  
2009, 29, фотоприложение, рис. 3, 3a, 4)1: Սո վո րույ թի կի րա ռու թյան առու մով, 
ինչ պես ցույց են տա լիս ժա մա նա կա կից ազ գագ րա կան նյու թե րը, տա պա նա-
քա րե րի վրա հար սա նյաց խորհր դա նիշ նե րի պատ կե րու մը կա րող էր պայ մա-
նա վոր ված լի նել ինչ պես իրո ղու թյամբ (հար սա նի քի ժա մա նակ մա հա ցա ծի 
դեպ քում), այն պես էլ պատ կեր վել պատ վի րա տո ւի ցան կու թյամբ:

Հարկ է նշել, որ թաղ ման ծի սա կար գում սգա տեր ըն տա նի քի կող մի ց կա-
տար վող ամե ն մի  գոր ծո ղու թյուն ու նի որո շա կի իմաստ: Չա մուս նա ցած երի-
տա սարդ նե րի մահ վան ժա մա նակ քննարկ վող պա րա գան բա ցա ռու թյուն չի 
կազ մում: Այն հաս կա նա լու հա մար մե կ ան գամ ևս ու շադ րու թյուն դարձ նենք 
տրվող բա ցատ րու թյուն նե րին. «Ար վում է ծնող նե րի հո գին ինչ-որ տեղ թե թև-
աց նե լու հա մա ր» և «պար տա դիր է, թե չէ հո գին երազ կգա»: Ընդ հան րա պես, 
հո գին, երա զին գա լով, կա րող է մի  քա նի նպա տակ հե տապն դել՝ ինչ-որ բան 
հայտ նել կամ զգու շաց նել, ինչ-որ բան ու զել տնե ցի նե րից կամ վն աս պատ-
ճա ռել: Առա ջին եր կու դեպ քե րում ան հանգս տա նա լու ոչինչ չկա, զգու շա նալ և 
կան խար գե լել պետք է մի  այն վն աս պատ ճա ռե լու դեպ քում: Այ սինքն՝ հո գին 
կա րող է չա րա նալ, վե րած վել չար հո գու և ձեռք բե րե լով ճի վա ղա յին հատ կա-
նիշ ներ՝ երա զի մի  ջո ցով վա խեց նել կամ վն ա սել տնե ցի նե րին: Նման պատ-
կե րա ցումն  երն առ հա սա րակ բնո րոշ են հայ կա կան մտա ծո ղու թյա նը, օրի նակ 
երբ մե  կի մա հից հե տո ըն տա նի քի մե կ այլ ան դամ հի վան դա նում էր, կար ծում 
էին, թե հի վան դու թյուն հա րու ցո ղը հան գու ցյալն է ու չի հանգս տա նա մի ն չև իր 
հե տև ից յոթ հո գի չտա նի, և տնե ցի նե րը տար բեր մի  ջոց ներ էին ձեռ նար կում 
(բա ցում էին հան գու ցյա լի գե րեզ մա նը, գլու խը մարմն  ից բա ժա նում՝ ինչ պես 
անում էին վե րա դար ձող ուր վա կան նե րի հետ, գլու խը ջար դում կամ սրտի ու 
գլխի մե ջ մե խ խրում, մե  ռե լի սրտից մի  կտոր կտրում ու հի վան դին տա լիս, որ 
ջրով կուլ տա ու բուժ վի (Աբե ղյան 1975, 18): Տա րա ծաշր ջա նում նման պատ-
կե րա ցումն  ե րի դրսև ո րումն  ե րից կա րե լի է հա մա րել հան գու ցյա լի գե րեզ մա նը 
«շամփ րե լո ւ» սո վո րույ թի կի րա ռու թյու նը, որը պահ պան վել է մի ն չև այժմ: Կար-
ծես առանձ նաց վում է չար հո գու մի  տե սակ, որը կա րող է ոչ մի  այն վա խեց նել, 

1 Փե սա յի ծա ռի մե կ նա բա նու մը մե զ հա մար առանձ նա պես հե տաքր քիր է, որով հե տև 
քննարկ վող տա պա նա քա րե րը հենց Տա վու շից են՝ Նո յեմ բե րյա նից և Գոշ գյու ղից (հմմտ. 
նաև նշված աշ խա տան քում թաղ ման ծե սե րի քննար կու մը հար սա նի քի հա մա տեքս տում 
(Шагоян  2009, 7, 111, 122, 123, 134, 149, 183)):
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ինչ պես օրի նակ՝ ուր վա կան նե րը1, այ լև մահ պատ ճա ռել այն պես, ինչ պես Ալը 
կամ Գրո ղը: Որ պես զի երի տա սարդ հան գու ցյա լի հո գին չչա րա նա և երա զի 
մի  ջո ցով չվն ա սի տնե ցի նե րին, ծնող նե րը, հե տև ե լով շրջա պա տում բա նի մաց 
մարդ կանց կող մի ց տրվող խոր հուրդ նե րին, ջա հել, չա մուս նա ցած տղա նե րի և 
աղ ջիկ նե րի թաղ ման ծի սա կար գում, որ պես պար տա դիր պայ ման, ընդգր կում 
են հար սա նյաց խորհր դան շա կան տար րեր: Հար սի և փե սա յի զգեստ հագց նե-
լը, ուս կապ անց կաց նե լը (կրե լը), նվա գի ու ղեկ ցու թյամբ սև ժա պա վեն կա պած 
եզ մոր թե լը, «սի նի դնե լը», ամուս նա կան մա տա նի ով թա ղե լը և սի րե ցյա լի 
կամ նշա նա ծի (հար սա նյաց թե մա տի կա յով բա յա թու ու ղեկ ցու թյամբ) դե րա-
կա տա րու թյու նը ստեղ ծում են հար սա նյաց ծե սի իմի  տա ցիա՝ թաղ ման ծե սը 
դարձ նե լով առա վել դրա մա տիկ ու ող բեր գա կան:

Սլա վո նա կան ժո ղո վուրդ նե րի մե ջ նույն պես հայտ նի էին նման հար սա-
նյաց իմի  տա ցի ա ներ թաղ ման ծե սե րի ժա մա նակ, ընդ որում՝ այդ իմի  տա ցի-
ա ներն ավե լի ամ բող ջա կան տեսք ու նեն: Այս պես՝ չա մուս նա ցած տղա նե րի և 
աղ ջիկ նե րի հա մար դե ռևս XX դ. սկզբին ուկ րա ի նա ցի նե րը և բե լո ռուս նե րը 
(Արև ե լյան Սեր բի ա յում մի ն չև իսկ 50-ական թվա կան նե րին) թաղ ման ծի սա-
կար գում սիմ վո լիկ հար սա նիք էին կազ մա կեր պում. հան գու ցյա լին հագց նում 
էին հար սա նյաց զգեստ ներ, պատ րաս տում էին ծաղ կեպ սակ և զար դա րում 
հար սա նե կան ծառ, հաց թխում ինչ պես հար սա նի քի ժա մա նակ, հու ղար կա վո-
րու թյա նը հրա վի րում հյու րեր ու երա ժիշտ ներ, որոնք եր գում էին հար սա նյաց 
եր գեր: Այդ ամե նն ար վում էր հա մա ձայն այն պատ կե րաց ման, թե այն երի տա-
սարդ հան գու ցյա լը, որը կյան քի ըն թաց քում չի հասց րել ամուս նա նալ, չի կա-
րող տե ղա փոխ վել հան դեր ձյալ աշ խարհ, և նրա հո գին շա րու նակ թա փա ռում 
է երկ րի վրա՝ վե րած վե լով չար դևի (Зеленин 1991, 347; Соколова 1977, 188-195; 
Байбурин 1990, 64-98)2: Այս պատ կե րա ցումն  ուղ ղա կի ո րեն հա մադ րե լի է մե ր 
գրան ցած՝ «Պար տա դիր է, թե չէ հո գին երազ կգա» բա ցատ րու թյան հետ:

Ներ կա յումս նման հար սա նյաց իմի  տա ցի ա ներն, ինչ պես նշե ցինք, թաղ-
ման ծե սը դարձ նում են առա վել դրա մա տիկ ու ող բեր գա կան: Այդ պատ ճա ռով 
շա տե րը հրա ժար վում են հի շել ան գամ իրենց տե սա ծը, խո սել այդ հար ցի շուրջ, 
մի նչ դեռ եր կար կա րող են պատ մե լ մե  ծա հա սակ նե րի հու ղար կա վո րու թյան 
տար բեր խնդիր նե րի մա սին: Որոշ երա ժիշտ ներ հրա ժար վում են ըն դու նել 
երի տա սարդ նե րի թաղ ման ժա մա նակ նվա գե լու առա ջար կը, մաս նակ ցու թյան 
դեպ քում աշ խա տում են որ քան հնա րա վոր է չհա ղոր դակց վել իրո ղու թյա նը՝ 
հա մա րե լով դա սգա տե րե րի հա մար «ներ քին խո հա նո ց»: Այդ պես մտա ծում 
են մաս նա կից նե րի մե ծ մա սը, և շա տե րի հա մար այ սօր ար դեն նման սո վո-
րու թյուն նե րի կի րա ռու թյու նը դար ձել է ան հաս կա նա լի, իսկ կան խար գել ման 
մի  ջոց նե րի կի րա ռու թյու նը՝ հա սա րա կու թյան կող մի ց քննա դա տե լի:

1 Որպես ուրվականներ հայտնվում են մի այն թուրքերը, չապաշխարհած մե ղավորները, 
չարագործները և ինքնասպանները (Աբեղյան 1975, 18):

2 Ինչպես և հայերի պարագայում, չար դևի են վերածվում նաև նրանք, ովքեր մահացել են 
չ րտված և չանվանակոչված, մե ղսագործ են կամ ինքնասպան եղած: 
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ՀԱՅ ԺՈ ՂՈՎՐ ԴԱ ԿԱՆ ԽԱ ՂԵ Ր� Մ

Հոդ վա ծում քննվում է հայ կա կան ժո ղովր դա կան խա ղե րի մե  նա մար տե րի տե-
սակ նե րը, որոնք դա սա կար գել ենք խաղ-մրցումն  ե րի և հան դի սան քա յին ներ-
կա յա ցումն  ե րի: Դրանք ցու ցադ րու թյուն ներ են ու ժի, դի մաց կու նու թյան, արա-
գա շար ժու թյան կամ ճկու նու թյան, կենտ րո նաց ման ու գի տե լիք նե րի: Գի տա կան 
նո րույ թը կա յա նում է նրա նում, որ առա ջին ան գամ տրված է ծի սա կան և աշ-
խար հիկ մե  նա մար տե րի տե սակ նե րի ամ փոփ նկա րագ րու թյուն նե րը, բնույ թը և 
առանձ նա հատ կու թյուն նե րը:

Asatryan Hripsime
Institute of Archaeology and Ethnography, NAS RA

hripetnos@mail.ru

THE SPECIFICS OF RITUAL SINGLE COMBAT 
IN ARMENIAN FOLK GAMES

The article presents the types of single combats of Armenian folk games: the games-
competitions and ceremonial performances. Those demonstrated power, endurance, 
quickness or fl exibility, concentration and knowledge.The scientifi c contribution of this 
article is that are completely described the types of ritual and secular single combats, 
their nature and specifi cs.



Մին չև XIX դա րի երկ րորդ կես ժո ղովր դա կան խա ղե րի զգա լի մա սի հա-
մար մշտա կան խա ղա տե ղերն են եղել բա կե րը, դաշ տե րը, օդա նե րը, տան 
կտուր նե րը, մե ծ խաչ մե  րուկ նե րը, գյու ղա կան հրա պա րակ նե րը, կա լե րը, յա-
լյա նե րը: Որոշ խա ղեր, ի սկզբա նե ու նե նա լով ծի սա կան բնույթ, զբա ղեց րել են 
և շա րու նա կում են զբա ղեց նել իրենց կա յուն տե ղը հա յե րի տո նա կան ցիկ լում: 
Խաղ-մրցումն  ե րը կամ հան դի սան քա յին ներ կա յա ցումն  ե րը, որոնք նաև հայ 
ժո ղովր դա կան տո նե րի ան բա ժան մասն են կազ մե լ, եղել են ծի սա կան և աշ-
խար հիկ: Ծի սա կան մրցումն  ե րը բա ժան վում են հե տև յալ խմբե րի՝ ան հա տա-
կան և խմբա կա յին: Առա ջին խմբի մե ջ են մտնում եր կու մար դու մի  ջև, մար դու 
և կեն դա նու մի  ջև մե  նա մար տե րը, ինչ պես նաև գոմ շակ ռիվն  ե րը, աք լո րակ-
ռիվն  ե րը, շուն կռվեց նե լը և այլն: Մարդ կանց մի  ջև մե  նա մարտն իր մե ջ նե-
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րա ռում է ձեռ քի ուժ-փոր ձուկ նե րը, գյուլ լաշ նե րը1, ձի ար շավն  ե րը (ջի րիթ նե րը)2 
և այլն: Այն կա րող է լի նել մե  նա մարտ եր կու սե ռե րի մի  ջև (կին-տղա մարդ), 
արյու նա կից նե րի մի  ջև (հայր-որ դի, եր կու եղ բայր) և եր կու տար բեր էակ նե-
րի մի  ջև (մարդ-կեն դա նի): Կեն ցա ղում մրցումն  ե րը խիստ որո շա կի տար բեր-
վում են ծի սա կան մրցումն  ե րից: Աշ խար հիկ մրցումն  ե րը կրում են կեն ցա ղա յին 
մրցման բնույթ:

Իսկ մի ն չև XX դա րի առա ջին քա ռորդ գո յա տև ած վարժ ված կեն դա նի-
նե րով ժո ղովր դի մե ջ ելույթ ներ ու նե նա լու և կեն դա նի նե րին կամ թռչուն նե րին 
մի  մյանց հետ կռվեց նե լը ժո ղովր դա կան հան դի սու թյուն նե րի այն հիմն  ա կան 
տար րե րից են եղել, որոնք ոչ մի  այն բա վա կա նին ամուր հիմ քով կեն ցա ղա վա-
րել են ժո ղովր դի տո նա կան կյան քում, այ լև մտել են ժա մա նա կա կից կրկե սա-
յին ծրագ րե րի մե ջ3:

Հայ ժո ղովր դա կան բո լոր խա ղե րին, ան կախ կա տար ման ժա մա նա կից 
և բնույ թից, հա տուկ է մրցման հան գա ման քը, որն իր հիմ քում ու նի հաղ թե-
լու մղում: Իսկ ծի սա կան մտա ծո ղու թյամբ խա ղե րին բնո րոշ է եղել ոչ մի  այն 
մրցման, այ լև գու շա կու թյան4 հան գա ման քը: Այն իրա կա նա նում էր գրա զով, 
թեև վեր ջինս խա ղի մե ջ խիստ աշ խար հիկ հատ կա նիշ է, ին չի նպա տա կը շա-
հույթ ստա նալն է, իսկ ծե սի մե ջ կի րառ վող գու շա կու թյու նը, որ պես կա նոն, հե-
տև յալ հար ցադ րումն  ե րով է՝ ո՞վ է հաղ թե լու և ինչ պե՞ս է լի նե լու տար վա բեր քը, 
երի տա սարդ աղ ջիկ նե րի հա մար՝ տվյալ տա րին կա մուս նա նա՞ն, թե՞ ոչ և այլ 
ան հա տա կան ակն կա լիք նե րով (Ասատ րյան, ԴԱՆ 2012):

Հան դի սան քա յին ներ կա յա ցումն  ե րի կամ խաղ-մրցումն  ե րի նպա տակն 
ուխ տա վայ րե րում, գյու ղա կան հրա պա րակ նե րում հան դի սա տե սի հա մար ոչ 
մի  այն ժա մանց ստեղ ծելն է եղել, այ լև տո նի իմաս տին ու նրա նից կախ ված 
ակն կա լիք նե րին հա ղոր դա կից դարձ նե լը: Իսկ գու մար վաս տա կե լու շար ժա-
ռի թը մի  այն հե տա գա յում է մտել հան դի սան քա յին այդ ներ կա յա ցումն  ե րի 
մե ջ5: Դրանք եղել են Բա րե կեն դա նի, Համ բարձ ման և Վար դա վա ռի (Բդո յան 

1 Սրանց վե րա բե րյալ առա ջին տե ղե կու թյուն նե րը մե զ հա ղոր դում են Եզ նիկ Կող բա ցին և 
Դա վիթ Ան հաղ թը: Տե՛ս Եզ նը կայ վար դա պե տի Կող բաց ւոյ եղծ աղան դոց: Թիֆ լիզ, 1914, 
Դաւ թի Անյաղթ փի լի սո փա յի Մա տե նագ րու թիւնք և թուղթ Գիւ տա կա թո ղի կո սի առ Դա-
ւիթ, ի Վե նե տիկ, 1833 (տես Մա տե նագ րու թիւնք Նախ նե աց-Կո րիւն, Մամբ րե, Դա ւիթ):

2 Թեև մրցումն  իրականանում է կենդանու  մի ջոցով, սակայն  մրցում են մարդիկ:
3 Այդ շար քում այ սօր էլ իր առանձ նա կի տեղն ու նի լա րա խա ղա ցու թյու նը,  որն ամս վա 

մե ջ ամե  նա քիչն  ութ ան գամ՝ ամե ն շա բաթ և կի րա կի օրե րին՝ հար սա նիք նե րի ժա մա-
նակ (նաև քա ղա քա յին որևէ տո նի, հա մե րգ նե րի ժա մա նակ), Հա յաս տա նի մի  քա նի եկե-
ղե ցի նե րի բա կե րում (Խոր Վի րա պում, եր բեմն ՝ Գե ղար դում, Գյում րու Յոթ Վեր քում և 
այ լուր) կազ մա կերպ վում է մե ծ խան դա վա ռու թյամբ: Լա րա խա ղա ցու թյու նը, սա կայն, 
մրցույթ չէ, ուս տի չենք անդ րա դառ նա դրան:

4 Գու շա կու թյու նը, գաղտ նի ու թյունն ու ծպտու մը կրում են ծի սա կան նպա տա կադ րում:
5 Կեն սա կան խնդիր լու ծող այ սօր վա Յա լան չին, ընդ հա նուր ոչինչ չու նե նա լով նա խորդ 

սե րունդ նե րից ավանդ ված ժո ղովր դա կան թատ րո նի աշ խա տան քա յին գոր ծե լա կեր պի 
ու վեր ջի նիս ավան դույթ նե րի հետ, ակա մա յից դար ձել է կրկե սա յին տար րե րի շա րու նա-
կող նե րից ու փո խան ցող նե րից մե  կը. կեն դա նի նե րով  ժո ղովր դի  մե ջ  ելույթ ներ  ու նե-
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1963, №137, 171 և №139, 172) ժա մա նակ տղա մարդ կանց, հատ կա պես երի տա-
սարդ նե րի՝ կեն դա նի նե րով կազ մա կերպ վող ամե  նա սիր ված զբաղ մունք նե րից 
մե  կը: Հնա րա վոր է, որ այդ կեր պա րա նա փո խումն  ե րի ժա մա նակ կեն դա նի-
ներ վար ժեց նե լուց ու մի  մյանց հետ կռվեց նե լուց զատ՝ եղել է նաև մե  նա մարտ 
տվյալ կեն դա նու հետ (կա տա կա յին բնույ թի՞), որը կրել է մե ռ նե լու և հա րու-
թյուն առ նե լու գա ղա փա րը: Կեն դա նի նե րի հետ մե  նա մար տերն, առ հա սա րակ, 
հի շա տակ վում են ոչ մի  այն վի պա կան պա տումն  ե րում, այ լև ման կա պա տա-
նե կան շրջա նի խա ղե րում (Բդո յան, 1980, №153 և №155, 89): Դրանք Բա րե-
կեն դա նի ժա մա նակ ուղտ, այծ, կա պիկ, արջ հա գած մար դիկ են, որոնք կա-
տա րում են բազ մա զան կա տակ պա րեր, ծի ծա ղե լի շար ժումն  եր, իսկ վեր ջում՝ 
դար ձյալ մե ռ նում ու հա րու թյուն առ նում: Կեր պա րա նա փո խու թյան այս խա-
ղե րում տե ղի է ու նե նում «դատ ու դա տաս տա ն»: Այս տեղ «մե  ղա վո րը» արջ, 
ուղտ, այծ կամ կա պիկ հա գած դե րա կա տարն է, որը պետք է ան պայ ման մե ռ-
նի ու հա րու թյուն առ նի: Շատ հատ կան շա կան են կեն դա նի ներ կեր պա վո րած 
մարդ կանց զգեստ նե րի ու խան-փա շա նե րի ար տա քին նմա նու թյուն նե րը: Եր-
կու դեպ քում էլ գոր ծում է մի  և նույն սկզբուն քը՝ «հագ նել ինչ պա տա հի, բայց 
ան պայ ման շրջված երե սո վ» (Петросян 2004, 152), դեմք ներն ալյու րո տել կամ 
մրո տել՝ ձեռք բե րե լով ծի ծա ղե լի ար տա քին: Այդ խա ղե րը կա տար վում էին 
գլխա վո րա պես Բա րե կեն դա նին կամ այդ օրե րին կազ մա կերպ վող հար սա-
նիք նե րի ժա մա նակ:

Այս խա ղե րը բա րե կեն դա նյան «խան-փա շա նե րի» (Բդո յան 1963; Աբո վյան 
1975; Հով հան նի սյան 1978 և այլն) հետ ու նեն խիստ նման առն չու թյուն ներ՝ տի-
պա յին նմա նու թյուն ներ և որ, ամե  նա կա րև որն է, նույն՝ մե ռ նե լու և հա րու թյուն 
առ նե լու գա ղա փա րը: Բա րե կեն դա նյան խնջույք նե րի կամ արա րո ղու թյուն նե-
րի ժա մա նակ, մի ն չև բուն «դա տը» սկսե լը, բե մադր վում էին կեր պա վոր ված 
թա տե րա կա նաց ված տե սա րան ներ, որոն ցից ամե  նա տա րած ված նե րը եղել են 
Ուղ տը (Դա վան) (Պետ րո սյան 2002, 193) կամ Յա րա լի Շա մոն (վի րա վոր կամ 
կա տա կա սեր ուղտ) (Պե տո յան 1965, 419), կա պի կի և ար ջի կեր պա րա նա փո-
խու թյան տե սա րան նե րը (Պետ րո սյան 2002, 192-193): Լի նի կեր պա վո րած կեն-

նա լու հնա րա մի տ փոր ձե րի մա սին հե տև յալ նյու թը  գրանց վել է Ապա րան քա ղա քում, 
2011 թ.: Պատ մե լ է Շու ռիկ մա կա նու նով Գև որգ Գուր գե նի Քո չա րյա նը. «Փոքր երե խա 
էի, տես նում էի, որ մե րս թոն րի մե ջ հաց թխե լու ժա մա նակ, երբ հա ցե րը տաք-տաք 
հա նում էր, փշուր նե րը թափ վում էին ժեշ տե խու փի վրա, հա վե րը գա լիս, ու տում էին: 
Ժեշ տի տա քու թյու նից հա վե րի ոտ նե րը տա քա նում էին, թև ե րը թա փա հա րե լով վեր-վեր 
էին թռնում: Մտա ծի, որ տրա նով կա րամ փող աշ խա տեմ: 11 տա րե կան էի, որ 1,5-2 մե տր 
տրա մագ ծով մի  հրա պա րակ սար քի, վրեն ժեշտ դրի, տակն էլ՝ բա րակ սպի ռալ: Հա վի 
կու տը շաղ էի տա լիս վրեն, եր կու հավ ու մի  աք լոր քցում էի ըն տեղ ու պա տի ֆո նով 
թվիստ երաժշ տու թյուն մի  աց նում: Սպի ռա լը որ տա քա նում էր, ժեշ տը սկսում էր տա քա-
նալ, էտ ժա մա նակ էլ մի  աց նում էի երաժշ տու թյու նը: Հա վա քում էի ձու (300-400 հատ), 
հե տո ծա խում էի: Մի ան գամ էլ Էրե վա նից մարդ էկավ, ու զեց առ նի: 100 ռուբ լով ծա խե-
ցի: Մի քա նի ան գամ գնաց-էկավ, թե՝ ա'յ տղա, չեն պա րում: Վեր ջը մե րս ասեց՝ «Ա'յ, 
մարդ, խելքդ դրել ես էս բե մու րա զի  խել քին: Հլա մի  սրա տակն նա յի», – ասեց ու ժեշ տի 
տա կը ցույց տվեց...»:
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դա նի, թե ժո ղովր դի կող մի ց լի ա զոր ված առաջ նորդ՝ խան, շահ, փա շա, իր վրա 
պի տի կրի ժո ղովր դի մե ղ քի բա ժի նը, ապա «դատ վի» ու «սպան վի»: Ի տար-
բե րու թյուն շատ արևմ տա եվ րո պա կան երկր նե րի, հա յե րի տո նա կան կյան քում 
«մե  ղա վո րը» պատ կեր վում էր ոչ թե հնո տի ներ հա գած խրտվի լա կի տես քով, 
որին գցում են ան դուն դը կամ խեղ դում ջրում, այլ իրա կան, կեն դա նի մար դու՝ 
խան, փա շա, շա հի կեր պա րան քով կամ կեն դա նի հա գած մե յ մու նի կեր պա րով: 
Մի այն վեր ջում, «մե  ղա վո րի ն» դա տե լուց հե տո, սպա նե լու գոր ծո ղու թյուն նե-
րի ժա մա նակ, փո խա րի նե լու է գա լիս նա խօ րոք պատ րաստ ված խրտվի լա կը: 
Փաս տո րեն, Սա տուռ նա լիի ծի սա կան տար րը հա յե րի մոտ առա վել եր կար է 
պահ պան ված եղել իր հնա գույն ձև ով: Կրկե սա յին տար րե րով Բա րե կեն դա նի 
սի րե լի ներ կա յա ցումն  ե րից են եղել նաև կեն դա նի ներ ու թռչուն ներ կռվեց նե լու 
սո վո րու թյուն նե րը՝ այս պես կոչ ված «հրա պա րա կա յին թա մա շա նե րը», որոնք 
հե տապն դել են գու շա կու թյան, հան դի սան քայ նու թյան նպա տակ:

Հա յաս տա նի որոշ շրջան նե րում՝ մի ն չև 1940-ական թթ. Աշ տա րա կի, Կո-
տայ քի (Բդո յան 1980, №134), իսկ Արա րա տյան դաշ տա վայ րում մի ն չև այ սօր 
կեն ցա ղա վա րող մե  նա մար տի տե սակ նե րից է հար սա նե կան մե  նա մար տը, 
որը տե ղի է ու նե նում սկես րոջ և սկես րայ րի մի  ջև հար սին տղա յի տուն բե րե-
լու ժա մա նակ, դռան շե մի  առ ջև (Ասատ րյան ԴԱՆ, 2010). «Զուռ նա չին գոր-
ծին տե ղյակ լի նե լով, բա կում նվա գում էր կո խի եղա նակ: Եր կու հո գի կոխ 
էին բռնում: Այն պես էին կազ մա կեր պում, որ կինն էր ամուս նուն գե տին գցում, 
ծի ծաղ պատ ճա ռում հան դի սա կան նե րի ն»: Իսկ մե  նա մար տի մե կ այլ տե սակ, 
որը տե ղի է ու նե ցել դար ձյալ հար սա նի քի ժա մա նակ՝ երի տա սարդ նե րի մի  ջև 
(գրե թե մե րկ վի ճա կում (Մու րա դե անց IV, 140), տար բեր վում է հար սա նե կան 
մե  նա մար տից: Հիմն  ա կա նում հարս նա ռի կամ հար սա նի քի ժա մա նակ, Բա րե-
կեն դա նի և Զատ կի օրե րին (Բդո յան 1980, №141, 84), եր բեմն  նաև տո նի սահ-
ման նե րից դուրս տե ղի է ու նե ցել մե  նա մարտ՝ դհոլ-զուռ նա յի ու ղեկ ցու թյամբ, 
եր կու երի տա սարդ նե րի կամ եր կու սե ռե րի մի  ջև: Վա յոց ձո րում (Լա լա յե ան 
XIII, 159, 161), Նոր Բա յա զե տում (Լա լա յե ան XVI, 26), Սի սի ա նում (Լա լա յե-
ան ԱՀ, III, 223), Ախալ քա լա քում (Լա լա յե ան I, 259), Համ շե նում (Մու րա դե անց 
IV, 140) և այ լուր, հարս նա ռի ժա մա նակ մե  նա մար տե լու կար գը գրե թե նույնն 
է եղել. մե  նա մար տել են մի ն չև հար սի տուն հաս նե լը, մի ն չև ան գամ եկե ղե-
ցա կան արա րո ղու թյան ըն թաց քում՝ եկե ղե ցուց փոքր-ինչ հե ռու: Իսկ Սա սու-
նում «ուռ քի հա մա ր» մղվող մար տե րը տե ղի էին ու նե նում առանձ նա հա տուկ 
հան դի սա վո րու թյամբ ու կա նո նա կար գով. «Հար սին բե րող հարս նա ծը ղե կա-
վա րում էր հար սի ծնող նե րի ներ կա յա ցու ցի չը: Նա իր մար տիկ նե րին բա ժա-
նում էր խմբե րի, նույ նիսկ առան ձին հե տա զո տող մար տիկ նե րի ու ղար կում 
հայտ նի և ան հայտ ու ղու թյամբ, գաղտ նի ճա նա պարհ նե րով, հրա մա յում հաղ-
թա հա րել բո լոր ար գելք նե րը՝«խփե լ» առանց վի րա վո րե լու կամ վն ա սել դի-
մադ րող նե րին՝ թագ վո րի զոր քե րին, գո տե մար տել, մե  նա մար տել նրանց հետ 
և հաս նել բեր դի գա գաթ, «գե րել թագ վո րին և ուռ քի ն»: Հարս նա ծի ղե կա վա-
րը հրա մա յում էր զոր քի մի  մա սին հար ձակ վել փե սա յի տան վրա, ճամ փա 
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բա նալ և հար սին առաջ նոր դել փե սա յի տուն: Հարս նա ծի ղե կա վար կա րող 
էր լի նել հար սի հայ րը: Փե սան, քա վո րը, ազապ բա շին՝ ուռք բռնող, հար սը, 
հարս նեղ բայ րը, հարս նա քույ րը չէ ին մաս նակ ցում մար տին: Մար տիկ նե րից ոչ 
ոք իրա վունք չու ներ նրանց վրա ար շա վե լու, խան գա րե լու: Հարս նա ծի բա նա-
կը գո ռուն-գո չյուն նե րով հար ձակ վում էր՝ թուր ու մառ տա լով, բիր ու ջո գա նով 
(ծայ րը կեռ գա վա զան) սկսվում էր բռնցքա մարտ, գո տե մարտ, գլխա մարտ: 
Կռի վը տա քա նում էր: Հարս նա ծի կող մի  մար տիկ նե րին հա ջող վում էր գաղ-
տա գո ղի հաս նել բեր դին, մագլ ցել կտուր, բայց ազաբ չա րի նե րը (փե սա յի չա-
մուս նա ցած ըն կեր նե րը) դուրս էին մղում: Դժվար էր լի նում սո ղոս կել և հաս նել 
կտուր, եր բեմն  ձի ով էին թռչում կտրի վրա և գե րում: Կռի վը եր բեմն  եր կու ժամ 
էր տև ում, մի ն չև մի  կող մը հաղ թում էր մյու սին: Եթե հար սի կողմն  ա կից նե րը 
հաղ թե ին ազաբ նե րին՝ ուռ քը նրանցն էր, եթե ոչ՝ թագ վո րի կողմն  ա կից նե րի-
նը: Մար տի ըն թաց քում ինչ քան էլ տու ժե ին, վի րա վոր վե ին, չէ ին կորց նում մի -
մյանց հան դեպ հար գան քը» (Պե տո յան 1965, 257-259):

Երի տա սարդ նե րի մե  նա մար տե լու սո վո րու թյու նը մրցում է ու ժի և պատ-
վախնդ րու թյան, իսկ սկես րոջ ու սկես րայ րի մե  նա մար տը, կա րե լի է են թադ րել, 
որ երկն քի (տղա մարդ) ու երկ րի (կին) պայ քարն է, որ տեղ ան պայ ման պի տի 
հաղ թի եր կի րը, որ պես զի պտղա բեր լի նի: Դրա նով է պայ մա նա վոր ված սկես-
րոջ պար տա դիր հաղ թա նա կը հար սա նե կան ծե սում: Սա ծի սա կան մե  նա մարտ 
է (Բդո յան 1980, 64-90 (մե  նա մար տե րի տե սակ նե րի վե րա բե րյալ առա վել ամ-
փոփ տե ղե կու թյուն նե րի մա սին՝ շուրջ 68 գո տե մար տի անուն-տար բե րակ):

Իսկ Ապա րա նում, օրի նակ, ըստ մե ր գրան ցած նյու թի, մե  նա մար տե լու սո-
վո րու թյուն կար նաև ոչ մի  այն հար սա նի քի ժա մա նակ: Մե նա մար տել ցան կա-
ցող նե րը, հա վաք վե լով, «հրա պա րակ (մե յ դան) են գնա ցե լ» (Ասատ րյան ԴԱՆ 
2011): Հրա պա րակ նե րը եղել են եկե ղե ցի նե րի տա րածք նե րի այն սահ ման նե-
րը (սրբա զան տա րածք), որ տեղ մրցել ցան կա ցող նե րը հա վաք վել են մե  նա-
մար տե լու՝ տար բեր նպա տակ նե րով: Ապա րա նում՝ ըստ մե ր գրան ցած նյու թի, 
«պա տի տա կ» մե ջք նե րը պա տին հե նած, սպա սել են իրենց հեր թին:

Խաղ-մրցումն  երն ու նեն խիստ որո շա կի հատ կա նիշ ներ: Դրանք ցու-
ցադ րու թյուն ներ են ու ժի, դի մաց կու նու թյան, արա գա շար ժու թյան կամ ճկու-
նու թյան, կենտ րո նաց ման ու գի տե լիք նե րի: Ան ցյա լում դրանք կրե լով ծի սա-
կան բնույթ՝ եղել են պայ քար պատ վախնդ րու թյան և հա սա րա կա կան դիր քի 
հաս տատ ման հա մար (Տէր-Մի նա սե ան 1904, 146-147)1, որ տեղ ցու ցադր վել 
են մրցա կից նե րի ուժն ու կա րո ղու թյուն նե րը, իսկ այ սօր այն բա ցար ձա կո րեն 
աշ խար հիկ երև ույթ է՝ իրե նից են թադ րե լով և՛ պա տիվ, և՛ պար գև մի  ա ժա մա-
նակ: Այ սօր փոխ վել են նաև մրցման պայ ման նե րը՝ վայ րը (նախ կի նում՝ կա-
լեր, հրա պա րակ ներ և այլն, այ սօր՝ մար զա դաշ տեր), պար գևի տե սա կը (գու-
մա րի տես քով), մաս նա կից նե րի զգեստ նե րը (մար զա հա գուստ), ի վեր ջո, հենց 

1 «Յաղ թա կան նե րը հան դի սա պե տէն վար դապ սակ մրցա նակ կ'առ նուն, զոր կը բո լո րեն 
իրենց արախ չի նե րուն շուր ջը»:
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մաս նա կից նե րը (մար զիկ ներ): Մրցման ամե  նաբ նո րոշ օրի նակ նե րից են մե -
նա մար տե րը և ջի րիթ նե րը: Մե նա մար տը կա յա ցել է նաև մե ջք կա պի1 (Ասատ-
րյան ԴԱՆ, 2011; Պե տո յան 1965, 207) ու աշքտ րու կի (աչքն ինչ-որ մե  կի վրա 
դնել) հա մար: Մեջք կա պե րը եղել են ոչ խա րի կաշ վից: Նա խա պես նե խաց րել 
են վրա յի բուր դը, մաք րել, կտրել 2-3 սմ հաս տու թյամբ, որը կոչ վել է սլիմ (բա-
րակ շերտ): 5-6 սլի մով գոր ծել են գո տի ու կա պել մե ջք նե րին: Պար տու թյան 
դեպ քում գո տին կամ մե ջք կա պը կորց նե լը հա մար վել է խայ տա ռա կու թյուն 
(Պե տո յան 1965, 207): Մեր կար ծի քով, գո տու հա մար պայ քա րը մե զ հու շում է 
հե տև յալ տեր մի ն նե րը ևս՝ գոտ կա կոխ և գո տե մարտ: Գոտ կա կոխ բառն ըստ 
Սու քի ա սյա նի նույն ըմբ շա մարտն է (Սու քի ա սյան 1967, 208) և բա ցի այդ տեր-
մի նն ար դեն հու շում է գոր ծո ղու թյան նպա տա կը՝ կոխ գո տու հա մար: Իսկ 
գո տե մարտ բա ռը կա րե լի է հաս կա նալ ոչ մի  այն մարտ գո տու հա մար, այ լև 
պատ րաստ լի նել մար տի. մե նք ու նենք գո տև որ վել կամ գո տեպնդ վել բա ռե-
րը, որոնք նշա նա կում են պատ րաստ լի նել ինչ-որ բա նի (Ստե փա նյան 2007, 
17), ուս տի գո տե մարտ տեր մի  նը ևս կա րե լի է դի տել իմաս տա բա նա կան նույն 
նշա նա կու թյամբ: Գո տև որ վե լը՝ գո տին հագ նե լը կամ գո տին մե ջ քին կա պե լը, 
ժա մա նա կա կից բռնցքա մար տի կա րև ո րա գույն արա րո ղու թյուն նե րից է, որը 
մրցման ավար տից հե տո առա վել հան դի սա վո րու թյամբ հանձն վում է հաղ-
թո ղին: Գո տե մար տե լու սո վո րու թյու նը հնում ուխ տագ նա ցու թյուն նե րի ժա մա-
նակ եղել է գյու ղա ցի նե րի գլխա վոր զվար ճու թյուն նե րից մե  կը ու հենց գո տու 
անու նով էլ կոչ վել է՝ գո տե մար տու թյուն կամ գու ռաշ (Լա լա յե ան IX, 35):

Ծե սում մրցող նե րը են թարկ ված են բազ մա պի սի պայ մա նա կա նու թյուն նե-
րի՝ մրցող նե րը, հան դի պե լիս, նախ բա րև ել են իրար (աջ ու սը ձա խին կպցնե-
լով, ձա խը՝ աջին կամ աջ բռունց քով թե թև ա կի խփե լով մրցակ ցի ձախ ձեռ քի 
բռունց քին և հա կա ռա կը) (Ասատ րյան ԴԱՆ, 2011), «սպա նու թյու նը»՝ տա պա-
լու մը, տե ղի է ու նե նում թա տե րա կա նաց ված ձև ով՝ վեր ջում հա րու թյուն է առ-
նում և վե րա դառ նում իր նախ կին կար գա վի ճա կին, որից հե տո կա տար վում է 
խնջույք՝ ծի սա կան ճաշ կե րույթ (հմմտ. մա տա ղի խոր հու րի հետ):

Մե նա մար տե լ'  կար գը, հա գ' ս տը:
Մե նա մար տե րի կազ մա կերպ ման հա մար եղել են հա տուկ մար դիկ 

(հիմն  ա կա նում տա րեց նե րը), ով քեր և կազ մա կեր պել են բո լոր նա խա պատ-
րաս տա կան աշ խա տանք նե րը՝ մրցման օր վա լուրն են տա րա ծել, հա մա պա-
տաս խան մրցող մար դիկ գտել, իսկ մրցման ըն թաց քում՝ հե տև ել սահ մա նած 
կա նոն նե րին և այլն, որի դի մաց նրանք ստա ցել են մրցո ղի շա հույ թից մի  մաս 

1 Գո յու թյուն է ու նե ցել մե ջք կապ կա նաց հա մար, որը եղել է գու նա վոր կո ճակ նե րով ու հա-
վի, սա գի կամ ղա զի փե տուր նե րով զար դար ված, որը տան տղա յի տա տը հար սա նի քի 
հա ջորդ օրը կա պել է նո րա հա րի մե ջ քին, որ պես զի մե ջքն ամուր լի նի. «Քու մոր բե րած 
մե ջ քը կա նաչ ըլի» կամ «Քու մոր մե ջքն կանչ նա» օրհ նանքն ասե լով: Սա հար սը կրել 
է այն քան ժա մա նակ, մի ն չև երե խա է ու նե ցել: Մեջք կա պը  ժա ռանգ վել է պա պե նա կան 
կար գով: Աշքտ րու կի դեպ քում տե ղի ուե ցած գյուլ լա շի ժա մա նակ  հաղ թողն է իրա վունք 
ստա ցել այն աղջ կա հան դեպ, որի հա մար մրցել են:



172 Ասատ րյան Հռիփ սի մե 

(հա վաք վել է մթերք՝ հա ցա հա տիկ, յուղ, պա նիր, ձու, գի նի, շա քար, դրամ և 
այլն) (Ասատ րյան ԴԱՆ, 2011): Նվե րը կա րող էր լի նել գոմ շի կամ եզան գլու-
խը, որը խորհր դան շում էր մե  նա մար տո ղի ուժն ու քա ջու թյու նը (Բդո յան 1980, 
№143, 85): Կազ մա կեր պիչ նե րը կոչ վել են մի ջ նորդ (դոստ), իսկ մրցող նե րը՝ 
գյուլ լաշ չի ներ կամ յա լան չի ներ: Մե նա մար տող նե րը եղել են կի սա վար տի քով 
կամ շալ վա րը մի ն չև ծնկնե րը ծա լած՝ առանց վեր նա շա պի կի, մե ջք նե րին՝ գո-
տի կա պած (Նույն տե ղում) և բո բիկ: Մրցույթ նե րը տե ղի են ու նե ցել դհոլ-զուռ-
նա յի ու ղեկ ցու թյամբ՝ կա տար վող հա տուկ եղա նա կի տակ, որը սկսվել է խա-
ղից առաջ և դար ձել խա ղին հրա վի րե լու յու րա հա տուկ ձև.

...Մըս րա մէ լիք թար խան սա զը1 տը ւաւ զար նել մե ծ թա փով.-
Ան թիւ Մար դիկ ժող վան եկան Դաշ տին բո լոր՝ դի տե լ
 :
Մըս րայ-Քաղ քի Ձի ա ւոր ներն ալ այդ պա հին դ
 ՛րս եկան,
Ամե նք հե ծան՝ գա ցին Դաշ տի Հրա պա րակ,-
Ձի ա թողս (ձի ար շավ) 
  տե սակ-տե սակ խա՛ղ խաղ ցին... 
(Չի թու նի 1943, 403):
Վի պա կան այս պա տու մի ց կա րե լի է են թադ րել, որ խա ղից առաջ եղել է 

խա ղին հրա վի րե լու հա տուկ կանչ (նա խան վագ-եղա նակ), ինչ պես, օրի նակ, 
սա հա րին է եղել հար սան քա վոր նե րին հրա վի րե լուց առաջ: Ինչ պես նշում 
է Սրբ. Լի սի ցյա նը, նա խան վագն այն է, ին չը եր գում կամ նվա գում են բուն 
գոր ծո ղու թյու նից առաջ՝ պա րի դեպ քում, օրի նակ, «Ճամ փու պա րի ց» առաջ 
(Лисициан 1983, 161): Խա ղից առաջ ևս, հա վա նա բար, կա տար վել է տե ղա վայ-
րին հա տուկ նա խան վագ-եղա նակ: Սրբ. Լի սի ցյա նը բե րում է նաև Մխի թար 
աբ բա հոր մե կ նա բա նու թյու նը «նա խեր գանք, նա խեր գու թյու ն» բա ռի վե րա բե-
րյալ՝ ասե լով, որ այն զին վո րա կան եր գե րի առանձ նա հա տուկ սկիզբն է, ին չից 
և բա ցատր վում է «Ճամ փու պա րե րի» և զին վո րա կան եր թե րի կա պը (Նույն 
տե ղում): Սա կայն զին վո րա կան եր թե րի, ռազ մա կա նու թյան կա պը ժո ղովր դա-
կան խա ղե րի հետ առա վել քան ցայ տուն է մրցա խա ղե րում. մե  նա մար տող նե-
րը մտել են շրջա նա ձև դա սա վոր ված գյու ղա ցի նե րի մե ջ, ով քեր բա ժան վել են 
եր կու խմբի և քա ջա լե րել մրցող նե րից մե կ նու մե  կին, և, բա րև ե լով (ու սե րով), 
ապա աջ ու ձախ քայ լե լով ու պա րա յին շար ժումն  ե րով ցու ցադ րել իրենց, որից 
հե տո մի  այն՝ ազ դան շա նը լսե լուն պես, իրար վրա են վա զել: Բդո յա նի հա մա-
հա վաք տար բե րակ նե րից մե  կում հան դի պում ենք մե  նա մար տե լու եր կու ձևի՝ 
կոխ ան վամբ (Բդո յան 1980, №141, 84): Մե կը կոչ վում է Կըռ նա կոխ, մյու սը՝ 
Խըտ տակ րի: Կըռ նա կո խի ժա մա նակ կոխ կպնող նե րը (մի  և նույն է՝ ըմբ շա մար-
տել, մե  նա մար տել) բռնում են իրար օձի քից (եթե չի մե ր կա ցել. այս դեպ քում 
կոխ անող ներն ան պայ ման պետք է հա գած լի նեն պինդ կտո րից կար ված չու-
խա) կամ թև ե րից և հե ռու պա հում ոտ քերն ու մար մի  նը՝ աշ խա տե լով սար մա 
տալ (ոտ գցել՝ ոտ քով հա կա ռա կոր դի ոտ քե րի ներ սից կամ դրսից կեռ տալ և 
վայր գցել) և քա մանդ բե րել (հա կա ռա կոր դի չու խա յի օձի քից բռնե լով և նրան 

1 Թարխանսազ (թրք.)՝ պաշտոնական նվագ և մե ծ թմբուկ:
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թի կուն քի վրա առ նե լով՝ բե րել ու սո վը, գետ նին խփել) (Նույն տե ղում): Մե նա-
մար տող նե րից մե  կի մե ջ քը գետ նին դիպ չե լուց հե տո հայ տա րար վում էր մե -
նա մար տի հաղ թա կան ավար տը (Բդո յան 1980, №136, 83), որին հա ջոր դում էր 
մրցող նե րի գրկա խառ նու թյունն ու մի  մյանց համ բու րե լը1:

Քե սա պում հա յե րի մե ջ եղել է նաև ազատ ոճի ըմբ շա մարտ՝ թէ՛րվէն. 
որոնք կա տար վել են հար սա նիք նե րի ժա մա նակ, որ տեղ ամե ն ազ գից (այ-
սինքն՝ տոհ մի ց, ցե ղից) ըմ բիշ նե րի ներ կա լի նե լը օրենք է եղել. նրանց հա-
տուկ հրա վեր է տրվել: Զուռ նան նվա գել է հա տուկ եղա նակ, երի տա սարդ նե րը 
հրա պա րակ են հրել հայտ նի ըմբ շա մար տիկ նե րին: Մրցույ թը կա տար վել է բա-
ցա կան չու թյուն նե րով, քա ջա լե րա կան խոս քե րով, ծաղր ու կա տա կով: Մրցու մը 
հսկել է մե յ տան պա շին (ազաբ բա շին): Հաղ թո ղին պատ վել են, տեղ են տվել 
ավագ նե րի սե ղա նին և այլն (Չո լա քե ան 1998, 41):

Մե նա մար տի ձև ե րի մա սին ման րա մասն նկա րագ րու թյուն ներ է տա լիս 
Ի. Գրի շաշ վի լին՝ բե րե լով հին թիֆ լի սյան Բա րե կեն դա նից մի  հատ ված՝ մե  նա-
մար տի 3 տար բե րա կի նկա րագ րու թյամբ՝ բռնցքա մարտ, մարտ մե կ ձեռ քով 
(хридоли–խրի դո լի) և փայ տյա սրե րով (салдасти –սալ դաս տի) (Гришашвили 
1977, 22): Բա րե կեն դա նին փայ տյա սրե րով կռվի ձևն ամե  նա տա րած վածն է 
եղել Թիֆ լի սում, երբ մե  նա մար տել են ոչ թե ան հատ նե րը, այլ եր կու՝ մի  մյանց 
հա կա դիր խմբե րը (նույն տե ղում): Այդ պի սով, մե  նա մար տի ձև ե րը իմաս տա յին 
առու մով կա րող են լի նել՝

1. գու շա կու թյան հա մար, որի նպա տա կը և՛ գրազն է (եթե կեն դա նի նե րով 
է), և՛ մրցու մը (եթե ան հա տա կան է),

2. պատ վի հա մար, որի նպա տա կը ու ժի և կա րո ղու թյան ցու ցադ րումն  է,
3. հմա յա կան, որի նպա տա կը բնու թյան ու ժերն ու երև ույթ նե րը կար գա-

վո րելն է:

Գրական' թյ' ն
Աբո վյան Խ. 1975,
Վերք հա յաս տա նի, «Լույ ս» հրատ., Երև ան:
Բդո յան Վ. 1963,
Հայ ժո ղովր դա կան խա ղեր, հ. I, Հայ կա կան ՍՍՀ ԳԱ հրատ., Երև ան:
Բդո յան Վ. 1980,
Հայ ժո ղովր դա կան խա ղեր հ. II, Հայ կա կան ՍՍՀ ԳԱ հրատ., Երև ան:
Լա լա յե ան Ե.1896,
Ջա ւախք / Ազ գագ րա կան հան դէս, I:
Լա լա յե ան Ե. 1898,
Սի սի ան / Ազ գագ րա կան հան դէս, III, №1:
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Այս հոդ վա ծում ներ կա յաց վում են հա յոց բուն հար սա նե կան ծի սա կան այն պա-
րե րը, որոնք սեր տո րեն կապ վում են հա ցի (լա վաշ), հա ցա հա տի կի, ծի սա կան 
խմո րե ղեն նե րի՝ գա թա յի, փախ լա վա յի պատ րաս տե լու հետ: Ծի սա կան արա րո-
ղու թյուն նե րը ներ կա յաց վում են բուն հար սա նյաց շա բաթ վա օրե րի հեր թա կա-
նու թյամբ: Զե կուց ման մե ջ նե րառ վել են ոչ մի  այն 19-ից 20-րդ դ. գրա վոր ազ-
գագ րա կան, բա նա հյու սա կան ար խի վա յին աղ բյուր նե րը, այլ նաև 2009-2012 թթ. 
դաշ տա յին նյու թե րը, և այն նպա տակ ու նի բա ցա հայ տել պա րի և հա ցի խոր հուր-
դը հա յոց հար սա նե կան արա րո ղա կար գում:
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THE CONNECTION BETWEEN DANCE AND BREAD 
IN THE ARMENIAN WEDDING

This article presents the dances of wedding ritual and their connection with the sacral 
bread with means of placement in special parts of the house. According to oral and 
written sources, the wedding ritual complex includes a number relating with bread and 
dance of defi nite actions. As usually the beginning of the wedding is the moment when 
the girl’s parents express their willingness for marriage.
The wedding ceremony last a week and is connected with calendar rituals. We analyze 
the preparation the of ritual bread during the wedding week and its connection with 
the dance.
The rituals of preparation of bread have following succession:
1. Monday – Blind day, taboo for any action;
2. Tuesday – women decorate the house belling and columns with wet fl our;
3. Wednesday – ritual of sieving fl our, accompanied with dance Tashtadreq;
4. Thursday – ritual of washing wheat for harisa accompanying the dance;
5. Saturday – dance with gata, during the outbringing of the bride;
6. The dance of mother in law with lavash;
7. The dance with candle when fi ancellakes grain out to the pocket and throw the up 
on the headsof dancers.


Սույն հոդ վա ծում կփոր ձեմ անդ րա դառ նալ բուն հար սա նե կան շա բա թում 

կա տար վող արա րո ղու թյուն նե րից մի  այն հա ցի ու պա րի ներ քին կա պը բա ցա-
հայ տող գոր ծո ղու թյուն նե րին՝ ըստ հար սա նե կան շա բաթ վա օրե րի հեր թա կա-
նու թյան:
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Եր կու շաբ թին, ըստ ժո ղովր դա կան հա վա տա լի քի, «քոռ օր» է հա մար-
վում: Այդ օրը ոչինչ չեն ձեռ նար կում (ԴԱՆ 2009-2012, Արա րա տի մարզ, Արա-
գա ծոտ նի մարզ, Գե ղար քու նի քի մարզ):

Երեք շաբ թին սրբա զան մաքր ման ծե սի օրն էր: Փե սա յի տա նը մաքր վում 
էին տան բո լոր ան կյուն նե րը և ալյու րով զար դա նախշ վում տան պա տե րը, 
սյու նե րը և առաս տա ղը՝ խա չա ձև և խնկի ծառ պատ կե րող նախ շե րով (Լա լա-
յե ան 1898, 73): Հիմն  ա կա նում աստ ղեր են նկա րում ոչ մի  այն տան առաս տա-
ղին, այլ նաև դրսի դռնե րի, պա տե րի, ան գամ մոտ հա րև ան նե րի դռնե րի վրա՝ 
տի ե զեր քի տպա վո րու թյուն ստեղ ծե լու հա մար: Այս սո վո րույ թը պայ մա նա վոր-
ված է նրա նով, որ հարսն ու փե սան տի ե զեր քի թա գա վորն ու թա գու հին են 
հար սա նյաց հան դե սի ողջ ըն թաց քում (Лисициан 1958, 58):

Տան սյու նե րը զար դա նախ շե լու սո վո րու թյու նը հա յե րի մե ջ պահ պան վել է 
մի ն չև 20-րդ դա րի սկիզ բը, և հա տուկ տո նե րի ժա մա նակ զար դա նախ շում էին 
պա տե րը, առաս տա ղը՝ երկ նա կա մա րի տպա վո րու թյուն ստեղ ծե լու հա մար 
(Բդո յան 1972, 441-442):

Չո րեք շաբ թի կա տար վում էր ալյուր մա ղե լու ծի սա կան արա րո ղու թյու նը՝ 
Տաշ տադ րե քը [ալյուր մա ղեք]: Տաշ տադ րե քը ազ գագ րա կան տար բեր գա վառ-
նե րում ու նի իր ան վա նու մը. Զան գե զու րում՝ Տըշ տը մաղ, Ղա րա դա ղում՝ տըշ-
տը մա ղը վեր դի րիլ, Գա վա ռում՝ տաշ տադ րեք, Գողթ նում՝ տօշ տօդ րիք: Ալյուր 
մա ղե լու ծե սը կա տար վում էր ոչ մի  այն փե սա յի տա նը, այլ նաև նո րա հար սի: 
Հար սա նի քի հա մար ընտր վում էր լա վա գույն ալյու րը: Հա վաք վում էին տոհ-
մի  գրե թե բո լոր կա նայք, մոտ հա րև ա նու հի նե րը, քա նի որ նա խա տես վում էր 
մե ծ քա նա կու թյամբ լա վաշ թխել, խմո րե ղեն, գա թա ներ: Արա րո ղու թյա նը չէ-
ին մաս նակ ցում մի  այն այ րի կա նայք. նրանք չէ ին մաս նակ ցում ոչ մի  այն հա-
ցաթխ ման ըն թաց քին, այ լև առ հա սա րակ իրա վունք չու նե ին մաս նակ ցե լու 
հար սա նե կան ծի սա կան ոչ մի  արա րո ղու թյան, որ պես զի իրենց դժբախ տու-
թյամբ «չվա րա կե ն» ամուս նա ցող զույ գե րին, իսկ եթե սկե սու րը որ բև այ րի 
էր, նրան փո խա րի նում էր քույ րը կամ մոտ ազ գա կա նու հի նե րից մե  կը (ԴԱՆ 
2009, Թա լի նի շրջան, գյուղ՝ Իրինդ): Բա յա զե տում հա ցա տա նը հա վաք վում 
էին հարսն ու աղ ջիկ նե րը, տաշ տը դնում էին հա ցա տան մե ջ տե ղում և չորս 
ան կյուն նե րում վառ վող մո մե ր ամ րաց նում: Յու րա քան չյու րի ձեռ քը տա լիս էին 
վառ վող մոմ, իսկ տան ամե  նա տա րեց կի նը, նվեր ներ ստա նա լով քա վորկ նո-
ջից և փե սա յի մո րից, որոնք դրամ էին գցում ալյու րի մա ղի մե ջ, սկսվում էր 
մա ղե լու գոր ծո ղու թյու նը պա րաշր ջա նի կենտ րո նում: Երի տա սարդ աղ ջիկ-
ներն ու հարս նե րը՝ վառ վող մո մե  րը ձեռք նե րին, «Եայ լի նե ր» եր գե լով պա րում 
էին (Լա լա յե ան 1907, 17-18):

Դաշ տա յին հե տա զո տու թյուն նե րը ցույց են տա լիս, որ ալյուր մա ղե լու այս 
ավան դույ թը գրե թե նույ նու թյամբ պահ պան վել է Գա վառ գաղ թած բա յա զետ-
ցի նե րի մե ջ:

Գա վա ռում հաց թխե լու հա մար ընտր վում էր քա ռան կյուն մե ծ տաշտ, 
տաշ տի չորս ան կյուն նե րում մո մե ր են վա ռում: Ալյու րը մա ղում է ամուս նա ցող 
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տղա յի մայ րը: Ալյու րը մա ղի մե ջ լցնում էր գեր դաս տա նի մե ծ կի նը կամ մոտ 
հա րա զատ նե րից մե  կը: Մա ղե լու ըն թացքն ու ղեկց վում էր բա րե մաղ թանք նե-
րով, զվար ճա խո սու թյուն նե րով, եր գով ու պա րով: Նախ քան պա րը սկսե լը 
զույ գին ցան կա նում էին տղա առաջ նեկ, ապա մաղ թում, որ յո թը պոր տով սե-
ղան նստի: Եթե այդ պա հին տղա մարդ էր ներս մտնում, ասում էին՝ առաջ նե կը 
տղա է լի նե լու: Երբ տան տի կի նը սկսում էր մա ղե լու գոր ծո ղու թյու նը, հա ցա-
տա նը գտնվող կա նայք պա րեր գով գովն դ էին բռնում, հիմն  ա կա նում եր գում 
էին Մու լեյ լի, պար տա դիր կա տար վում էր երեք պա րաշր ջան (ԴԱՆ 2010, Գե-
ղար քու նի քի մարզ, ք. Գա վառ):

Տար բեր գա վառ նե րում տաշ տադ րե քի արա րո ղու թյուն ներն ու նե ին իրենց 
առանձ նա հատ կու թյուն նե րը, օրի նակ՝ Վաս պու րա կա նում տաշ տը դրվում էր 
տան մե ջ տե ղում և շուր ջը վա ռում էին մո մե ր, ապա նվա գա ծու նե րը սկսում էին 
նվա գել, որի ժա մա նակ սկսվում էր պա րը: Տան տի կի նը՝ ալյու րի մա ղը ձեռ-
քին, պա րաշր ջա նի կենտ րո նում պա րում էր ու նվեր ներ ստա նա լով՝ սկսում էր 
ալյուր մա ղել (Լա լա յե ան 1910, 149): Գող թան գա վա ռում պա րում էին ալյուր 
մա ղող կինն իր մա ղով, խո հա րա րու հին՝ շե րե փով, հաց թու խը՝ թոն րի «շշո-
վ» ու հա ցա ռով (Լա լա յե ան 1905, 124): Ագու լի սում և շրջա կա տա րածք նե րում 
տաշ տադ րե քը կա տար վում էր նվա գա ծու նե րի խմբով: Հար սա նի քի հա մար 
հաց թխող կա նայք տաշ տի եր կու ծայ րե րից բռնած պա րում էին ու փե սա յի 
հո րից նվեր ներ ստա նում (Քաջ բե րու նի 1901, 157): «Տաշ տադ րե ք» ծե սի ժա մա-
նակ կա տար վող պա րա ձև ե րը տար բեր են, որոնք, ըստ երև ույ թին, պայ մա-
նա վոր ված են տա րա ծաշր ջան նե րի առանձ նա հատ կու թյամբ: Հիմն  ա կա նում 
կա տար վում են կենտ, զ
 յգ պա րեր կամ կլոր՝ փակ շրջա նի դա սա վո րու թյամբ 
պա րեր և եր բեմն ՝ եր գի ու ղեկ ցու թյամբ:

Ար տա շա տի շրջա նում տաշ տադ րե քը կա տար վում էր բախտ փոր ձու կով՝ 
կա նանց և երի տա սարդ աղ ջիկ նե րի մաս նակ ցու թյամբ: Տան տի կի նը նա խօ-
րոք ալյու րի պար կի մե ջ թաքց նում էր մա տա նի, և երբ աղ ջիկ նե րից յու րա քան-
չյու րը պար կի մի  ջից մա ղով հա նում էր ալյու րը և մա ղում տաշ տի մե ջ, ապա 
բո լոր հան դի սա կան նե րը հե տև ում էին, թե ում մա ղի մե ջ կընկ նի մա տա նին: 
Են թադ րա բար, ում մա ղի մե ջ որ հայտն վեր մա տա նին, հա ջորդ ամուս նա ցո ղը 
նա էր լի նե լու (ԴԱՆ 2009, Ար տա շա տի շրջան, գ. Այ գես տան):

Հա ցի խմո րը պատ րաս տե լը տան տիկ նոջ պար տա կա նու թյունն էր: Ալյու-
րի մե ջ պար տա դիր գցում էին թթխմոր: Ըստ հայ ժո ղովր դա կան հա վա տա լի-
քի՝ թթխմո րը հա ցի ոգին է, որը խա չակնք ման պա հին գնում է Երու սա ղեմ, յոթ 
ան գամ համ բու րում լույս գե րեզ մա նը և ետ վե րա դառ նում (Լա լա յե ան 1895, 
336): Տան տի կի նը, երբ ավար տում էր խմոր հուն ցե լը, աջ ձեռ քով խա չակն քում 
էր՝ ասե լով «Քրիս տոսն Աստ վա ծ» կամ «Աստ ված շնոր հա վոր անէ», «Աստ-
ված ս
 րբ պսա կին ար ժա նաց նե, բաղ դա վոր ըլ լի ն»: տա րած ված բա նա ձև ե րը 
(Շա գո յան 2011, 201): Սե բաս տա հա յե րի մե ջ տա րած ված էին հե տև յալ խոս քե-
րը. «Հաց ես, հրըշ տակ ես, ար դար եզան վաս տակ ես, ես մե  ղա վոր՝ քեզ տան-
ջե ցի, մե  ղայ քե զ» (Գա բի կե ան 1952, 211): Այդ պի սի խոս քե րով տան տի կինն 
օրհ նում էր հար սա նե կան հա ցի խմո րը:
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Հինգ շաբ թի վաղ առա վո տյան սկսվում էր հաց, գա թա, խմո րե ղեն թխե-
լու գոր ծո ղու թյու նը: Որ պես կա նոն, լա վա շի առա ջին բա ժի նը թխում էր տղա-
յի մայ րը: Լոռ վա գա վա ռում հաց թխե լուց առաջ խա չակն քում էին թո նի րը և 
խունկ ծխում՝ խուն կը գցե լով տա քա ցած թոն րի մե ջ: Ըստ հա վա տա լի քի՝ հա ցի 
հրեշ տակ նե րը հաց թխե լու ժա մա նակ կանգ նում են թոն րի շրթին (Լա լա յե ան 
1903, 204): Ար մատ նե րով վա նե ցի Սե րոբ Վար դա նյա նի հա ղորդ մամբ (ԴԱՆ 
2009, Ար տա շա տի շրջան, գ. Ներ քին Դվին)՝ հա վա տում էին, որ կա «թոր-
վան խրեշ տա կ» (թոն րի հրեշ տակ): Հաց թխե լու ժա մա նակ հրեշ տա կը եր դի-
կից կո ղովն  ե րով ծա ղիկ ներ էր լցնում, և հա ցը թխվե լով ծաղ կած, փրփրած էր 
դառ նում, իսկ եթե տան տի կի նը ինչ-որ մե  կին վա տու թյուն արած լի ներ (հա-
ցին վա յիս), «թոր վան խրեշ տա կը» եր դի կից ածուխ, մո խիր կլցներ, և հա ցը 
սև ա ցած, սմքած կթխվեր: Այդ պատ ճա ռով էլ տա տը (Վար դա նյան Վար դա-
նուշ, ծնվ. 1908 թ. Վա նի Մորմր տանք գյու ղում), մի նչ լա վա շը թոն րի պա տին 
խփե լը, ասում էր. «Յա մե ռ նեմ քե զի թոր վան խեր 
  խրեշ տա կ»: Ջա վախ քում 
հա վա տում էին, որ հա ցի հրեշ տա կը սա վառ նում է թոն րի շուր ջը, և եթե մե -
կը նե ղաց նի հաց թխող կա նան ցից մե  կին, նրան կհար վա ծի (Լա լա յե ան 1895, 
336): Հա ցի պա հա պան հրեշ տա կը մար դու և Աստ ծո մի ջ նորդն է հան դի սա-
նում (Տէր-Մի նա սե ան 1904, 82): Հաց թխող կա նանց խում բը հա տուկ ընտ րու-
թյամբ էր կա տար վում: Պար տա դիր պայ ման էր, որ նրանք լի նե ին հա ջո ղակ 
և եր ջա նիկ ըն տա նե կան կյանք ու նե ցող կա նայք: Կա նայք պետք է լի նե ին մի -
ջին տա րի քի, ու ժով, քա նի որ հաց թխե լը պա հան ջում է որո շա կի վար պե տու-
թյուն՝ կապ ված գրտնա կե լու, թխե լու հետ: Սո վո րու թյուն կար, որ հաց թխե լու 
ըն թաց քում տղա մար դիկ պետք է ներ կա չգտնվե ին, ըստ հայ ժո ղովր դա կան 
հա վա տա լի քի՝ լա վա շը կամ գա թան կընկ ներ թոն րի մե ջ, իսկ խմո րը թոն րի 
մե ջ ընկ նե լը՝ կ
 տ գնա լը, ըն տա նի քի ան դա մի  մահ էր նշա նա կում. այս հա-
վա տա լի քը տա րած ված է շատ ժո ղովրդ նե րի մե ջ (Воронина 2004, 55): Բա ցի 
այդ, Մար տու նու շրջա նի Ձո րա գյուղ գյու ղում տա րած ված հա վա տա լի քի հա-
մա ձայն, հաց թխե լուց առաջ մի  փոք րիկ խմո րի գունդ գցում են թոն րի կրա-
կի մե ջ, որի բա ցատ րու թյունն այն է, որ դա հրի բա ժինն է, և որ հաց թխե լու 
ըն թաց քում լա վա շը, գա թան կուտ չգնան (ԴԱՆ 2011, Մար տու նու շրջան, գ. 
Ձո րա գյուղ): Հաց թխե լու ավար տից հե տո անց նում էին գա թա ներ պատ րաս-
տե լու և զար դա նախ շե լու աշ խա տան քին, որոնք նա խա տես ված էին պա րեց-
նե լ
  հա մար1:

Քե սա պում հար սա նյաց շա բաթ վա հինգ շաբ թի օրը ոչ մի  այն ծի սա կան 
խմո րե ղեն նե րը՝ գա թան և փախ լա վան էին թխում, այ լև հա րի սա յի ցո րենն 

1 Հար սա նե կան գա թան ու նի իր յու րա հա տուկ զար դա նախ շե լու գոր ծի քը՝ պա տա ռա քա ղը 
կամ գա թա նախ շին, որը տա րած ված է Հա յաս տա նի բո լոր շրջան նե րում: Գա թա նախ շին 
փայ տից պատ րաստ ված կնի քա տիպ  առար կա է,  որով  կլոր գա թա յի վրա  սեղ մե  լով՝ 
ստա նում են  գա թա յի ար տա քին զար դա նախ շը:  Բա ցի այդ  հայտ նի են   կե րա մի  կա-
յից  գա թա նախ շիի  բազ մա թիվ  հնա գի տա կան գտա ծո ներ, որոնք  նույն պես խո սում 
են  Հա յաս տա նում  դեռ հին ժա մա նակ նե րից  այդ առար կա յի լայն կի րա ռու թյան մա սին 
(Երև ա նի պատ մու թյան թան գա րան): Սա կայն կեն ցա ղում լայն տա րած ված ձևը պա տա-
ռա քա ղով  զար դա նախ շելն է:
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էին լվա նում. «Կը փչէր զուռ նան, թմբու կը կթնդար տղու բա կում, կը սկսէր 
շուրջ պա րը. երի տա սարդ կա նայք ու աղ ջիկ նե րը հա րի սա յի ցո րե նը կը լցնե ին 
թա սե րի մէջ, կը դնէ ին գլխնե րին և կը գնա յին հա րի սա յի ցո րե նը լո ւա նա լու՝ 
աղ բիւ րի կամ ջրհո րի մոտ: Հաս նե լով աղ բիւ րի մոտ՝ կա նայք կը սկսէ ին լո ւա-
նալ ցո րե նը, իսկ երի տա սարդ նե րը զարկ կը տա յին շուրջ պա րի ն» (Չո լա քե ան 
1998, 32): Այս ծի սա կան արա րո ղու թյու նը բնո րոշ է Մու սա լե ռան, Կի լի կի ա յի 
և շատ այլ ազ գագ րա կան շրջան նե րի հար սա նյաց ծի սա շա րին: Ըստ ժո ղովր-
դա կան հա վա տա լի քի՝ ցո րե նի՝ մի  մյանց ձուլ ված հա տիկ նե րը խորհր դան շում 
են նո րաս տեղծ ըն տա նի քի մի  աս նու թյունն ու հա մե  րաշ խու թյու նը (Սվազ լյան 
1994, 138): Հա վա նա բար կա տար վող շուրջ պա րե րը պատ կա նել են Վեր վե րի 
պա րա տե սա կին, քա նի որ Վեր վե րին կապ վում է հա ցա հատ կի, բու սա կա նու-
թյան աճի և պտղա բե րու թյան հետ: Ըստ Սրբ. Լի սի ցյա նի՝ հայ կա կան շատ 
պա րե րում պա րող նե րի՝ դե պի վեր սլա ցող թռիչք նե րը պետք է ներ գոր ծե ին 
բու սա կա նու թյան, կեն դա նա կան, ան գամ իրենց ժա ռանգ նե րի աճի զար գաց-
ման վրա (Лисициан 1958, 265-266): Վեր վե րին նշա նա կում է թռիչք, ձգտել վե-
րև, բարձ րա նալ: «Վեր վե րի» պա րա տե սակ նե րը կա տար վում են գրե թե բո լոր 
տո նե րի, հար սա նե կան արա րո ղու թյուն նե րի ժա մա նակ: Են թադ րա բար հար-
սա նե կան ծե սում հա ցի հետ կապ ված ծի սա կան արա րո ղու թյու նում Վեր վե-
րի պա րի կա տա րու մը կապ ված է աճի և պտղա բե րու թյան հետ: Այդ մա սին 
վկա յում են դեռ հին ժա մա նակ նե րում կա տար վող հա ցի ծե սե րի հետ կապ ված 
պա րե րը:

Եվ րո պա կան մի  շարք երկր նե րում, Ռու սաս տա նում ցո րե նի բեր քա հա վա-
քի ժա մա նակ ցո րե նի կամ գա րու խրձե րը պատ րաս տում էին կնոջ տես քով, 
հագց նում կա նա ցի զգեստ, կա պում գոգ նոց և նրա շուրջ պա րում էին (Ֆրե-
զեր 1989, 471): Հա յաս տա նում ցո րե նի հաս կե րից հյու սում են փնջեր, որոնք 
հայտ նի են խաչ բ
 ռ անու նով: Խաչ բու ռի ձև ե րից մե  կը կնոջ տես քով հյուս ված 
ցո րե նի փունջն է, որը հնձվոր նե րը պատ րաս տում էին հունձն սկսե լուց առաջ 
կամ ավար տե լուց հե տո՝ նվի րե լով ար տա տի րո ջը: Խաչ բու ռը դնում էին ցո-
րե նի կամ ամ բա րի վրա և պա հում մի ն չև հա ջորդ տա րի: Այս երև ույ թը պայ-
մա նա վոր ված էր այն հան գա ման քով, որ ժո ղո վուր դը հա վա տում էր, թե տան 
պա հա պան հրեշ տա կը բնակ վում է ալյու րի ամ բա րի վրա (Լա լա յե ան 1895, 
336): Մի շարք երկր նե րում ցո րե նի, գա րու խրձե րը ան վա նում էին Հնձի մայր, 
գա րու մայր, մե ծ մայր, տա տիկ, պա ռավ (Ֆրե զեր 1989, 471): Հա վա նա կան է՝ 
հա ցի հետ կապ ված ծե սե րը նվիր ված են եղել պտղա բե րու թյան աստ վա ծու-
հուն, ինչ պես որ որոշ հե տա զո տող ներ խաչ բու ռը հա մե  մա տում են բեր քի հո-
վա նա վոր Անա հիտ աստ վա ծու հու հետ (Խա ռա տյան-Առա քե լյան 2005, 203): 
Ամե  նև ին էլ պա տա հա կան չէ, որ հա ցի հետ կապ ված արա րո ղու թյուն նե րում 
գեր դաս տա նի ավագ և հա սուն կա նանց մաս նակ ցու թյու նը պար տա դիր է, քա-
նի որ ծի սա կան արա րո ղու թյու նը կապ վում է զուտ կին-մայր-տան տիկ նոջ:

Հար սա նե կան ծի սա կան պա րե րից է նաև երի տա սարդ հա սուն աղ ջիկ նե-
րի գա թա նե րով պա րը: Պա րը կա տա րում են հար սին հայ րա կան տնից հա նե-
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լու ժա մա նակ դռան առ ջև: Այն պա րում են՝ կլոր գա թա նե րը գլխա վե րև ում պա-
հած: Գա թա նե րը հար սի մայ րը բա ժա նում էր խնա մի  կա նանց ու աղ ջիկ նե րին, 
որոնց մե ջ մի  գա թան լի նում էր խու փով (ծած կի չով), որն այժմ փո խա րին վել 
է ափ սե ով: Խու փով գա թան տրվում էր տղա յի մո րաք րո ջը կամ եղ բոր կնո-
ջը, որ պես զի հանձ ներ սկե սու րին: Խու փով գա թա յի նշա նա կու թյունն ու խոր-
հուր դը ապա գա հար սի հե զու թյունն ու խո նար հու թյունն էր, որը հա մար վում 
էր հար սի բե րա նի խու փը: Այդ ափ սեն պետք է տան մե ջ շատ խնամ քով օգ-
տա գոր ծե ին, եթե այն կոտր վեր, ապա հար սը իր խո նար հու թյու նը կկորց ներ 
(ԴԱՆ 2010, Գե ղար քու նի քի մարզ, գ. Սա րու խան): Մու շում և Տա րո նում տա-
րած ված ավան դույթ է եղել հար սին հայ րա կան տա նից հա նե լու ըն թաց քում 
կո շիկ նե րի մե ջ գար նա նա ցան ցո րեն լցնե լը, ին չը և նշա նա կել է «հար սի ոտ քը 
խե րով գա կես րանց տ
  ն» (Լա լա յե ան 1916, 168):

Հայ կա կան հար սա նե կան ծե սում կա րև որ դեր ու նշա նա կու թյուն ու նի սկե-
սու րի, այ սինքն՝ տան տիկ նոջ ծի սա կան պա րը, որը կա տար վում է տան դռան 
առ ջև՝ լա վա շը գլխա վե րև ում պա հած: Տան տիկ նոջ ծի սա կան պա րը տա րած-
ված է գրե թե բո լոր ազ գագ րա կան շրջան նե րում՝ որո շա կի տար բե րու թյուն նե-
րով, որոնք կապ ված են տվյալ շրջա նի առանձ նա հատ կու թյուն նե րի հետ:

Նախ քան սկե սու րի դուրս գա լը եր գում էին «Թագ վո րա մե ր դ
 րս արի» 
եր գը, որում գո վերգ վում էին հար սի պար տա կա նու թյուն նե րը: Եր գի ավար-
տից հե տո հնչում էր դան դաղ պա րա յին մե  ղե դի, որը և ազ դա րա րում էր սկե-
սու րի՝ տնից դուրս գա լու պա հը:

Գա վա ռում սկե սու րը դի մա վո րում էր նո րապ սակ զույ գին՝ աջ ձեռ քին 
պա հած զույգ լա վա շը, իսկ ձախ ձեռ քին՝ մի  ափ սե քաղց րա վե նիք: Զույ գի առ-
ջև կա տա րե լով դան դաղ, ծանր պա րա քայ լե րով մե  նա պար՝ հա ցը գցում էր 
տղա յի և հար սի աջ ու սին, իսկ քաղց րա վե նի քը շաղ տա լիս նրանց գլխին, իսկ 
ավե լի հին ժա մա նակ նե րում քաղց րա վե նի քի փո խա րեն զույ գի գլխա վե րև ում 
շաղ էին տա լիս ցո րեն և չո րաց րած պտուղ ներ՝ պտղա բե րու թյան ակն կա լի քով 
(ԴԱՆ 2010, Գե ղար քու նի քի մարզ, ք. Գա վառ):

Բու լա նը խում, երբ հար սա նե կան թա փո րը հաս նում էր տուն, դռան առ ջև 
սկե սու րը՝ չորս լա վաշ ձեռքն առած, պա րե լով ըն դա ռաջ էր գնում զույ գին ու 
հա ցե րը խա չա ձև գցում հար սի գլխին (Բեն սէ 1899, 114):

Տա վու շի մար զում՝ Նո յեմ բե րյա նում, սկե սու րը դի մա վո րե լով նո րապ սակ 
զույ գին, հար սի գլխա վե րև ում գա թա է կոտ րում1: Ըստ երև ույ թին, հա ցը գլխին 
գցե լը կամ գա թան գլխա վե րև ում կոտ րե լը կապ վում է պտղա բե րու թյան հետ, 
քա նի որ թե՛ հա ցը և թե՛ գա թան հա յոց մե ջ պտղա բե րու թյան խորհր դա նիշ ներ 
են (Բդո յան 1972, 444):

Բա լո ւում և նրա տա րա ծաշր ջա նում տան տիկ նոջ կող մի ց կա տար վող ծի-
սա կան պարն ու նի երաժշ տու թյան և պա րի կա տար ման եր կու տար բե րակ.

1 Շնոր հա կա լու թյուն եմ հայտ նում ՀՀ ԳԱԱ հնա գի տու թյան և ազ գագ րու թյան ինս տի տու-
տի բա նա հյու սու թյան տեքս տա բա նու թյան բաժ նի աշ խա տա կից Լի լիթ Մկրտու մյա նին՝ 
նյու թը տրա մադ րե լու հա մար:
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1. «Երբ դռան առ ջև հայտնվում է փե սա յի մայ րը, կը հնչէ դան դաղ «Կե-
ս
  րին Նա զ» պա րը: Այս մե  նա պա րը մի  այն կե սու րը կը կա տա րէ, այն նաև 
հա ցի ծի սա պար է, որ պէս զի հար սի ոտ քը ու ղուր գա (սուրբ գա): Կե սու րը՝ հա-
ցը բարձ րաց րած գլխից վե րև, կը կա տա րէ պա րը, հա ցը վեր պա հած պա րե-
լով կը մո տե նայ հար սին և հա ցը բռնած հար սին գլխի վե րևը՝ ետ ու առաջ 
կրուն կի վրայ հար սի առաջ կը պա րէ» (Ալա հայ տո յե ան 2009, 46-47): Աշ տա-
րա կի շրջա նում տա րած ված հա վա տա լի քի հա մա ձայն՝ նո րապ սակ նե րի ու սին 
գցված հաց-լա վա շը տան տի կի նը գցում էր տա նիք, քա նի որ դա հա մար վում 
էր թռչուն նե րի բա ժի նը, իսկ Կար բի գյու ղում կա յին վկա յու թյուն ներ, որոնց 
հա մա ձայն՝ նո րապ սակ նե րի ու սի լա վաշ նե րը կա խում էին ծի րա նի ծա ռից:

2. «Տան տիկ նոջ այս պա րը մէջ քի և կոն քի մե ղ մա գոյն խաղ է, քան ոտ քի 
խաղ: Կե սու րը այս պա րը կը պա րէ, գլխի վրայ դրած կլոր թեփ սի մէջ տան 
թխած հա ցը կուղ ղէ դէ պի հար սը և փե սեն, սա օրհ նանք-ըն ծան է նո րապ-
սակ զոյ գի ն» (Ալա հայ տո յե ան 2009, 221): Կա րե լի է են թադ րել, որ տան տիկ նոջ 
կող մի ց կա տար վող պա րը ու նի նաև օրհ նու թյան նշա նա կու թյուն, և պա տա-
հա կան չէ, որ նա պա րում է հենց դռան առ ջև՝ հա ցը գլխա վե րև ում պա հած, 
կա րե լի է ասել նաև՝ տան տիկ նոջ ծես-գոր ծո ղու թյու նը նպա տա կա ուղղ ված է 
երի տա սարդ զույ գին օրհ նե լուն և ապա՝ տուն ըն դու նե լուն: Ըստ ասա ցող Ս. 
Վար դա նյա նի՝ Վա նի Մորմր տանք գյու ղում կա տար վել է «Ջե ռո» պա րեր գը՝ 
տղա մարդ կա տա րող նե րի մաս նակ ցու թյամբ: Այդ պա րի նպա տակն է եղել 
ծա փե րի օգ նու թյամբ չար քե րին հե ռաց նել նո րապ սակ նե րի ճա նա պար հից: 
Երբ նո րապ սակ նե րը շեմ քից մտնում էին տուն, եր կու տղա մարդ աջ և ձախ 
կող մե  րից պա րե լով գա լիս էին, նո րապ սակ նե րի առ ջև ուժ գին ծափ տա լիս և 
պա րե լով հետ դառ նում, իսկ նո րապ սակ նե րը եր կու քայլ առաջ գա լով կանգ-
նում էին: Կրկին այդ նույն տղա մար դիկ պա րե լով գա լիս, նույն ձև ով ծափ էին 
տա լիս և կրկին պա րե լով՝ հետ վե րա դառ նում: Այս պի սով՝ պա րը կա տար վում 
էր այն քան ժա մա նակ, մի ն չև նո րապ սակ նե րը մո տե նում էին իրենց հատ կաց-
ված տե ղին (ԴԱՆ 2009, Ար տա շա տի շրջան, գյուղ՝ Ներ քին Դվին):

Են թադր վում է, որ «Ջե ռո» պա րով մաքր ման ծես է իրա գործ վել. տան 
շե մի ց մի ն չև նո րապ սակ նե րի նստե լու տեղն ըն կած ճա նա պար հա հատ վա ծը 
մաքր վել է ամե ն տե սա կի չար ու ժե րից, որոնք կա րող էին նե րազ դել նո րապ-
սակ նե րի վրա:

Հար սա նյաց հան դե սի եզ րա փա կիչ պա րը Մո մե  րով պարն է: Այս պա րի 
մաս նա կից նե րի կազ մը հա տուկ ընտ րու թյամբ էր կա տար վում. պա րին իրա-
վունք ու նե ին մաս նակ ցե լու մի  այն եր ջա նիկ ամուս նա կան կյանք ու նե ցող զույ-
գե րը և քա վոր-քա վոր կի նը: Պա րը կա տար վում էր փակ շրջա նի դա սա վո րու-
թյամբ, պա րա քայ լե րը հիմն  ա կա նում եր կու գնալ, մե կ դառ նալն է, բռնե լա ձևը՝ 
ճկույթ նե րով: Յու րա քան չյուր զույգ բռնում է մե կ մոմ: Ապա րա նի շրջա նում տա-
րած ված է եր կու, ան գամ երեք պա րաշր ջան կազ մե  լը, ին չը պայ մա նա վոր ված 
է մաս նա կից նե րի բազ մու թյամբ: Այս տեղ երա ժիշտ նե րը՝ զուռ նա չին, դհոլ չին, 
գտնվում էին պա րաշր ջա նից դուրս, իսկ պա րաշր ջա նի ներ սում կո պա լով դհոլ 
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նվա գողն էր կանգ նում. վեր ջի նիս պար տա կա նու թյունն էր հա վա քել գու մա-
րը: Պա րի դա սա վո րու թյու նը զույ գե րով էր՝ հարս-փե սա, քա վոր-քա վոր կին 
և մյուս՝ հա տուկ ընտր ված զույ գե րը (ԴԱՆ 2011, ք. Ապա րան): Պա րի փակ 
շրջա նի կենտ րո նում էին գտնվում երա ժիշտ նե րը: Պա րի ըն թաց քում փե սան, 
հան դի սա վո րու թյամբ գրպա նից հա նե լով ցո րե նը, շաղ էր տա լիս պա րող նե րի 
գլխա վե րև ում (ԴԱՆ 2012, Աշ տա րա կի շրջան, գյուղ՝ Ագա րակ):

Ցո րե նը պա րող նե րի գլխա վե րև ում շաղ տա լու խոր հուր դը փե սա յի՝ հա-
սա րա կու թյան և հատ կա պես հա սա կա կից նե րի մի  ու թյան կող մի ց լի ի րավ 
տղա մարդ ճա նաչ վելն է. նա ցո րեն ցա նե լու և առա գաստ մտնե լու իրա վունք է 
ստա նում: Պա րը կա տար վում էր երեք կամ յոթ շրջապ տույ տով (նա յած տա րա-
ծաշր ջան) և ավարտ վում: Այս պա րով ամ փոփ վում և եզ րա փակ վում էր հար-
սա նե կան հան դե սի հիմն  ա կան մա սը:

Հա ցա հա տի կը, ալյու րը, հա ցը՝ որ պես սրբա զան երև ույթ, կա րև որ դեր 
ու նեն բուն հար սա նե կան շա բաթ վա մի  շարք արա րո ղու թյուն նե րում՝ տաշ-
տադ րե քի, ցո րեն լվա նա լու, տան տիկ նոջ մե  նա պա րի և մո մե  րով կլոր պա րի 
կա տար ման ժա մա նակ: Հա ցի՝ հար սա նե կան ծի սա կան պա րե րում պար զո-
րոշ է դառ նում մի  երև ույթ՝ կապ ված հա ցի, գա թա յի գլխա վե րև ում պա հե լու 
հան գա ման քի հետ: Նկա տե լի է, որ սկե սու րը հար սին դի մա վո րե լիս պա րում 
է հա ցը գլխա վե րև ում պա հած, ապա դնում է հար սի գլխին: Դա ար վում էր, 
որ պես զի հար սի ոտ քը «ու ղուր գա (սուրբ գա)» (Ալա հայ տո յե ան 2009, 47), այ-
սինքն՝ ապա հով մտնի տան շե մի ց ներս: Այս արա րո ղու թյու նը հիմն  ա կա նում 
մի տ ված էր ոչ մի  այն պտղա բե րե լու, այլ նաև չար քե րին հե ռաց նե լու, նո րապ-
սակ նե րի բա րե հա ջող մուտ քը տուն ապա հո վե լու ակն կա լի քով: Երի տա սարդ 
աղ ջիկ նե րի գա թա նե րով պա րը կա տար վում է գա թա նե րը գլխա վե րև ում պա-
հած, ինչ պես նաև հա ցա հա տիկ նե րի օդում շաղ տա լու գոր ծո ղու թյու նը նույն-
պես կա տար վում էր պա րի ու ղեկ ցու թյամբ: Հա ցը ըն կալ վում է նաև իբ րև զո-
հա բե րու թյուն, քա նի որ հար սի և փե սա յի ու սին գցված լա վաշ նե րը սկե սու րը 
տա լիս էր թռչուն նե րին, քա նի որ դա նրանց բա ժին էր (ԴԱՆ 2009, Ար տա շա-
տի շրջան, գ. Ներ քին Դվին):

Այս տվյալ նե րը, ըստ էու թյան, խո սում են հաց-պար կա պի սրբա զան-
Աստ վա ծա յին գոր ծա ռույ թի մա սին, քա նի որ այս ծի սա կան գոր ծո ղու թյուն-
նե րով փոր ձում էին նո րապ սակ նե րին հա ղոր դա կից դարձ նել Աստ ծո օրհ նու-
թյա նը: Թա լի նի շրջա նի Ահագ չի գյու ղից գրան ցած ասաց ված քը նույն պես 
հաս տա տում է արա րո ղու թյան սրբա զան-աստ վա ծա յին խոր հուր դը. «Պաղ 
գ
 նդ, տաք հաց, էլ նես առ Աստ վա ծ» (ԴԱՆ 2009, Թա լի նի շրջան, գ. Ահագ չի):

Այս պի սով՝ հար սա նե կան ծե սե րում հաց-պար կա պի ողջ խոր հուրդն այն 
է, որ հա տուկ ընտր ված կա նանց կազ մով, ևս առա վել ծի սա կան գոր ծո ղու-
թյուն նե րի մի  ջո ցով փոր ձում են նե րազ դել զույ գե րի ամուս նա կան կյան քի բա-
րօ րու թյան, առա տու թյան, սերն դա ճի ապա հով ման վրա՝ թե՛ իրենց կար գա վի-
ճա կով, թե՛ իրենց բա րե մաղ թանք նե րով, և թե՛ կա տար վող պա րե րով:
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ՎԱՍ Պ�  ՐԱ ԿԱ ՆԻ ՀԱՐ ՍԱ ՆԵ ԿԱՆ ԵՐ ԳԵ ՐԸ
Հոդ վա ծը նվիր ված է պատ մա կան Հա յաս տա նի Վաս պու րա կան աշ խար հի հար-
սա նե կան եր գե րին: Հոդ վա ծի հա մար հիմք են ծա ռա յել տար բեր բա նա հյու սա-
կան և ազ գագ րա կան ժո ղո վա ծու ներ, նաև՝ ան տիպ, ար խի վա յին նյու թեր: Հար-
սա նե կան եր գե րը կա տար վել են բուն հար սա նե կան շա բաթ վա ըն թաց քում՝ 
հա մա պա տաս խա նե լով որո շա կի ծե սի բո վան դա կու թյա նը, կա տար ման տե ղին 
ու ժա մա նա կին, առա վել ևս՝ կա տա րող նե րի կազ մի ն, սե ռին և տա րի քին: Վե-
րո հի շյալ պատ մա ազ գագ րա կան շրջա նի հար սա նե կան եր գե րում գե րիշ խում են 
թագ վո րա գով քե րը, որոնք կա տար վում էին հա մա հայ կա կան ընդգր կում ու նե ցող 
ծե սի՝ փե սաթ րա շի ժա մա նակ: Թագ վո րա գով քե րը ներ կա յաց նում են փե սաթ-
րա շի ծի սա կան արա րո ղու թյան առան ձին դրվագ ներ, աչ քի ընկ նում մո տի վա յին 
բազ մա զա նու թյամբ, որոն ցով փե սան ներ կա յաց վում էր որ պես արե գակ, թա գա-
վո րող աստ ված, տի ե զեր քի տի րա կալ՝ օժտ ված կեն սա կան-արար չա գոր ծա կան 
գոր ծա ռույթ նե րով: Վաս պու րա կա նի հար սա նե կան եր գե րի շար քում ավե լի փոքր 
թիվ են կազ մում հար սա նե կան կա տա կեր գե րը, հար սի և հարս նա մոր լա ցեր գե-
րը:

Mkrtumyan Lilit
Institute of Archaeology and Ethnography, NAS RA

lilushmkrtumyan@yahoo.com

THE WEDDING SONGS ՕF VASPURAKAN
This article is devoted to wedding songs of Vaspurakan region of Historical Armenia. 
The article is based on diff erent folk and ethnographical collections, as well as on un-
published archive materials. The wedding songs were sung during the traditional wed-
ding week according to substance, location and time of certain rituals, moreover – to 
the structure of participant groups, their sex and age. The «tagvoragovqեs (praises of 
the bridegroom) prevail in the cycle of wedding songs of the above-mentioned his-
torical-ethnographical region. They were performed during the ritual of shaving the 
bridegroom (this ritual had panarmenian distribution). The «tagvoragovqեs represent 
separate episodes of ritual of shaving and are reveal characteristic variety of motifs. The 
bridegroom is demostrated as the sun, ruling god - lord of space, with prescribed vital-
creative religious functions. The comical wedding songs, laments of the bride and her 
mother are less represented in the cycle of wedding songs of Vaspurakan.


Պատ մա կան Հա յաս տա նի Վաս պու րա կան աշ խարհն աչ քի է ընկ նում բա-

նա հյու սա կան նյու թի հա րուստ ժա ռան գու թյամբ, հատ կա պես՝ քնա րա կան-
եր գա յին, որոն ցում առանձ նա հա տուկ տեղ ու նեն հար սա նե կան եր գե րը:

Վաս պու րա կա նից կամ վաս պու րա կան ցի նե րից գրառ ված եր գեր, այդ 
թվում՝ հար սա նե կան, հան դի պում ենք Արիս տա կես վար դա պետ Սեդ րա կյա նի 
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«Քնար մշեց ւոց և  վա նեց ւո ց» վեր նագ րով ժո ղո վա ծո ւում: Մեզ հե տաքրք րող 
եր գա տե սա կի նմուշ ներ կան Գա րե գին եպիս կո պոս Սրվանձ տյան ցի «Մա նա-
նա»-ում, Գ. Շե րեն ցի «Վա նայ սա զ»-ում: Վաս պու րա կա նի հար սա նե կան եր-
գեր են զե տեղ ված Էմի  նյան ազ գագ րա կան ժո ղո վա ծո ւի Զ հա տո րում, Ե. Լա-
լա յա նի կող մի ց խմբագր վող «Ազ գագ րա կան հան դե սի» XX գրքում:

Խիստ ար ժե քա վոր են հար սա նե կան եր գե րի՝ Կո մի  տա սի գրա ռումն  ե րը: 
Սա կայն, ցա վոք, մե ծ եր գա հան-երա ժիշ տի ձե ռագ րե րի մե ծ մա սի կո րուստն 
ան դառ նա լի հե տև անք ներ է թո ղել եղած նյու թե րի հրա տա րակ ման վրա. շատ 
հա ճախ հա մա պա տաս խան եր գի հա մար նշված չէ ազ գագ րա կան շրջա նը 
և հե տա զո տո ղը ստիպ ված է են թադ րու թյուն ներ անել՝ ել նե լով բար բա ռի և 
տար բե րակ նե րի հա մե  մա տու թյու նից:

Միհ րան Թու մա ճա նի «Հայ րե նի երգ ու բա ն» քա ռա հա տո րյա կի 4-րդ հա-
տո րում զե տեղ ված են Վաս պու րա կա նի հար սա նե կան եր գեր: Շա տա խի հար-
սա նե կան, մաս նա վո րա պես՝ թագ վո րա գով քի նմուշ ներ են զե տեղ ված նաև 
Հայ րիկ Մու րա դյա նի կա տա րումն  ե րից կազմ ված «Հայ րե նի եր գե ր» ժո ղո վա-
ծո ւում:

Վե րո հի շյալ ժո ղո վա ծու նե րը քննու թյան առ նե լիս պարզ է դառ նում, որ 
եր գա յին տեքս տե րը լի ար ժեք ծա նո թագր ված չեն. եր բեմն  պարզ չէ, թե տվյալ 
եր գը հար սա նե կան ծե սի որ պա հին է կա տար վել: Հա ճախ մի  և նույն եր գի հա-
մար կա տար ման տար բեր պա հեր են նշվում: Այս հան գա ման քը նկա տի ու նե-
նա լով՝ նաև քննու թյան ենք առել «Հայ ազ գագ րու թյուն և բա նա հյու սու թյու ն» 
մա տե նա շա րի որոշ հա տոր ներ (ՀԱԲ 1970, 1978), ինչ պես և ԳԱԱ հնա գի տու-
թյան և ազ գագ րու թյան ինս տի տու տի ար խի վում պահ վող Շա տա խի և Մո կաց 
հա յոց ազ գագ րու թյա նը նվիր ված ձե ռա գիր նյու թե րը:

Հար սա նե կան ծի սա կան արա րո ղու թյուն նե րի շղթան, որի սկիզ բը, ըստ 
էու թյան, ազ դա րար վում էր խոսք կապ-նշանդ րե քով, ու նե ցել է որո շա կի տև-
ո ղու թյուն՝ մի ն չև բուն հար սա նե կան շա բաթ և ապա՝ դրա նից հե տո: Բուն 
հար սա նե կան արա րո ղա կար գի հա մար ընտր վել է օրե րի որո շա կի թիվ՝ նշա-
նա վո րե լու հա մար ան հա տի կյան քում կա րև ո րա գույն ան ցու մը տա րի քա յին 
մի  խմբից մյու սը՝ դե պի հա սա րա կու թյան լիր րավ ան դամն  ե րի շարք. հա յոց 
ավան դա կան հար սա նե կան հան դես նե րը տև ում էին յոթ օր:

Հար սա նե կան արա րո ղա կարգն ու ղեկց վել է երգ ու պա րով. ըստ վե րը 
նշված նյու թե րի՝ ծի սա կան եր գե րը կա տար վել են բուն հար սա նե կան շա բաթ-
վա ըն թաց քում՝ հա մա պա տաս խա նե լով որո շա կի ծե սի բո վան դա կու թյա նը, 
կա տար ման տե ղին ու ժա մա նա կին, առա վել ևս՝ կա տա րող նե րի կազ մի ն, սե-
ռին և տա րի քին:

Բուն հար սա նե կան շա բա թը սկսվել է սրբա զան մաքր ման ծե սով. Ալեք-
սանդր Դար բի նյա նը նշում է, որ այն տու նը, որ տեղ պետք է տե ղի ու նե նար 
հար սա նի քը, դա տարկ վում էր և մե ծ խնամ քով մաքր վում (Դար բի նյան, ֆ. 
24, 16): Նա շեշ տում է, որ հար սա նե կան բո լոր նա խա պատ րաս տու թյուն նե րի 
ժա մա նակ հատ կա պես նկա տի էր առն վում պա րե լու տե ղը, այ սինքն՝ պատ-
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րաստ վում էր երկ րորդ հար սան քա տու նը, որը կոչ վում էր խաղ տ
 ն (Դար բի-
նյան, ֆ. 24, 20): Եթե հար սան քա տի րոջ տու նը փոքր էր լի նում, նա խա պատ-
րաս տում էին մի  ավե լի ըն դար ձակ տեղ՝ հա րև ա նի տու նը կամ մի  մե ծ գոմ, որը 
մաք րում էին, պատ րաս տում, որ պես զի բո լոր ցան կա ցող նե րը մաս նակ ցե ին 
պա րին:

Հար սա նի քի առա ջին օրը նշա նա վոր վում էր տաշ տադ րե սի կամ տաշ-
տադ րե քի ծի սա կան արա րո ղու թյամբ, որը սո վո րա բար կա տար վում էր պսա կի 
նա խըն թաց օրը: Տաշ տադ րե սը կա տար վում էր հիմն  ա կա նում փե սա յի տա նը: 
Եր վանդ Լա լա յանն այս պես է նկա րագ րում Վա նում փե սա յի տա նը կա տար-
վող տաշ տադ րե սը. փե սա ցո ւի մայ րը հրա վի րում էր իր ազ գա կան կա նանց 
և սրանց ներ կա յու թյամբ մա ղել տա լիս հար սա նի քի հա ցի ալյու րը: Տաշ տը 
դրվում էր տան մե ջ տե ղը, շուր ջը վառ վում են մո մե ր, հրա վիր ված նվա գա ծու-
նե րը սկսում են նվա գել: Հաց թու խը՝ մա ղը ձեռ քին, պա րում է տաշ տի շուր ջը 
և ապա սկսում ալյուր մա ղել: Տղա ներն ու աղ ջիկ նե րը տաշ տի շուր ջը շրջան 
բռնած պա րում են (Լա լա յե ան 1910, 149): Տաշ տադ րես կա տար վել է նաև հարս-
նա ցո ւի տա նը. տար բե րու թյու նը, թե րևս, ծե սի ճո խու թյան աս տի ճանն էր. Ռ. 
Գա րու նյա նը, նկա րագ րե լով Շա տա խի հար սա նի քը, շեշ տում է, որ պսա կի նա-
խըն թաց օրը ազապ աղ ջիկ նե րը գա լիս էին աղջ կա տուն և մա ղում ալյու րը. 
«Այն երե կո յան, որ մյուս օրը հար սա նիք պի տի լի ներ, որով հե տև այդ օրը հար-
սա նի քի հա ցը պի տի թխե ին, ալյուր մա ղե լիս ազաբ աղ ջիկ նե րը գա լիս էին 
աղջ կա տուն: Եր գե լով ամե ն մե  կը մի  մաղ ալյուր էր մա ղու մ» (Գա րու նյան, ֆ. 
14, 304): Ասել է թե, հարս նա ցո ւի տանն այն կա տար վել է ըն կե րու հի նե րի նեղ 
շրջա նա կում և չի ու նե ցել այն հան դի սա վո րու թյու նը, ին չով հատ կանշ վում էր 
փե սա յի տա նը կա տար վող ծե սը: Ինչ պես տես նում ենք, տաշ տադ րեսն ու ղեկց-
վել է երգ ու պա րով: Բա նա հյու սա կան ժո ղո վա ծու նե րից և ոչ մե  կում չի հան-
դի պել տաշ տադ րե սի ժա մա նակ կա տար վող երգ: Ազ գագ րա կան ժո ղո վա ծու-
նե րում ևս բա նա հա վաք նե րը, նկա րագ րե լով տաշ տադ րե սը, չեն հի շա տա կում 
որևէ երգ՝ շեշ տե լով, սա կայն, ծե սի՝ երգ ու պա րով ու ղեկց վե լը: Բա ցա ռու թյուն 
է կազ մում մի  այն Շա հեն Կու ժի կյա նը: Բա նա հա վա քը Շա տա խի հար սա նե-
կան եր գեր պա րու նա կող իր տետ րա կում գրում է. «Հար սա նյաց տաշ տադ րէ-
սին ալուր մա ղե լուն աղջ կունք ու հարս ներ յեր գում էին այս յեր գ» (Կու ժի կյան 
FFI:0431): Եր գը քրդե րեն է, սա կայն, բա րե բախ տա բար, բա նա հա վա քը տա լիս 
է նաև թարգ մա նու թյու նը.

Տ
  նը հօրն ժա մա տ
 ն է,
Այս գի շեր քնիր կ
 շտ,
Առա վոտ գնա լըն բա րի:
Տ
  նը հօրն պան դոկ է,
Այս գի շեր քնիր, հ
 ր ես (հյ
 ր ես)
Առա վօտ վե րա աչ քե րին (Կու ժի կյան FFI:0433):
Ել նե լով եր գի բո վան դա կու թյու նից՝ այն կա տար վել է հարս նա ցո ւի տա նը 
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և հատ կան շա կան է այն քա նով, որ քա նով որ մի  ակն է՝ որ պես տաշ տադ րե սին 
ու ղեկ ցող երգ: Ինչ պես տես նում ենք, հարս նա ցող աղջ կա գո վա սանք եր գում 
չի հնչում. հատ կան շա կանն այս տեղ հայ րա կան տան գո վա սանքն է. հայ րա-
կան տու նը հա մե  մատ վում է եկե ղե ցու հետ, իսկ եկե ղե ցին այն վայրն է, ուր 
մարդն իրեն պաշտ պան ված և ապա հով է զգում. հայ րա կան տանն աղ ջի կը 
գնա հատ ված և խնամ ված է՝ ի տար բե րու թյուն սկես րոջ տան. իզուր չէ, որ եր-
գի շա րու նա կու թյան մե ջ խոս վում է նաև ար դեն հարս նա ցած աղջ կա չար չա-
րան քի մա սին.

Այ ագ լօ րիկ, խեր չը տես նիս,
Առա վօտ ներ շ
 տ կը ձայ նիս,
Հարս իր քնէն կը հա նիս (Կու ժի կյան FFI:0433):
Եր գում մի  ա ժա մա նակ շեշտ վում է նաև աղջ կա՝ հոր տա նը հյուր լի նե լու 

հան գա ման քը, որը ժո ղովր դա կան տա րած ված մտայ նու թյամբ ձև ա կերպ վում 
է նաև «Աղ ջի կը էլ
  (օտա րի) պատ ա», «Աղ ջիկն 
  րի շի տան ճրագն է», «Աղ-
ջի կը մի  սա ֆիր (հյ
 ր) է, ժա մա նակն էկավ՝ վա յել է» և նմա նա տիպ ասաց-
վածք նե րով (Ղա նա լա նյան 1960, 65-66):

Վե րո հի շյալ բա նա հյու սա կան և ազ գագ րա կան ժո ղո վա ծու նե րում հի-
շա տակ ված Վաս պու րա կա նի հար սա նե կան եր գե րում գե րիշ խող մե  ծա մաս-
նու թյուն են կազ մում թագ վո րա գով քե րը. այս եր գե րի ծա նո թագ րու թյուն նե րը 
վկա յում են, որ դրանք կա տար վել են հա յոց բո լոր ազ գա գրական գա վառ նե-
րում, այդ թվում նաև՝ Վաս պու րա կա նում լայ նո րեն տա րած ված ծի սա կան այն 
արա րո ղու թյան ըն թաց քում, որն ան վան վում էր փե սաթ րաշ: Արա րո ղու թյու նը 
բնույ թով թեև հա մա հայ կա կան էր, սա կայն յու րա քան չյուր ազ գա գրական գա-
վառ, ան գամ գյուղ ու ներ իր առանձ նա հատ կու թյուն նե րը: Այս պես՝ Եր վանդ 
Տեր-Մկրտչյա նը նշում է, որ Վան քա ղա քում փե սաթ րա շը կա տար վում էր պսա-
կի նույն օրը՝ վաղ առա վո տյան (Տեր-Մկրտչյան 1970, 165): Այս փաս տը հաս-
տա տում է նաև Եր վանդ Լա լա յա նը: Ահա թե ինչ է նա նկա րագ րում. Վա նում 
պսա կի օրը, երբ հա վաք վում էին հար սան քա վոր նե րը, հրա վիր վում էր սափ-
րի չը՝ փե սա ցո ւին հան դի սա վոր կեր պով սափ րե լու: Փե սա ցուն համ բու րում էր 
իր ծնող նե րի և քա վո րի ձեռ քը, նստում սե նյա կի կենտ րո նում՝ շրջա պատ ված 
եր կու սե ռի հար սան քա վոր նե րով: Նվա գա խում բը սկսում էր նվա գել, սափ րի-
չը, օճա ռը առա տո րեն քսե լով փե սա յի մո րու սին, բա րե մաղ թում է. «Օրն էն օրն 
էլ նի, որ մե ր թա գա վորն ծե րա նա, էս պես ճեր մա կա մու րուս էլ նի», ապա դրա-
մա կան նվեր ներ ստա նա լով փե սա յի ծնող նե րից՝ սկսում է սափ րել: Երբ սափ-
րիչն ավար տում է իր գոր ծը, հար սան քա վոր ներն ասում են. «Աստ ված շնոր հա-
վոր ան», մե կ էլ չտես նաս էս օրե ր», ասել է թե՝ երկ րորդ ան գամ չա մուս նա նաս: 
Սրան հա ջոր դում է հա լա վօրհ նե քի կար գը. քա հա նան օրհ նում է թա գա վո րի շո-
րե րը և տա լիս ազապ բա շուն, որ տա նի, հագց նի փե սա յին (Լա լա յե ան 1910, 151):

Ալ. Դար բի նյա նը, Ռ. Գա րու նյա նը, Ս. Ավա գյա նը նշում են, որ փե սա-
թրա շի ծի սա կան արա րո ղու թյու նը կա տար վում էր պսա կի նա խըն թաց օրը: 
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Ար ճա կում այն կոչ վում էր «կյլոխ վեր առ նե լ». պսա կի նա խորդ օրը՝ մայ րա-
մու տին, հա տուկ հրա վի րակ նե րով փե սա յի տանն էին հա վաք վում հար սան-
քա վոր նե րը: Փե սա յին նստեց նում էին աթո ռին, եր կու ազապ բա շի նե րը, մի -մի  
մոմ ձեռ քե րին, կանգ նում էին փե սա յի աջ ու ձախ կող մե  րում, սափ րի չը, ածե-
լին ձեռ քին, կանգ նում էր փե սա յի ետևը, իսկ նրա կող քին կանգ նում էր թագ 
գո վա ցո ղը, ով սափ րե լու ողջ ըն թաց քում եր գում էր (Ավա գյան 1978, 65): Ռ. 
Գա րու նյա նը նշում է, որ հար սա նի քից մի  օր առաջ խա չեղ բայ րը գա լիս էր փե-
սա յի տուն դհոլ-զուռ նա յով, ու ղար կում սափ րի չի հե տև ից: Գա լիս էր սափ րի չը՝ 
փե սա յին սափ րե լու: Փե սա յին նստեց նում էին մե ջ տե ղը՝ աթո ռի վրա, ազապ 
աղ ջիկ ներն ու տղա նե րը, նրա շուր ջը կլոր պար բռնած, պա րում էին և եր գում 
(Գա րու նյան, ֆ. 14, 305):

Ալ. Դար բի նյա նը գրում է, որ Մո կաց գա վա ռի գյու ղե րում հար սա նե կան 
ծի սա շա րի՝ պսա կին նա խոր դող գի շերն ան վա նում էին փե սա լ
  սի գի շեր: 
Ծնուն դով շա տախ ցի Հայ րիկ Մու րա դյա նի «Հայ րե նի եր գե ր» ժո ղո վա ծո ւում 
ևս թագ վո րա գով քե րը ծա նո թագր ված են որ պես փե սա լ
  սի եր գեր (ՀԵ 1980, 
135): Նույն՝ փե սա լ
  սի գի շեր ծա նո թագ րու թյանն ենք հան դի պում կո մի  տա-
սյան գրա ռումն  ե րում (Կո մի  տաս 2000, 175)1: Ռու բեն Գա րու նյա նը Շա տա խի 
հար սա նի քի հա մար որ պես այդ պի սին փե սա լ
 ս կամ փե սա լ
  սի եր գեր չի 
շեշ տում. նա գրում է. «Թե՛ տղա յի և թե՛ հար սի տա նը մութն ընկ նե լուց հե տո 
պա րում էին, եր գու մ» (Գա րու նյան, ֆ. 14, 307): Այս տո ղե րը մե զ հիմք են տա լիս 
են թադ րե լու, որ գործ ու նենք մի  և նույն՝ փե սա լ
  սի գի շեր աս վա ծի հետ, ին չը 
ման րա մասն նկա րագ րում է Ալ. Դար բի նյա նը:

Փե սա լույսն այն խնջույքն է, որը տրվում է փե սա յի պատ վին (ՀԼԲԲ 2010, 
366): Բա ռա րա նա յին մե կ նա բա նու թյու նը հաս տա տում են ազ գագ րա կան վկա-
յու թյուն նե րը. Ալ. Դար բի նյա նը նշում է, որ, դեռ մու թը չըն կած, գա լիս էին հրա-
վիր ված նե րը և ներ կա նե րին ող ջու նում՝ բա րի լույս ասե լով, չնա յած երե կո էր: 
Լի նում էր թե թև հյու րա սի րու թյուն. ապա ծայր էր առ նում գո վըն դա պա րը և 
պա րին զու գա հեռ՝ եր գը (Դար բի նյան, ֆ. 24, 21):

Թագ վո րա գով քե րը, ել նե լով իրենց բո վան դա կու թյու նից, ներ կա յաց նում 
են փե սաթ րա շի ծի սա կան արա րո ղու թյան առան ձին մա սե րը՝ փե սա յին զգես-
տա վո րե լը, թա գը կամ պսա կը կա պե լը, փե սա յի ծա ռը զար դա րե լը կամ, ինչ-
պես Վաս պու րա կա նի գյու ղե րում էին ան վա նում, 
 ռ ցը կա պե լը, ար դեն զգես-
տա վոր ված փե սա յին գո վե լը և այլն:

Հայտ նի է, որ փե սան հռչակ վում էր թա գա վոր, զգես տա վոր վում բո լո րո-
վին նոր, շքեղ հան դերձ նե րով: Հ. Մու րա դյա նի ժո ղո վա ծո ւի եր գե րից մե  կում 
գո վում են հան դեր ձի յու րա քան չյուր մա սը, որով զգես տա վո րում էին փե սա-
յին՝ սար տի րի՝ նրբա գեղմ այ ծի բրդից կար ված շալ 
  շըլ վա լը, նախ շ
 ն ճա-
րիկ-գո տին, կար մի ր սո լե րը, կա նաչ-կար մի ր 
 ս կա պը.

1 Թագ վո րա գով քը գրառ ված է Մոկ քի Գնե կանց գյու ղի բնա կիչ Նա խո Աբ րա հա մյա նից, 
որից ավե լի վաղ Մ. Աբե ղյա նը գրի էր առել «Դա վիթ և Մհե ր» պա տու մը:
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Մեր թա կյա վո րին ի՞նչ պի տէր.
— Կյըլ խին թաքյ 
  պը սակ պի տէր...
— Խա կյին կար մի ր շըլ վալ պի տէր... (ՀԵ 1980, 62-63):
Եր գը կա ռուց ված է հարց ու պա տաս խա նի ձև ով. այն կա տար վել է փե սա-

յին զգես տա վո րող խմբի կող մի ց՝ հան դեր ձան քի յու րա քան չյուր մա սի հա մար 
եր գա տո ղով տրվել է հար ցը, որին էլ հա ջոր դել է պա տաս խա նը.

— Խա կյին սար տի րի շալ պի տէր...
— Մէշ կին նախ շ
 ն ճա րիկ պի տէր...
— Խա կյին կար մի ր սօ լեր պի տէր...
— Կա նաչ-կար մի ր կա պած պի տեր... (ՀԵ 1980, 63):
Վա նում ազապ նե րի խում բը փե սա յին հագց նե լուց հե տո եր գում էր.
Մեր թա գա ւոր զար դա րե ցին,
Զա րով զար բավն  եր հա գ
  ցին (Շէ րենց 1899, 20):
Նո րա փե սա յի հան դեր ձը գո վե լուց հե տո նրա հա մար սրբե րի և սրբու-

թյուն նե րի օրհ նու թյունն էին խնդրում, թագ վոր-փե սա յին հանձ նում երկ նա յին 
տի րոջ պաշտ պա նու թյա նը՝ «վառ արև» և եր կա րա կե ցու թյուն մաղ թե լով նրան 
մի ն չև օրե րի վախ ճա նը.

Ս
 րբ Կա րա պետ արևն օրհ նէր,
Տէր մար դա սէր թող պահ պա նէր:
...................................................
Արև վառ մը նէր մե ր թա գա վո րին,
Աս տ
  ած պահ պա նէր մի ն չի օրն վեր ջին (Շէ րենց 1899, 21):
Թագ վո րա գով քե ր
 մ փե սա յի հան դերձ նե րի գո վես տի ժա մա նակ աչ քի է 

զար նում հատ կա պես կար մի ր գույ նը.
Ջղէն էր կար մի ր, հայ կար մի ր,
Արևն էր կար մի ր, հայ կար մի ր:
Պը սակն էր կար մի ր, նա րօտն էր կա նաչ,
Ջիւ բէն էր կար մի ր, արևն էր կա նաչ:
........................................................
Գո տիկն էր կար մի ր, կա բէն էր կար մի ր,
Սօ լերն էր սըր մայ, արևն էր կար մի ր (Շէ րենց 1899, 20-21):
Կար մի րն1 արևի խորհր դան շա նա յին գույնն է, և թագ վո րա գով քե րը վկա-

յում են, որ թա գա վոր-փե սան ըն կալ վում է իբ րև արև.
Էն արև, երկ ն
 ց արև մ՛ասանք էն ո՞րն է,
Էն արև, երկ ն
 ց արև մե ր թա գա վորն է (Թու մա ճան 2005, 149):

1 Ըստ Ա. Ստե փա նյա նի դի տարկ ման՝ կար մի րն արյան գույնն է, որ ին քը կյանքն է: Աքա-
ղա ղի կար մի ր փե տուր նե րը, որոն ցով զար դա րում էին փե սա յի գլխի հար դա րանք-ջղան, 
խորհր դան շում էր արա կան ակ տի վու թյու նը (Ստե փա նյան 2007, 31):



ՎԱՍ Պ�  ՐԱ ԿԱ ՆԻ ՀԱՐ ՍԱ ՆԵ ԿԱՆ ԵՐ ԳԵ ՐԸ 191

Այս առու մով խորհր դան շա կան է, որ փե սա յի գլխի հար դա րան քը՝ ջղան, 
զար դար ված էր լի նում աքա ղա ղի կար մի ր փե տուր նե րով. աքա ղաղն արևի 
խորհր դա նիշ է, ավե լի կոնկ րետ՝ ծա գող արևի, քան զի «գի շեր վա մե  ռել հա-
րույ ց» աքա ղա ղի կան չով է բաց վում սրբա զան ար շա լ
 յս-աղո թա րա նը, ին-
չը թագ վո րա գով քե ր
 մ նույ նա կան է թա գա վոր-փե սա յի կյան քի նո րա մու տին, 
իսկ ին քը՝ փե սան, իր ողջ կեր պա րով խորհր դան շում և մարմն  ա վո րում է նո-
րա ծագ մա նուկ արե գա կը.

Էն արէկյա..կան, որ կծաղ կէր,
Ծաղ կէր քյ
  արև 
  նը ման:
....................................................
Էն ա..ղօ թա րան, որ կը պա..ցվէր,
Պա..ցվէր քյ
  արև 
  նը ման (ՀԵ 1980, 62):

Էն արե գակ, օր կը բաց վեր,
Էն անըղ նակ, օր կը ծաղ կեր,
Ծաղ կեր քո արև 
 դ նման (Թու մա ճան 2005, 19):

Անըղ նակ-ծի ա ծա նը, որը հար սա նե կան եր գե րում և առ հա սա րակ հա-
յոց բար բառ նե րում ան վան վում է նաև կա նաչ-կար մի ր, սերտ աղերս ներ ու նի 
փե սա յի ուս կապ-կոս բան դի հետ. կոս բանդն ինքն ան վան վում է կա նաչ-կար-
մի ր1, իսկ «կա նաչ-կար մի  րը կա պե լ», «կա նաչ-կար մի րդ տես նե մ» ար տա հայ-
տու թյուն նե րը զու գադր վում են ամուս նա հար սա նե կան ծի սա կա տա րու թյան 
հետ: Հա յոց մե ջ ծի ա ծա նը նաև ըն կալ վում է որ պես Աստ ծո գո տի. Ջա վախ քից 
գրառ ված լե գեն դը պատ մում է, որ ծի ա ծանն Աստ ծո գո տին է. ամե ն ան գամ 
Գաբ րի ել և Մի քա յել հրեշ տա կա պե տե րը տա նում և կա պում են Աստ ծո մե ջ քին, 
հե տո դար ձյալ քան դում, պա հում (Լա լա յե ան 1895, 349): «Կա նաչ-կար մի  ր» կա-
պող ծի ա ծա նը երկ րի և երկն քի՝ տի ե զեր քի արար մանն առնչ վող «սրբա զան 
հար սա նի քի» խորհր դա նիշն է (Պետ րո սյան 2010, 212): Ծի ա ծա նը նաև ուխտ է, 
դա շինք-պայ մա նա գիր, ին չը հաս տա տում է պսա կի վե րին օրի նա կա նու թյու նը: 
Հար սա նե կան ծի սա կա տա րու թյու նը «սրբա զան հար սա նի քի» պար բե րա կան 
վե րար տադ րու թյուն է, և կա նաչ-կար մի ր ուս կապ-կոս բանդ կա պող փե սան, 
թե րևս, հա վա սա րա զոր է երկ նա յին աստ ծ
 ն և առ հա սա րակ՝ երկ նա յին 
 -
ժե րին: Այս մի տ քը հաս տա տում են այն թագ վո րա գով քե րը, որոն ցում, ինչ պես 
օրի նակ՝ Ար ճա կի թագ վո րա գով ք
 մ, թագ գո վա ցո ղը հրա վի րում էր երկ նա յին 
ու ժե րին և սրբե րին իբ րև հյուր՝ մաս նակ ցե լու հա մար հար սա նե կան արա րո-
ղու թյա նը.

Մեր խարս նը սին վո՞վ խ
 ր պի տեր,
Իս
 ս-Քյը րիս տոս խարս խ
 ր պի տԵ րև ան

1 Կոս բան դի կա նաչ-կար մի ր գույ նե րի կա պակ ցու թյամբ ազ գագ րա գետ Ա. Ստե փա նյա նը 
նշում է, որ երկ գույն այդ «նա րո տը» խորհր դան շում էր հար սին և փե սա յին, որոն ցից 
կար մի  րը կինն էր՝ իբ րև կյան քի սաղմն  իր մե ջ կրող, կա նա չը՝ տղա մար դը՝ իբ րև սերն-
դա շա րու նա կու թյունն ապա հո վող (Ստե փա նյան 2007, 32):
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..............................................
Մեր խարս նը սին վո՞վ խ
 ր պի տեր,
Աստ վա ծա ծին պազ մած պի տԵ րև ան
...............................................
Մեր խարս նը սին վո՞վ խ
 ր պի տեր,
Սըփ-Կա րա պետ խարս խ
 ր պի տեր (Ավա գյան 1978, 66):
Ինչ պես տես նում ենք, հար սա նի քին եր գով հրա վի րում էին մաս նակ ցե լու 

սուրբ Կա րա պե տին, Հի սուս Քրիս տո սին և Աստ վա ծած նին. ընդ որում, եթե 
Հի սուս Քրիս տո սից խնդրում էին նրա «յոթ նկա նի օխ նան քը», ին չը աստ վա-
ծաշն չյան հայտ նի դրվագն է՝ հինգ հա ցով և եր կու ձկով հինգ հա զար հո գուն 
կե րակ րե լու Հի սուս Քրիս տո սի հրա շա գոր ծու թյուն նե րից մե  կը (Մատ թէ ոս 
15:32-38, 24-25, Մար կոս 8:1-9, 57-58), որն իր հիմ քում առա տու թյան և լի ու թյան 
մաղ թանք է, ապա սուրբ Կա րա պե տի դեպ քում խնդրում էին թագ վո րին փո-
խան ցել իր «յոթ խու նա րը»: Հայտ նի է, որ հա յոց սրբե րից յու րա քան չյուրն ու-
նի իր գոր ծա ռույ թը. Այս պես՝ «յոթ ան վան տե ր» սուրբ Կա րա պե տը, օրի նակ, 
կա րող էր բու ժել, խելք ու իմաս տու թյուն շնոր հել, հարս տու թյուն և ու նեց վածք 
պար գև ել, երաժշ տա կան, սպոր տա յին, բա նաս տեղ ծա կան ձիր քե րով օժ տել 
իրեն դի մող նե րին և այլն (Խա ռա տյան-Առա քե լյան 2005, 277): Թա գա վոր-փե-
սան, այս պի սով, հար սա նի քի հա մա տեքս տում դա դա րում է սո վո րա կան մահ-
կա նա ցու լի նե լուց՝ հա վա սա րա զոր հա մար վե լով երկ նա յին ու ժե րին կամ վե-
րո հի շյալ սրբին: Այս մի տ քը թե րևս կհաս տա տեն ներ քո հի շյալ եր գե րը. Շա հեն 
Կու ժի կյա նը գրում է. «Հար սա նի քին, վոր պսա կը շի նում, կա պում են, շի նե լիս 
գո վես տի յերգն է» (Կու ժի կյան FFI:0439):

Նըա թաքն թա քի նման ի
Հէ ր
  սաղ մա թա քի նման ի:
...........................................
Նըա թաք թա քի նման ի,
Էջ մի  յած նա թա քի նման ի (Կու ժի կյան FFI:0439):
Փե սա յի գլխին կապ վող պսա կը, այս պի սով, հա մար վում էր թագ, եր գով 

նմա նեց վում ամե  նա զո րեղ սրբու թյուն նե րի թա գին. նրա հա մար ևս հայ ցում 
էին հա յոց սրբե րի օրհ նու թյուն նե րը, ինչ պես օրի նակ՝ Մո կաց Սեպ գյու ղի 
թագ վո րա գով ք
 մ.

Սըպ Կա րապ տ
  օխ նէք առ նէր.
Նա րե կա ց
  օխ նէք առ նէր,
Սըպ Գէ որ ք
  օխ նէք առ նէր,
Աղ թա մա րայ Սըպ խէ չ
  օխ նէք առ նէր,
Լիմ անա պա տ
  օխ նէք վե րէն էլ ներ (ԷԱԺ 1906, 32):
Ար ճա կի վե րո հի շյալ թագ վո րա գով քին հա ջոր դող եր գում փե սա յին նմա-

նեց նում էին սիր ված սրբու թյուն նե րին՝ այդ պի սով նրան ոչ մի  այն են թա կա 
դարձ նե լով աստ վա ծու թյուն նե րին ու սրբե րին և հայ ցե լով նրա հա մար օրհ-
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նու թյուն և արև շա տու թյուն, այլ նաև փե սա յին հա վա սա րա զոր դի տար կե լով 
այդ նույն սրբու թյուն նե րին և երկ նա յին ու ժե րին՝ թագ վոր-փե սա յին վե րագ-
րում էին նրանց զո րու թյու նը.

Էսը թաքյ վոր վի՞ր նման վեր,
Խեր Ապ րա խա մ
 ն թո նման վեր,
Որ 
 ր ար թար մա տաղն աներ (Ավա գյան 1978, 66):
Եր գի հա ջորդ տնե րում փե սա յին բա րե մաղ թում էին նման վե լու Գրի գոր 

Լու սա վոր չին, Ավա րայ րի հե րոս Վար դան Մա մի  կո նյա նին՝ ու նե նա լու զո րու-
թյուն՝ ազա տագ րե լու հա մար հա յի հո գին դժոխ քից և պաշտ պան կանգ նե լու 
հա յոց լույս հա վա տին.

Քաչ Վար թա նա թո նման վեր,
Որ խայ խ
  կյ
 ն հիմ դատ կայ ներ (Ավա գյան 1978, 66):
Շա տա խում փե սաթ րա շին ու ղեկ ցող շատ գե ղե ցիկ և նաև խիստ խորհր-

դան շա կան օրի նակ է բե րում Ռ. Գա րու նյա նը.
Թա գա վոր, ի՞նչ բե րեմ քո նման,
Քո կա նաչ արևի նման,
Շ
  շան ծա ղիկ որ կծաղ կեր
Ծաղ կեր քո արևի նման (Գա րու նյան, ֆ. 14, 306):
Այս եր գի գրե թե բա ռա ցի նույն տեքստն ենք գտնում Ե. Լա լա յա նի մոտ՝ 

«Ազ գագ րա կան հան դէ սու մ» և Գ. Շե րեն ցի «Վա նայ սա զում».
Թա գա ւոր, ի՞նչ բե րենք քեյ նման,
Քեո կա նաչ արևն ի քեյ նման:
Մեր վար դե նիս որ կը բա ց
  էր,
Բա ց
  էր քո արև 
  նը ման (Շէ րենց 1899, 17):
Բե րենք ևս մե կ օրի նակ Կյուս նենց գյու ղի1 թագ վո րա գով քից.
Թա գ
  որ, ինչ պի տի քե նման,
Քիւ կա նաչ արև քե նման.
Սա րի լա լէն որ կը բա ց
  ի,
Բա ց
  ի քեօ արև դ
  նման (ԷԱԺ 1906, 33):
Ինչ պես տես նում ենք, եր գե րում թագ վոր-փե սան և նրա «կա նաչ արև ը»՝ 

երի տա սարդ էու թյունն ու ծաղ կուն հա սա կը, նույ նաց ված է բաց վող ու փթթող 
ծաղ կուն քի՝ շու շա նի ու վար դի, սա րի լա լա յի հետ: Երգն իր շա րու նա կու թյան 
մե ջ ամե ն ան գամ փո փո խում է ծաղ կի անու նը՝ սա րի սու սուն, բա լա սան ծա-
ղիկ, գներ բուկ ծա ղիկ: Գ.Սրվանձ տյան ցի բե րած թագ վո րա գովքն իր շա րու-
նա կու թյան մե ջ վե րած վել է հարս ու փե սա յի գով քի, ուր դար ձյալ ներ կա յաց-
վում են պտղա բե րող ծառ ու ծաղ կուն քը, իսկ նո րապ սակ զույ գը՝ նույ նաց ված 
ար գա սա բե րող ծա ռե րի հետ.

1 Կյուսնենցը գյուղ է Վանի վիլայեթի Թիմարի գավառում (ՀՀՇՏԲ 1991, 175):
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Ծի րա նի ծառ որ կը ծաղ կեր,
Ծաղ կեք դ
 ք էլ ինոր նը ման:
...............................................
Նը շի ծա ռեր որ կծաղ կին,
Ծաղ կեք դ
 ք էլ ինոնց նը ման:
...............................................
Խա ղո ղի 
 ռ կո ճակ կա պեր,
Պըտ կեք դ
 ք էլ ինոր նման (Սրվանձ տյանց 1978, 266):
Եր գե րում փե սան, նաև հար սը նույ նաց ված են ծա ղիկ նե րի և ծաղ կող ծա-

ռե րի հետ, ընդ որում՝ հա յոց մե ջ խորհր դա պաշ տա կան նշա նա կու թյուն ու նե-
ցող ծա ռե րի, իսկ ծա ղիկն այս տեղ աճ ման և պտղա բե րու թյան գա ղա փարն 
ընդ հան րաց նող խորհր դա նիշ է. «Երբ երի տա սարդ նե րը հա սու նա ցել են 
ամուս նու թյան հա մար, նրանց հա մե  մա տել են ար դեն ծաղ կե լու պատ րաստ 
բույ սե րի և ծա ռե րի հե տ», — գրում է Ա. Մնա ցա կա նյա նը (Մնա ցա կա նյան 
1955, 10): Հատ կան շա կան է, որ Գ. Շե րեն ցի գրառ ման մե ջ երգ վում է.

Անա պա տայ դէմ կայ ներ ես,
Քանց կար մի ր խըն ձոր կարմ րեր ես,
Ս
 րբ պը սա կըդ վէ լես, վա յե լես,
Աս տ
  ած պա հի քեզ պար զե րես (Շէ րենց 1899, 18):
Խնձո րը հայ ժո ղովր դա կան ծի սա պաշ տա մուն քա յին պատ կե րա ցումն  ե-

րի հա մա կար գում պտղա բե րու թյան և սի րո խորհր դա նիշ է, նաև առ նա կան 
ուժ ու զո րու թյուն, ան մա հու թյուն պար գև ող մի րգ1. պա տա հա կան չէ, որ հա-
սու նա ցած և պտղա բե րե լու պատ րաստ նո րա փե սան հա մե  մատ վում է խնձո րի 
հետ: Հատ կան շա կան է, որ Վաս պու րա կա նի գյու ղե րում փե սա յի սափր վե լու 
և զգես տա վոր վե լու ժա մա նակ քա վո րը ծա ղիկ նե րով զար դար ված մի  խնձոր 
մե  տաք սե կար մի ր թաշ կի նա կով բռնում և տա լիս էր թա գա վո րին, որը մե ծ մա-
սամբ բե րա նին մոտ դրած պա հում էր հար սա նի քի ամ բողջ ըն թաց քում և մի -
այն էգ բա րևի ժա մա նակ տա լիս քա հա նա յին (Լա լա յե ան 1910, 151):

Վե րը նշվեց, որ փե սան հա վա սա րա զոր է հա մար վում սրբե րին և երկ-
նա յին ու ժե րին. թագ վո րա գով քե րը վկա յում են, որ նա նաև օժտ վում է բնու-
թյան պտղա բե րու թյան վրա նե րազ դե լու զո րեղ ու նա կու թյամբ2: Եր գե րում 
թագ վոր-փե սա յին շրջա պա տում է բնու թյու նը՝ բաց վող և փթթող ծաղ կուն քը: 
Նույնն ենք տես նում հար սա նե կան արա րո ղա կար գի՝ նո րա փե սա յին առնչ վող 
դրվագ նե րում: Գ. Շե րեն ցը նշում է, որ Վաս պու րա կա նի գյու ղա կան շրջա նակ-

1 Այս առու մով խորհր դան շա կան է, որ հա յոց հրա շա պա տում հե քի աթ նե րում ան զա վակ 
թա գա վո րին այ ցե լում է դեր վի շը, թա գա վո րին և թա գու հուն առա ջար կում ու տել խնձոր, 
որից էլ ծնվում է թա գա ժա ռան գը:

2 Իզուր չէ, որ հա յոց մե կ այլ ազ գագ րա կան շրջա նում՝ Ջա վախ քում, հար սա նի քը եզ րա-
փա կող պա րի ժա մա նակ փե սան գրպա նից բռով ցո րեն էր հա նում և շաղ տա լիս պա-
րող նե րի վրա: Սրա նով նա իրա վունք էր ձեռք բե րում ցանքս կա տա րե լու, քան զի մի նչ 
ամուս նու թյու նը նա զրկված էր այդ իրա վուն քից (Լա լա յե ան 1895, 262):
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նե րում զգես տա վոր վե լիս և պատ րաստ վե լիս փե սա յին շրջա պա տում էին երի-
տա սարդ ներ և կույ սեր, չորս կող մը վարդ ու վար դա ջուր էին սփռում, պա րում 
և եր գում (Շէ րենց 1899, 17), իսկ Ե. Լա լա յա նը վկա յում է, որ այն կառ քը, որով 
փե սան և ազապ բա շին ու ղև որ վում էին հար սի տուն, զար դար ված էր լի նում 
ծա ղիկ նե րով և ու ռե նու թարմ ճյու ղե րով (Լա լա յե ան 1910, 152): Շե րեն ցի՝ վե րը 
հի շա տակ ված թագ վո րա գով քում արթ նա ցող, ծաղ կող ու պտղա բե րող բնու-
թյու նը ող ջու նում է թա գա վո րին՝ այդ պա հի տի ե զեր քի տի րա կա լին1.

Սա րի ծաղ կ
 նք որ կը ծաղ կին,
Տան շատ բա րև թա գա վո րին (Շէ րենց 1899, 21):
Հար սա նե կան ծի սա կար գում առանձ նա հա տուկ է փե սա յի ծա ռը: Այդ 

ծա ռը՝ 
 ռ ցը, եր բեմն  պատ րաս տում էին նա խօ րոք, եր բեմն  էլ՝ նո րա փե սա յի 
հագն վե լուն զու գա հեռ. ահա թե ինչ է գրում Արիս տա կես վար դա պետ Սեդ-
րա կյա նը. «Փե սայն զգե ցու ցած ժա մա նա կը կկա պեն և  ուր ցը, որ է զա նա զան 
գոյնզ գոյն թե լե րէ եվ մրգե ղէն նե րէ հիւ սո ւած գնդա ձև  զարդ մի ...» (Սեդ րա կե-
ան 1874, 15): Փե սա յի ծա ռը, որն իր հիմ քում կե նաց ծա ռի խորհր դա նիշն է, ծա-
ռա գով քի եր գե րում նույ նա նում է թագ վոր-փե սա յի կեր պա րի հետ.

Կա նա չա ցավ ծառն ի խըն գյին,
Կա նա չա ցավ ծառ ճօ ղե րօվ,
Մեր թա կյա վոր խէ րօվ, մէ րօվ (ՀԵ 1980, 62):
Հատ կան շա կան է, որ եր գի շա րու նա կու թյան մե ջ կա նա չող և պտղա բե-

րող խնձո րի, ծի րա նի, նշի ծա ռե րի հետ հա մե  մատ վող փե սան ներ կա յաց վում 
է «խե րով, մե  րով, ուր քյո րե րով, ըն գյեր քյե րով, ուր քյա վո րո վ» և ի վեր ջո՝

Կա նա չա ցավ ծառն ի կաղ նին,
Կա նա չա ցավ ծառ ճօ ղե րով՝
Մեր թա կյա ւոր տը նօվ տե ղօվ (ՀԵ 1980, 62):
Ծա ռա գով քում թագ վոր-փե սան, որ նույն ին քը ծաղ կող ծառն է, ներ կա-

յաց ված է իր ողջ տոհմ-գեր դաս տա նով: Նույնն ենք տես նում Շա հեն Կու ժի-
կյա նի մոտ. ի դեպ եր գա յին քա ռյա կը նրա մոտ բաղ կա ցու ցիչ մաս է կազ մում 
փե սա յի թա գի գով քի եր գի, ասել է թե՝ թագ վո րա գով քի.

Կա նան չա ցավ ծառն ի ծի րան,
Կա նան չա ցավ ը
 ր ճղե րով
Մեր թա գա վոր ը
 ր մար տե րով (Կու ժի կյան FFI:0441):
Ծա ռա գով քի եր գե րը վկա յում են, որ հար սա նե կան ծա ռը, մարմն  ա վո րե-

լով տոհմ-գեր դաս տա նը, իր ողջ էու թյամբ խորհր դան շում է պտղա բե րու թյունն 
ու կյան քի հա րա տև ու թյու նը: Ահա թե փե սա յի ծառն ինչ պես է նկա րագ րում Հ. 

1 Հա յաս տա նի որոշ շրջան նե րում փե սա յի տանն ալյու րով նախ շա զար դում էին պա տերն 
ու առաս տա ղը՝ աստ ղեր պատ կե րե լով: Ս. Լի սի ցյանն այս փաս տը մե կ նա բա նում է նրա-
նով, որ հար սա նի քի օրե րին փե սան հա մար վում է ողջ աշ խար հի տի րա կա լը, նրա տու նը 
պատ կե րաց վում էր որ պես եր կինք, ալյու րով նախ շե րը՝ աստ ղեր (Лисициан 1958, 158): 
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Աճա ռյա նը. «Փայ տե շի նո ւած փոքր ծառ մ’է, որուն բու նի և ճիւ ղե րուն վրայ 
գոյնզ գոյն թե լե րով ծաղ կա կերտ նկար ներ հիւ սո ւած և խնձոր ներ են ագու-
ցո ւած. իսկ ամե ն կողմ կա խո ւած են չա մի  չով ու խո րո ված կա ղի նով շի նո ւած 
համ րիչ նե ր»: Նկա րագ րու թյա նը հա ջոր դում է մե կ նա բա նու թյու նը. «Կը ներ-
կա յաց նէ փե սա յին գեր դաս տա նը, իսկ վրան շա րո ւած խնձոր նե րը անոր յա-
րա կից զա նա զան անձ նա ւո րու թիւն ներ, ինչ պէս կնքա հայ րը, կե սու րը և այլն» 
(Աճա ռե ան 1913, 1067-1068): Այս պի սով՝ հար սա նե կան ծա ռը, մարմն  ա վո րե-
լով տոհմ-գեր դաս տա նը, իր հիմ քում նույ նա նում է թագ վոր-փե սա յի հետ, ով 
«գա ղա փա րա կան առու մով տոհ մա կան ծա ռի մշտա նո րոգ կյան քի հեր թա կան 
պտղա բեր բա րու նա կի իմաստն ու նի» (Մնա ցա կա նյան 1955, 235):

Ե՛վ Ռ. Գա րու նյա նը, և՛ Ա. Դար բի նյա նը, ծնուն դով լի նե լով մե  կը Շա տա-
խից, իսկ մյու սը՝ Մոկ սից, բա վա կա նին հան գա մա նո րեն են նկա րագ րում հար-
սա նե կան արա րո ղա կարգ,. հատ կա պես Ա. Դար բի նյա նը, որն օրի նակ ներ է 
բե րում ոչ մի  այն Մոկս քա ղա քից, այլ նաև շրջա կա Հա ղին, Հա ռինչ և Կայ-
թանց գյու ղե րից: Նա գրում է, որ պա րերն ու եր գե րը տև ում էին մի ն չև լու սա-
բաց: Այդ գի շեր չպետք է թույլ տա յին, որ փե սան քներ. նա պետք է ար թուն 
մն ար մի ն չև արևի ծա գե լը: Լու սա բա ցին դհոլ-զուռ նան, եր գերն ու պա րե րը 
տե ղա փոխ վում էին տան կտուր, որ տեղ հնչում էր սա հա րին: Այս պի սով՝ ողջ 
գի շեր բուռն ու րա խու թյամբ, ծի սա կան երգ ու պա րի ու ղեկ ցու թյամբ և գրե թե 
ողջ հա մայն քի մաս նակ ցու թյամբ կա տար վում էր թա գա վոր-փե սա յի գով քը, 
որը և եզ րա փակ վում էր արև ա ծա գը դի մա վո րե լով: Այս պի սով՝ փե սա լ
  սի այն 
տե սա րան նե րով, որոնք նկա րագ րում են Ռ. Գա րու նյա նը, Ա. Դար բի նյա նը, Ս. 
Ավա գյա նը, ամ րագր վում է Շե րեն ցի այն վկա յու թյու նը, թե՝ «Վաս պու րա կա նի 
գիւ ղա կան շրջա նա կում աւե լի շքեղ կեր պով են կա տա րում փե սա նե րի գո վա-
սան ք» (Շէ րենց 1899, 17):

Եր վանդ Լա լա յա նը հի շա տա կում է հար սա նե կան հի նա վուրց մի  սո վո րու-
թյան մա սին, որի ար մատ նե րը, ըստ երև ույ թին, հաս նում են վաղն ջա կան ժա-
մա նակ նե րը: Դա էգ բա րևի կամ այ գա ող ջ
 յ նի սո վո րույթն էր: Լա լա յանն ին քը 
նշում է, որ Վա նում այդ սո վո րույ թը վե րա ցել էր և պահ պան վում էր մի  այն գյու-
ղե րում (Լա լա յե ան 1910, 157): Պսա կի արա րո ղու թյան հա ջորդ օրը՝ վաղ առա-
վո տյան, դեռ արևը չծա գած, հարսն ու փե սան ազապ նե րի, հար սան քա վոր նե-
րի, նվա գա ծու նե րի, ան գամ քա հա նա յի հետ բարձ րա նում էին տան կտու րը և 
կամ մի  բարձր տեղ, որ տե ղից շատ լավ պետք է երև ար արև ա ծա գը: Հարսն ու 
փե սան կանգ նում էին դե պի արև ելք, իսկ ազապ նե րի խում բը եր գում էր.

Էգ բա րև, ա՜յ էգ բա րև,
Էգն արև 
 ն տանք բա րև,
Տայ թա գա ւո րին շատ արև:
Վա հէ՜, Վա հէ՜:
Էգ բա րև, ա՜յ էգ բա րև,
Էգն արև 
 ն տանք բա րև,
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Տայ թա գ
  հ
 ն շատ արև:
Վա հէ՜, Վա հէ՜ (Լա լա յե ան 1910, 157-158):
Ազապ նե րի՝ ամու րի երի տա սարդ նե րի խում բը ող ջու նում էր ար շա լույ-

սը: Եր գում հի շա տակ վող Վա հեն հին հա յոց պաշ տե լի Վա հագնն է՝ արևի 
ու հրե ղեն տա րեր քի աստ վա ծը: Այս նույն եր գը հի շա տա կում է Եր վանդ Տեր-
Մկրտչյա նը՝ նկա րագ րե լով Վա նի հար սա նի քը (Տեր-Մկրտչյան 1970, 182): 
Ընդ հան րա պես էգ բա րևի այս սո վո րույ թը սեր տո րեն աղերս վում է վե րը հի-
շա տակ ված փե սա լ
  սի գի շեր կոչ վող սո վո րույ թին, որը, ինչ պես նշվեց, եզ րա-
փակ վում էր արև ա ծա գը դի մա վո րե լով. ընդ որում՝ հա տուկ շեշտ վում էր այն 
հան գա ման քը, որ փե սան չպետք է քներ ողջ գի շե րը՝ մի ն չև ար շա լույ սը բաց-
վե լը: Եր վանդ Տեր-Մկրտչյա նը նշում է, որ այս երգն ուղղ ված է նոր ամուս նա-
ցող ամո լին և մա նա վանդ՝ փե սա յին (Տեր-Մկրտչյան 1970, 182): Ս. Հայ կու նու 
մոտ այս եր գը վեր նագր ված է որ պես թագ վո րի գովք, որը Ար տա մե  տում կա-
տար վում էր հար սա նի քի երկ րորդ առա վո տյան (ԷԱԺ 1906, 30): Ե. Լա լա յա նը 
փե սա լ
  սի գի շեր աս վա ծի մա սին ոչինչ չի նշում՝ վկա յե լով, սա կայն, որ եր գը 
և սո վո րույ թը պահ պան վել են մի  այն գյու ղե րում: Հնա րա վոր է, որ այգ-ար-
շա լույ սը ող ջու նե լու արև ա պաշ տա կան հի նա վուրց այս սո վո րույ թը փե սա լ
 -
սի գի շեր աս վա ծի տրա մա բա նա կան շա րու նա կու թյունն ու եզ րա փա կումն  է, 
որն ավե լի ուշ շրջա նում առանձ նա նա լով դար ձել է առան ձին ծես և կա տար վել 
պսա կի հա ջորդ օրը: Եր գի կա տար ման պա հը խիստ խորհր դան շա կան է, երբ 
մի  մյան ցից բա ժան վում էին լույսն ու խա վա րը, բաց վում էր սրբա զան ար շա-
լույս-աղո թա րա նը. բաց վող ար շա լույ սի, ծա գող արե գա կի կեն սա բեր շո ղե րի 
ներ քո հա լած վում և ոչն չա նում են չար և մութ ու ժե րը, որոնք կա րող էին նե-
րազ դել ամուս նա կան զույ գի հե տա գա սերն դա ճի վրա: Երկր պա գե լով լույս ու 
ջեր մու թյուն պար գև ող արե գա կին՝ ամու րի երի տա սարդ նե րի խումբն արև շա-
տու թյուն ու եր կա րա կե ցու թյուն էր աղեր սում թա գա վո րի և թա գու հու հա մար: 
Այս եր գին հա ջոր դում էր մե կ ու րի շը.

Բա րի լ
  ս
  դէմ կայ ներ ես,
Կա նաչ կար մի ր դ
  կա պեր ես,
Աս տ
  ած պա խի քե պար զե րես
Բա րով թա գ
  հիդ վա յե լես:
Խէք բա զիւ քի1 դէմ կայ ներ ես,
Կա նաչ կար մի ր դ
  կա պեր ես,
Ս
 րբ պսակդ վէ լես վա յե լես,
Աս տ
  ած պա խէ քե պար զե րես (Լա լա յե ան 1910, 158):
Ար շա լույ սը ող ջու նե լու այս եր գե րից հե տո քա հա նան փե սա յի ձեռքն էր 

տա լիս ավե տա րա նը, ու սե րին գցում շուր ջա ռը և արա րո ղու թյունն ավար տում 
«Պահ պա նի չ»-ով հենց այն ժա մա նակ, երբ ծա գում էր արևը: Եր գի շա րու նա-

1 Խոսքը Հայկ-Օրիոն և Բազումք համաստեղությունների մասին է: 
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կու թյան մե ջ հի շա տակ ված են նաև քրիս տո նե ա կան սրբերն ու սրբա վայ րե-
րը: Լա լա յա նը նշում է, որ եր գի կա տար ման ժա մա նակ՝ յու րա քան չյուր տու նը 
եր գե լիս, հարսն ու փե սան երես նե րը դարձ նում են այն կող մը, ուր գտնվում 
էր եր գում հի շա տակ ված սրբա վայ րը: Գ. Շե րեն ցը ևս նշում է, որ եր գի ժա մա-
նակ նո րա փե սա յին ամե ն ան գամ դեմ քով դարձ նում էին դե պի հի շա տակ վող 
սրբա վայ րե րը՝ Ս. Նշա նը, Վա րա գա վան քը, Լիմ և Կտուց անա պատ նե րը

Ջ
 խտ Վա րա գայ1 դէմ կայ ներ ես,
Ալ, կա նաչ, կար մի ր կա պեր ես,
Բա րով թա գ
  հիդ վա յե լես,
Ս
 րբ խաչ պա հի քեզ պար զե րես (Շէ րենց 1899, 18):
Այ գա ող ջույ նի այս եր գի տար բե րակ ներ են գրա ռել Ս. Հայ կու նին, Մ. 

Թու մա ճա նը: Շա հեն Կու ժի կյա նը ևս հի շա տա կում է այս եր գը՝ նշե լով, որ այն 
կա տար վում էր պսա կից հե տո, երբ կա տար վում էր թագ վե րա ցի կար գը: Բա-
նա հա վա քը գրում է. «Իրի քի օր (վեր ջին օր), վոր ուրս վար պետք է առ նեն, 
փե սան առա գաստ պի տի մտնէ. պսա կը վար են առ նում. այն ժա մա նակ յեր-
գում են հե տև յալ յերգ և գո վում փե սա յի ն» (Կու ժի կյան FFI:0450): Թագ վե րա-
ցի կար գը սո վո րա բար կա տար վել է պսա կի հա ջորդ՝ հար սա նե կան արա րո-
ղա կար գի եր րորդ օրը. գա լիս էր քա հա նան, հարս ու փե սա յին կանգ նեց նում 
գետ նին դրված մի  բար ձի եր կու կող մը, գլուխ գլխի տա լիս և մի  ու րար գցում 
նրանց գլխին: Աղոթք նե րը կար դա լուց հե տո վերց նում էր ու րա րը և պսա կի 
ժա մա նակ փե սա յի կրծքից կախ ված խա չը, որից հե տո մի  այն թույլ էր տրվում 
մտնել առա գաստ (Լա լա յե ան 1910, 159).

Ս
 րբ Կա րա պե տա տէմ կայ նիր ես,
Կա նանչ 
  կար մի ր կա պիր ես,
Աստ ված քի պա խի պար զի րես:
.........................................................
Ս
 րբ աստ վա ծած նա տէմ կայ նիր ես,
Կա նանչ 
  կար մի ր կա պիր ես,
Աստ ված քի պա խի պար զի րես (Կու ժի կյան FFI:0450):
Այս եր գում և նրա բազ մա թիվ տար բե րակ նե րում հա տուկ շեշտ վում է 

«Աստ ված քեզ պա հի պար զե րե ս» տո ղը. են թադ րա բար սա ար դեն հա սուն, 
ամուս նա կան կյան քին պատ րաստ թա գա վո րի առ նա կան զո րու թյու նը պահ-
պա նե լուն ուղղ ված հմա յա խոս քի ուժ ու նե ցող մաղ թանք է, որին սո վո րա բար 
հա ջոր դում է «Բա րով թա գ
  հիդ վե լես, վա յե լե ս» տո ղե րը. զուր չէ, որ այն կա-
տար վել է թագ վե րա ցի ժա մա նակ:

Այս ամե  նը վկա յում է, որ, իրոք, հար սա նե կան արա րո ղա կարգն իր ողջ 
էու թյամբ տի ե զե րա կան սրբա զան հար սա նի քի պար բե րա կան վե րար տադ րու-
թյուն է և դրա նով իսկ՝ տի ե զեր քի թար մա ցում ու զո րե ղա ցում և այս ամե  նով՝ 

1 Խոսքը Վարագա սարի երկու վանքերի մասին է:
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հաղ թա նակ մահ վան նկատ մամբ, իսկ հարսն ու փե սան՝ թա գա վո րող աստ-
ված ներ՝ կեն սա կան-արար չա գոր ծա կան գոր ծա ռույթ նե րի կրող ներ (Ֆրեյ դեն-
բերգ 1997, 75):

Վե րո հի շյալ ժո ղո վա ծու նե րում չեն հան դի պում եր գեր, որոնք կա տար վել 
են, օրի նակ՝ հի նադ րե սի ծե սի ըն թաց քում, հա տու կենտ են հար սի և հարս նա-
մոր լա ցեր գե րը, հան դի պում են նաև հար սա նե կան կա տա կեր գեր:

Հար սա նե կան կա տա կեր գե րը կա տար վել են արա րո ղա կար գի տար բեր 
պա հե րին: Շա հեն Կու ժի կյա նը, բե րե լով կա տա կեր գի տեքս տը, գրում է. «Հար-
սա նիք հա վաք վե լուն հարսն վո րը, ազաբ ներ յեր գում պա րում յե ն» (Կու ժի կյան 
FFI:0443): Ել նե լով բա նա հա վա քի վկա յու թյու նից՝ եր գը կա տար վել է փե սա յի 
տանն այն ժա մա նակ, երբ հա վաք վում էին հար սա նե կան հան դե սի հյու րե րը, 
որոնց էլ եր գով ող ջու նում և ծաղ րում էին ազապ նե րը. ընդ որում՝ հարս նե հյու-
րե րից ոչ ոք չէր վի րա վոր վում.

Էն տիզ րանք, բանց րիկ տիզ րանք
Մըա տէ սէք վա՞վ ի,
Էն լ
 ս նակ ինչ խա կշտին,
Մըա տէ սէք վա՞վ ի (Կու ժի կյան FFI:0443):
Սո վո րա բար, հար ցե րի ձև ով կազմ ված քա ռյա կին հա ջոր դում է պա տաս-

խան նե րով ձև ա վոր ված եր գա յին քա ռյա կը.
Ըան տիզ րանք, բանց րիկ տիզ րանք,
Ըան տէր տէր քիրն են,
Էն լ
 ս նակ ինչ խա կշտին,
Ըան սար կա վա քիրն են (Կու ժի կյան FFI:0443-0444):
Հե տաքր քիր են խորհր դա նիշ նե րը, որոն ցով բնու թագր վում են հար սա նի-

քի հյու րե րը.
Էն թո ներ ինչ կար մի ր բոց,
Մըա տէ սէք վա՞վ ի...
Էն թո ներ ինչ կար մի ր բոց,
Կար մի ր խարս ներն են (Կու ժի կյան FFI: 0443-0444):
Այս եր գի այլ տար բե րակ նե րում, որոնք գրա ռել են Կո մի  տա սը, Սպի րի դոն 

Մե լի քյա նը, Միհ րան Թու մա ճա նը, հե տաքր քիր խորհր դա նի շե րով են ներ կա-
յաց վում նաև հար սի սկե սուրն ու սկես րայ րը.

Շ
 նն էլավ՝ վա՛, վա՛, վա՛, վա՛,
...........................................
Խար սի սկե ս
 ր ի:
Կա տ
 ն էլավ՝ճին գի՜-վին գի՜,
...........................................
Խար սի սկես րայն ի (Կո մի  տաս 2000, 77):
Վե րո հի շյալ ժո ղո վա ծու նե րում հան դի պող հար սի և հարս նա մոր լա ցեր-
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գե րը ծա նո թագր ված են հար սա նե կան արա րո ղա կար գի այն պա հով, երբ 
հարս նա ռի թա փո րը նո րա հար սին դուրս էր բե րում հայ րա կան տնից: Այդ եր-
գե րը սո վո րա բար եր գում էին հար սի ըն կե րու հի նե րը՝ հար սի և հարս նա մոր 
անու նից: Այս եր գե րի մի  ջո ցով նո րա հարսն իր վեր ջին հրա ժեշտն էր տա լիս 
հայ րա կան տա նը և հատ կա պես՝ սի րե լի մո րը.

Մնաս բա րյավ, քաղցր մայ րիկ,
Ես պետք է գնամ,
Տ
 ր մայ րա կան վեր ջին համ բ
 յր,
Որ սիրտս հո վա նա (Գա րու նյան, ֆ. 14, 309):
Ահա Նան կանց գյու ղի հար սի լա ցեր գից մի  հատ ված.
Կտի՛կ, դիւ մ’էր թար, էր թա լիւն ես եմ,
Ջրի՛կ, մի ՛ խշար, խը շա լիւն ես եմ,
Շէ մի ՛կ, մի ՛ դնդար, դնդա լիւն ես եմ (ԷԱԺ 1906, 35):
Հե տաքր քիր և խորհր դան շա կան է, որ հարս նա ցող աղ ջիկն իր հրա ժեշ տի 

խոսքն ուղ ղում է շե մի ն, ջրին և կտու րին: Հայտ նի է, որ շե մը սահ ման է, սահ-
ման է նաև ջուր-գե տը՝ եր կու՝ այս և այն կողմն  ա յին աշ խարհ նե րի մի  ջև, սահ-
ման է կտուր-տա նի քը՝ երկն քի ու երկ րի մի  ջև. հարս նա ցող աղ ջի կը գտնվում 
է յու րա տե սակ «ան ցու մա յի ն» իրա վի ճա կում. տան շեմն  այն ջրբա ժան գիծն 
է, որը սահ մա նա զա տում է «յու րա յի ն» և «օտա ր» տա րածք նե րը: Հայտ նի է 
նաև, որ հար սա նե կան արա րո ղա կար գում կա տար վող սո ցի ա լա կան կար գա-
վի ճա կի փո փո խու թյու նը են թադ րում է մահ-վե րած նունդ, ինչն էլ հա մընկ նում 
է տան շե մը հա տե լու պա հի հետ (Շա գո յան 2011, 404, 414): Ան ցու մա յին կամ 
սահ մա նա յին իրա վի ճա կը բնո րո շե լուն են ահա ուղղ ված վե րո հի շյալ տո ղե րը. 
ընդ որում՝ այդ սահ մա նից այն կողմ անո րոշ և տագ նա պա հա րույց, օտար մի  
տա րածք է՝ ամուս նու տու նը և նոր կյան քի տագ նապ ներն ու հույ զե րը: Ահա թե 
ին չու է աղ ջիկն իր ապ րումն  ե րի խո րու թյու նը բնու թագ րե լու հա մար եր գում. 
«Իմ աչիչ ար ցունք գե ար նան լու լախ ի». լու լա խը գար նան սկզբին տե ղա ցող 
ձյու նա խառն հոր դա ռատ անձ րևն է (Աճա ռե ան 1913, 437): Մահ-վե րած նունդ 
ան ցու մա յին այս իրա վի ճակն առա վել ակն հայ տո րեն դրսև որ ված է հարս նա-
մոր լա ցեր գում, որը հան դի պում ենք Ս. Հայ կու նու մոտ. իր բո վան դա կու թյամբ 
այն սգո եր գի է նման.

Առա վօտ ման ժամ ձէ նե ցին,
Կա նաչ մօ մե ր օր կպ
  ցին,
Իմ նազ լիկ դիւս քե ա շե ցին (ԷԱԺ 1906, 36):
Այ նինչ՝ հարս նա ռի թա փո րը հար սին տա նե լիս «նազ անե լո ւ» է վե րագ-

րում նրա տխրու թյու նը, ար ցունք նե րը հա մա րում «սուտ լա ց». ահա թե ինչ է 
աս վում Մո կաց Գնե կանց գյու ղի հար սա նե կան եր գում.

Խարս նիկ, վեր էլի, նա յազ մի  էնի,
Չ
  խեն տ
 ր վեր, թոզ մի  էնի,



ՎԱՍ Պ�  ՐԱ ԿԱ ՆԻ ՀԱՐ ՍԱ ՆԵ ԿԱՆ ԵՐ ԳԵ ՐԸ 201

Խարս նիկ, վեր էլի քիո թախ տեն,
Գե ան գե ատ մի  անե քիո բաղ տեն (Կո մի  տաս 2000, 72):
Երբ հար սին դուրս էին բե րում հայ րա կան տնից, փե սա յի կող մի  երի տա-

սարդ նե րը հաղ թա նա կած եր գում էին.
Խարս խը ա նի ցին,
Խեր խը ա պի ցին,
Մեր լը ա ցի ցին
Տա րան, հա՜յ, տա րան (Դար բի նյան, ֆ. 24, 35):
Հարս նա ռի թա փորն ու ղև որ վում էր եկե ղե ցի, այ նու հե տև՝ փե սա յի տուն: 

Աղջ կա տնից եկե ղե ցի, ապա տղա յի տուն ողջ ճա նա պարհն ու ղեկց վում էր 
նվա գով, եր գով, հատ կա պես՝ ծի սա կան պա րե րով: Բա նա հա վաք նե րից և ոչ 
մե  կը ճա նա պար հին կա տար վող որևէ երգ չի հի շա տա կում: Ս.Ավա գյա նը և 
Ա.Դար բի նյա նը նշում են, որ պսա կի արա րո ղու թյու նից հե տո սո վո րու թյուն էր 
դար ձել կա տա րել «Թե հայ րե նյաց պսա կա դի ր» հայ րե նա սի րա կան եր գը մի ն-
չև փե սա յի տուն հաս նե լը: Փե սա յի տան շե մի ն հար սի ու փե սա յի գլխին ցո րեն, 
չոր մի րգ, ըն կույզ, մանր դրամ էին շաղ տա լիս, իսկ հար սան քա վոր նե րը եր-
գում էին «Թագ վո րի մե ր, դուրս արի» հայտ նի կա տա կեր գը: Այս եր գի բազ-
մա թիվ՝ կարճ ու եր կար տար բե րակ ներ գրա ռել են բո լոր բա նա հա վաք նե րը: 
Եր գը կա տար վել է այն խորհր դան շա կան պա հին, երբ հար սը պետք է մտնի 
փե սա յի տուն: Եր գով կան չում էին փե սա յի մո րը, որ պես զի նա դուրս գա և դի-
մա վո րի նո րապ սակ նե րին.

Թագ ւո րի մէր, դ
 րս արե,
Տախտ աւե լող ենք բե րե,
Թօ նիր վա ռող ենք բե րե,
Կո վեր կը թող ենք բե րե (Շէ րենց 1899, 19):
Եր գում թվարկ վում են հար սի բո լոր պար տա կա նու թյուն նե րը, մի  ա ժա մա-

նակ մատ նանշ վում հարս-սկե սուր ոչ հեշտ փոխ հա րա բե րու թյուն նե րը.
Թագ ւո րի մէր, դ
 րս արե,
Քեզ գե օ լի կազ ենք բե րե,
Լե զ
 ն տաս գազ ենք բե րե:
Թագ ւո րի մէր, դ
 րս արե,
Քո գլ
 խ դըմ փոխ ենք բե րե (Շէ րենց 1899, 19):
Եր գի պա հին տնից դուրս էր գա լիս փե սա յի մայ րը՝ գլխին դրած մա ղով՝ 

մե  ջը աղ ու հաց (Գա րու նյան, ֆ. 14, 309) կամ քաղց րա վե նի քով և խմո րե ղեն-
նե րով լի մի  մե ծ ափ սե ով (Շէ րենց 1899, 19), ըն դա ռաջ էր գա լիս նո րապ սակ 
զույ գին, համ բու րում եր կու սին էլ և ներս տա նում:

Այս քա նով սահ մա նա փակ վում են Վաս պու րա կա նի հար սա նե կան եր գե-
րի՝ մե ր ձեռ քի տակ եղած նմուշ նե րը:

Ամ փո փե լով կա րող ենք ասել.
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1. Վաս պու րա կա նի հար սա նե կան եր գե րի ցան կում գրե թե չեն հան դի-
պում եր գեր, որոնք ու ղեկ ցում են, օրի նակ՝ տաշ տադ րե սին: Բա ցա կա-
յում են եր գեր, որոնք կա տար վել են հի նադ րե սի ծե սի ըն թաց քում:

2. Վաս պու րա կա նի հար սա նե կան եր գե րի շար քում գե րիշ խո ղը թագ-
վո րա գով քերն են, որոնք հիմն  ա կա նում կա տար վել են հար սա նե կան 
արա րո ղա կար գի կա րև ո րա գույն դրվագ նե րից մե  կի՝ փե սաթ րա շի ժա-
մա նակ: Ծի սա կան այդ արա րո ղու թյու նը Վաս պու րա կա նի գա վառ նե-
րում տև ել է ողջ գի շեր, եզ րա փակ վել արև ա գա լը երկր պա գե լով:

3. Թագ վո րա գով քե ր
 մ գո վում էին թա գա վոր հռչակ ված և շքե ղո րեն 
զգես տա վոր ված փե սա յին: Թագ վոր-փե սա յի հա մար եր կար կյանք, 
արև շա տու թյուն, օրհ նու թյուն էին աղեր սում նո րա ծագ արե գա կից, 
երկ նա յին ու ժե րից և սրբե րից՝ թա գա վո րին նրանց հա վա սա րա զոր 
դա սե լով: Նո րա փե սա յին, եր բեմն  նաև նո րա հար սին նույ նաց նում 
էին նո րա ծիլ ծառ ու ծաղ կուն քի հետ՝ ապա հո վե լու նրանց հե տա գա 
սերն դա ճը, նրանց հա մե  մա տում էին երկ նա յին լու սա տու նե րի հետ, 
նո րապ սակ զույ գին դի տար կում իբ րև աստ ված ներ, ով քեր ըն դու նակ 
են ապա հո վել բնու թյան պտղա բե րու թյու նը: Ծի սա կան եր գի այս մո-
տիվն  ե րով ամ բող ջա նում է հար սա նի քի՝ իբ րև տի ե զե րա կան՝ սրբա-
զան հար սա նի քի պար բե րա կան վե րար տադ րու թյան դի տար կու մը:

4. Վաս պու րա կա նի հար սա նե կան եր գե րի շար քում ավե լի փոքր թիվ 
են կազ մում կա տա կեր գե րը: Փոք րա թիվ են նաև հար սի լա ցեր գե րը, 
որոնք ար տա ցո լում են այն յու րա հա տուկ ան ցու մա յին իրա վի ճա կը, 
որում գտնվում է աղ ջի կը՝ հայ րա կան տու նը լքե լիս, և մի  նոր կյան քի 
տագ նապ նե րին ըն դա ռաջ գնա լու նրա հույ զերն ու ապ րումն  ե րը:

Հա պա վ' մն  եր

ՀԵ – Հայ րե նի եր գեր
ՀՀՇՏԲ – Հա յաս տա նի և հա րա կից շրջան նե րի տե ղա նուն նե րի բա ռա րան
ՀԼԲԲ – Հա յոց լեզ վի բար բա ռա յին բա ռա րան

Գրական' թյ' ն
Աճա ռե ան Հր. 1913,
Հա յե րէն գա ւա ռա կան բա ռա րան / Էմի  նե ան ազ գագ րա կան ժո ղո վա ծու, հ. Թ, 
Թիֆ լիս, հրա տա րա կու թե ամբ Լա զա րե ան ճե մա րա նի արև  ե լե ան լե զո ւաց:

Աս տ
  ա ծա շ
 նչ 2010,
Մայր Աթոռ Ս. Էջ մի  ա ծին, Հա յաս տա նի Աս տո ւա ծաշն չա յին ըն կե րու թիւն:

Ավա գյան Ս. 1978,
Ար ճակ /Հայ ազ գագ րու թյուն և բա նա հյու սու թյուն, հ.8, Երև ան, ՀՍՍՀ ԳԱ 
հրատ.:
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Գա ր
  նյան Ռ
  բեն,
Շա տա խի ազ գագ րա կան նյու թեր, ֆ. 14, էջ 1-474: ՀՀ ԳԱԱ հնա գի տու թյան և 
ազ գագ րու թյան ինս տի տու տի ազ գագ րու թյան բաժ նի ար խիվ:
Դար բի նյան Ալեք սանդր,
Մոկ սի ազ գագ րա կան նյու թեր, մո կաց հար սա նի քի և ամուս նու թյան կարգ ու 
ձև ե րը Վա նի Մո կաց գա վա ռում, ֆ. 24, թ 1-79: ՀՀ ԳԱԱ հնա գի տու թյան և ազ-
գագ րու թյան ինս տի տու տի ազ գագ րու թյան բաժ նի ար խիվ:
Էմի  նե ան ազ գագ րա կան ժո ղո վա ծու 1906,
հ. Զ, Մոս կո ւա-Վա ղար շա պատ, հրա տա րա կու թե ամբ Լա զա րե ան ճե մա րա նի 
արև  ե լե ան լե զո ւաց:
Թ
  մա ճան Մ. 2005,
Հայ րե նի երգ ու բան, հ. 4, Երև ան, «Զան գակ-97»:
Լա լա յե ան Ե. 1895,
Ջա ւախք / Ազ գագ րա կան հան դէս, Ա գիրք, Շու շի, տպա րան Ա. Մահ տե սի-
Յա կո բե ան ցի, էջ 116-378:
Լա լա յե ան Ե. 1910,
Վաս պու րա կա նի ազ գագ րու թիւ նը / Ազ գագ րա կան հան դէս, XX գիրք, Թիֆ-
լիս, տպա րան Օր. Ն. Աղա նե ան ցի, էջ 116-196:
Խա ռա տյան-Առա քե լյան Հ. 2005,
Հայ ժո ղովր դա կան տո նե րը, Երև ան, «Զան գակ-97»:
Կո մի  տաս 2000
Եր կե րի ժո ղո վա ծու, հ. 10, Երև ան, «Գի տու թյու ն»:
Հա յաս տա նի և հա րա կից շրջան նե րի տե ղա նուն նե րի բա ռա րան 1991, Երև ան, 
հ. 3:
Հա յոց լեզ վի բար բա ռա յին բա ռա րան 2010,
Հ. Զ, Երև ան, «Գի տու թյու ն»:
Հայ րե նի եր գեր 1980,
Հայ րիկ Մու րա դյա նի ձայ նից վեր ծա նեց և կազ մե ց Ալի նա Փահ լև ա նյա նը, 
Երև ան, «Սո վե տա կան գրո ղ»:
Կ
  ժի կյան Շա հեն,
Շա տա խի հար սա նիք նե րին տօ նա կա տար յեր գԵ րև ան հայ և քուրդ տե ղա կան 
բար բառ նե րով, FFI:0431-0481, ՀՀ ԳԱԱ հնա գի տու թյան և ազ գագ րու թյան 
ինս տի տու տի ազ գագ րու թյան և բա նա հյու սու թյան բաժ նի ար խիվ:
Մնա ցա կա նյան Ա. 1955,
Հայ կա կան զար դար վեստ, Երև ան:
Շա գո յան Գ. 2011,
Յոթ օր, յոթ գի շեր, Երև ան, «Գի տու թյու ն»:
Շէ րենց Գ. 1899,
Վա նայ սազ, Թիֆ լիս, տպա րան Կ. Մար տի րո սե ան ցի:
Պետ րո սյան Ա. 2010,
Ծի ա ծա նը հա յոց պատ կե րա ցումն  ե րում. Հա մե  մա տա կան քննու թյուն / Պատ-
մա բա նա սի րա կան հան դես, №3, Երև ան, «Գի տու թյու ն», էջ 198-219:
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Սեդ րա կե ան Ա. վրդ. 1874,
Քնար մշեց ւոց և  վա նեց ւոց, ի Վա ղար շա պատ, ի տպա րա նի Սրբոյ Կա թու ղի-
կէ Էջ մի  ած նի:
Ստե փա նյան Ա. 2007,
Հայ ժո ղովր դա կան տա րա զի զար դա նախ շե րը / Հայ ազ գագ րու թյուն և բա նա-
հյու սու թյուն, հ. 22, Երև ան, «Գի տու թյու ն», էջ 7-85:
Սրվանձ տյանց Գ. 1978,
Եր կեր, հ. 1, Երև ան, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ.:
Տեր-Մկրտչյան Ե. 1970,
Վա նե ցոց հար սա նի քը / Հայ ազ գագ րու թյուն և բա նա հյու սու թյուն, հ. 1, Երև-
ան, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., էջ 144-201:
Лисициан С. 1958, 
Старинные пляски и театральные представления армянского народа, т. 1, 
Ереван, издательство Академии наук Армянской ССР.
Фрейденберг О. 1997, 
Поэтика сюжета и жанра, Москва, «Лабиринт».
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PRELIMINARY DATA ON ANTHRACOLOGICAL STUDY 
AT GODEDZOR CHALCOLITHIC SETTLEMENT (ARMENIA)

Identifi cation of charcoal fragments from Chalcolithic layers (mid of the IV millennium 
cal. BC) of Godedzor site in Syunik marz, close to Angeghakot village, gave evidence 
for the presence of several arboreal plant species at the environs of the site in the past; 
wood of Fraxinus (Oleaceae), Prunus, Cotoneaster (?), other apple (Maloideae) and rose 
family plants (Rosaceae), Salix (Salicaceae), Acer (Aceraceae) and Lonicera (Caprifo-
liaceae) species have been used as fuel in the Chalcolithic settlement of Godedzor. In 
all probability, the fruits of the mentioned rosaceous plants have been also gathered 
and consumed by inhabitants of the settlement, which is suggested by several fi nds of 
charred nutstones of plum. The presence of the above mentioned trees and shrubs as 
well as archaeocarpological data suggest, that in the Chalcolithic period the vegetation 
of the studied territory has been like in nowadays: the most of environ covered by 
steppes and some park like rare woody vegetation on slopes plus some woody vegeta-
tion alongside Vorotan river. Taxa recorded by Chalcolithic charcoal identifi cation still 
grow around of the site.

Հով սե փյան Ռո ման
Հնա գի տու թյան և ազ գագ րու թյան ինս տի տուտ, ՀՀ ԳԱԱ

roman.hovsepyan@gmail.com

ՆԱԽ ՆԱ ԿԱՆ ՏՎՅԱԼ ՆԵՐ ԳՈ ԴԵ ՁՈ ՐԻ 
ՊՂՆՁԵ-ՔԱ ՐԵ ԴԱ ՐՅԱՆ ԲՆԱ ԿԱ ՏԵ ՂԻԻ (ՀԱ ՅԱՍ ՏԱՆ) 
ՓԱՅ ՏԱԾ ԽԻ �  Ս� Մ ՆԱ ՍԻ Ր�  ԹՅԱՆ ՎԵ ՐԱ ԲԵ ՐՅԱԼ

Գո դե ձո րի պղնձե-քա րե դա րյան բնա կա տե ղիի (Ք.ա. IV հա զա րա մյա կի կե սեր, 
Սյու նի քի մարզ, Ան գե ղա կոթ գյու ղի մոտ) պե ղումն  ե րի ար դյուն քում հայտ նա բեր-
ված փայ տած խի կար գա բա նա կան պատ կա նե լի ու թյան որոշ ման ար դյուն քում 
պարզ վել է, որ ան ցյա լում այդ հնա վայ րի շրջա կայ քում ծա ռաթ փա յին բույ սե րի 
մի  քա նի տե սակ ներ են աճել: Հա ցե նու (Fraxinus, Oleaceae), շլո րե նու (Prunus), չմե -
նու (Cotoneaster (?)), այլ խնձո րազ գու (Maloideae) և վար դա ծաղ կա վոր նե րի ըն տա-
նի քի այլ բույ սե րի (Rosaceae), ու ռե նու (Salix, Salicaceae), թխկու (Acer, Aceraceae) 
և ցա խա կե ռա սի (Lonicera, Caprifoliaceae) բնա փայտ է օգ տա գործ վել Գո դե ձո րի 
պղնձե-քա րե դա րյան բնա կա տե ղի ում որ պես վա ռե լիք: Հնա րա վոր է, որ վե րո-
հի շյալ վար դազ գի բույ սե րի պտուղ նե րը ևս հա վաք վել են բնա կա տե ղիի բնա-
կիչ նե րի կող մի ց և օգ տա գործ վել սննդում, որը հաս տատ վում է բնա կա տե ղի ում 
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հայտ նա բեր ված շլո րի մի  քա նի այր ված կո րիզ նե րի գտա ծո նե րով: Վե րո հի շյալ 
ծա ռե րի ու թփե րի առ կա յու թյու նը և հնապտ ղա սերմն  ա բա նա կան տվյալ նե րը 
հաս տա տում են, որ հե տա զոտ ված տա րած քի բու սա կա նու թյու նը պղնձի-քա րե-
դա րում ներ կա յի նիս նման է եղել: Տա րած քի մե  ծա մաս նու թյու նը պատ ված է եղել 
տա փաս տան նե րով, կղզյա կա յին տի պի նոսր բնա փայ տա յին բու սա կա նու թյամբ՝ 
լան ջե րի վրա, և որոշ գե տափ նյա բնա փայ տա յին բու սա կա նու թյամբ՝ Որո տան 
գե տի եր կայն քով: Պղնձե-քա րե դա րյան փայ տած խի կար գա բա նա կան պատ-
կա նե լու թյան որոշ ման ար դյուն քում ար ձա նագր ված տե սակ նե րը ներ կա յումս էլ 
աճում են հնա վայ րի շրջա կայ քում:


Introduction. Anthracological studies never have been regular in Armenia 

mainly because of lack of local specialists. However several case studies have been 
done by V.A. Palanjyan (in Karmir Blur, III 1955), H. Pessin (in Badalyan et al 2007) 
and the author (in Badalyan et al 2010), etc.

The Eneolithic settlement of Godedzor, late V – mid IV millennium BCE, is 
situated in the canyon of Vorotan river, 1809 m a.s.l., 1.2 km to west from Angegha-
kot village, in Sissian region (Syunik marz).

Archaeocarpological studies carried out at Godedzor site since 2004 reveal sev-
eral dozen herbal taxa of Higher Plant and only one taxa of woody species, Prunus 
sp. Grains of the cereals, wheats (Triticum spp.), bread wheat (T. aestivum) sup-
posedly with its common (T. aestivum ssp. vulgare), club (T. aestivum ssp. compac-
tum) and round grained (T. aestivum ssp. sphaerococcum) subspecies, emmer (T. 
dicoccum), barley (Hordeum vulgare) with its naked and hulled six-rowed varieties 
(correspondingly H. vulgare ssp. vulgare convar. coeleste and H. vulgare ssp. vulgare 
convar. vulgare; the presence of the two-rowed subspecies did not confi rmed yet), 
are the most common carpological remains at the Godedzor site. Small seeded lentil 
(Lens culinaris ssp. microsperma), pea (Pisum sativum) and possibly rye (Secale ce-
reale) are the other cultivated herbaceous species known from the site. Weedy taxa 
recorded from the Godedzor site include Rumex cf. crispus, Polygonum convolvulus, 
P. aviculare, Galium cf. spurium, G. cf. aparine, Asperula sp., Buglossoides arvensis, 
Lithospermum offi  cinale, Anchusa arvensis, Poaceae gen. spp., Avena sp., Lolium sp., 
Bromus sp., Vicia sp., Thlaspi cf. arvense, Convolvulus arvensis, Adonis sp., Hyos-
cyamus cf. niger, Amaranthus sp., Chenopodium sp., Linum sp., Asteraceae gen. sp., 
Cyperaceae gen. spp. and others.

Material and Methods. Flotation method has been used to separate charcoal 
from archaeological sediments. 100 charcoal fragments from stratigraphical unit 
UF93 of Godedzor site were examined and identifi ed. Publication by Schweingruber 
F.H. (1990), some reference material and light microscope have been used for the 
identifi cations. Ethnographical data and parallels with modern ecology have been 
used to interpret economical signifi cance and ecology of identifi ed species in the 
past.
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Figure 1. Some micro-photographs of charred wood remains from Godedzor Chalcolithic 
settlement (UF93).

1 - Ash (Fraxinus sp.): sample №20, transversal section; 2a, 2b - Willow (Salix sp.): 2a - sample 
№75, transversal section, 2b - sample №87, radial section: punctuation with large pits in ray-

vessel intersection marked; 3a, 3b, 3c - Maple (Acer sp.), sample №81: 3a - transversal section, 3b 
- radial section: vessels with spiral thickenings (t) and simple perforation plate (p), 3c - tangential 

section: multi-seriate rays.
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Results and Discussion. 78% of examined samples were possible to identify up 
to genera level, 5 genera; 5% - subfamily level, 1 subfamily; 3% - family level, 2 fami-
lies; and for 14% in general it was possible only to identify belonging of those to di-
cotyledonous or monocotyledonous plants (Table 1; Figure 1). Only Prunus amongst 
identifi ed arboreal taxa was known before by archaeocarpological material from 
the site. Fraxinus, Salix, Acer, Lonicera, Cotoneaster or other Maloideae species are 
recorded for the fi rst time for the archaeological sites in Syunik region, while those 
taxa with many others repeatedly recorded by paleobotanical studies of Pliocene-
Pleistocene period (ap. 2 000 - 100 ky BP) diatomite sediments of the region (Gabri-
elyan et al 2004).

None of the identifi ed arboreal taxa is amongst the main forest-forming trees 
in the Southern Caucasus (i.e. Quercus, Carpinus, Fagus, Juniperus, etc.). Sure, for 
this moment we have only fi rst results, and according to those we can say that there 
was not regular forest cover in the environment of the site. Archaeocarpological 
data confi rm that the most of territory around of Godedzor site was open landscape 
in Chalcolithic period. Recovered arboreal taxa are common elements of park-like 
small forest islands and riparian forests, remains of which still present in the Vorotan 
river canyon.

Some of identifi ed taxa now are naturally growing exactly in the site: plums 
(Prunus spp.), roses (Rosa spp.), representatives of Maloideae subfamily (Rosaceae), 
e.g. Cotoneaster spp., Crateagus spp. All this mentioned rosaceous plants have edible 
fruits and supposedly those plants are generation of Chalcolithic trees and shrubs, 
edible fruits of which have been gathered, eaten and the nut-stones (including seeds) 
were thrown around of settlements by inhabitants of the settlement and grown 
spontaneously. Consumption of the fruits is suggested by several fi nds of charred 
nutstones of plum. The phenomenon described above still present; in gardens, close 
to eating places many small trees are growing, which are germinated from “residues 
of former fruit parties” - eaten fruits. OÐ en gardeners are selecting best young trees 
and cultivating those.

Some time aÐ er settlement establishment many fruit trees and shrubs (edible 
grasses as well) grow in and around of the settlement. Usually people keep those 
plants (do not cut), harvest the fruits, even sometimes partly or fully cultivate those. 
Supposedly this kind of cultivation of trees and shrubs presented for a long time in 
human history, possibly millennia, before fully domestic forms of trees appear. So, 
we suggest that fi nds of wild types of fruits, wood, pollen, etc. still do not mean that 
those arboreal plants are wild. Our hypothesis is confi rmed with presence of many 
known amongst aborigine population local varieties of domestic trees and shrubs, 
which at least partly similar with wild forms. That phenomenon we recorded also in 
Romania (Borduşani Chalcolithic settlement, Danube river valley).
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Table 1. Preliminary results of anthracological study at Godedzor 
Chalcolithic settlement (UF93)

Family Species n, %
Oleaceae Fraxinus sp. 56%
Rosaceae Prunus sp.1 1%

Prunus sp.2 1%
Prunus sp. 4%
Maloideae gen. sp. (Cotoneaster sp.?) 1%
Maloideae gen. sp. 4%
Rosaceae gen. sp. 2%

Rosaceae, Total 13%
Salicaceae Salix sp. 6%

Salicaceae gen. sp. 1%
Salicaceae, Total 7%
Aceraceae Acer sp. 5%
Caprifoliaceae Lonicera sp. 5%
Dicotyledones fam. gen. sp. 10%
Monocotyledones fam. gen. sp. 1%
Angiosperma fam. gen. sp. 3%

Conclusions. The ecology and assemblage of recovered in Godedzor site woody 
plant taxa do not point to any climatic and environmental diff erence between pre-
sent and Chalcolithic periods in environs of Godedzor site. The presence of the above 
mentioned trees and shrubs as well as archaeocarpological data suggest, that in the 
Chalcolithic period the vegetation of the studied territory has been like in nowadays: 
the most of environ covered by steppes and some park like rare woody vegetation 
on slopes plus some woody vegetation alongside Vorotan river.
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Հով սե փյան Ինե սա

Հնա գի տու թյան և ազ գագ րու թյան ինս տի տուտ, ՀՀ ԳԱԱ
inessaho@gmail.com

ԾԱՂ ԿԱ ՍԱՐ-1 ԲՆԱ ԿԱ ՏԵ ՂԻԻ (ՀԱ ՅԱՍ ՏԱՆ) 
ՎԱՂԲՐՈՆԶԵԴԱՐՅԱՆ ԽԵ ՑԵ ՂԵ ՆԻ ՈՐՈՇ ՏԵԽ ՆԻ ԿԱ-

ՏԵԽՆՈԼՈԳԻ Ա ԿԱՆ ԱՌԱՆՁ ՆԱ ՀԱՏ Կ�  ԹՅ� Ն ՆԵ ՐԻ ՄԱ ՍԻՆ
Հոդ վա ծում ներ կա յաց ված են ՀՀ Արա գա ծոտ նի մար զի Թա լի նի են թաշր ջա նում 
գտնվող Ծաղ կա սար-1 բնա կա տե ղիի վաղբրոն զե դա րյան խե ցե ղե նի ձև ա բա նա-
կան և տեխ նի կա-տեխ նո լո գի ա կան առանձ նա հատ կու թյուն նե րի ու սումն  ա սի րու-
թյան նախ նա կան ար դյունք նե րը: Բնա կա տե ղին գտնվում է Ծաղ կա սար լե ռան 
լան ջին (ծ.մ. 2080 մ բարձ. վրա), զբա ղեց նում է ավե լի քան 100 հա տա րա ծու թյուն 
և հան դի սա նում է այդ մշա կույ թի ամե  նա խո շոր բնա կա տե ղի նե րից մե  կը: Ու սում-
նա սիր վել են 2005-2007 թթ. պեղ ված I և II քա ռա կու սի նե րի որոշ նյու թեր: Առանձ-
նաց վել և բնու թագր վել են խե ցե ղե նի հիմն  ա կան ձև ա բա նա կան տի պե րը, որոնց 
կազ մի  մե ջ են մտնում կա րաս նե րը (որոնք գե րակ շիռ քա նակ են կազ մում), կճուճ-
նե րը, գա վաթ նե րը, քրե ղան նե րը և գա վե րը: Խե ցե ղե նի ձև ա բա նա կան առանձ-
նա հատ կու թյուն նե րի ու սումն  ա սի րու թյու նը ցույց տվեց, որ այն պատ կա նում է 
վաղ բրոն զի դա րի I փու լի Էլառ-Արա գա ծյան խմբին (IV հա զա րա մյա կի II կես): 
Հոդ վա ծում ներ կա յաց ված են նաև անոթ նե րի տեխ նո լո գի ա կան դա սա կար գու մը 
և առանձ նա հատ կու թյուն նե րը՝ կա վա զանգ վա ծի և խառ նուրդ նե րի բնույ թը, ծեփ-
ման եղա նակ նե րը (ծեփ վել են օղա կա ձև՝ ժա պա վեն նե րով), թրծու մը: Ընտր ված 
բե կոր ներն հե տա զոտ վել են նաև ման րա դի տա կա յին (բի նօ կու լյար, պետ րոգ րա-
ֆի ա կան) և տեխ նի կա կան փոր ձե րի եղա նա կով: Կա վա զանգ վա ծում հիմն  ա կան 
բե կո րա նյու թը կազ մում են հրաբ խա յին ապա կին, պլա գի ոկ լա զը, օր տո պի րոք-
սե նը, կլի նո պի րոք սե նը, քվար ցը, ավե լի հազ վա դեպ կեղ ծեղ ջյու րը (hornblend) 
և մագ նե տի տը, որոնք բնո րոշ են տա րա ծաշր ջա նի տու ֆե րին և հրաբ խա յին 
ապա կի նե րին: Խե ցա նոթ նե րի թրծման ջեր մաս տի ճա նը որո շե լու հա մար կի-
րառ վել է ջրակ լան ման եղա նա կը: Ստաց ված ջրակ լան ման կո րե րի վեր լու ծու-
թյու նից պարզ վել է, որ խե ցա նոթ նե րը թրծվել են 600-700°C-ի սահ ման նե րում: 
Վե րո հի շյալ փաս տը հաս տա տում են խե ցե ղե նի պետ րոգ րա ֆի ա կան անա լի զի 
ար դյունք նե րը, ըստ որի որոշ վում են թրծման ար դյուն քում կա պակ ցող նյու թի և 
բե կո րա նյու թի փո փո խու թյուն նե րը: Օպ տի կա կան մե  թո դի օգ նու թյամբ հնա րա-
վոր եղավ կա պել հե տա զոտ վող խե ցե ղե նի կա վի առա ջա ցու մը Արա գա ծի հրաբ-
խա յին շրջա նի հետ և որո շել նրա տե սա կը (հիդ րո փայ լա րա յին կավ): Հու շար ձա-
նի տա րած քից վերց րած կա վի նմու շի պետ րոգ րա ֆի ա կան անա լի զի ար դյուն քի 
հա մե  մա տու մը հաս տա տեց այդ փաս տը:

Hovsepyan Inessa
Institute of Archaeology and Ethnography, NAS RA
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SOME TECHNICAL AND TECHNOLOGICAL SPECIFICS OF EARLY 
BRONZE AGE CERAMICS OF TSAGHKASAR-1 SITE (ARMENIA)

The article presents some preliminary research results of typological and technical-
technological specifi cs of the Early Bronze Age ceramics from Tsaghkasar-1, located in 
Talin, Aragatsotn marz of Armenia. Main morphological types of ceramics from Trench 
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(Tr.) I and II (excavated in 2005-2007) were sorted out and described. By its morpho-
logical specifi cs, the ceramics is associated with the typological compound of Early 
Bronze Age (EBA) I Elar-Aragats group (last quarter of IV millennium). The techno-
logical classifi cation and specifi cs are also presented in this article, i.e. the type of clay 
matrix and inclusions, forming techniques (using fi llets or ropes). The selected samples 
were also studied through microscopic petrographical analysis. The main kinds of in-
clusions in the clay mass are volcanic glass, plagioclase, orthopyroxene, clinopyrox-
ene, quartz, rarely hornblende and magnetite, which are typical for tuff s and volcanic 
glasses of this region. The ceramics was fi red most probably between 600-700°C both 
in oxidizing and reducing atmosphere. By means of optical method, the type of clay 
was defi ned (hydromicaceous clay), which is typical for Aragats volcanic region. The 
comparison of the result of the clay sample analysis (petrographic) from the site terri-
tory proved this observation.


Uniqueness of the Shengavit (Kura-Araxes) Ware has always been highlighted 

in the studies about Bronze Age sites of the region (Кушнарева (Kushnreva) 1970; 
Խան զա դյան (Khanzadyan) 1967). Moreover, the changes and peculiarities in shape 
and ornamentation of   -ceramics form the basis for distinguishing various phases of 
Shengavit cultural complex.

Meanwhile, there is no study devoted to the thorough description and analysis 
of Early Bronze Age Ware. In this view, it becomes particularly urgent to study 
ceramics from both separate sites and do a comparative research of ceramics assem-
blages from various settlements. Aiming to contribute to the knowledge accumula-
tion in the aforementioned fi eld, this article presents the results of a research on 
technical-technological features of ceramics from Tsaghkasar-1 site.

Tsaghkasar-1 site is situated within the territories of Tsaghkasar, Mastara, Zo-
vasar and Garnahovit villages of Aragatsotn province, Talin subregion. It is locat-
ed on the slopes of Mt. Tsaghkasar (2080 m. a.s.l, N 40°28՛31.5՛՛ (southern fl ank), 
40°28՛45.1՛՛ (summit), E 43°55՛41.7՛՛ (southern fl ank) 43°55՛42.0՛՛(summit), by the 
head of Mastara river, occupies more than 100 ha territory and is one of the most 
extended one-layered sites of Shengavit culture (Badalyan et al. 2007, 278-279).

The site was excavated in 2005-2008 by the expedition of the Institute of Ar-
chaeology and Ethnography NAS RA (director P. Avetisyan). Within this period, a 
part of extended complex was opened (600 sq. m), revealing structures of various 
types. The thickness of the cultural layer in the opened parts is not exceeding 30 
cm. The walls of the structures have rectangular plan and are built of unprocessed 
basalt stones. The fl oor is tapped clay soil itself. By its morphological specifi cs, the 
ceramics found from these structures (Tr. I and II) is associated with the typological 
compound of EBA I Elar-Aragats group (last quarter of IV millennium BC).

Main diagnostic fragments and morphological types of ceramics were sorted 
out and described for later laboratory analysis, i.e. storage jars, double-handled jars, 
beakers, bowls, and mugs (Table I, Figure 1-4). The storage jars are the majority 
within the assemblage.

The materials were studied via binocular microscopic observation (aimed to 
select samples for petrographic analysis), petrographic analysis and by the method of 
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laboratory experiments (water absorption). These methods were already applied by 
K.H. Navasardyan (Navasardyan 1991, 126-131), describing the technical and techno-
logical specifi cs of III-II millennia B.C. period ceramics from the territory of Armenia.

The pottery samples of various types and sizes were selected to be studied 
through microscopic petrographic analysis. Petrographic analysis allows detecting 
the composition of clay mass, the characteristics of mineral inclusions as well as 
locating the area of the clay source (Sayko/Сайко 1982; Kazdym/Каздым 2007, 20). 
For this study the ceramics fragments of various thickness were selected from Tr. 
II/05 (23 samples) and Tr. III/06 (6 samples)1. The clay mass was described separate-
ly, as well as non-organic inclusions which are represented by vitroclasts, crystal-
loclasts and lithoclasts (Table II-IV). All vessels are hand-made, by coiling technique 
with clay bands (Table VI).

Laboratory experiments: Water absorption method. Identifi cation of the 
pottery fi ring temperature is important for the reconstruction of the fi ring condi-
tions and technical capacity of ancient periods. The method of water absorption is 
considered the most appropriate for this aim. The studied pottery fragment is fi red 
for the second time in a muffl  e oven and during the change of the temperature it 
sustains its water absorption level until a certain temperature point. During further 
raise of the temperature, the water absorption of the shard is decreasing. The ap-
proximate fi ring temperature of the studied pottery can be considered the fi nal tem-
perature, aÐ er which the water absorption data changes (Navasardyan 1991, 126-131).

This kind of analysis was conducted by K.H. Navasardyan (Navasardyan 1990) 
in the Laboratory of Archaeological research in Yerevan State University with ma-
terials from Shengavit, Mokhrablur, Artashavan and Berkaber sites (III mil. BC). 
According to the results of the analysis, the temperature of fi ring of the abovemen-
tioned pottery was between 600-700° C.

The ceramics samples from Tsaghkasar-1 site were also examined by the water 
absorption method2. For this goal ceramics samples were selected from Tr. III UF 2 
(5 samples) and Tr. I, UF II (11 samples).

Results achieved
Based on the results of the petrographic analysis of the pottery and laboratory 

experiments, the following summaries can be made:
1. The clay matrix is porous; the structure is vitrocrystalloclastic, the quantity 

of the mineral inclusions in clay forms falls in these ranges: 15-18%, 18-22%, 
23-25%, 28-32%, 40-48%. Sizes of the inclusions vary from 0.6-2.0-2.5 mm.

2. The clay matrix consists of hyromicaceous aggregate. It consists of plagio-
clase, quartz, volcanic glass particles.

1 Thin sections were described in the laboratory of volcanology in the Institute of Geology NAS 
RA, by A. Kh. Mnatsakanyan, PhD.

2 The fragments were analyzed in the Laboratory of Archaeological research by the author.
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3. Non-sorted big inclusions in the clay mass are dispersed non-uniformly.
4. Vitroclasts consist of volcanic glass – obsidian and, rarely, pumice inclusions 

(Table VII: 1, 2, 6).
5. The composition of crystalloclasts is also homogenous: plagioclase, orthopy-

roxene, clinopyroxene, quartz, rarely hornblende and magnetite, which are 
typical for tuff s and volcanic glasses of this region (Table VII: 4, 5).

6. Inclusions of grog can be ascribed to the non-organic artifi cial temper.
7. The petrographical composition of clay sample from the territory of the site 

corresponds to the composition of the studied ceramics, which is proved by 
the presence of obsidian, plagioclase and clinopyroxene (Table V). The clay 
can be described as plastic clay, which requires usage of temper.

8.  The inviolate ashy structures in the clay matrix are evidences of no vitrifi -
cation processes during the fi ring. According to the results of the laboratory 
experiments (water absorption), it is evident that the decreasing point of wa-
ter absorption coincides with 600-700°C (Chart 1-2). This fact, as well as the 
well-preserved condition of quartz crystalloclasts and obsidian vitroclasts 
proves that the fi ring temperature didn’t exceed 650-700°C.

Conclusions
According to the petrographic analysis of ceramics, described samples form 

one petrographic group with common distinctive features. The composition of clay 
matrix and the content of ashy inclusions allow us to connect the origin of clay with 
low lithifi cated pyroclastic deposits and ignimbrite tuff s. These are wide-spread in 
the region and are typical of volcanic complexes of Aragats volcanic region. Compar-
ing the results of the clay sample analysis (petrographic) from the site territory with 
the results of analysis of ceramics samples, proved that the clay source is local and is 
typical of the geological characteristics of the region.

The water absorption analysis of pottery shards shows that they were fi red 
between 600-700°C in both reducing and oxidizing atmosphere. This fact is also 
proved by the results of petrographic analysis, which shows the absence of vitrifi ca-
tion processes in clay mass (inviolate ashy structures in the clay mass). Well-pre-
served condition of quartz crystalloclasts and obsidian vitroclasts is the additional 
evidence of the fact that the fi ring temperature didn’t exceed 650-700°C.

Thus, the study of Tsaghkasar ceramics enriches our knowledge about the Ear-
ly Bronze Age I stage ceramics and provides additional facts for further discovery of 
Kura-Araxes culture.
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Tables

Table I. Main diagnostic fragments and morphological types of ceramics

                                       Figure 1.                                                     Figure 2.

                                          Figure 3.                                          Figure 4.
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Table II. Petrographic descriptions of thin sections (Tr. I, UF 2)

Tr. UF Sample 
№ Clay matrix Porosity Vitroclasts Crystalloclasts Lithoclasts

Tr.I 
UF2

5 a porous, consists 
of hyromica-

ceous aggregate

33-35 % volcanic glass 
(obsidian), 

rarely pumice

plagioclase quartz 
clinopyroxene 

amphibole
7 10-12% pumice, 

obsidian
plagioclase quartz 
clinopyroxene or-

thopyroxene, rarely 
magnetite

9a 25 % obsidian plagioclase quartz 
clinopyroxene or-

thopyroxene
12 a consists of an-

gular fragments 
of volcanic glass 
and hyromica-
ceous aggregate

10-15% 12-16%
obsidian

plagioclase quartz 
clinopyroxene or-

thopyroxene

13 a hyromicaceous 
aggregate, ac-
cumulations of 
iron hydroxides 

are visible

10-13% obsidian plagioclase quartz 
clinopyroxene

andesites

17 a consists of 
hyromicaceous 

aggregate

15-18% pumice, rarely 
obsidian

plagioclase clinopyrox-
ene, rarely orthopy-

roxene, quartz

felsites with 
plagioclase mi-
crophenocrysts

21 ferriferous clay 
aggregate

30-35% obsidian plagioclase clinopyrox-
ene, orthopyroxene, 

quartz
28 a consists of 

hyromicaceous 
aggregate

20-22% obsidian plagioclase clinopyrox-
ene, orthopyroxene, 

quartz biotite
29 a 20-22% obsidian, rarely 

pumice
plagioclase clinopyrox-

ene, orthopyroxene, 
quartz

andesites

30 a consists of 
hyromicaceous 

aggregate

10-12% obsidian
pumice

orthopyroxene 
clinopyroxene quartz 

magnetite
43 a consists of

hyromicaceous 
aggregate

5-7% obsidian 
pumice

plagioclase orthopy-
roxene clinopyroxene 

quartz magnetite
46 a consists of 

hyromicaceous 
aggregate

44-46% obsidian plagioclase orthopy-
roxene clinopyroxene 

quartz magnetite, 
rarely amphibole

rhyolite with 
phenocrysts of 
plagioclase and 
orthopyroxene; 
crystalloclastic 

tuff 
50 a obsidian plagioclase orthopy-

roxene clinopyroxene 
quartz magnetite
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Table III. Petrographic descriptions of thin sections (Tr. I, UF II, western side)

Tr. UF Sample 
№ Clay matrix Porosity Vitroclasts Crystalloclasts Lithoclasts

Tr. I
UF II
(west-

ern 
side)

51a opaque clay 
aggregate

20-22% obsidian plagioclase clinopy-
roxene hypersthene 

quartz magnetite 

Dacites with 
phenocrysts of 

plagioclase
52a reddish opaque 

clay aggregate
17-19% obsidian plagioclase clinopy-

roxene hypersthene 
quartz magnetite

Dacites with 
phenocrysts of 
plagioclase and 
clinopyroxene

53a consists of 
reddish clay 

aggregate

17-20% obsidian 
pumice 

plagioclase clinopy-
roxene hypersthene 

magnetite; fragments 
of hematite 

54a obsidian mag-
netite perlite

plagioclase clinopy-
roxene hypersthene 

magnetite quartz
55a reddish clay 

aggregate 
15-17% obsidian 

magnetite
plagioclase clinopy-
roxene hypersthene 

magnetite
56a opaque clay 

aggregate
10-15% obsidian 

pumice
plagioclase clinopyrox-

ene hypersthene
57a opaque clay 

aggregate
7-8% obsidian 

pumice
plagioclase clinopy-
roxene hypersthene 

magnetite

andesites

58a opaque clay 
aggregate

30-32% obsidian 
pumice

plagioclase clinopy-
roxene hypersthene 

magnetite quartz
60 opaque clay 

aggregate
15-17% obsidian 

pumice
plagioclase clinopy-
roxene hypersthene 

magnetite
72 opaque clay 

aggregate
22-25% obsidian 

pumice
plagioclase clinopy-
roxene hypersthene 

magnetite quartz

Dacites with 
phenocrysts of 

plagioclase
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Table IV. Petrographic descriptions of thin sections (Tr. III, UF III)

Tr. UF Sample 
№ Clay matrix Porosity Vitroclasts Crystalloclasts Lithoclasts

Tr. III
UF III

82 opaque clay 
aggregate

obsidian plagioclase clinopy-
roxene hypersthene 
magnetite amphibole

134 opaque clay 
aggregate with 
ashy accumula-

tions

low po-
rosity

obsidian plagioclase clinopy-
roxene hypersthene 

magnetite

147 clay ashy ag-
gregate, which 

consists of 
reddish opaque 

material

20-25% obsidian tuff  
pumice

plagioclase clinopy-
roxene hypersthene 

magnetite 

150 opaque fer-
riferous clay 

aggregate

12-15% obsidian 
pumice

plagioclase clinopy-
roxene hypersthene 

magnetite
151 consists of clay-

ashy aggregate
15-17% pumice plagioclase pyroxene 

magnetite
166 opaque clay 

aggregate with 
ashy fragments

8-12% obdisian 
pumice

plagioclase clinopy-
roxene hypersthene 

magnetite

andesites with 
hyalopilitic mass

Table V. The petrographical composition of clay sample from the territory of the site

Clay matrix Non-organic  in-
clusions Vitroclasts Crystalloclasts Lithoclasts

Opaque clay ma-
trix, that consists 
of plagioclase silt 

particles,
quartz particles

10-12% 
Sizes՝ 

0.7-1.2-1.5mm

(volcanic glass) 
obsidian

plagioclase
clinopyroxene
hypersthene 
magnetite

Table VI. Methods of coiling technique with clay bands
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Chart 1. Water absorption curves (Tr. III, UF 2 samples)

Chart 2. Water absorption curves (Tr. I UF II samples)
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Table VII. Micrographs of petrographic thin sections of ceramics

Picture 1. Shard no. 5a: In the center – 
isotropic inclusion of obsidian, obsidian and 

plagioclase inclusions are visible, Parallel 
Nicols, magnifi cation × 72

Picture 2. Shard no. 12a: Relics of ashy 
structures are visible in hydromicaceous clay 

matrix, Parallel Nicols, magnifi cation × 72

Picture 3. Shard no. 17a: In the center 
– inclusion of andesite, inclusions of 

clinopyroxene and plagioclase in opaque clay 
mass, Parallel Nicols, magnifi cation × 72

Picture 4. Shard no. 21: Rounded inclusion 
of obsidian, Parallel Nicols, 

magnifi cation × 72

5. Shard no. 28a: Inclusions of plagioclase, 
clinopyroxene, Crossed Nicols , 

magnifi cation × 160

6. Shard no. 29a: In the center – big 
inclusion of pumice, Parallel Nicols , 

magnifi cation × 160
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Էրե բու նի պատ մահ նա գի տա կան ար գե լոց-թան գա րան
annamalah@yahoo.com

Կ� Ր-ԱՐԱՔ ՍՅԱՆ ԽԵ ՑԵ ՂԵ ՆԻ ԶԱՐ ԴԱՐ ՄԱՆ 
ՀԻՄ ՆԱ ԿԱՆ ԵՂԱ ՆԱԿ ՆԵ ՐԻ Շ� ՐՋ

(ըստ Շի րա կա վա նի հնա վայ րի նյ'  թե րի)

Վաղ բրոն զի դա րի կուր-արաք սյան մշա կույ թի խե ցե ղենն աչ քի է ընկ նում իր 
բազ մա զա նու թյամբ: Այն պատ րաստ վել է ձեռ քով և հա ճա խա կի զար դա նախշ վել: 
Շի րա կա վա նի հնա վայ րից հայտ նա բեր ված նյու թե րի հի ման վրա կա տա րած մե ր 
դի տար կումն  ե րի հա մա ձայն՝ կա րե լի է առանձ նաց նել կուր-արաք սյան անոթ նե-
րի զար դա բան ման 7 եղա նակ ներ՝ ռե լի ե ֆա վո րում, ներճ կում, ռե լի եֆ-ներճ կում, 
գծա զար դում, ակո սա զար դում, գու նա զար դում, փայ լա ներ կի հե ռա ցում:

Azizyan Anna
Erebuni Historical-Archeological Muzeum

annamalah@yahoo.com

TOWARDS THE MAIN WAYS OF DECORATING 
OF KURA-ARAXES POTTERY

(According to the materials of Shirakavan)

The pottery of the Early Bronze Age Kura-Araxes Culture strikes the attention with its 
diversity. It is hand made and very oÐ en decorated. Seven ways of Kura-Araxes vessels 
decoration can be distinguished based on our observations conducted on materials re-
covered from Shirakavan site: relief, incision, relief-incision, lining, furrowing, painting, 
removing the matt surface.


Վաղբրոն զե դա րյան խե ցե ղենն աչ քի է ընկ նում իր բազ մա զա նու թյամբ: 

Այն պատ րաստ վել է ձեռ քով և հա ճա խա կի զար դա բան վել տար բեր եղա նակ-
նե րով: Խե ցե ղե նի զար դա մո տիվն  ե րը ու սումն  ա սի րե լիս դժվար կլի ներ լի ար-
ժեք պատ կե րա ցում կազ մե լ՝ առանց նրա կա տար ման բազ մա զան եղա նակ-
նե րին ու շադ րու թյուն դարձ նե լու: Սա կայն խնդրո առար կա հար ցադ րու մը, 
լի նե լով խիստ ար դի ա կան, այ նո ւա մե  նայ նիվ շատ քիչ է լու սա բան վել հնա-
գետ նե րի կող մի ց: Այս հար ցադր մա նը հպան ցիկ անդ րա դար ձել է Է. Վ. Խան-
զա դյա նը (Խան զա դյան 1967) իր «Հայ կա կան լեռ նաշ խար հի մշա կույ թը մ.թ.ա. 
III հա զա րա մյա կու մ» աշ խա տու թյան մե ջ, որ տեղ նա առանձ նաց րել է կա-
տար ման հե տև յալ տար բե րակ նե րը՝ խո րը լայ նա կոս, լայն ակոս, ռե լի եֆ, ռե-
լի եֆ-ներճկ ված, ներճկ ված, գծա յին, բարձ րա քան դակ, չո րա ցած 
  չթրծված 
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կա վը քե րե լով և գ
  նա զարդ: Է. Խան զա դյա նի վե րո հի շյալ անդ րա դար ձը 
կուր-արաք սյան խե ցե ղե նի զար դա բան ման եղա նակ նե րի նկա րագ րու թյան 
և խմբա վոր ման առա ջին փոր ձե րից մե կն է, որը, ցա վոք, շա րու նա կա կան չի 
եղել: Սույն աշ խա տան քով փորձ է արվում վերսկ սել և շա րու նա կել կուր-արաք-
սյան խե ցե ղե նի զար դա բան ման եղա նակ նե րի ու սումն  ա սի րու թյու նը:

Հե տա զո տու թյու նը կա տար վել է հիմն  ա կա նում Շի րա կա վա նի հնա վայ-
րից և մե կ նմուշ՝ Շեն գա վի թի հնա վայ րից հայտ նա բեր ված կուր-արաք սյան 
խե ցե ղե նի հի ման վրա: Ու սումն  ա սիր ված նյու թե րը պահ վում են Սար դա րա-
պա տի հու շա հա մա լիր, Հա յաս տա նի ազ գագ րու թյան և ազ գա յին-ազա տագ-
րա կան պայ քա րի պե տա կան թան գա րա նում (ՀԱՊԹ):

Այստեղ առանձնացված է վաղբրոն զե դա րյան անոթ նե րի զար դա բան-
ման 7 եղա նակ՝ 1. ռե լի ե ֆա վո ր' մ, 2. ներճ կ' մ, 3. ռե լի ե ֆա վո ր' մ-ներճ-
կ' մ, 4. գծա զար դ' մ, 5. ակո սա զար դ' մ, 6. գ'  նա զար դ' մ, 7. փայ լա-
ներ կի հե ռա ց' մ:

Ինչ պես վե րը նշվեց, սույն աշ խա տան քում ներ կա յաց ված են հիմն  ա կա-
նում Շի րա կա վա նի պե ղումն  ե րից հայտ նա բեր ված նյու թեր (Շի րա կա վա նը 
պեղ վել է 1977-1981 թթ. Ռ.Մ.Թո րո սյա նի կող մի ց): Մեր կող մի ց ու սումն  ա սիր-
վել և դա սա կարգ վել են խե ցա նոթ նե րի 186 նմուշ ներ, որոնք, ըստ զար դա բան-
ման եղա նակ նե րի հիմն  ա կա նում հե տև յալ կերպ են բաշխ ված՝ ռե լի ե ֆա վոր-
ված՝ 16, որից վե րա դիր (ծե փա ծո)՝ 6; ներճկ ված՝ 18, որից մատ նե քա վո րում 
(կա նե լյուր)՝ 1, փո սի կա վո րում՝ 4; ռե լի ե ֆա վոր ված-ներճկ ված՝ 5; գծա զարդ-
ված՝ 19; ակո սա զարդ ված՝ 11; գու նա զարդ ված՝ 1; փայ լա ներ կի հե ռա ցու մով 
կա տար ված՝ 2 ևն (ման րա մասն տես՝ աղյու սակ 1):

Ռե լի ե ֆա վո ր'  մով զար դա նախշ ման եղա նա կը հե տև յալն է. պատ րաս-
տի, դե ռևս հում, չթրծած անո թի վրա որևէ գոր ծի քի օգ նու թյամբ նա խո րոք 
ուր վագծ վում էր զար դա հո րին ված քը՝ նախ շը կամ կոմ պո զի ցի ան (աղյու սակ 
I, նկար 5), որից հե տո ման րա հա տիկ կա վից ստաց ված ժա պա վեն նե րի օգ-
նու թյամբ ծեփ վում էր պատ կե րը: Վեր ջինս քան դակ վում, այ նու հե տև շտկվում 
էր հա տուկ ոսկ րե կամ փայ տե գոր ծի քի օգ նու թյամբ: Սա պա հան ջում էր ման-
րակր կիտ աշ խա տանք, մե ծ հմտու թյուն և վար պե տու թյուն (տե՛ս կա տար ման 
եղա նա կի կտրված քը՝ աղյու սակ I, գծան կար 2): Կա րե լի է ասել, որ այդ ժա-
մա նա կաշր ջա նում ար դեն կա տա րում էին հար թա քան դակ ներ, որոնք ու նե ին 
իրենց կա տար ման տար բե րակ նե րը՝ ցածր ռե լի եֆ (ֆր. bas-relief – բա ռե լի եֆ; 
աղյու սակ I, նկար 6) և բարձր ռե լի եֆ (ֆր. haut-relief – հո ռե լի եֆ; աղյու սակ 
I, նկար 4): Եր կուսն էլ իրենց ձև ով բարձր են անո թի ընդ հա նուր մա կե րե սից, 
սա կայն բա ռե լի ե ֆը հա մե  մա տա բար ցածր է հո ռե լի ե ֆից: Այս եղա նա կով կա-
տար ված զար դա ձև ե րը հիմն  ա կա նում բու սա կան մո տիվն  եր են (աղյու սակ I, 
նկար 5, 6):

Ռե լի եֆ նախ շա ձևն ու նի մե կ այլ կա տար ման տար բե րակ. խե ցե ղե նի խո-
նավ հար թու թյան վրա՝ զար դի վե րադր ման կամ ծեփ ման տե ղում, նա խա պես 
խա զեր էին ար վում (ծեփ ված զար դին լրա ցու ցիչ ամ րու թյուն տա լու հա մար), 
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որից ան մի  ջա պես հե տո կա վից պատ րաստ ված կի սագն դե րի և ժա պա վեն-
նե րի մի  ջո ցով ծեփ վում կամ վե րադր վում էր զար դը և մշակ վում: Չո րա նա լուց 
հե տո թրծվում էր:

Այս կա տար ման եղա նա կի մի  ջո ցով վաղ բրոն զի դա րաշր ջա նի ստեղ ծա-
գործ վար պետ-նկա րիչ նե րը փոր ձել են հար թու թյան վրա զար դա մո տիվն  ե րին 
ծա վալ հա ղոր դել (աղյու սակ I, նկար 1, 3-4):

Ներճկ ման եղա նա կով կա տար ված զար դա մո տիվն  երն իրա կա նաց վել 
են՝ պատ րաս տի, բայց դե ռևս խո նավ անո թի վրա որևէ սուր գոր ծի քի օգ-
նու թյամբ զար դա հո րին ված քը նա խա պես ուր վագ ծե լով, որից հե տո մե կ այլ 
գոր ծի քի լայն, ու ռու ցիկ մա սով զար դա նախ շի ուր վա գի ծը սեղ մե  լով պատ կե-
րա վոր տես քի էր բեր վում: Դրա նից հե տո զար դա մո տի վը հղկվում էր և բեր-
վում վերջ նա կան տես քի, այ նու հե տև թրծվում (աղյու սակ I, նկար 8, 13): Այս 
եղա նա կով կա տար ված նախ շերն անո թի ընդ հա նուր մա կե րե սից ցածր են և 
իրենց հեր թին լի նում են խոր կամ թույլ ներճկ ված: Այս խումբն ու նի իր կա-
տար ման տար բե րակ նե րը՝ մատ նե քա վո րում (կա նե լյուր) և փո սի կա վո րում 
(սեղ մե  լու եղա նակ) (աղյու սակ I, նկար 8, 12, 13):

Մատ նե քա վո ր' մ (կա նե լյ' ր - ֆր. cannelure - ուղ ղա հա յաց ներճ կում). 
կա տար վում էր թաց կա վա մա նի վրա մա տով կամ մատ նե րով, նաև ու ռու ցիկ 
վեր ջա վո րու թյուն ու նե ցող գոր ծի քով: Այն ար վում էր ուժ գին կամ թույլ սեղ մե -
լու մի  ջո ցով: Այ նու հե տև անո թը թող նում էին չո րա նա լու, ապա թրծում (աղյու-
սակ I, նկար 7-9):

Փո սի կա վո ր' մ.1 սո վո րա բար այս զար դը իրա կա նաց վում էր թաց խե ցե-
ղե նի վրա: Անո թի հա մա պա տաս խան հատ վա ծի վրա մա տով սեղմ վում, փո-
սիկ էր ար վում: Հնա րա վոր է նաև, որ զարդն ար վել է կի սակ լոր կամ կլոր ծայր 
ու նե ցող գոր ծի քի մի  ջո ցով, որից հե տո հղկվում էր, ապա թրծվում: Ար դյուն-
քում ստաց վում էր փո սի կա վոր զարդ (աղյու սակ I, նկար 8, 10-12):

Ռե լի եֆ-ներճ կ' մ. այս խմբին են պատ կա նում այն զար դա ձև ե րը, որոնք 
կա տար վում են վե րո հի շյալ եր կու՝ ռե լի եֆ և ներճկ ման եղա նակ նե րի հա մադ-
րու թյամբ (աղյու սակ II, գծան կար 2): Ռե լի եֆ-ներճ կու մի ն բնո րոշ են կոմ պո-
զի ցի ոն հստա կու թյու նը և կա տար ման բարձր որա կը (աղյու սակ II, նկար 1- 5):

Գծա զար դ' մ խմբին են պատ կա նում գծա զարդ ման (խա զա գիծ) եղա-
նա կով կա տար ված զար դա մո տիվն  ե րը: Գծա զարդ վել են եր կու տար բե րա-
կով. մի  դեպ քում պատ րաս տի, բայց չթրծած խո նավ անո թի մա կե րե սին սուր 
գոր ծի քի ծայ րով գծվում կամ խազ վում էր զար դա մո տի վը, չո րաց վում, ապա 
թրծվում (աղյու սակ II, գծան կար 7): Երկ րորդ տար բե րա կի դեպ քում դար ձյալ 
սուր գոր ծի քով նախ շը պատ կեր վում էր ան գո բա պատ, ար դեն թրծած մա կե-
րե սին (աղյու սակ IV, հա մե  մա տա կան պատ կեր նկար 6): Գծա զարդ զար դա-
մո տիվն  ե րի մե ծ մա սը սո վո րա բար կա տար ված է թրծու մի ց առաջ:

1 Փոսիկազարդում: 
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Այս եղա նա կով կա տար ված նախ շե րի մի  ջո ցով հիմն  ա կա նում ար տա հայ-
տել են ոչ տա րա ծա կան պատ կեր ներ: Հա ճախ գծա զար դել են անո թի վի զը, 
ու սը, խփի եզ րը, հազ վա դեպ՝ նաև իրա նը (աղյու սակ II, նկար 6-10):

Ակո սա զար դ' մ. հա ճախ առանց ուր վագ ծե լու մի  ան գա մի ց կի սա չոր կա-
վի մա կե րե սին ակոս ներ են փո րագր վել (աղյու սակ III, գծան կար 2): Չի բա-
ցառ վում նաև, որ սուր գոր ծի քով ամ բողջ զար դա հո րին վածքն ուր վագծ վել է, 
որից հե տո նոր մի  այն ակոս վել: Թրծու մը կա տար վում էր մի  այն կա վի լավ 
չո րա նա լուց հե տո: Այս եղա նա կով կա տար ված զար դա ձև ե րը հիմն  ա կա նում 
ազատ ոճով են պատ կեր ված և տար բեր վում են ռե լի եֆ և ներճկ ված եղա նակ-
նե րից, որոնք ավե լի կա նո նա վոր են: Այս եղա նա կը նույն պես ու նի իր կա տար-
ման տար բե րակ նե րը՝ լայն կամ նեղ ակո սա զար դում (աղյու սակ III, նկար 1-5):

Գ'  նա զար դ' մ. տար բեր վում է վե րո հի շյալ մյուս եղա նակ նե րից նրա-
նով, որ այն զար դա նախշ վում էր գույ նե րի մի  ջո ցով: Թրծած կամ հում կա վա-
մա նը վրձնա տիպ իրով գու նա զարդ վում էր բնա կան և հան դարտ գույ նե րով, 
հիմն  ա կա նում՝ աղյու սա-կարմ րա վուն, կաթ նա վուն, դարչ նա գույն, սև, շա գա-
նա կա գույն: Գու նա զարդ ված անո թը չո րա նա լուց հե տո թրծում էին կամ թող-
նում էին առանց թրծե լու: Մեզ ծա նոթ օրի նա կը կա տար ված է ազատ ոճով 
(աղյու սակ III, նկար 6, 7):

Փայ լա ներ կի հե ռա ց' մ. կա տար վում էր սուր գոր ծի քով (հա վա նա բար 
մե  տա ղյա)՝ ան գո բա պատ, թրծած, ար դեն պատ րաս տի կա վա մա նի վրա փայ-
լա ներ կը (ան գո բը) զար դա ձև ե րի տես քով հե ռաց նե լու մի  ջո ցով (աղյու սակ IV, 
գծան կար 2): Այս կա տար ման եղա նա կը կի րառ վել է վե րո հի շյալ ժա մա նա կա-
հատ վա ծի ուշ փու լում: Զար դա նախ շում էին տար բեր մո տիվն  եր, նույ նիսկ՝ 
վաղ փու լին բնո րոշ պա րույր ներ և այլն (աղյու սակ IV, նկար 1-5): Դի տար կում. 
կա րե լի է ասել, որ այս փու լում ան փույթ մո տե ցում են ցույց տվել զար դա նախշ-
ման մե ջ՝ չպահ պա նե լով վա ղե մի  ավան դույթ նե րը:

Այս պի սով՝ վաղբրոն զե դա րյան խե ցե ղե նի զար դար ման հա մար օգ տա-
գործ վել են գծա յին (գրա ֆի կա կան), հար թա քան դա կա յին (ռե լի ե ֆա յին), քան-
դա կա յին (կլոր քան դակ) եղա նակ նե րը: Առա վել բնո րոշ է ծա վա լա յին, քան դա-
կա յին մո տե ցու մը,խիստ հազ վա դեպ է գու նա յին լու ծու մը:

Նա խա տես վում է հե տա գա յում խո րաց նել ու սումն  ա սի րու թյուն նե րը և 
կապ գտնել զար դա բան ման տար բե րակ նե րի և անոթ նե րի ֆունկ ցի ո նալ նշա-
նա կու թյուն նե րի մի  ջև:
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Աղյ
  սակ 1. Հե տա զոտ ված խե ցա նոթ նե րի նմ
 շ նե րը և դրանց դա սա կար գ
  մը՝ 
ըստ զար դա բան ման կա տար ման եղա նակ նե րի:

 Նմուշ նե րի պեղ ման Նմուշ նե րի 
 թի վը և գրանց ման թվագ րու մը, մ.թ.ա.
 հա մար նե րը
Ռե լի ե ֆա վոր ված - 16  
Շի րա կա վան 1978  266/187 27-25 դդ.
 1978  266/208 
 1980  2654/195ի 
 1978  266/188 29-27 դդ.
 1978  266/189 
 1978  266/192 
 1978  266/193 
 1978  266/198/1 29-25 դդ.
 1978  266/198/3 
 1978  266/198/4 
 1978  266/198/5 
 1978  266/198/6 
 1978  266/198/7 
 1978  266/198/8 
 1978  266/198/9 
 1979 8138/333/2 III հազ. I կես
Վե րա դիր (ծե փա ծո) - 6  
Շի րա կա վան 1978  266/182 27-25 դդ.
 1978  266/214 ա 
 1980  2654/195 ա/1 
 1980  2654/195 զ 
 1980  2654/195 ը 
 1981  5921/311/1 III հազ.
Ներճկ ված - 17  
Շի րա կա վան 1980  2654/180 ա III հազ. I քառ.
 1980  2654/180 բ 
 1980  2654/182 ա /2 
 1980  2654/183 բ 
 1979  8138/367/7 29-27 դդ.
 1978  266/199/1  27-25 դդ.
 1978  266/199/2 
 1978  266/199/3 
 1978  266/199/4 
 1978  266/203 ա 
 1979  8138/367/1  III հազ. I կես
 1979  8138/367/4 
 1979  8138/367/6 



228 Ազի զյան Ան նա

 1979  8138/367/9 
 1981  8138/363/2 
 1981  5921/340/3 III հազ.
 1981  5921/340/4 
Մատ նե քա վո ր' մ - (Կա նե լյ' ր) - 1  
Շի րա կա վան 1979  8138/367/5 III հազ. I կես
Փո սի կա վո ր' մ - 3  
Շի րա կա վան 1978  266/200 ե 27-25 դդ.
 1979  8138/333/1 III հազ. I կես
 1979  8138/333/2 
Ռե լի ե ֆա վոր ված-ներճկ ված - 5  
Շի րա կա վան 1980  2654/182 ա /1 III հազ. I քառ.
 1980  2654/195 բ 
 1980  2654/195 դ 
 1978  266/198/2 29-25 դդ.
 1981  5921/340/2 III հազ.
Գծա զարդ ված - 20  
Շի րա կա վան 1978  266/174 27-25 դդ.
 1978  266/175 
 1978  266/190 
 1978  266/210 
 1978  266/210 ա 
 1979  8138/367/2 
 1979  8138/367/3 
 1980  2654/181 գ 
 1980  2654/181 դ 
 1980  2654/181 զ 
 1980  2654/181 է 
 1980  2654/182 գ 
 1980  2654/195 թ 
 1978  266/194 29-25 դդ.
 1977  265/179 ա III հազ. I կես
 1979  8138/334/4 
 1979  8138/367/1 
 1979  8138/367/8 
 1980  2654/181 ա III հազ. I քառ.
 1980  2654/195 բ  
Ակո սա զարդ ված - 9  
Շի րա կա վան 1978  266/204/1 27-25 դդ.
 1978  266/204/2 
 1978  266/209/1 
 1978  266/210 ա 
 1980  2654/185/1 
 1980  2654/185/2 
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 1979  8138/334/5 III հազ. I կես
 1979  8138/334/6  
 1981  5921/311/2 III հազ.
Գ'  նա զարդ ված - 1  
Շեն գա վիթ, Սար դա րյան Ս. Հ.  III հազ. I կես
1967թ., աղյու սակ LXI
Փայ լա ներ կի հե ռա ց'  մով - 2  
Շի րա կա վան 1978  266/174 27-25 դդ.
 1981  5921/319/2 III հազ.

Գրական' թյ' ն

Թո րո սյան Ռ., Խնկի կյան Օ., Պետ րո սյան Լ. 2002,
Հին Շի րա կա վան (1977-1981 թթ. պե ղումն  ե րի ար դյունք նե րը), Երև ան, «Գի-
տու թյու ն»:
Խան զա դյան Է. 1967,
Հայ կա կան լեռ նաշ խար հի մշա կույ թը մ.թ.ա. III հա զա րա մյա կում, Երև ան, 
Հայկ. ՍՍՀ ԳԱ հրատ.:
Խան զա դյան Է. 1969,
Հնա գի տա կան պե ղումն  ե րը Հա յաս տա նում № 12 / Գառ նի IV, պե ղումն  ե րի 
ար դյունք նե րը 1949-1966 թթ., Երև ան, Հայկ. ՍՍՀ ԳԱ հրատ.:
Խան զա դյան Է. 1973,
Մե ծա մոր, Երև ան, Հայկ. ՍՍՀ ԳԱ հրատ.:
Խան զա դյան Է. 1979,
Էլառ-Դա րա նի, Երև ան, Հայկ. ՍՍՀ ԳԱ հրատ.:
Սար դա րյան Ս. 1967,
Նախ նա դա րյան հա սա րա կու թյու նը Հա յաս տա նում, Երև ան, «Միտ ք»:
Sagona A. 1984,
The Caucasian Region in the Early Bronze Age, British Archaeological Reports, 
Inter, Series 214, Oxford.
Balfet H., Fauvet Berthelot M.F., Monzon S. 1989,
Lexique et Typologie des Poteries. Avec l autorisation des Editions du CNRS. Im-
prime en France par Tardy Quercy.
Бобринский А. 1978, 
Гончарство восточной Европы, Москва, «Наука».
Кушнарева К., Чубинишвили Т. 1970,
Древнейшие культуры Южного Кавказа (V-III тыс. до н. э.), Ленинград, 
«Наука».
Мунчаев Р. 1975,
Кавказ на заре бронзового века, Москва, «Наука».
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Աղյ'  սակ ներ

Աղյու սակ 1.
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Աղյու սակ 2.
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Աղյու սակ 3.



Կ� Ր-ԱՐԱՔ ՍՅԱՆ ԽԵ ՑԵ ՂԵ ՆԻ ԶԱՐ ԴԱՐ ՄԱՆ ՀԻՄ ՆԱ ԿԱՆ ԵՂԱ ՆԱԿ ՆԵ ՐԻ Շ� ՐՋ 233

Աղյու սակ 4.



22
Նա րի մա նիշ վի լի Դի մի տ րի

Կլդե կա րիի թան գա րան-ար գե լոց, Վրաս տանի Հանրապետություն
dimbulini@yahoo.com

ԹՌԵՂ ՔՅԱՆ ՄՇԱ Կ� Յ ԹԻ ԳԵ ՂԱՐ ՎԵՍ ՏԱ ԿԱՆ 
ՄԵ ՏԱ ՂԱ ԳՈՐ Ծ�  ԹՅԱՆ ՈՐՈՇ ՀԱՐ ՑԵ ՐԻ ՎԵ ՐԱ ԲԵ ՐՅԱԼ

Հա րա վա յին Կով կա սում մե  տա ղյա սպասքն առա ջին ան գամ հայտն վում է թռեղ-
քյան մշա կույ թի հու շար ձան նե րում: Այս մշա կույ թին պատ կա նող դամ բա րան նե-
րում գտնվել են բազ մա տե սակ բրոն զե, ար ծա թե և ոս կե իրեր: Դե ռևս Բ. Կուֆ տի-
նը նշում էր, որ թռեղ քյան գե ղար վես տա կան մե  տա ղա գոր ծու թյու նը բո լո րո վին 
նոր երև ույթ է Հա րա վա յին Կով կա սում՝ տես նե լով որո շա կի նմա նու թյուն Ու րի 
ար քա յա կան դամ բա րան նե րի, Ալա ջա-Հո ւյու կի, ինչ պես նաև Ու րու կի և Թել-
Հա լա ֆի մե  տա ղյա անոթ նե րի հետ: Թռեղ քյան մշա կույ թի գե ղար վես տա կան 
մե  տա ղա գոր ծու թյու նը այ սօր էլ մե ծ հե տաքրք րու թյուն է առա ջաց նում: Թան-
կար ժեք մե  տաղ նե րից պատ րաստ ված թռեղ քյան մշա կույ թի փոք րիկ թա սե րը և 
գա վաթ նե րը իրենց զու գա հեռ ներն են գտնում Իրա նի և Հա րա վա յին Մի ջա գետ-
քի մ.թ.ա. III հազ. վեր ջի և II հազ. սկզբի գե ղար վես տա կան մե  տա ղա գոր ծու թյան 
մե ջ: Թռեղ քյան XVI դամ բա րա նի բա րակ կան թով ար ծա թյա գա վա թը նման է 
Կա լե-Նի սա րի և Թե փե Գու րա նի բրոն զե նմուշ նե րին: Կի րո վա կա նի և թռեղ քյան 
VII դամ բա րա նի ոս կե գա վաթ ներն իրենց նմա նօ րի նակն ու նեն Թել Սու լեյ մա-
յի դամ բա րան նե րում, իսկ թռեղ քյան XV դամ բա րա նի ար ծա թյա գա վաթ նե րը 
շատ նման են մի  ջա գետ քյան, իրա նա կան և Հնդկաս տա նի բրոն զե իրե րին: Յու-
րա հա տուկ հե տաքրք րու թյան են ար ժա նի ար ծա թե փոք րիկ դույ լե րը՝ թռեղ քյան 
XVII և վա նա ձո րյան դամ բա րա նից: Այդ իրե րի գոր ծա ռույ թը մի ն չև այժմ պարզ 
չէ, սա կայն կաս կած չի առա ջաց նում դրանց պաշ տա մուն քա յին նշա նա կու թյու-
նը: Նման իրեր պատ կեր ված են աքա դա կան կնիք նե րի վրա: Ավե լի ուշ, ասո-
րես տա նյան բարձ րա քան դակ նե րում այս պի սի դույ լեր իրենց ձեռ քե րում ու նեն 
կեն դա նա կերպ-մար դա կերպ ֆի գուր նե րը: Ասու րա կան պաշ տա մուն քա յին-մո-
գա կան տեքս տե րում այդ իրե րը կոչ վում են banduddu և օգ տա գործ վել են սրբա-
գործ ման ծե սե րում: Հա մա ձայն այդ տեքս տե րի, այս իրե րը ան պայ ման պետք է 
պատ րաստ ված լի նե ին մե  տա ղից և լցվե ին սուրբ ջրով: Հա ճախ դրանք ու նե ին 
բու սա կան զար դա նախշ: Մի ջա գետ քյան մշա կույ թի ազ դե ցու թյան ևս մե կ օրի-
նակ կա րող է լի նել Ան զուդ-Իմ դու գուդ առաս պե լա կան թռչու նի և Ու թու-Շա մաշ՝ 
ար դա րու թյան և արևի աստ վա ծու թյան պատ կեր նե րը Քա րա շամ բի նշա նա վոր 
գա վա թի վրա: Հա վա նա բար, մի  ջա գետ քա-իրա նա կան ծի սա կար գը խորթ չէր 
նաև թռեղ քյան մշա կույ թին:

Narimanishvili Dimitri
Museum-Reserve Kldekari, Republic of Georgia

dimbulini@yahoo.com

SOME PROBLEMS OF THE TOREUTICS OF TRIALETI CULTURE
In the South Caucasus the objects of toreutics appear fi rs at archaeological sites of 
Trialeti culture. In the burials of this culture variety of bronze, silver and gold objects 
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were discovered. B. KuÐ in noted that Trialeti toreutics were a completely new phenom-
enon in the South Caucasus, however he also mentioned some similarities with metal 
utensils from the royal tombs at Ur, Alaca Höyük as well as from Uruk and Tel-Halaf. 
The toreutics of the Trialeti culture is still today of great interest. Miniature bowls and 
cups of the Trialeti culture, made of precious metals fi nd parallels among the toreutics 
from the end of the 3rd and early 2  millennium BC in Iran and southern Mesopotamia. 
The narrow-handled silver cup from the Trialeti XVI kurgan is similar to the bronze 
specimens from Calais Nisara and Tepe Gourhan. Gold cups from Kirovakan and the 
Trialeti VII kurgan are analogous to those found in burials of Tel Suleimaniyeh and 
silver cups from the Trialeti XV kurgan are very similar to Mesopotamian, Iranian and 
Indian (Pakistani) bronze examples. The silver buckets of Trialeti XVII deserve special 
interest and are unique. The exact use of these products is not yet clear, however there 
is no doubt of their ritual function. Similar vessels are depicted on stamps from the Ak-
kadian period. Much later, in Assyrian reliefs such buckets are displayed in the hands 
of the zoo-anthropomorphic genius fi gures. In the Assyrian ritual magic texts, these 
objects are called banduddu and they are used in rituals of purifi cation. Based on the 
texts, these objects must be made of metal and fi lled with holy water. They are oÐ en 
ornamented with fl oral decoration. The image of a mythological bird, Anzud / Imdu-
gud, meaning “divine justice” along with depictions of the sun, Utu / Shamash, on the 
famous cup of Karashamb can serve as another example of the Mesopotamian cultural 
infl uences in the South Caucasus. Apparently, the Mesopotamian-Iranian cult practice 
was not alien to the Trialeti culture. We can assume, then, that at the end of the 3rd and 
early 2nd millennium BC tribes of the South Caucasus had experienced strong infl u-
ences from Mesopotamian-Iranian cultures.
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НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ТОРЕВТИКИ ТРИАЛЕТСКОЙ 
КУЛЬТУРЫ

На Юж ном Кав ка зе ме тал ли чес кая по су да впер вые по яв ля ет ся на па мят ни-
ках три а летс кой куль ту ры. Раз но об раз ные из де лия из брон зы, се реб ра и зо ло та 
бы ли об на ру же ны в пог ре бе ни ях этой куль ту ры. Ещё Б. Куф тин от ме чал, что 
три а летс кая то рев ти ка яв ля ет ся со вер шен но но вым яв ле ни ем на Юж ном Кав-
ка зе, хо тя от ме чал оп ре де лён ное сходст во с ме тал ли чес кой по су дой из царс-
ких пог ре бе ний Ура, Алад жа-Гуй у ка, а так же из Уру ка и Тель-Ха ла фа (KuÐ in 
1941, 87). Э. Го гад зе ме тал ли чес кой по су де из три а летс ких кур га нов на хо дил 
ана ло ги в Трое и Ми ке нах (Gogadze 1972, 75). То рев ти ка три а летс кой куль ту-
ры и се год ня вы зы ва ет боль шой ин те рес. Спе ци аль ные ис сле до ва ния это му 
воп ро су пос вя ти ли Н. Джа па рид зе, М. Пу ту рид зе, К. Ру бин сон, Г. Аре шян, Д. 
Кол лон, Р. Бо е мер, Г. Кос сак. По мне нию М. Пу ту рид зе, ни ка ких пред по сы лок 
по яв ле нию вы со ко ху до жест вен ной то рев ти ки в аре а ле три а летс кой куль ту ры 
не су щест во ва ло. На Юж ном Кав ка зе ме тал ли чес кая по су да ве ро ят но по яв ля-
ет ся под вли я ни ем ис кусст ва Ближ не го Во сто ка, так как про из водст во по су ды 
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из брон зы, се реб ра и зо ло та в Ме со по та мии, Ира не и Ана то лии хро но ло ги чес ки 
опе ре жа ет по яв ле ние то рев ти ки на Юж ном Кав ка зе (Puturidze 2006, 72). В то-
рев ти ке три а летс кой куль ту ры М. Пу ту рид зе вы де ля ет две ка те го рии: пер вая 
- из де лия из брон зы, а вто рая – из дра го цен ных ме тал лов (Puturidze 2006, 69).

На ар хе о ло ги чес ких па мят ни ках Ближ не го Во сто ка ме тал ли чес кая по су да 
в ос нов ном бы ла об на ру же на в бо га тых пог ре бе ни ях, или в хра мах, что поз во-
ля ет выс ка зать пред по ло же ние о её куль то вом зна че нии. Ми ни а тюр ные ча ши 
и куб ки три а летс кой куль ту ры, из го тов лен ные из дра го цен ных ме тал лов бли-
жай шие па рал ле ли на хо дят сре ди то рев ти ки кон ца 3-го и на ча ла 2-го ты ся че ле-
тий из Ира на и Юж ной Ме со по та мии. Се реб рян ная круж ка с уз кой руч кой (таб. 
I-16) из три а летс ко го XVI кур га на ти по ло ги чес ки близ ка к брон зо вым круж кам 
из Ка ле-Ни са ра (таб. I-17) и Те пе Гу ра на (таб. I-18; Müller-Karpe 1995, Abb. 7-13, 
14). Зо ло тые ча ши из Ки ро ва ка на (таб. I-2) и три а летс ко го VII кур га на (таб. I-1) 
име ют ана ло ги из Тель Су лей ма (Müller-Karpe 1995, рис. 9-6, 7, 9) и царс ких 
пог ре бе ний Ура (таб. I-3; Woolley 1934, pl. 163) а се реб рян ные ча ши из три а летс-
ко го XV кур га на (таб. I-12) име ют боль шое сходст во с ме со по тамс ки ми (таб. 
I-13; Müller-Karpe 1995, Abb. 6-1, 4, 6), иранс ки ми (таб. I-14; Müller-Karpe1995, 
Abb. 7-18) и ин до станс ки ми (таб. I-15; Müller-Karpe 1995, Abb. 7-22, 23) брон-
зо вы ми из де ли я ми. Все эти об раз цы то рев ти ки, как из Юж но го Кав ка за, так и 
из Ме со по та мии, Ира на и Ин до ста на, до воль но ма ло го раз ме ра: вы со та се реб-
рян ной круж ки из три а летс ко го XVI кур га на 7,2 см. (Zhorzhikashvili, Gogadze 
1974, 91), из Ка ле-Ни са ра - 6,5 см., а из Те пе-Гу ра на-11,4 см (Müller-Karpe 1995, 
322). Вы со та зо ло той ча ши из три а летс ко го VII кур га на – 4,5 см. (Zhorzhikash-
vili, Gogadze 1974, 79), а эк земп ля ров из Тель-Су лей ма – 4,5 см., 3,8 см., 4,0 см. 
(Mьller-Karpe 1995, 324). Се реб рян ные ча ши из три а летс ко го XV кур га на так же 
не ве ли ки. Их вы со та рав ня ет ся 5,1 см. и 4,9 см. (Zhorzhikashvili, Gogadze 1974, 
89). Па рал лель ные об раз цы из Ас су ра име ют вы со ту 7,8 см., из Тель ад-Де ра - 
7,7 см., а из Тел ло - 6,2 см. (Müller-Karpe 1995, 321-322). 

Сре ди то рев ти ки три а летс кой куль ту ры вы де ля ют ся куб ки на вы со кой 
нож ке. Иск лю чи тель ное ме сто сре ди них за ни ма ет зо ло той ку бок (таб. I-4), ук-
ра шен ный сканью, зернью и встав ны ми кам ня ми, вы со та ко то ро го рав ня ет ся 
7 см. За ме ча тель ни ми из де ля ми юве лир но го ис кусст ва это го ти па яв ля ют ся 
се реб рян ные куб ки с изоб ра же ни я ми ми фо ло ги чес ких сю же тов из три а летс-
ко го V (таб. I-5) и ка ра шамбс ко го (таб. I-6) кур га нов. Близ кое сходст во с эти ми 
куб ка ми име ет се реб рян ный ку бок из Трои (таб. I-7), из т.н. «Кла да При а ма» 
(Dörpfeld  1902, 351, Abb. 280-в). Хо тя в III-II тыс. до н.э. ана ло гич ная ке ра ми ка 
хо ро шо из вест на на всём Ближ нем Во сто ке (Stein 1984, pl. X). По на ше му мне-
нию, эти ма лень кие ча ши, из го тов лен ные из дра го цен ных ме тал лов упот реб ля-
лись в оп ре де лён ных ри ту а лах, свя зан ных с куль том пред ков. 
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Kуль то вое зна че ние име ли и се реб рян ные со су ды в фор ме вед ра с ду го-
об раз ной руч кой, или си ту лы (лат. situla-вед ро) из три а летс ко го XVII (таб. I-1; 
Zhorzhikashvili, Gogadze 1974, 96, pl. 87, 88) и ки ро во канс ко го (Areshian 2008, 
68) кур га нов, а так же брон зо вый со суд на по лой нож ке и с ду го об раз ной руч-
кой (таб. I-10; Zhorzhikashvili, Gogadze 1974, 88, pl. 77, 108) из три а летс ко го ЧМ 
кур га наю По доб ные об раз цы Д. Кол лон объ е ди ни ла в один ти по ло ги чес кий 
ряд под наз ва ни ем Bucket handles (Collon 1982, 96-100). То рев ти ка это го ти па 
име ет па рал ле ли в Ме со по та мии, Ана то лии и Си рии, а со суд на по лой нож ке – 
в Ми ке нах (Collon 1982, 96-100; Areshian 2008, 70). На до от ме тить, что об раз цы 
из Ура, Кюль-Те пе (таб. I-9) и Ми кен (таб. I-11) бы ли най де ны в пог ре бе ни ях, 
а «вёд ра» из Тель-Ас ма ра, Трои и Биб ла про ис хо дят из кла дов, об на ру жен-
ных в хра мах (Collon 1982, 98). Ана ло гич ный со суд дер жит женс кая фи гу ра 
на ци линд ри чес кой пе ча ти ак кадс кой эпо хи из Тель-Ас ма ра (Collon 1982, 101, 
Fig. 3). Нес коль ко ци линд ри чес ких пе ча тей, на ко то рых изоб ра же ны фи гу ры с 
по доб ны ми «вёд ра ми» бы ли най де ны в царс ких пог ре бе ни ях Ура и да ти ру ют-
ся эпо хой Сар го ни дов (Woolley 1934, 333-334, pl. 214-347, 349, 351, 353). Бо га то 
ор на мен ти ро ван ные схо жие пред ме ты, из го тов лен ные из кам ня об на ру же ны 
в Ира не, в Джи роф те и Дин ка-Те пе. Они да ти ру ют ся вто рой по ло ви ной 3-го 
ты ся че ле тия до н.э. Го раз до позд нее, на ас си рийс ких рель е фах та кие-же пред-
ме ты дер жат зоо-ант ро по морф ные су щест ва-ге нии. Функ ция этих из де лий до 
сих пор не яс на, хо тя не вы зы ва ет сом не ний их ри ту аль ное наз на че ние. В ас си-
рийс ких ри ту аль но-ма ги чес ких тек стах эти пред ме ты на зы ва ют ся banduddu и 
они ис поль зу ют ся в ри ту а лах очи ще ния. Ис хо дя из тек стов, эти пред ме ты обя-
за тель но долж ны быть из го тов ле ны из ме тал ла и на пол ня лись свя щен ной во-
дой (Black, Green 1992, 46; Wiggermann 1992, 66). Ис пол ни тель ри ту а ла оли цет-
во рял бо жест во Мар ду ка, ко то рый для ри ту а ла «брал во ду из ме ста сли я ния 
двух рек, при да вал ей си лу сво им вол шебст вом, очи щал свя щен ной мо лит вой 
и ок роп лял че ло ве ка, сы на сво е го бо жест ва» (Wiggermann 1992, 66). Эта во да 
ос во бож да ла че ло ве ка от гро зя щей опас но сти (Wiggermann 1992, 66). Вёд ра, 
изоб ра жён ные на па мят ни ках ис кусст ва Ас си рии ча сто ор на мен ти ро ва лись 
эле мен та ми ра сти тель но го де ко ра, иног да на их по верх но сти изоб ра жа лись 
фан та сти чес кие су щест ва, сак раль ное де ре во, или отк ры тые две ри. В не ко то-
рых слу ча ях они пред став ля ли со бой ими та цию пле тё ной кор зи ны, хо тя ри ту-
ал тре бо вал, что бы по доб ные пред ме ты бы ли из го тов ле ны из ме тал ла (Black, 
Green 1992, 46; Wiggermann 1992, 66). Нес мот ря на то, что эти тек сты за пи са ны 
в пер вом ты ся че ле тии до н.э., су дя по ана ло гич ным изоб ра же ни ям на ран них 
ци линд ри чес ких пе ча тях, по доб ные очи сти тель ные ри ту а лы в Ме со по та мии, 
ве ро ят но, ис пол ня лись и в бо лее древ нюю эпо ху.

На до от ме тить, что древ ней шее изоб ра же ние пред ме та с ду го об раз ной 
руч кой да ти ру ет ся IX ты ся че ле ти ем до н.э. Он вы се чен на ка мен ном стол бе в 
древ нем свя ти ли ще из Ана то лии, Гё бек ли-Те пе (http:www.archaeology.org/0811/
abstracts/turkey.html). Го раз до позд нее, на ас си рийс ких рель е фах, фан та сти чес-
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кие, зоо-ант ро по морф ные фи гу ры, ко то рые в од ной ру ке дер жат «вед ро», а в 
дру гой-шиш ку, сто ят ря дом со свя щен ным де ре вом (Black, Green 1992, 46).

По пред став ле ни ям че ло ве ка до и сто ри чес ких об ществ, «истин ный мир» 
всег да на хо дит ся в «Цент ре», ко то рый вы ра жа ет ся в об ра зе все ленс кой ко лон-
ны, Axis mundi. Она со е ди ня ет не бо и зем лю. С иде ей все ленс кой ко лон ны 
со от но сят ся столб, лест ни ца, го ра, де ре во (Eliade 1994, 31-35). «Для тра ди ци он-
ных об ществ весь ма ха рак тер но про ти во по став ле ние меж ду тер ри то ри ей оби-
та ния и не из вест ным, не оп ре де лён ным прост ранст вом, ко то рое их ок ру жа ет. 
Пер вое-это «Мир» (точ нее, «наш мир»), Кос мос. Всё осталь ное уже не Кос мос, 
а что-то вро де «ино го ми ра», это чу жое и ха о тич ное прост ранст во, на се лён ное 
де мо на ми» (Eliade 1994, 27). «Чу жая» тер ри то рия пре бы ва ет в ус ло ви ях «Ха-
о са». «Сво ею» тер ри то рия ста но вит ся лишь пос ле её «сот во ре ния» за но во, т.е. 
её ос вя ще ния (Eliade 1994, 28). 

Со су ды с руч кой, об на ру жен ные в кур га нах три а летс кой куль ту ры, ве-
ро ят но име ли ту-же функ цию, что и по доб ные со су ды, изоб ра жён ные на 
акадс ких пе ча тях, или об на ру жен ные в хра мах и бо га тых пог ре бе ни ях. Мож-
но пред по ло жить что ве роп ред став ле ния древ ней ше го на се ле ния Ана то лии и 
Ме со по та мии о про ти во по став ле нии Кос мо са и Ха о са, о «Цент ре Ми ра» и об 
ос вя ще нии прост ранст ва наш ли от ра же ния и в куль тах и ри ту а лах пле мён но-
си те лей три а летс кой куль ту ры. 

Се реб рян ное ве дёр ко из три а летс ко го XVII кур га на ор на мен ти ро ва но ха-
о ти течс ки рас по ло жен ны ми жи вот ны ми и ра сте ни я ми, что по мо е му мне нию 
оли цет во ря ет не у по ря до чен ный, аморф ный мир. На до от ме тить, что по доб-
ные изоб ра же ния име ют ся и на ци линд ри чес ких пе ча тях ак кадс кой эпо хи (Afa-
nasieva 1979, pl. XXI-a). Воз мож но, в шу мерс кую и ак кадс кую эпо ху функ ция 
этих со су дов бы ла хо ро шо из вест на жре цам и по э то му об их ис поль зо ва нии в 
тек стах не упо ми на ет ся, а в ас си рийс кую эпо ху, ког да древ ние ри ту а лы по сте-
пен но за бы ва лись, в ри ту аль ных тек стах по яв ля ют ся объ яс не ния наз на че ния 
свя щен ных со су дов, ко то рые дер жат зоо-ант ро по морф ные ге нии. Воз мож но и 
дру гое объ яс не ние: в шу ме ро-ак кадс кую эпо ху функ ция этих со су дов бы ла 
сак ра ли зо ва на и по э то му упо ми на ние о них в тек стах не встре ча ет ся, а в ас-
си рийс кую эпо ху про ис хо дит де сак ра ли за ция не ко то рых древ них ри ту а лов и 
наз на че ние этих со су дов и опи са ние ри ту а лов ос вя ще ния с уча сти ем «вё дер» 
по яв ля ют ся в тек стах. 

Ве ро ят но, ри ту а лы ос вя ще ния, схо жие с шу ме ро-ак кадс ки ми про во ди-
лись и жре чест вом три а летс кой куль ту ры. Ещё од ним при ме ром ме со по тамс ко 
куль тур но го вля ния мо жет слу жить изоб ра же ние про цес сии ми фо ло ги чес ких 
пер со на жей на се реб рян ном куб ке из Три а ле ти, ко то рое по мне нию Г. Аре шя на 
(Areshian 2008, 66) на хо дит бли жай шие па рал ле ли в кап па до кийс кой глип ти ке 
из Кюль-Те пе II (1950-1850 гг. до н. э.), а так же ми фо ло ги чес кой пти цы – Ан зуд/
Им ду гуд, хо ро шо из вест ной на па мят ни ках ис кусст ва Ме со по та мии, на куб ке 
из Ка ра шам ба (Oganesyan 1993; Avetisyan, Piliposyan 2007, pl. II). 
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На до от ме тить, что льви но го ло вый орёл в шу ме ро-ак кадс кую эпо ху изоб-
ра жал ся в ан фас, а в пос ле ду ю щие пе ри о ды - лишь в про филь. На ка ра шамбс-
ком куб ке име ет ся так же си дя щая фи гу ра бо жест ва с со ляр ной эмб ле мой и с 
то по ром в ру ке (Oganesyan 1993; Avetisyan, Piliposyan 2007, pl. I). Ве ро ят но это 
яв ля ет ся изоб ра же ни ем Уту/Ша ма ша, бо жест ва пра во су дия и солн ца шу ме ро-
ак кадс ко го пан те о на. Ана ло гич ная эмб ле ма изоб ра же на на ци линд ри чес кой пе-
ча ти ак кадс ко го вре ме ни из Лув ра (Afanasieva 1979, pl. XXIV-b). Мож но пред-
по ло жить, что в кон це 3-го, на ча ле 2-го ты ся че ле тия до н.э. пле ме на Юж но го 
Кав ка за ис пы ты ва ли силь ное вли я ние куль ту ры Ближ не го Во сто ка, ко то рое 
от ра зи лось и в то рев ти ке три а летс кой куль ту ры.
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Շե րա զա դիշ վի լի Զվի ա դի
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ԹՌԵՂ ՔԻ ՄՇԱ Կ� Յ ԹԻ ԲՐՈՆ ԶԵ ՍԱԿ ՐԵ ՐԻ 
ԺԱ ՄԱ ՆԱ ԿԱԳ Ր�  ԹՅ�  ՆԸ, ԶԱՐ ԳԱՑ ՄԱՆ Փ�  ԼԵ ՐԸ 

ԵՎ ՏԻ ՊԱ ԲԱ Ն�  ԹՅ�  ՆԸ
Հա րա վա յին Կով կա սում բրոն զե սակ րե րը մե ծ տա րա ծում են ու նե ցել: Ի տար բե-
րու թյուն նա խորդ՝ Վաղ կուր գա նա յին և Կուր-արաք սյան մշա կույթ նե րի, որոնք 
ընդգր կում էին բազ մա տիպ և ամե  նա տար բեր գոր ծա ռույթ ներ ու նե ցող սակ րեր, 
Թռեղ քի մշա կույ թը հայտ նի չէ իր տար բե րակ նե րի բազ մա զա նու թյամբ. սակ րե րը 
հիմն  ա կա նում մի  ան ման են:
Բրոն զե զեն քե րի մե ջ տար բե րում են սակ րե րի մի  քա նի օրի նակ. ըստ բա ցա հայտ-
ման հան գա մանք նե րի՝ դրանք բո լո րը հայտ նա բեր վել են պա տա հա բար՝ բա ցի 
Վա նա ձո րի կուր գա նից: Հե տև ա բար դրանք չու նեն ու ղեկ ցող նյու թեր: Սակ րե րի 
ժա մա նա կագ րու թյունն ավե լի հստակ որո շե լու հա մար մե նք առաջ նորդ վում ենք 
հա մե  մա տա կան մե  թո դով՝ դրանց մե ջ որո շե լով՝ որն է որին նա խոր դում, ինչ պես 
նաև այդ նմուշ նե րը հա մե  մա տե լով հստակ թվագ րու թյուն ու նե ցող մե ր ձա վո րա-
րև ե լյան նմուշ նե րի հետ: Մենք հիմն  ա կա նում կի սում ենք Մ. Մյուլ լեր-Կար պի, Կ. 
Կուշ նա րյով կա յի և Մ. Ռի սի նա յի կար ծի քը՝ կապ ված այդ սակ րե րի ժա մա նա կագ-
րու թյան հետ, սա կայն կար ծում ենք, որ նմուշ նե րի մի  մասն ավե լի վաղ շրջա նի 
են պատ կա նում:
Մենք գտնում ենք, որ Մեր ձա վոր Արև ել քի սակ րե րից մի  տիպ, որ տա րած ված 
է Թռեղ քի մշա կույ թում, ան ցել է զար գաց ման չորս փուլ: Առա ջին փու լում մե նք 
ընդգր կում ենք Թե փե Գավ րա յի, Թել Բի լա ա յի, Կար սի և Գյում րու սակ րե րը: Երկ-
րորդ փու լի նմուշ նե րը Նա վուր-Շամ շա դի նի եր կու սակ րերն են: Եր րորդ փուլն 
ընդգր կում է այս պես կոչ ված Գրմա ջել տի պի սակ րե րը (Վա նա ձո րից, Նա թախ-
թա րից, Գրմա ջե լից և Բո դոր նա յից): Չոր րորդ փու լում նե րառ ված են Վա նա ձո րի 
և Խո րե ջիի սակ րե րը: Այս քա ռա փուլ բա ժա նու մի ց հե տո կար ծում ենք՝ կկա րո-
ղա նանք դրանց հա մար տի պա բա նա կան հա մա կարգ ստեղ ծել: Հա մե  մա տա կան 
մե  թո դի մի  ջո ցով մե նք դրանք բա ժա նել ենք երեք տի պի: Առա ջին տի պը ներ կա-
յաց նում է Թե փե-Գավ րա յի, Թել-Բի լա ա յի և Կար սի սակ րե րը: Գյում րու սակ րը 
մե նք առանձ նաց րել ենք որ պես առա ջին տի պի են թա տիպ՝ իր առանձ նա հատ-
կու թյուն նե րի պատ ճա ռով: Երկ րորդ տի պը նե րա ռում է Շամ շա դին-Նա վու րի, 
Վա նա ձո րի, Նա թախ թա րի, Գրմա ջե լի և Բո դոր նա յի նմուշ նե րը, իսկ եր րորդ տի-
պին են պատ կա նում Խո րե ջիի և Վա նա ձո րի սակ րե րը: Կար ծում ենք, որ դրանք 
Կենտ րո նա կան Կով կա սի Ուշ բրոն զե դա րյան տի պի սակ րե րի նա խա տի պերն են:
Չնա յած վերն առանձ նաց ված երեք տի պե րին՝ կար ծում ենք, որ Հա րա վա յին 
Կով կա սի թռեղ քյան մշա կույ թի սակ րերն ան ցել են մի  ա գիծ զար գա ցում: Խո րե ջու 
տի պի սակ րի ար մա տա վոր ման հետ ձև ա վոր վեց մի  նոր տիպ, որը տա րած ված 
է Կենտ րո նա կան Կով կա սի ուշ բրոն զի շրջա նում: Տի պե րը, որ մե նք առանձ նաց-
րել ենք, առա ջըն թա ցի ար դյունք են, սա կայն պետք չէ կար ծել, թե դրանք նոր՝ 
այլ տի պի հայտն վե լու ար դյունք են: Ինչ վե րա բե րում է սակ րե րի գոր ծա ռույ թին, 
դրանք օգ տա գործ վել են թե՛ որ պես զենք, թե՛ ու նե ցել են ծի սա կան նշա նա կու-
թյուն: Դրանք պատ կա նել են հա սա րա կու թյան բարձր խա վին. դա պարզ երև ում 
է որոշ նմուշ նե րի վրա նկատ վող զար դա նախ շե րից:
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CHRONOLOGY, DEVELOPMENT STAGES AND TYPOLOGY 
OF TRIALETI CULTURE BRONZE AXES

Bronze axes in South Caucasia have a long tradition. Compare with the previous, Early 
Kurgan and Kura-Araqs cultures, which had various types, characterized each of them 
with diff erent function, Trialeti Culture isn’t known for its typological diverse and it is 
more homogenous.
In bronze weapon assemblage axes are presented with several specimens. According to 
the discovery circumstances except axe from Kirovakan kurgan, all of them are found 
accidentally. So they are without accompanied materials. To make more precious dates, 
we use comparative method during considering each of them and also to the Near East-
ern well dated parallels.
We agree in some opinions of M. Muller-karpe and K. Kushnariova & M. Risina about 
the chronology of same axes, but we suppose that some of the specimens are earlier 
than the authors think.
We suppose that, there are four stages of development, in one of axe type of Near 
Eastern, which spread in Trialeti Culture. In the fi rst stage we include Tefe-Gawra VI 
leyer, Tel-Billa, Kars and Leninakan axes. But the last one, for its individual forms, we 
suppose to be an except example in the fi rst stage. Second stage specimens are two axes 
from Shamshadin-Navur. Third stage includes so called “Grmagele type” axes: Kirova-
kan, Natakhtari, Grmagele and Bodorna. What in case fourth stage, here are presented 
Khoreji and Kirovakan axes.
AÐ er dividing these four stages, we suppose that according to the results we can make 
typological system for them. Based mainly on comparative method we have got three 
types.
First type presents Tepe-Gawra VI leyer, Tel-billa and Kars axes. Discussing Leninakan 
axe, we put it into the subtype of the fi rst type. Second type includes Shamshadin-Na-
vur, Kirovakan, Natakhtari, Grmagele and Bodorna specimens. Khoreji and Kirovakan 
axes are gathered in the third type. We think that, they are the prototypes of the Late 
Bronze Age Central Caucasian type axes.
In spite of above mentioned three diff erent types, we think that, South Caucasian Tri-
aleti Culture axes present one line of development, which begins from the middle of 
the II half of the III mill. B. C. (from Tepe-Gawra and Tel-Bilaa) and ends in the middle 
of the I half of the II mill. B. C. by Bodorna specimen. With inculcating Khoreji type 
axe forming of a new type, which is spread in the Late Bronze Age in Central Caucasia. 
Types we have divided are the results of progress, but don’t think that they are the 
results of appearance of a new diff erent type.
What in case their function and owners, we think that this axes were used as weapon 
and several of them as ceremonial sign. Owners belonged to the high level of the soci-
ety. It is clearly seems according to the ornament of some specimens.


In South Caucasia bronze axes have a long tradition. In comparison with the 

previous, Kura-Araxes and Early Kurgan Cultures, which had diff erent types with 
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clearly diff erent functions, Trialeti Culture isn’t known for its variety and is more ho-
mogenous, but axes have a more developed and refi ned design (Lortqifanidze 2002, 
78; Jafaridze 2003, 113, 142, 151; Archaeology... 1992, PL. LXXIV, LXXV, CIV, CV).

My research concerns Tepe Gawra and Ghrmaghele type axes.
To begin with we want to mention, that our work deals with several axes, which 

don’t come from the territory of Trialeti Culture, for example: Tepe Gawra, Tall 
Billa. Though later these specimens formed Trialeti Culture bronze axes. Thus, our 
research also concerns the above mentioned examples.

In comparison with other bronze weapon of Trialeti Culture, axes are few in 
number. Today their quantity is not more than ten speciemen: Leninakan, Shamsha-
din-Navur (2), Kirovakan, Natakhtari, Ghrmaghele and Bodorna. Apart from axes 
from Kirovakan kurgan, all of them are discovered accidentally without applied ma-
terials. To attribute their chronology we have used a method of comparative analysis 
among them and Near Eastern parallel materials. Several specimens of Tepe Gawra 
type, coming from Near Eastern, give us basis to determine their dates.

However, the above mentioned South Caucasian axes were discovered a long 
time ago, only two works about their chronological system are available (Kushnari-
ova and Risin 2001, 101-116; Müller-Karpe 1995, 273). In their article K. Kushnariova 
and M. Risina made a chronological scale for South Caucasian specimens, where 
examples from Near Eastern were discussed as well (Kushnariova and Risin 2001, 
101-116). Müller-karpe has made his own scale on the same problem, but it’s much 
more diverse. In it South Caucasian axes are discussed with numerous Near Eastern 
analogical and diff erent examples (Müller-Karpe 1995, 273).

B. KuÐ in, who was the fi rst to learn bronze axe from Ghrmaghele (KuÐ in 1941, 
17-18) (It was found with human skeleton remains), and supposed that it was closely 
connected with bronze axe from Tepe Gawra VI layer (Speizer 1935, 106, 179, Pl. 
XLVIII; Avilova 2008, 82; Maxwell-Hyslop 1949, 90-129). Ghrmaghele axe blade has 
a broad cutting edge and narrows considerably at junction of blade and socket, the 
lower tip of the blade is lower than the socket, it is curved so that makes a half circle 
with the socket. The whole body of the axe is faceted. Ornamentation of outer side of 
the socket is important. In relief circles there are two relief points. One relief horizon-
tal line cuts them through and divides each of them into two parts. It was supposed, 
that it could be a prototype of Late Bronze Age Central Caucasian and Kolkhian axes 
(Miqeladze 1974, 33-36; Qoridze 1955, 75-79; Jafaridze 1969, 164). Chemical composi-
tion is the following: Cu-89,74%, Sn- 7,08%, Sb- 0,1%, Pb-1,27% (Qoridze 1956, 75-79, 
Pl. XIV, 1; Qoridze 1965, 57) It has 6, 83 % of tin. B. KuÐ in thought that it was used 
as a weapon and as s ceremonial sign also (KuÐ in 1941, 17-18). There are three more 
similar specimens of Ghrmaghele axe, from Natakhtari, from Bodorna and from an 
unknown place. Natakhtari axe has the same form and design as Ghrmaghele, the 
diff erence is in the form of the socket (Nikolaishvili 2010, 230). Ghrmaghele has a 
more trapezium socket, than Natakhtari. Besides, the blade of the latter one is wider 
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than of the Ghrmaghele axe. As for the socket ornamentation of Natakhtari axe, it is 
covered by coniferous type relief lines, opposite each other in the middle of it. From 
both side of the connection, from up and down it has the same coniferous type relief 
lines. Chemical composition is the following: Cu-93 %, Sn-0, 6 %, Pb-1, 7 %, Ag-0, 95 
%. The composition makes, the discoverers think that it is of southern import, al-
though they don’t exclude native origin aÐ er half-fi nished products have been used. 
The axe from Bodorna has a less wide blade, more round and low step from blade 
to socket (from outer side). The socket is ornamented with two relief circles. Inside 
each of them has one relief circle. They are connected with three horizontal relief 
lines (Qoridze 1956, 75-79; Picchelauri 1995, 12-16, 34, Taf. 5:30; Kushnariova and 
Risin 2001, 113). In Trialeti Culture these are the only specimens with ornamentation. 
Examples from Armenia look more archaic. From them, example from an unknown 
place is more similar to the Eastern Georgian specimens. It has a very wide blade. 
The upper tip is much upraised and the lower tip is lower than the socket and is 
much curved, so it makes a regular half circle with the socket, also it has a trapezium 
form (Kushnariova and Risin 2001, 113). In comparison with other South Caucasian 
axes specimens from Leninakan and Navur have more or less straight outer side, also 
high and sharp step from the socket to the upper side of the blade (Martirosian 1964, 
61-64). One of the axes from Navur has an upraised nose (upper tip of the blade), 
which is characteristic for the later specimens. That is why we suppose it to be later, 
than the other axe from Navur. The later one has also a higher step from socket to 
the outer side of the blade, than the earlier. There is also a diff erence in the form of 
a socket; the earlier specimen has more trapezium socket, than the later one (but 
we don’t think that it is a characteristic sign typical only for earlier examples). The 
most archaic looks Leninakan Axe from Armenia. In comparison with other South 
Caucasian axes it has a trapezium form of blade. Lower tip of the blade is directed a 
little bit inside. It is on the same level as the lower point of the socket, while the up-
per tip of the blade is rather higher than the socket (Martirosian 1964, 61). This signs 
distinguish it from other South Caucasian examples and fi nds more similarity to Near 
Eastern axes, especially with Tepe Gawra. All the above mentioned specimens have a 
clear faceted body, which is one of the clear diff erentiations from Early Kurgan and 
Kura-Araxes Cultures. Later, when several axes of this period were discovered, it was 
possible for archaeologists to make a chronological scale for them.

There are 13 examples in the chronological scale made by K. Kushnariova 
and M. Risina, ten South Caucasian, one North Caucasian and two Near Eastern 
(Kushnariova and Risin 2001, 113). Axes from Kars, Tepe Gawra and Tall Billa are 
considered as the oldest ones. They supposed axe from Kars to be the earliest speci-
men. We support the idea of Muller-karpe, who thinks that Tepe Gawra and Tall 
Billa examples are earlier than the Kars one. He dated them back to 2250-2132 y. 
B. C. (the upper chronological border for these two axes he considered to be the 
beginning III Dynasty of Ur, which according to one of the the idea is 2132 B. C. 
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(History... 1988, 67; Müller-Karpe 1995, 273). We think that, confi rmation for Kars, 
to be the later than Tepe Gawra and Tal Billa axes is the six faceted body. This sign is 
not charachteristic for the last two examples. Müller-Karpe fairly thinks them as the 
oldst ones (Müller-Karpe 1995, 273). In this case his date is earlier than Kushnariova 
and Risin. K. Kushnariova and M. Risin continue their scale with Leninakan, Navur 
and from unknown place axes and date them to XX c. B. C. (Kushnariova and Risin 
2001, 113). Muler-karpe thinks that Leninakan and Navur axes are chronologically 
parall with Kars and dates them XXII-XXI c. B. C. (Müller-Karpe 1995, 273). We 
agree with K. Kushnariova and M. Risin, who think that Kars axe belongs to the ear-
lier period than both from Navur. It seems obvious according to comparative analy-
sis. Navur axes have the signs characteristic for the later specimens: the upper tip of 
the blade is upraised, the lower tip is so curved to the socket direction that makes a 
half circle, and what is the most important that, is the oval form of the shaÐ . Earlier 
specimens, as Tepe Gawra, Tall Billa, Kars and Leninakan have round shaÐ s. In such 
shaÐ s aÐ er a short period and physical depression grip is moving, but in oval shaÐ s 
the handle is fastened better. Also the lower tips of blades Tepe Gawra, Tall Billa, 
Kars and Leninakan axes are farther from the socket. AÐ er the discussion of two 
axes from Navur, K. Kushnariova and M. Risina discuss an axe from the unknown 
place. As it was already mentioned, in South Caucasian axes it has the widest blade 
and is very similar to the Eastern Georgian eaxamples. We think that XX c. B. C. for 
Navur and unknown place axes and XVIII c. B.C. for Ghrmaghele and Bodorna (at 
the time, when the article of K. Kushnariova and M. Risin was published, in 2001, 
Natakhtari axe wasn’t found. It was discovered in 2006 (Nikolaishvili 2010, 230-231) 
is too big chronological gap.

We agree to 2250 B.C. for Tepe Gawra VI and Tall Billa as a lower chrono-
logical border (Kushnariova and Risin 2001, 113; Müller-Karpe 1995, 273). We think 
that, Muller-karpes’s version about the same date for Kars and Leninakan, could be 
changed, because Kars axe looks archaic and has more similarities with Tepe Gawra 
VI and Tall Billa. It coulbe dated back by I half of XXII c. B. C. While Leninakan 
is very diff erent from these specimens, it has more faceted surface, and trapezium 
blade. In South Caucasia this form of blade isn’t characteristic for the later axes. In 
this region Navur axes mark a new stage of development (see above). According to 
the latest fi nds, we conclude that these specimens are the fi rst examples of so the 
called “Ghrmaghele type”.

We suppose that aÐ er Leninakan axe which could be dated back II half of the 
XXII c. B.C. come two axes from Navur, period of the III Dynasty of Ur (2132-2024 
B. C. (History... 1988, 67). We agree with K. Kushnariova and M. Risina that axe from 
the unknown place can be dated back to XX c. B. C. We think that it is possible to 
suppose that, there could be one more specimen between later Navur and axe from 
the unknown place. Natakhtari and Ghrmaghele axes could be dated to the fi rst half 
of XIX c. B. C. This date coincides with K. Kushnariova and M. Risin idea, that Ghr-
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maghele and Bodorna axes couldn’t be later than XVIII c. B. C. (Kushnariova and 
Risin 2001, 113). As for Bodorna, we think it to be the second half of XIX c. B. C. 
because on the outer side of the blade it has lower and rounded step from the socket. 
Also the blade is narrower and it has less a upraised upper tip. We disagree with K. 
Kushnariova and M. Risin about the same dates for Ghrmaghele, Bodorna, Kirovakan 
Kurgan and Khoreji axes. We suppose that the last two ones are later than Bodorna 
example. A comparative analysis of Kirovakan kurgan and Khotreji axes, with Na-
takhtari, Ghrmaghele, Bodorna and Late Bronze Age Central Caucasian axes give us 
a confi rmation that to suggest it, for them we consider XVIII c. B.C. to be dated. We 
think that axes from Khoreji and Kirovakan kurgan and later Late Bronze Age Cen-
tral Caucasian axes might be developed from the axe from the unknown place, which 
dates back XX c. B. C. However we don’t think, later Central Caucasian axes were 

Figure 1.
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Figure 2.

Figure 3.
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developed from Natakhtari, Ghrmaghele and Bodorna specimens. In our point of 
view there might be one more specimen between the axe from the unknown place 
and Khoreji axe. From the last axes, we suppose Khoreji axe to be the earlier (Kotovich 
1973, 83). It has more trapezium socket, besides its upper tip of the blade is rather 
down than Kirovakan kurgan axe has (Piotrovski 1949, 46-47; Devedjian 2006, 260). 
This is one of the characteristic signs, of Late Bronze Age Central Caucasian axes, and 
proves Kirovakan axe to belong to a later date than Khoreji example (Figure I).

We suppose, one type of Near Eastern axes widespread in Trialeti Culture, has 
four stages of development. Tepe Gawra VI, Tall Billa V, Kars and Leninakan axes 
belong to the fi rst stage. They still have round shaÐ s. Two axes from Navur refer to 
the second stage. The third stage includes axe from the unknown place, Natakhtari, 
Ghrmaghele and Bodorna axes. As for, the fourth stage we think it to be presented 
by Khoreji and Kirovakan kurgan axes (Figure II).

Our typology is based on the results of our research of stages of development. 
We consider that it is possible to distinguish three types. Of course all these three 
types belonged to one main type, which were formed from Tepe Gawra VI and Tall 
Billa V axes.

The fi rst type is presented by Tepe Gawra VI, Tall Billa V and Kars axes. Their 
characteristic signs are: blade has a broad cutting edge which considerably nar-
rows at the junction of the blade and the socket. The top edge of the blade is raised 
above the top of the socket. The outer side of the blade is straight; the lower tip of 
the blade is directed to the socket and makes an oval, besides it is lower than the 
socket. From the socket to the outer side of the blade there is a high and sharp step. 
Subtype for this type we consider to be Leninakan axe. It has both, similarities and 
diff erences with the fi rst type. The similarities are: a blade has a broad cutting edge 
which considerably narrows at the junction of blade and socket. The top edge of the 
blade is raised above the top of the socket. The outer side of the blade is straight, 
the lower tip of the blade is directed to the socket and makes an oval, round shaÐ . 
Diff erences are: trapezium blade, the lower tip of the blade and the socket level are 
on the same level. It must be mentioned, that Leninakan axe has more similarities 
with Tepe Gawra VI. (We tried to fi nd out existence of trapezium form blade aÐ er 
Leninakan example in South Caucasia, but yet we couldn’t. It seems that, using this 
from of blade isn’t continuing).

Second type axes are: Navur (2), axe from the unknown place, Natakhtari, 
Ghrmaghele and Bodorna. We think that the fi rst examples of this type are Navur 
axes. They already have signs characterized for te later examples: an upraised tip 
of blade, a lower tip is directed to the socket so that it makes a half circle. They still 
have high and sharp step between the upper side of the blade and the socket. They 
have more similarities with the later examples (see above). Axe blade has a broad 
cutting edge and narrows considerably at the junction of blade and socket, the upper 
tip of the blade is upraised, the lower tip of the blade is below than the socket, it is 
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curved so that it makes a half circle with socket. In comparison with Navur speci-
mens, axe from unknown place, Natakhtari, Ghrmaghele and Bodorna axes have a 
more rounded step from outer side of the blade to the socket.

The third type includes Khoreji and Kirovakan kurgan axes. Their characteris-
tic signs are: massive, big and broad blade, rectangular socket with oval shaÐ , lower 
tip of the blade is very close to the socket (Figure III).

As we have mentioned, these types were formed from Tepe Gawra VI and Tall 
Billa V. We think that Trialeti Culture axes present one long chain of development 
with diff erent stages, which begins from Tepe Gawra VI and Tall Billa V and ends 
with Bodorna axe. Khoreji and Kirovakan kurgan axes formed a new type which 
starts its development in Late Bronze Age in Central Caucasia. The begining of each 
type was caused by designers and technical progress. In comparison with the previ-
ous, Kura-Araxes and Early Kurgan Cultures, Trialeti Culture axe types are origi-
nated from each other. Each of them changed the previous one.

We suppose that, Trialeti Culture axes were used as weapon and belonged to 
the noble warriors. We agree with B. KuÐ in, who did not exclude that it was used as 
a ceremonial sign as well. Natakhtari, Ghrmaghele and Bodorna axes are good exam-
ples of this idea. Their refi ned design, more soÐ  form and ornament, gives us reasons 
to suppose that, their owners were representatives of a high social level.
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ԱՂ ԹԻ ՔԻ ՆՈ ՐԱ ՀԱՅՏ ՎԻ ՇԱ ՊԱ ՔԱ ՐԸ 
ԵՒ ՏԱՅ ՔԻ ԴԵ ՐԸ ՀԱՅ ԿԱ ԿԱՆ ԼԵՌ ՆԱՇ ԽԱՐ ՀԻ 
ՀՆԱՄ ՇԱ Կ�  ԹԱ ՅԻՆ ԶԱՐ ԳԱ Ց� Մ ՆԵ Ր� Մ

Ատր պե տի հի շա տա կին

Վի շա պա քա րե րը կեն դա նա կերպ յու րա հա տուկ մե  գա լի թյան հու շար ձան ներ 
են: Որ պես կա նոն, նրանք հայտ նա բեր վում են աղ բյուր նե րի մոտ և առնչ վում 
ջրի կամ պտղա բե րու թյան պաշ տա մուն քի հետ: Ավան դա բար վի շա պա քա րե րը 
թվագր վում են Ք.ա. II հա զա րա մյա կով, սա կայն ավե լի վաղ թվագ րու թյու նը ևս 
հնա րա վոր է: Վի շա պա քա րե րը հայտ նի են գի տա կան աշ խար հին՝ սկսած XX դ. 
սկզբից, և ու սումն  ա սիր վել են այն պի սի նշա նա վոր գիտ նա կան նե րի կող մի ց, ինչ-
պի սիք են Ն. Մա ռը, Բ. Պի ոտ րովս կին, Գր. Ղա փան ցյա նը, Մ. Աբե ղյա նը և այլք:
Վի շա պա քա րե րի վեր ջին հայտ նա գոր ծու թյուն նե րից մե  կը ար վել է թուրք հնա-
գետ նե րի կող մի ց 2005 թ. Աղ թի քում (պատ մա կան Հա յաս տա նի Տայք նա հանգ, 
ներ կա յումս՝ Էրզ րու մի  նա հան գի Օլ թի ավա նը)՝ Ճո րո խի արև ե լյան վտակ Բող-
խա/Օլ թո ւի ափին: Սույն հոդ վա ծում քննարկ վում են վի շա պա քա րե րին վե րա-
բե րող մի  շարք խնդիր ներ՝ Աղ թի քի վե րո հի շյալ գտա ծո յի լույ սի ներ քո: Փորձ է 
կա տար վում վե րա կանգ նել Տայ քի դե րը հնա գույն Հա յաս տա նի պատ մամ շա կու-
թա յին զար գա ցումն  ե րի հա մա կար գում:

Bobokhyan Arsen
Institute of Archaeology and Ethnography, NAS RA

arsenbobokhyan@yahoo.com

NEWLY FOUND VISHAPAKAR (DRAGON-STONE) FROM AGHTIK 
AND THE ROLE OF TAYK REGION IN ANCIENT CULTURAL 

DEVELOPMENTS OF ARMENIAN HIHGLAND
In Memoriam Atrpet

Vishapakars (verbatim “dragon-stones”) are a particular kind of megaliths with vari-
ous zoomorphic ornaments, up to 5 m high. As a rule, they have been found by water 
sources and are connected with water and fecundity cult. Traditionally these megaliths 
are dated to the 2nd millennium BC, however early dating can be also considered. 
Vishapakars are known to the scientifi c world since the beginning of the 20th century, 
to be investigated by such prominent specialists as N. Marr, B. Piotrovskii, Gr. Khapant-
syan, M. Abeghyan etc.
One of the last discoveries of vishapakar was made by Turkish archaeologists in 2005 in 
Aghtik (province Tayk of historical Armenia, today Oltu - in Erzurum region of Repub-
lic of Turkey) on the bank of Boghkha/Oltu river, eastern tributary of Chorokh. In the 
present article diff erent questions towards vishapakars are considered in the light of the 
mentioned fi nd from Aghtik. An attempt is made to reconstruct the role of Tayk within 
the system of cultural and historical developments of ancient Armenia.
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Նե րա ծ'  թյ' ն
Ներ կա հոդ վա ծը կցան կա նա յինք սկսել այն բա ռե րով, որոն ցով վի շա պա-

քա րե րին նվիր ված իր գրքույ կը ավար տում է Գրի գոր Ղա փան ցյա նը. «Հու սով 
ենք, որ նոր քա րա կո թող նե րի հայտ նա բե րու մը և մա նա վանդ ար դեն հայտ նի 
կո թող նե րի ու սումն  ա սի րու մը Ճո րո խի ավա զա նում կբա ցա հայ տեն նոր և հե-
տաքր քիր տվյալ ներ, որոնք կհաս տա տեն մե ր եզ րա կա ցու թյուն նե րը և ավե-
լորդ ան գամ կվկա յեն հի նա սի ա կան աշ խար հի մշա կու թա յին ձեռք բե րումն  ե րի 
մա սի ն» (Капанцян 1952, 51): Հայ մշա կույ թի մե ծ երախ տա վո րը, որ քաջ գի-
տակ ցում էր վի շա պա քա րե րի կա րև ո րու թյու նը հայ մշա կույ թի ու սումն  ա սի րու-
թյան գոր ծում, վե րո հի շյալ տո ղե րում ոչ պա տա հա կա նո րեն շեշ տում է Ճո րո-
խի ավա զա նը, մաս նա վո րա պես պատ մա կան Տայ քի տա րած քը, մի  շրջան, որ 
էա կան դեր է խա ղա ցել Հայ կա կան լեռ նաշ խար հի հնամ շա կու թա յին զար գա-
ցումն  ե րում: Այս հա ղոր դու մը նվիր ված է Տայ քում, մաս նա վո րա պես Աղ թի քում 
վեր ջերս հայտ նա բեր ված մի  վի շա պա քա րին, որը վե րի մաս տա վո րում է Ղա-
փան ցյա նի տե սա կե տը կես դար անց:

Աղ թի քի վի շա պա քա րը
Աղ թիք (հա յե րեն նաև Իղ թիք, Իլ թիկ, վրա ցե րեն՝ Օլ թի սի) քա ղա քը և 

հա մա պա տաս խան շրջա նը գտնվում են պատ մա կան Հա յաս տա նի Տայք աշ-
խար հում, այժմ այն Էրզ րու մի  նա հան գի Օլ թի ավանն է և հա մա նուն շրջա նը՝ 
Ճո րոխ գե տի արև ե լյան վտակ Օլ թիի (հայկ. Բող խա/Աղ թիք) ափին (կո որ դի-
նատ ներն են՝ 41-59°00՛N և 40-34°00՛E, հմմտ. նկար 1-2): Ներ կա յիս քա ղա քը 
աճել է մի ջ նա դա րյան հա մա նուն ամ րո ցի հի ման վրա: Աշ խար հագ րա կան 
տե սան կյու նից տա րած քը լեռ նա յին է (լեռ նե րի բարձ րու թյու նը՝ մի ն չև 3000 մ), 
բա վա կա նին տա րած ված են ան տառ նե րը: Մի ջին տա րե կան ջեր մաս տի ճա նը 
10.2°C է: Տա րած քը հայտ նի է հա մա նուն՝ «աղ թի ք» ան վամբ կի սա թան կար ժեք 
քա րով, որ սև սա թի մի  տե սակ է (հմմտ. Հա կո բյան և ուր. 2001, 462-463):

Վի շա պա քա րի վեր ջին հայտ նա գոր ծու թյուն նե րից մե  կը ար վել է 2005 թ. 
Աղ թի քում (նկար 3-4), մաս նա վո րա պես՝ Յոլ բո յու գյու ղի մոտ: Մուգ շա գա նա-
կա գույն քա րից (բա զալ տից) պատ րաստ ված այս վի շա պա քարն ու նի 5,20 մ 
բարձ րու թյուն, 1 մ լայ նու թյուն և կշռում է մոտ 5 տոն նա: Ստո րին մա սում այն 
գնա լով սրա նում է: Ըստ վի շա պա քարն ու սումն  ա սի րող հնա գետ Օ. Բե լիի՝ այն 
մար դա կերպ կո թող է, որի վրա նկատ վում են ձեռ քեր և հա մա պա տաս խան 
գո տի: Հա մա րե լով ար դի Թուր քի ա յի տա րած քի ամե  նա մե ծ չա փի կո թո ղը՝ հե-
տա զո տողն այն թվագ րում է նա խա կե րա մի  կա կան նե ո լի թով և հա մե  մա տում 
Նե վա լի Չո րիի և հա մա պա տաս խան մշա կու թա յին աշ խար հի՝ հատ կա պես 
T-ակերպ ար ձան նե րի և նրանց պատ կե րագ րու թյան հետ (Belli 2005a; 2005b; 
հմմտ. Bobokhyan 2008, 242):

Վե րո հի շյալ մե կ նա բա նու թյու նից պարզ է դառ նում, որ թուրք հնա գե-
տը ծա նոթ չէ վի շա պա քա րե րի մա սին հայ մաս նա գի տա կան գրա կա նու թյան 
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քննար կումն  ե րին, այդ թվում նաև Ատր պե տի աշ խա տանք նե րին, ով 1885-
1906 թթ. ըն թաց քում Ճո րո խի ավա զա նում ար դեն հայտ նա բե րել էր մի  շարք 
վի շա պա քա րեր (Ատր պետ 1926, 38-62): Իրա կա նում, Աղ թի քի վի շա պա քա րը 
նույ նա կան է ներ կա յիս Հա յաս տա նի տա րած քից հայտ նի այն պի սի օրի նակ նե-
րին, ինչ պի սիք են Իմի ր զե կի և հատ կա պես Թոխ մա խան Գյո լի գտա ծո նե րը, 
որոն ցում պատ կեր ված է ոչ թե մարդ, ինչ պես են թադ րում է Օ. Բե լին, այլ ցլի 
գլուխ ներ և կախ ված ոտ քեր (Есаян 1980, рис. 19/2, 20/7, 21/1): Միջ նա մա սում 
առ կա ուղ ղա հա յաց գծե րը ոչ թե գո տին է, այլ հա վա նա բար ուշ ավե լաց ված 
մի  տարր, քա նի որ հայտ նի կո թող նե րը քան դա կա յին որևէ սահ մա նա զա տում 
չու նեն, իսկ այս պես կոչ ված «ձեռ քե րը»՝ իրա կա նում ցլի վեր ջույ թը:

Տա րա ծա կան հա մա տեքս տը: Վի շա պա քա րե րի գտա ծո ներ Հայ կա կան 
լեռ նաշ խար հում հայտ նի են Գե ղար քու նիք, Վա յոց ձոր, Արա գա ծոտն, Շի րակ, 
Կո տայք, Ջա վախք, Տայք (Ճո րո խի ավա զան՝ Զի ա րեթ, Այղր, Սրբա հան, Օր-
գոթ, Պա ղա կա ցիս) շրջան նե րից (հմմտ. Марр, Смирнов 1931; Խան զա դյան 
1969, 136-163; Есаян 1980, 18-21): Մեր նախ նա կան հաշ վարկ նե րով հայտ նի են 
մոտ 80 վի շա պա քա րեր, որոնց հիմն  ա կան կու տա կումն  ե րը գտնվում են Գե-
ղար քու նի քում և Տայ քում (մոտ 30 օրի նակ յու րա քան չյու րում), ապա Սյու նի-
քում, Ջա վախ քում, Արա գա ծոտ նում (մի ն չև 5 օրի նակ յու րա քան չյու րում), ապա 
Կո տայ քում և Շի րա կում (1 օրի նակ յու րա քան չյու րում): Այս պի սով, ըստ մե ր ու-
նե ցած ներ կա տվյալ նե րի, վի շա պա քա րե րը հան դես են գա լիս պատ մա կան 
Հա յաս տա նի Այ րա րատ, Սյու նիք, Գու գարք և Տայք աշ խարհ նե րում:

Թվագ ր'  թյ'  նը: Ինչ պես Աղ թի քի վի շա պա քա րը, այն պես էլ Հայ կա կան 
լեռ նաշ խար հում հայտ նա բեր ված վի շա պա քա րե րի մե  ծա գույն մա սը զուրկ է 
հնա գի տա կան հա մա տեքս տից, ին չը դժվա րեց նում է նրանց թվագ րու թյու նը: 
Օ. Բե լիի կող մի ց Աղ թի քի վի շա պա քա րի թվագ րու մը նա խա կե րա մի  կա կան 
նե ո լի թով բնա կա նա բար խիստ պայ մա նա կան է:

Լայ նո րեն տա րած ված է այն կար ծի քը, թե ձկնա կերպ վի շա պա քա րերն 
ավե լի վաղ են թվագր վում, քան մյուս նե րը: Ընդ հա նուր առ մամբ, այս կո թող-
նե րը նախ կի նում վե րագր վում էին Ք.ա. I հա զա րա մյա կին: Մի այն Գառ նիի՝ 
Ար գիշ տի Մե նո ւա որ դու ար ձա նագ րու թյամբ վի շա պա քա րի հայտ նա բե րու մի ց 
հե տո էր (1963 թ.), որ վի շա պա քա րե րը սկսե ցին թվագր վել Ք.ա. II հա զա րա-
մյա կով (Аракелян, Арутюнян 1966): Որոշ մաս նա գետ ներ առանձ նաց նում են 
վի շա պա քա րե րի հան դես գա լու նախ նա կան փուլ և այն թվագ րում նե ո լի թով 
կամ Ք.ա. V-IV հա զա րա մյակ նե րով (Խան զա դյան 1969, 142; 2005, 86):

Վի շա պա քա րե րի թվագ րու թյան հա մար շատ կա րև որ է հաշ վի առ նել, բա-
ցի զար դա մո տի վա յին զու գա հեռ նե րից, նաև հա մընդ հա նուր հնա գի տա կան 
մի  ջա վայ րը, որում հան դես են գա լիս այդ կո թող նե րը: Այս իմաս տով կա րև որ 
է «ժա մա նա կի ոգի ն», որի հա մա տեքս տում տա րած ված են եղել մե  գա լի թյան 
հու շար ձան ներն ընդ հան րա պես: Այս իմաս տով վի շա պա քա րե րը, թվում է թե, 
հան դես են գա լիս որ պես զուտ բրոն զե դա րյան երև ույթ: Այ նո ւա մե  նայ նիվ, 
վեր ջին շրջա նում Հայ կա կան լեռ նաշ խար հի հա րա վա յին և հա րա կից սի րիա-
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մի  ջա գետ քյան շրջան նե րում ի հայտ եկած նա խա կե րա մի  կա կան նե ո լի թին վե-
րա բե րող հու շա կո թող նե րը (Գյո բեկ լի Թե փե, Նե վա լի Չո րի - Schmidt 2007, 83-
96), հի րա վի, կա րող էին նա խա տիպ հան դի սա նալ վի շա պա քա րե րի հա մար: 
Այդ մա սին է խո սում ոչ մի  այն կո թո ղա յին ար վես տի հա ման ման ըն կա լու մը, 
այլ եր բեմն  նաև կեն դա նա կերպ հա մա հունչ պատ կե րագ րու թյու նը (հատ կա-
պես ցլի և արա գի լի): Սա կայն դա ժա մա նա կագ րա կան հա րա զա տու թյուն դեռ 
չի են թադ րում: Դրանք առայժմ դի տարկ վում են որ պես տար բեր երև ույթ ներ, 
որոնց կա պող ժա մա նա կագ րա կան օղա կը բա ցա կա յում է:

Գոր ծա ռ' յ թը: Ինչ պես Աղ թի քի, այն պես էլ մյուս վի շա պա քա րե րի գոր-
ծա ռույ թը, վեր ջին հաշ վով, հար ցա կան է: Հե ղի նակ նե րի մե ծ մա սը վի շա պա-
քա րերն առն չում է ջրի և պտղա բե րու թյան պաշ տա մուն քի հետ, ին չը խիստ 
տրա մա բա նա կան է: Կար ծում ենք, սա կայն, որ չի բա ցառ վում վի շա պա քա րե-
րի երկ րոր դա յին գոր ծա ռույ թի հնա րա վո րու թյու նը, մաս նա վո րա պես որ պես 
սահ մա նա քա րե րի (հմմտ. Mansfeld 1996, 379). այս տե սա կե տի օգ տին կա րող 
է խո սել այն հան գա ման քը, որ կո թո ղը կամ ար ձա նը բազ մա թիվ մշա կույթ նե-
րում ըն կալ վել է նաև որ պես սահ մա նա քար (կո թող նե րի գոր ծա ռույթ նե րի մա-
սին հմմտ. Պետ րո սյան 2008): Հա վա նա կան է նաև, որ վի շա պա քա րե րը եղել 
են բարձ րա դիր սրբա վայ րե րի առանց քա յին հու շար ձան ներ:

Քննար կ' մ
Վի շա պա քա րե րի հայտ նա բե րու մը Տայ քում վկա յում է նախ և առաջ այն 

մա սին, որ այս տա րա ծաշր ջա նը հան դի սա նում է Հայ կա կան լեռ նաշ խար հի 
մշա կու թա յին գո տու մի  բաղ կա ցու ցիչ մա սը: Ավե լին՝ Տայ քը, աշ խար հագ րո րեն 
և մշա կու թա պես առա վել մոտ գտնվե լով Բարձր Հայ քի և Թռեղ քի են թաշր-
ջան նե րին, կա րև որ և նույ նիսկ առանց քա յին դեր պի տի խա ղար լեռ նաշ խար-
հի հնամ շա կու թա յին զար գա ցումն  ե րում և մաս նա վո րա պես հայ ժո ղովր դի 
կազ մա վոր ման գոր ծըն թա ցում (հմմտ. Капанцян 1947, 13-14; Меликишвили 
1959, 177-178): Այս իմաս տով ու շագ րավ է Գ. Մե լի քիշ վի լու այն տե սա կե տը, 
թե հա յե րե նի, վրա ցե րե նի և խու ռի ե րե նի կրող նե րի լեզ վամ շա կու թա յին շփու-
մը պի տի տե ղի ու նե նար նախ և առաջ Տայ քի կող մե  րում. այդ շփումն  երն ար-
տա հայտ ված են, ի թիվս այ լոց, նաև հի շյալ լե զու նե րը կրող նե րի հո գև որ ըն-
կա լումն  ե րում և մաս նա վո րա պես վի շապ նե րի (հայկ. վի շապ, վրաց. վե շապ, 
խուռ. վի շա ի շապ) մա սին պատ կե րա ցումն  ե րում (Меликишвили 1959, 178; 
հմմտ. Меликишвили  1954, 113-114):

Տայ քին վե րագր վող այս նշա նա կու թյու նը լի ո վին ար տա հայ տում են հնա-
գի տա կան և գրա վոր աղ բյուր նե րը:

Այս պես, առ կա հնա գի տա կան տվյալ նե րի հա մա ձայն, Տայ քից մի ն չև հա-
րա կից Ծո վակն Հյու սի սո (Չըլ դըր) ըն կած գո տին կիկ լո պյան ամ րոց նե րի, կրոմ-
լեխ նե րով դամ բա րան նե րի և կուր գան նե րի աշ խարհ է, իրա վի ճակ, որ լի ո վին 
նույ նա նում է ար դի Հա յաս տա նի և հա րա վա յին Վրաս տա նի բրոնզ-եր կա թե-
դա րյան հնա գի տա կան պատ կե րին (Köroğlu 2000; հմմտ. նաև Меликишвили 
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1959, 209; Меликишвили, Лордкипанидзе 1989, 203, 246; Kavtaradze 2011, 143): 
Պա տա հա կան չէ, որ Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյան և Թռեղ քի տա րած քում 
վի շա պա քա րերն ի հայտ են գա լիս կիկ լո պյան ամ րոց նե րի, կրոմ լեխ նե րի և 
կուր գան նե րի մի  ջա վայ րում:

Խնդրո առար կա տա րա ծաշր ջա նը հի շա տակ վում է նաև հնա գույն պատ-
մա կան աղ բյուր նե րում՝ սկսած Ք. ա. III հա զա րա մյա կից: Այս պես՝ վաղ և մի  ջին 
բրոն զի դա րե րի սահ մա նին՝ մաս նա վո րա պես Ու րի III դի նաս տի ա յի ժա մա-
նա կաշր ջա նում, Տայ քի շրջա նը հի շա տակ վում է Շի շիլ ան վամբ (=Դա ի ա ե-
նի-Դի ա ո ւե խեի մայ րա քա ղաք Շա շի լուն) (Astour 1987, 35): Ուշ բրոն զի դա րում 
Տայքն ամե  նայն հա վա նա կա նու թյամբ մտել է Հա յա սա յի կազ մի  մե ջ և հա մա-
պա տաս խա նել հու նա կան աղ բյուր նե րի Այա երկ րի տա րած քին (Պետ րո սյան 
1997, 69; հմմտ. Микеладзе 1973, 138): Վաղ և մի  ջին եր կա թի դա րի ասո րես տա-
նյան և ու րար տա կան աղ բյուր նե րում այն հայտ նի է որ պես նա ի րյան Դա ի ա-
ե նի-Դի ա ո ւե խի (հայկ. Տայ քի նա խա տի պը՝ Ջա հու կյան 1987, 430, 438) երկ րի 
մի  մաս, որի մե ջ էր մտնում Ու տու խա քա ղա քը՝ ներ կա յիս Աղ թի քի շրջա կայ-
քում: Ավե լին՝ Դա ի ա ե նի-Դի ա ո ւե խին կենտ րո նա կան դեր էր խա ղում Նա ի-
րիի երկր նե րի շար քում. հայտ նի են նույ նիսկ նրա մի  քա նի ար քա նե րի (Սե նի, 
Ասիա, Ու թու պուր շի նի) անուն նե րը (Арутюнян 1985, 70-71; Меликишвили  1959, 
176-181, 200-220; Меликишвили, Лордкипанидзе 1989, 201-205; Kavtaradze 2011):

Այժմ անդ րա դառ նանք մի  հի շար ժան երև ույ թի, որը վերս տին ընդգ ծում է 
Տայ քի կա րև ո րու թյու նը, իսկ մյուս կող մի ց օգ նում ավե լի մո տե նա լու վի շա պա-
քա րե րի թվագ րու թյան խնդրին: Մաս նա վո րա պես, ինչ պես վե րը նշվեց, Այա 
եր կի րը՝ կապ ված առաս պե լա կան Ոս կե գեղ մի  պատ մու թյան հետ, տե ղադր-
վում է Տայ քում ու նրա շրջա կայ քում: Այս տե սա կե տի հա վա նա կա նու թյան օգ-
տին է խո սում, ի թիվս այ լոց, նաև այն հան գա ման քը, որ ինչ պես Այան, այն-
պես էլ Դա ի ա ե նի-Դի ա ո ւե խին ոս կով հա րուստ մի  շրջան էր, ին չը վկայ ված է 
ու րար տա կան աղ բյուր նե րով, այս երկ րի տա րած քում գտնվող Սպե րի նշա նա-
վոր ոս կու հան քե րով և ոս կու հնա գույն մշակ ման հետ քե րով (Ատր պետ 1926, 
51; Меликишвили 1959, 80, 207, 233; Меликишвили, Лордкипанидзе 1989, 201):

Իսկ ի՞նչ առն չու թյուն ու նի այս ամե  նը վի շա պա քա րե րի հետ: Բանն այն է, 
որ մի  շարք հե ղի նակ ներ (Ա. Պետ րո սյան, Հ. Մար տի րո սյան, Պ. Ավե տի սյան, 
Ա. Գև որ գյան, Հ. Ստե փա նյան, բա նա վոր քննար կումն  եր և տե՛ս ստո րև) ար-
դեն ու շադ րու թյուն են դարձ րել Ոս կե գեղ մի  պատ մու թյան և վի շա պա քա րե րի 
պատ կե րագ րու թյան մի  առանձ նա հատ կու թյան ընդ հան րու թյան վրա. խոս քը 
գնում է կախ ված կեն դա նա կան (հու նա կան առաս պե լում՝ ոչ խա րի, վի շա պա-
քա րե րի պա րա գա յում՝ ցլի, որոշ դեպ քե րում ոչ խա րի - հմմտ. Марр, Смирнов 
1931, 63) գեղ մի /մոր թու մա սին: Եթե այս հա մե  մա տու թյու նը մոտ է ճշմար տու-
թյա նը, ապա մի  հե տաքր քիր շղթա է ստեղծ վում: Այդ շղթան ապա հո վում են 
նաև այլ պատ մահ նա գի տա կան տվյալ ներ, որոնք վերց ված են մի  կող մի ց 
խա թա խե թա կան, մյուս կող մի ց էլ՝ անդր կով կա սյան իրա կա նու թյու նից: Այժմ 
ավե լի կոնկ րետ:
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Նկ. 1-4. Աղթիքի վիշապաքարը. տեղադրությունը (1), լանդշաֆտը (2), լուսանկարը (3), 
գծանկարը (4): Աղբյուրը՝ Ա.Բոբոխյան (1, 2), Belli 2005a; 2005b (2-3):

Ոչ խա րի գեղ մի  օգ տա գոր ծու մը էա կան դեր է կա տա րել խա թա խե թա կան 
ծի սա կան հա մա կար գում: Ծե սե րից մե  կի ժա մա նակ այն կա խել են «տի ե զե րա-
կա ն» eya ծա ռից: Այս ծե սի հետ հա մա հունչ է հու նա կան Ոս կե գեղ մի  առաս-
պե լը: Ար գո նա վորդ նե րը նա վում են Այա եր կիր՝ Ոս կե գեղ մը ձեռք բե րե լու հա-
մար, որն այն տեղ կախ ված էր ծա ռից և հսկվում էր վի շա պի կող մի ց: Վի շապ 
քա րա կո թո ղը՝ գա գա թին նետ ված մոր թով, կար ծես նման պատ կե րա ցումն  ե րի 
ար տա ցո լում է: Այդ քա րա կո թողն ինչ-որ ծես է պատ կե րել, ուր կո թո ղը հա մա-
պա տաս խա նում է ար գո նա վորդ նե րի առաս պե լի (տի ե զե րա կան) ծա ռը հսկող 
վի շա պին, իսկ ցլի մոր թին՝ Ոս կե գեղ մի ն (Պետ րո սյան, հրատ. ընթ.): Սրան 
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ավե լաց նենք նաև հնա գի տա կան տվյալ նե րի վրա հեն ված այն տե սա կե տը, 
թե հա րավ ռու սա կան տա փաս տան նե րի՝ վաղ և մի  ջինբ րոն զե դա րյան ու հա-
րավ կով կա սյան մի  ջինբ րոն զե դա րյան դամ բա րան նե րի թաղ ման ծե սում հան-
դի պող կեն դա նա կան գլխի ու վեր ջույթ նե րի զո հա բե րու թյուն նե րը կա րող էին 
տե ղա կայ ված լի նել ուղ ղա հա յաց ձո ղի վրա՝ ներ կա յաց նե լով Ոս կե գեղ մի  մի  
ցլա յին հա մար ժեք (Մար տի րո սյան, հրատ. ընթ.):

Վե րո հի շյալ տե սա կետ նե րը հաս տատ վում են նաև այլ տվյալ նե րով: Այս-
պես՝ Թռեղ քյան հայտ նի մի  ջինբ րոն զե դա րյան ար ծա թյա անո թի ծա ռը հա մե -
մատ վում է խե թա կան աղ բյուր նե րի eya ծա ռի և հա մա հունչ Այա երկ րի հետ (Բ. 
Կուֆ տին): Այս են թադ րու թյու նը ապա ցուց վում է Շի մե  լի հա վա քա ծո ւի՝ վաղ 
խե թա կան ար ծա թե պտյա կի պատ կե րագ րու թյամբ, ուր ծա ռից աջ կախ ված 
առար կան մե կ նա բան վում է որ պես սրբա զան գեղմ (Ս. Ալփ): Ըստ Տե լե պի-
նու սի մա սին խե թա կան առաս պե լի՝ սրբա զան գեղ մը կախ ված էր eya ծա ռից: 
Այս պես է նաև վաղ խե թա կան մի  գլա նակ նի քի դաջ ված քի վրա (Ստամ բու լի 
Հին Արև ել քի թան գա րան), ուր eya ծա ռը ի հայտ է գա լիս եռա ժա նու, դա շույ-
նի, ճտքա վոր կո շիկ ներ հա գած մարդ կանց հետ մե կ տեղ, որոնք ար քա յա կան 
իշ խա նու թյան խորհր դա նիշ ներ են և բնո րոշ են նաև նույն դա րաշր ջա նի հա-
րավ կով կա սյան մշա կու թա յին աշ խար հին (Թռեղ քի և Քա րա շամ բի ար ծա թե 
անոթ նե րի պատ կե րագ րու թյու նը) (ման րա մասն տե՛ս Բո բո խյան 2010, 106-108):

Եթե վերն աս վա ծը դի տենք թռեղ քյան դա րաշր ջա նի՝ Ք.ա. II հա զա րա մյա-
կի առա ջին կե սի էգեա-անա տո լիա-կով կա սյան ակ տիվ մշա կու թա յին առն չու-
թյուն նե րի հա մա տեքս տում, որում, ի մի  ջի այ լոց, պի տի էա կան դեր խա ղա յին 
ոս կին և նրա մշակ ման հետ առնչ վող գեղ մը (hմմտ. Rubinson 1991), ապա ժա-
մա նա կագ րա կան տե սան կյու նից պարզ է դառ նում մի  ջին բրոն զի կա րև որ նշա-
նա կու թյու նը այս շղթա յում, մի  դա րաշր ջան, որին են վե րա բե րում վի շա պա քա-
րե րի թվագ րու թյան հիմն  ա կան կռվան նե րը (Геворгян, Бобохян, в печати):

Վե րա դառ նա լով Տայ քին՝ նշենք, որ սա մի  տա րա ծաշր ջան էր, որը մի  կող-
մի ց բա վա կա նին լավ հայտ նի էր խե թե րին (ինչ պես ցույց են տա լիս գրա վոր 
աղ բյուր նե րը), իսկ մյուս կող մի ց սերտ մշա կու թա յին-ազ գակ ցա կան կա պե րի 
մե ջ էր գտնվում թռեղ քյան մշա կու թա յին աշ խար հի հետ (ըստ հնա գի տա կան 
տվյալ նե րի): Այ սինքն՝ այն կա պող օղակ էր խե թա կան և հա րավ կով կա սյան 
շրջան նե րի մի  ջև: Այս հա մա տեքս տում վե րո հի շյալ առն չու թյու նը կա րե լի է հա-
վա նա կան հա մա րել:

Եզ րա կա ց'  թյ' ն
Վի շա պա քա րերն առա ջին ան գամ գի տա կան շրջա նա ռու թյան մե ջ մտան 

XX դ. սկզբին Ատր պե տի կող մի ց՝ Տայ քի հա մա տեքս տում: Վեր ջին վի շա պա-
քա րե րից մե  կը ևս հայտ նա բեր վել է Տայ քում՝ Աղ թի քում, որն իր առանձ նա-
հատ կու թյուն նե րով լի ո վին դի տար կե լի է Հայ կա կան լեռ նաշ խար հի հա ման-
ման այլ գտա ծո նե րի մի  ջա վայ րում: Վի շա պա քա րե րի էա կան կու տա կումն  ե րը 
Տայ քի տա րա ծաշր ջա նում ար տա հայ տում են այդ են թա գո տու առանց քա յին 
նշա նա կու թյու նը հնա գույն Հա յաս տա նի պատ մամ շա կու թա յին զար գա ցումն  ե-
րի հա մա կար գում:
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ՀԱ ՅԱՍ ՏԱ ՆԻ ՀԵԼ ԼԵ ՆԻՍ ՏԱ ԿԱՆ ԺԱ ՄԱ ԿԱՇՐ ՋԱ ՆԻ 
Գ�  ՆԱ ԶԱՐԴ ԽԵ ՑԵ ՂԵ ՆԻ ԶԱՐ ԴԱ ՄՈ ՏԻՎ ՆԵ ՐԸ 

ՈՐ ՊԵՍ ՊԱՏ ՄԱ ԿԱՆ ԱՂ ԲՅ� Ր

Հա յաս տա նի հել լե նիս տա կան ժա մա նա կաշր ջա նի գու նա զարդ խե ցե ղե նի զար-
դա մո տիվն  ե րի քննու թյու նը բե րում է մի  շարք եզ րա հան գումն  ե րի: Մաս նա վո րա-
պես, զար դա պատ կեր նե րը, ըստ պատ կե րագ րու թյան դա սա կարգ վում են երեք 
մե ծ դա սե րի, մի  ա ժա մա նակ այս դա սե րի ներ սում դի տարկ վում են բազ մա թիվ 
են թա դա սեր: Գու նա զարդ խե ցե ղե նի զար դա մո տիվն  ե րը, ըստ ծա գումն  ա բա նու-
թյան, բա ժան վում են երեք առան ձին խմբե րի. ա) ավան դա կան, բ) ներ մուծ ված, 
գ) ժա մա նա կի ծնունդ հան դի սա ցող և զուտ Հա յաս տա նի հել լե նիս տա կան ժա մա-
նա կաշր ջա նի գու նա զարդ խե ցե ղե նին բնո րոշ զար դա մո տիվն  եր:

Զար դա մո տիվն  ե րի երեք դա սե րի (երկ րա չա փա կան, բու սա կան, կեն դա նա կան) 
տա րա ժա մա նա կյա նյու թե րի զու գա հեռ հա մե  մա տու թյունն ի հայտ է բե րում մի  
կա րև որ հան գա մանք. որ սրան ցից եր կու սում (երկ րա չա փա կան և կեն դա նա կան 
զար դա մո տիվն  եր) գե րիշ խում են ավան դա կան բնույ թի զար դա մո տիվն  ե րը:

Ավան դա կան բնույ թի զար դա մո տիվն  ե րի վեր լու ծու թյու նը ցույց է տա լիս, որ 
դրանց մե ծ մա սը իրենց նա խա տի պերն ու նեն Հայ կա կան լեռ նաշ խար հի տար-
բեր ժա մա նա կաշր ջան նե րի՝ այլ եղա նակ նե րով (գու նա զարդ, փայ լեց ված, փո-
րա գիր ու ու ռու ցիկ) հար դար ված խե ցե ղե նի զար դա մո տիվն  ե րում: Ներ մուծ ված 
զար դա մո տիվն  ե րի մե ծ մա սը բու սա կան են: Ըստ երև ույ թին կրել են հել լե նիս-
տա կան աշ խար հի արևմ տյան կենտ րոն նե րի նմա նա տիպ զար դա մո տիվն  ե և րի 
ազ դե ցու թյու նը, հա վա նա բար կապ ված են եղել Տիգ րան Մե ծի ար շա վանք նե րի 
հետ: Բա ցի ավան դա կան և ներ մուծ ված զար դա մո տիվն  ե րից առ կա են այն պի-
սին նե րը, որոնք հա տուկ են մի  այն Հա յաս տա նի հել լե նիս տա կան ժա մա նա կաշր-
ջա նի գու նա զարդ խե ցե ղե նին: Դրանց բազ մա քա նա կու թյու նը, մե ր կար ծի քով, 
մատ նան շում է Հա յաս տա նի հել լե նիս տա կան ժա մա նա կաշր ջա նի գու նա զարդ 
խե ցե ղե նի զար դա մո տիվն  ե րի զար գաց ման ինք նու րույ նու թյու նը և ինք նա տի-
պու թյու նը: Հա յաս տա նի հել լե նիս տա կան ժա մա նա կաշր ջա նի հա մա ժա մա նա-
կյա գու նա զարդ խե ցե ղե նի զար դա մո տիվն  ե րի հա մե  մա տու թյու նը ցույց է տա լիս, 
որ դրանք ակ նե րև ա բար իրենց ազ դե ցու թյունն են ու նե ցել Իբե րի ա յի, Աղ վան քի 
և Իրա նի «ար դա բի լյան ոճի» գու նա զարդ խե ցե ղե նի վրա:
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THE ORNAMENTAL MOTIVES OF PAINTED POTTERY 
OF HELLENISTIC ARMENIA AS A HISTORICAL SOURCE

Research in ornamental motives of painted pottery gives signifi cance information about 
the cultural patterns of Armenian Hellenistic epoch. This article describes the actual-
ity, methodological and practical signifi cance of the ceramics from Hellenistic period 
in Armenia. The analysis of the ornamental motives of painted pottery of Hellenistic 
Armenia gives the following categories: Ornamental motives, Geometrical, Plant mo-
tives, Zoomorphic- motives.



Նե րա ծ'  թյ' ն
Հա յաս տա նի հել լե նիս տա կան ժա մա նա կաշր ջա նի հո գև որ և նյու թա-

կան մշա կույ թի, ինչ պես նաև հայ ժո ղովր դի էթ նո գե նե զի ու սումն  ա սի րու թյան 
առու մով կա րև որ դեր և աղ բյու րա գի տա կան նշա նա կու թյուն ու նի այդ ժա մա-
նա կաշր ջա նի գու նա զարդ խե ցե ղե նը:

Ու նե նա լով շուրջ կես դա րյա պատ մու թյուն՝ գու նա զարդ խե ցե ղե նի ու սում-
նա սիրու թյունն ըն թա ցել է վեր ջի նիս ժա մա նա կագ րու թյա նը, ծագ մա նը, հել-
լե նիս տա կան աշ խար հի գու նա զարդ խե ցե ղե նի հետ ու նե ցած առն չու թյուն նե-
րին, առան ձին ձև ե րին և զար դա մո տիվն  ե րին, ինչ պես նաև գու նա զարդ ման 
առանձ նա հատ կու թյուն նե րին նվիր ված ուղ ղու թյուն նե րով: Զար դա մո տիվն  ե-
րի հա  ող մա նի ու սումն  ա սի րու թյու նը կա րող է նպաս տել այն պի սի հար ցե րի 
պար զա բան մա նը, ինչ պի սիք են Հա յաս տա նի հել լե նիս տա կան ժա մա նա կաշր-
ջա նի գու նա զարդ խե ցե ղե նի զար դա ձև ե րի առա ջա ցու մը, հել լե նիս տա կան 
աշ խար հի նմա նա տիպ խե ցե ղե նի հետ ու նե ցած առն չու թյուն նե րը, զար դա մո-
տիվբ նե րի ժա մա նա կագ րա կան զար գաց ման, ձև ա կազ մա կան, հո րին ված քա-
յին, ինչ պես նաև գու նա զարդ ման առանձ նա հատ կու թյուն նե րին վե րա բե րող 
հար ցե րը: Գու նա զարդ խե ցե ղե նը, որ պես էթ նիկ ցու ցիչ, կա րող է լույս սփռել 
այն պի սի հրա տապ խնդիր նե րի վրա, ինչ պի սիք են Արևմ տյան Հա յաս տա նի 
ան տիկ շրջա նի, ինչ պես նաև Կու րի աջափ նյա կի նյու թա կան մշա կույ թի՝ թուր-
քա կան և ադր բե ջա նա կան պատ մագ րու թյուն նե րի կող մի ց խե ղա թյուր վող և 
շա հարկ վող էթ նիկ պատ կա նե լի ու թյան հիմն  ա հար ցե րը:

Նյ'  թե րը և մե  թոդ նե րը
Հոդ վա ծի մե  թո դա բա նա կան հիմ քը պատ մա հա մե  մա տա կան հե տա զո-

տու թյան սկզբունքն է: Դա հնա րա վո րու թյուն է ըն ձեռ նում Հա յաս տա նի և 
հա րև ան երկր նե րի հա մա ժա մա նա կյա և տա րա ժա մա նա կյա գու նա զարդ խե-
ցե ղե նի զար դա մո տիվն  ե րի լայն հա մե  մա տու թյուն նե րի մի  ջո ցով վեր հա նել 
խնդրին առնչ վող բազ մա թիվ տա րաբ նույթ հար ցեր և մե կ նա բա նել դրանք: 
Օգ տա գոր ծել ենք նաև հա մա լիր հե տա զո տու թյան մե  թո դը, որը դրսև որ վում է 
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մի  շարք գի տու թյուն նե րի (երկ րա չա փու թյուն, բու սա բա նու թյուն, կեն դա նա բա-
նու թյուն, բա նա գի տու թյուն) տվյալ նե րի կի րառ մամբ առա ջադր ված խնդիր նե-
րը լու ծե լիս:

Քննար կ' մ
Հա յաս տա նի հել լե նիս տա կան ժա մա նա կաշր ջա նի գու նա զարդ խե ցե ղե-

նի զար դա մո տիվն  ե րի քննու թյու նը բե րում է հե տև յալ եզ րա հան գումն  ե րի.
1. Զար դա մո տիվն  ե րը, ըստ պատ կե րագ րու թյան դա սա կարգ վում են 

երեք մե ծ դա սե րի, մի  ա ժա մա նակ այս դա սե րի ներ սում դի տարկ վում են բազ-
մա թիվ են թա դա սեր (Նախշ քա րյան 2003a, 3):

2. Գու նա զարդ խե ցե ղե նի զար դա մո տիվն  ե րը, ըստ ծա գումն  ա բա նու-
թյան, բա ժան վում են երեք առան ձին խմբե րի.

Š ավան դա կան
Š ներ մուծ ված
3. ժա մա նա կի ծնունդ հան դի սա ցող և զուտ Հա յաս տա նի հել լե նիս տա-

կան ժա մա նա կաշր ջա նի գու նա զարդ խե ցեղ նի բնո րոշ զար դա մո տիվն  եր: 
(Նախշ քա րյան 2003a, 12-13):

4. Գու նա զարդ խե ցե ղե նի գե ղար վես տա կան հար դա րան քում քա նա-
կա կան առու մով, առանձ նա նում են երկ րա չա փա կան զար դա մո տիվն  ե րը: 
Դի տար կումն  ե րը ցույց են տա լիս, որ երկ րա չա փա կան զար դա մո տիվն  ե-
րը, չնա յած իրենց տա րա ձև ու թյա նը, կազ մա վոր վել են ինն երկ րա չա փա կան 
պատ կեր նե րի տա րա տե սակ հա մադ րու թյուն նե րի մի  ջո ցով՝ գիծ, կետ, ան-
կյուն, եռան կյու նի, քա ռա կու սի, շե ղան կյուն, շրջան, կոր, էլիպս: Երկ րա չա փա-
կան զար դա մո տիվն  ե րի դա սա կարգ ման պա րա գա յում հիմք են ըն դուն վել վե-
րո հի շյալ ինն առանց քա յին պատ կեր նե րը (Նախշ քա րյան 2003a, 6-9):

5. Ա) Ավան դա կան երկ րա չա փա կան զար դա մո տի վեր. սույն խմբում 
ընդգրկ վել են հար դար ման զա նա զան եղա նակ ներ ու նե ցող (գու նա զարդ, 
փայ լեց ված, փո րա գիր) այն զար դա մո տիվն  ե րը, որոնց նա խա տի պերն առ-
կա են Հայ կա կան լեռ նաշ խար հում վկայ ված տար բեր ժա մա նա կաշր ջան նե-
րի (մի  ջին բրոն զի, ուշ բրոն զի, վաղ եր կա թի, եր կա թի լայն տա րած ման, վաղ 
հայ կա կան) խե ցե ղե նում: Քննվող զար դա մո տիվն  ե րի մի  մա սը, գու նա զարդ 
նա խա տի պեր ու նե նա լով մի  ջին բրոն զի դա րաշր ջա նի խե ցա նոթ նե րի գու նա-
զարդ ման մե ջ, հար դար ման տար բեր եղա նակ նե րով (փայ լեց ված, փո րա գիր, 
ու ռու ցիկ, գու նա զարդ) շա րու նակ վե լով հե տա գա դա րաշր ջան նե րում, հաս-
նում են մի ն չև հել լե նիզմ: (Նախշ քա րյան 2003a, 6-8):

Ավան դա կան բնույ թի երկ րա չա փա կան զար դա մո տիվն  ե րի առա տու թյու-
նը հեր թա կան ան գամ ևս փաս տում է Հա յաս տա նի հել լե նիս տա կան ժա մա նա-
կաշր ջա նի գու նա զարդ խե ցե ղե նի տե ղա կան ծագ ման մա սին վար կա ծը: Ըստ 
վե րո հի շյալ վար կա ծի՝ Հա յաս տա նի հել լե նիս տա կան ժա մա նա կաշր ջա նի գու-
նա զարդ խե ցե ղե նի ծա գու մը կապ վում է Ք.ա. II հա զար մյա կում Հայ կա կան 
լեռ նաշ խար հում տա րա ծում գտած խա բու րյան տի պի գու նա զարդ խե ցե ղե-
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նի հետ (Тер-Мартиросов 1974, 55): Խա բու րյան տի պի և Հա յաս տա նի հել լե-
նիս տա կան ժա մա նա կաշր ջա նի գու նա զարդ խե ցե ղե նի մի  ջև, որ պես կա պող 
օղակ ներ, բեր վում են Վա նի՝ Ք.ա. IX-VIIIդդ. թվագր ված (Osten 1952, 307-328) 
և «ու րար տա կա ն» հա մար վող (ըստ Ֆ. Տեր-Մար տի րո սո վի՝ տե ղա կան էթ նիկ 
տար րին պատ կա նող) (Тер-Мартиросов 1974, 65), ինչ պես նաև Ալ թին-Թե փեի 
(Emre 1969, 134-135), Թոփ րաք-Կա լեի (Lehman-Haupt 1907, 81), Թեյ շե բա ի նիի 
(Мартиросян 1961, 50) վաղ հայ կա կան ժա մա նա կաշր ջա նով թվագր ված գու-
նա զարդ խե ցե ղե նը: Վե րո հի շյալ վար կա ծի վե րա բե րյալ ու սումն  ա սի րող նե րի 
կող մի ց կան որո շա կի տա րա կար ծու թյուն ներ: Ֆ. Տեր-Մար տի րո սո վի կող մի ց 
կա պող օղակ ներ հա մար վող Վա նի՝ Ք.ա. IX-VIII դդ. թվագր ված, ինչ պես 
նաև Ալ թին-Թե փեի և Թոփ րաք-Կա լեի վաղ հայ կա կան ժա մա նա կաշր ջա նով 
թվագր ված խե ցե ղենն. ըստ՝ Գ. Տի րա ցյա նի (Тирацян 1988, 112) և Ժ.Խա չատ-
րյա նի (Խա չատ րյան 1970, 277) չի պատ կա նում վե րո հի շյալ ժա մա նա կաշր ջան-
նե րին և թե րևս պետք է վե րաթ վագ րել հել լե նիս տա կան ժա մա նա կա շրջա նով:

Այ նո ւա մե  նայ նիվ, ինչ պես վե րը նկա տե ցինք, ավան դա կան զա րա դա մո-
տիվն  ե րի մե ծ մա սը, իրենց տար ժա մա նա կյա զու գա հեռ ներն են ու նե ցել վաղ 
եր կա թի, եր կա թի լայն տա րած ման և վաղ հայ կա կան ժա մա նա կաշր ջան նե-
րում: Սրանք, ըստ երև ույ թին, քննվող ժա մա նա կաշր ջա նի զար դա մո տիվն  ե րի 
հա մար կա պող օղակ ներ են եղել: Մի այն հել լե նիս տա կան ժա մա նա կաշր ջա-
նում է, որ ան ցում է կա տար վել խե ցա նոթ նե րի գե ղա զարդ ման փայ լեց ված, 
փո րա գիր, ու ռու ցիկ եղա նակ նե րից՝ գու նա զարդ ման եղա նա կին (Նախշ քա-
րյան 2003a, 9):

Բ) Ներ մ
 ծ ված զար դա մո տիվն  եր. սրանք սա կա վա թիվ են: Սույն խմբում 
ընդգրկ վել են կե տա զարդ շե ղան կյու նա ձև (Նախշ քա րյան 2003a, 9), ին պես 
նաև հա մա կենտ րոն շրջան նե րից կազմ ված զար դա մո տիվն  ե րը (Белов 1938, 
74; Карасев 1963, 48; Казиев 1960, 16; Hrouda 1962, 72): Այս պես.

1. Կե տա զարդ շե ղան կյու նա ձև զար դա մո տիվն  եր: Այս տի պի զար դա-
մո տիվն  ե րը, զուտ պատ կե րագ րա կան առու մով, բաղ դատ վում են ուշ 
փռյու գի ա կան գու նա զարդ խե ցե ղե նի,ինչ պես նաև փռյու գի ա կան խե-
ցե ղե նի ավե լի վաղ ոճե րի հա ման ման զար դա մո տիվն  ե րի հետ (Fried-
helm 1987, 25):

2. Հա մա կենտ րոն շրջան ներ: Այս զար դա մո տիվն  ե րը հա տուկ լի նե լով 
մի  այն տա փաշ շե րին և ու նե նա լով պատ կե րագ րու թյան հին ավան-
դույթ ներ՝ լայն կի րա ռու թյուն են ու նե ցել հել լե նիս տա կան աշ խար հի 
գու նա զարդ խե ցե ղե նում (Тер-Мартиросов 1981, 146-148):

Գ) Եր րորդ խմբի զար դա մո տիվն  եր: Զուտ պատ կե րագ րա կան առու մով 
աղերս վում են առա ջին խմբի զար դա մո տիվն  ե րի հետ: Եվ, ըստ երև ույ թին, 
ժա մա նա կի ճա շա կին և պատ կե րա ցումն  ե րին հա մա պա տաս խան՝ հարս տաց-
վել են օժան դակ զար դա մո տիվն  ե րով (Նախշ քա րյան 2003a, 9):

Երկ րա չա փա կան զար դա մո տիվն  ե րով հար դար ված գու նա զարդ խե ցե ղե-
նի ժա մա նա կագ րա կան տվյալ նե րի քննու թյու նը ցույց է տա լիս, որ սրանց մի  
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մա սը (խա չա ձև, գո տեն ման, շղթա յա ձև, քա ռա կու սի նե րից և հա մա կենտ րոն 
շրջան նե րից կազմ ված, ան կյու նա ձև, եռան կյու նա ձև, մի  մյանց մե ջ նե ևգծ ված 
կե տե րից կազմ ված զար դա մո տիվն  եր), ի հայտ գա լով Ք.ա. 3-2-րդ դդ. որոշ 
մաս նա կի փո փո խու թյուն նե րով հան դերձ, հա րա տև ում են մի ն չև Ք.ա. 1-ին 
դա րը, իսկ մյուս մա սը հա տուկ է Ք.ա. 2-1 դդ. խե ցե ղե նին: Երկ րա չա փա կան 
զար դա մո տիվն  ե րով հար դար ված գու նա զարդ խե ցե ղե նի ժա մա նա կագ րա-
կան տվյալ նե րը ցույց են տա լիս, որ սրանց մե ծ մա սը, որոշ մաս նա կի փո փո-
խու թյուն նե րով հան դերձ, գո յա տև ել է ողջ հել լե նիս տա կան ժա մա նա կաշր-
ջա նի ըն թաց քում: (Նախշ քա րյան 2003a, 9): Ու սումն  ա սի րող նե րի կար ծի քով՝ 
երկ րա չա փա  կան զար դա մո տիվն  ե րի մի  մա սը (գո տեն ման, հա մա կենտ րոն 
շրջան նե րից կազմ ված, զիգ զա գա ձև, աստ ղա ձև, խա չա ձև զար դա մո տիվն  եր) 
կապ ված են արևի, մյուս մա սը (ալի քա ձև զար դա մո տիվն  երՌ տար բեր տա-
րա տե սակ ներ) ջրի պաշ տա մուն քի հետ (Тер-Мартиросов 1984, 120): Կար ծիք 
կա, որ եռան կյու նա ձև ու շե ղան կյու նա ձև զար դա մո տիվն  ե րը խորհր դան շել են 
կա նա ցի նա խաս կիզ բը և կապ ված են եղել Անա հիտ դի ցու հու պաշ տա մուն քի 
հետ: Այս պի սով, կա րող ենք փաս տել, որ Հա յաս տա նի հել լե նիս տա կան ժա-
մա նա կաշր ջա նի երկ րա չա փա կան զար դա մո տիվն  ե րը, իրենց բնույ թով լի նե-
լով ավան դա կան և տա րած ված լի նե լով Հայ կա կան լեռ նաշ խար հում ավե լի 
վաղ ժա մա նա կաշր ջան նե րի զար դա նախշ ման այլ եղա նակ ներ ու նե ցող խե ցե-
ղե նում, շա րու նակ վել են նաև հել լե նիս տա կան ժա մա նա կաշր ջա նում:

Բու սա կան զար դա մո տիվն  ե րի դա սա կարգ ման սանդ ղա կում սրանք բա-
ժան վում են վեց առան ձին խմբե րի. (Նախշ քա րյան 2003a, 9):

1. Ծաղ կաշխ թա յա ձև,
2. ծաղ կա ձև,
3. տե րև և թուփ խորհ դան շող,
4. ճյուղ և ծիլ խորհ դան շող,
5. ծառ կամ Կե նաց ծառ խորհր դան շող,
6. պա րու րա ձև զար դա մո տիվն  եր:
Դա սա կարգ մա նը զու գըն թաց՝ քննու թյան են են թարկ վել դրանց ժա մա-

նա կա գրա կան, ձև ա կազ մա կան, հո րին ված քա քյին, ինչ պես նաև գու նա զարդ-
ման առանձ նա հատ կու թյուն նե րի հետ կապ ված մի  շարք հար ցեր: Բու սա կան 
զար դա մո տիվն  երն ըստ ծա գումն  ա բա նու թյան ևս, բա ժան վում են երեք առան-
ձին խմբե րի. (Նախշ քա րյան 2003a, 9)

1. ավան դա կան,
2. ներ մուծ ված,
3. ժա մա նա կի ճա շա կիև պատ կե րա ցումն  ե րի ծնունդ հան դի սա ցող զար-

դա մո տիվն  եր, որոնք բնո րոշ են զուտ Հա յաս տա նի հել լե նիս տա կան ժա մա նա-
կաշր ջա նի գու նա զարդ խե ցե ղե նին:

Ավան դա կան բնույ թի զար դա մո տիվն  ե րի խմբում ընդ գևկ վել են.
ա) Վար դա կա ձև զար դա մո տիվն  ե րի մե ծ մա սը: Դրանք իր նեց նա խա տի-

պերն ու նեն զար դա նախշ ման այլ եղա նակ նե րով կա տար ված, ու րար-
տա կան և վաղ հայ կա կան խե ցե ղե նում (Խա չատ րյան 1970, 229):
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բ) Սրա ծայր տե րև նե րով ճյու ղան ման զար դա մո տիվն  եր: Իրենց փո րա գիր 
նա խա տի պերն ու նեն վաղ եր կա թի դա րաշր ջա նի խե ցե ղե նում (Նախշ-
քա րյան 2003b, 44-46):

գ) Պա րու րա ձև զար դա մո տիվն  եր: Իրենց գու նա զարդ նա խա տի պերն 
ու նեն մի  ջին բրոն զի դա րաշր ջա նի գու նա զարդ խե ցե ղե նում (Куфтин 
1944, 27; Тирацян 1965, 272)

Ներ մուծ ված զար դա մո տիվն  եր: Այս զար դա մո տիվն  ե րի խմբում ընդգրկ-
ված են.

1. Վար դա կա ձև զար դա մո տիվ: Այս զար դա մո տի վը կապ վում է ուշ փռյու-
գի ա կան գու նա զարդ խե ցե ղե նի հա ման ման զար դա մո տիվն  ե րի հետ 
(Bittel 1935, 176):

2. Երեք նու կա ձև պսա կով և դե պի վեր ուղղ ված սրտան ման տե րև նե րով 
ծաղ կա զարդ: Սրանք իրենց գու նա զարդ նա խա տի պերն ու նեն Հու-
նաս տա նի դա սա կան և հել լե նիս տա կան ժա մա նա կաշր ջա նի գու նա-
զարդ խե ցե ղե նում (Тер-Мартиросов 1984, 37-38; Блаватский 1953, 63; 
Передольская 1967, 18):

3. Լո տո սա ձև զար դա մո տիվն  եր: Զուտ պատ կե րագ րա կան առու մով 
բաղ դատ վում են Եգիպ տո սի հել լե նիս տա կան ժա մա նա կաշր ջա նի ու-
ռո ւի ցիկ նմա նա տիպ զար դա մո տիվն  ե րի հետ: /Тирацян Г., 1970, 244/

4. Սրտան ման տե րև ներ: Իրենց գու նա զարդ նա խա տի պերն ու նեն Հու-
նաս տա նի դա սա կան և հել լե նիս տա կան ժա մա կաշր ջա նի գու նա զարդ 
խե ցե ղե նում (Тер-Мартиросов 1984, 65):

5. Էլիպ սա ձև տե րև նե րով ճյու ղան ման զար դա մո տիվն  եր: Զուտ պատ կե-
րագ րա կան առու մով բաղ դատ վում են հյու սիս մե րձ սև ծո վյան շրջան-
նե րի հել լե նիս տա կան ժա մա նա կաշր ջա նի նմա նա տիպ զարդ մո տիվ-
նե րի հետ (Книпович 1955, 360):

Ներ մուծ ված բու սա կան զար դա մո տիվն  ե րի նմա նա տիպ առա տու թյու նը, 
ըստ երև ույ թին, հաս տա տում են ու սումն  ա սի րող նե րի կող մի ց առա ջադր ված 
Հա յաս տա նի հել լե նիս տա կան ժա մա նա կաշր ջա նի բու սա կան զար դա մո տիվ-
նե րի առա ջաց ման հար ցում, հել լե նիս տա կան աշ խար հի արևմ տյան կենտ-
րոն նե րի գու նա զարդ խե ցե ղե նի ազ դե ցու թյան վար կա ծը: Այս զար դա մո տիվ-
նե րով հար դար ված խե ցե ղե նի մե ծ մա սը թվագր վում է Ք.ա. 1-ին դա րով, և 
ակ նե րև ա բար կապ ված են Տիգ րան Երկ րոր դի կող մի ց Հա յաս տան գաղ թեց-
ված բնակ չու թյան հետ (Նախշ քա րյան 2003a, 9-10): Եր րորդ խմբում ընդգրկ-
ված են այն բո լոր զար դա մո տիվն  ե րը, որոնք հել լե նիս տա կան աշ խար հի գու-
նա զարդ խե ցե ղե նում իրենց հա մա ժա մա նա կյա զու գա հեռ նե րը չու նեն: Մի այն 
բնո րոշ են հել լե նիս տա կան Հա յաս տա նի գու նա զարդ խե ցե ղե նին: Են թադ րում 
ենք, որ այս խում բը առա ջա ցել է տե ղա կան ավան դա կան և ներ մուծ ված բու-
սա կան զար դա մո տիվն  ե րի սին թեզ ման հե տև ան քով: Բու սա կան զար դա մո-
տիվն  ե րի ժա մա նա կագ րա կան զար գաց ման առանձ նա հատ կու թյունն այն է,որ 
սկզբնա կան շրջա նում՝ Ք.ա. 3-2-րդ դդ. դրանք խիստ ոճա վոր ված են, իսկ Ք.ա 
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2-1դդ. ավե լի ռե ա լիս տա կան բնույթ են կրում: Բու սա կան զար դա մո տիվն  ե րի 
մյուս առանձ նա հատ կու թյունն այն է, որ սրան ցից շա տե րը պաշ տա մուն քա յին 
բնույթ են ու նե ցել և կապ ված են եղել պտղա բե րու թյան պաշ տա մուն քի հետ 
(Մնա ցա կա նյան 1955, 250):

Կեն դա նա կան զար դա մո տիվն  երն, ըստ հեր թա կա նու թյան, ընդգրկ վել են 
եր կու առան ձին խմբե րի մե ջ:

Թռչնա կերպ զար դա մո տիվն  ե րը բա ժան վում են երեք են թախմ բե րի 
(Նախշ քա րյան 2002, 11-12)

1. առան ձին թռչնա զարդ,
2. կե նաց ծա ռի կամ նմա նա տիպ զար դա մո տիվն  ե րի հետ ու ղեկց վող 

թռչնա զարդ,
3. թռչնե րա մի  հո րին վածք:
Կեն դա նա կերպ զար դա մո տիվն  ե րը քննարկ վել են հինգ են թախմ բե րով 

(Նախշ քա րյան, 2001, 29-39)
1. եղ ջեր վի,
2. քա րայ ծի, այ ծի, եղ ջյու րա վոր կեն դա նի նե րի,
3. առյու ծի,
4. ձի ու
5. ոճա վոր ված կեն դա նա կան զար դա մո տիվն  եր:
Կեն դա նա կան զար դա մո տիվն  ե րի վեր լու ծու թյու նը ցույց է տա լիս, որ 

սրան ցից շա տե րը թե մա տիկ-հո րին ված քա յին առու մով, պատ կե րագ րու-
թյամբ, ինչ պես նաև գու նա զարդ ման հնա րով (կար մի ր ֆո նի վրա սև ով գու-
նա զար դում) նման վում են մի  ջին բրոն զի դա րյան գու նա զարդ խե ցե ղե նի զար-
դա մո տիվն  ե րին (Նախշ քա րյան 2001, 38):

Հի շյալ նմա նու թյուն նե րը (երկ րա չա փա կան զար դա մո տիվն  ե րի առու մով) 
վա ղուց նկատ վել են գու նա զարդ խե ցե ղե նի ու սումն  ա սի րող նե րի կող մի ց: 
Ծա գումն  ա բա նա կան կա պե րի հար ցում վեր ջին նե րիս տե սա կետ նե րը էա պես 
տար բեր վում են մի  մյան ցից (Тирацян 1965; Тер-Мартиросов 1974; Мартиросян 
1974; Խա չատ րյան 1966): Իհար կե, դժվար է ապա ցու ցել այս երև ույթ նե րի 
ուղ ղա կի կապ վա ծու թյու նը, սա կայն պատ կե րագ րու թյան Գե ղա մա լեռ նե րի 
ժայ ռա պատ կեր նե րին նման վող մի  շարք զար դա մո տի վեր կա րող են խո սել 
քննարկ վող նյու թե րի տե ղա կան խո րը ար մատ նե րի օգ տին (Մար տի րո սյան, 
Իս րա յե լյան 1971):

Քննարկ վող զար դա մո տիվն  ե րում նկատ վող մյուս հե տաքր քիր առանձ-
նա հատ կու թյու նը կեն դա նի նե րի պատ կե րագ րու թյան գծա յին եղա նա կան է: 
Նշենք, որ այս տեխ նի կա կան հնա րը հայտ նի է դե ռևս վաղ հայ կա կան շրջա-
նից: Շատ հնա րա վոր է, որ հել լե նիս տա կան ժա մա նա կաշր ջա նում տե ղի է ու-
նե ցել ան ցում գծա յին փո րա գիր եղա նա կից դե պի գու նա զարդ գծա յին եղա նա-
կը: Ավե լաց նենք, որ կեն դա նի նե րի պատ կե րագ րու թյան գծա յին եղա նա կը ուշ 
փռյու գի ա կան խե ցե ղե նի, ինչ պես նաև փռյու գի ա կան խե ցե ղե նի ավե լի վաղ 
ոճե րի տա րած ված մի  ջոց նե րից մե կն էր: Շատ հնա րա վոր է, որ քննվող նյու-
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թե րը կրել են ուշ փռյու գի ա կան ձև ե րի ազ դե ցու թյու նը (Fried helm 1987), քա նի 
որ նման երև ույթ նկատ վում է Սա մադ լո յի (Իբե րիա) (Гагошидзе 1979) հա մա-
ժա մա նա կյա գու նա զարդ խե ցե ղե նում:

Ինչ վե րա բե րում է կեն դա նա կան զար սա մո տիվն  ե րով գու նա զարդ խե-
ցե ղե նի կի րա ռա կան նշա նա կու թյա նը, ապա հիմք ըն դու նե լով Ֆո րե րի և Ար-
ձին բա յի կող մի ց առա ջադր ված կեն դա նա կերպ անոթ նե րի պաշ տա մուն քա յին 
նշա նա կու թյան մա սին վար կա ծը, կար ծում ենք, որ նման զար դա մո տիվն  ե րով 
գու նա զարդ անոթ նե րը ևս ու նե ցել են պաշ տա մուն քա յին նշա նա կու թյուն: Ընդ 
որում, պատ կեր ված կեն դա նի նե րից շա տե րը հին հա վա տա լիք նե րում խորհր-
դան շել են տար բեր աստ վա ծու թյուն ներ: Մեր կար ծի քով՝ քննվող զար դա մո-
տիվն  ե րի մի  մա սը կապ ված է եղել լուս նի, իսկ մյուս մա սը՝ արևի պաշ տա մուն-
քի հետ (Նախշ քա րյան 2003, 11-12):

Եզ րա կա ց'  թյ' ն
Š Զար դա մո տի վեր երեք դա սե րի (երկ րա չա փա կան, բու սա կան, կեն դա-

նա կան) տա րա ժա մա նա կյա նյու թե րի զու գա հեռ հա մե  մա տու թյունն 
ի հայտ է բե րում մի  կա րև որ հան գա մանք, որ սրան ցից եր կու սում 
(երկ րա չա փա կան և կեն դա նա կան զար դա մո տի վե րի) գե րիշ խում են 
ավան դա կան բնույ թի զար դա մո տիվն  ե րը:

Š Ավան դա կան բնույ թի զար դա մո տիվն  ե րի վեր լու ծու թյու նը ցույց է տա-
լիս, որ մե ծ մասն իրենց նա խա տի պերն ու նեն Հայ կա կան լեռ նաշ խար-
հի տար բեր ժա մա նա կաշր ջան նե րի այլ եղա նակ նե րով (գու նա զարդ, 
փայ լեց ված, փո րա գիր ու ու ռու ցիկ) հար դար ված խե ցե ղե նի զար դա-
մո տիվն  ե րում: Ներ մուծ ված զար դա մո տիվն  ե րի մե ծ մա սը բու սա կան 
են, ըստ երև ույ թին կրել են հել լե նիս տա կան աշ խար հի նմա նա տիպ 
զար դա մո տիվն  ե րի ազ դե ցու թյու նը: Բա ցի ավան դա կան և ներ մուծ-
ված զա և դա մո տիվն  ե րից առ կա են այն պի սի նե րը, որոնք հա տուկ են 
մի  այն Հա յաս տա նի հել լե նիս տա կան ժա մա նա կաշր ջա նի գու նա զարդ 
խե ցե ղե նին: Դրանց բազ մա քա նա կու թյու նը մե ր կար ծի քով, մատ նան-
շում է Հա յաս տա նի հել լե նիս տա կան ժա մա նա կաշր ջա նի գու նա զարդ 
խե ցե ղե նի զար դա մո տիվն  ե րի զար գաց ման ինք նու րույ նու թյու նը և 
ինք նա տի պու թյու նը: Հա յաս տա նի հել լե նիս տա կան ժա մա նա կաշր ջա-
նի հա մա ժա մա նա կյա գու նա զարդ խե ցե ղե նի զար դա մո տիվն  ե րի հա-
մե  մա տու թյու նը ցույց է տա լիս, որ դրանք, ակ նե րև ա բար, իրենց ազ-
դե ցու թյունն են ու նե ցել Իբե րի ա յի, Աղ վան քի և Իրա նի <ար դա բի լյան> 
ոճի գու նա զարդ խե ցե ղե նի վրա:

Š Գու նա զարդ խե ցե ղե նի ձև ե րի և զար դա մո տիվն  ե րի ձև ա կազ մա կան 
փոխ առն չու թյուն նե րի վեր լու ծու թյու նը ցույց է տալ սի, որ այս բնա-
գա վա ռում գո յու թյուն են ու նե ցել որո շա կի օրի նա չա փու թյուն ներ: 
Փակ անոթ նե րը մի  դեպ քում գու նա զարդ վել են պսա կից մի ն չև մի  ջին 
հատ ված նե րը, իսկ մյուս դեպ քում՝ պսա կից մի ն չև նստու կը հաս նող 



ՀԱ ՅԱՍ ՏԱ ՆԻ ՀԵԼ ԼԵ ՆԻՍ ՏԱ ԿԱՆ ԺԱ ՄԱ ԿԱՇՐ ՋԱ ՆԻ Գ�  ՆԱ ԶԱՐԴ ԽԵ ՑԵ ՂԵ ՆԸ 269

մա սե րը: Բաց տի պի անոթ ներն ու նե ցել են ներ քին ու ար տա քին գու-
նա զար դում: Հան դի պում են օրի նակ ներ, երբ անոթն ու նի ներ քին ու 
ար տա քին տա րածք նե րի գու նա զար դում:

Š Հա յաս տա նի հել լե նիս տա կան ժա մա նակշր ջա նի գու նա զարդ խե ցե ղե-
նի ժա մա նա կագ րա կան վեր լու ծու թյու նը ցույց է տալ սի, որ վեր ջի նիս 
թվագր ման ստո րին սահ մա նը սկսվում է Ք.ա. 3-րդ դա րում,իսկ ծաղ-
կու մը՝ հա մընկ նում է Ք.ա.2-1 դդ. հետ: Ք.ա.1-ին դա րի երկ րորդ կե սից 
սկսվում է հա յաս տա նի հել լե նիս տա կան ժա մա նա կաշր ջա նի գու նա-
զարդ խե ցե ղե նի ավան դույթ նե րի անկ ման շրջա նը:

Š Հել լե նիս տա կան ժա մա նա կաշր ջա նի խե ցե ղե նի գու նա զարդ ման եղա-
նակ նե րի ժա մա նա կագ րա կան տվյալ նե րի վեր լու ծու թյու նը ցույց է 
տալ սի, որ դրանց կա տար ման եր կու եղա նակ նե րը՝ մի  ա գույն և բազ-
մա գույն, գո յա տև ել են զու գա հե ռա բար՝ ողջ հել լե նիս տա կան ժա մա-
նա կաշր ջա նի ըն թաց քում:

Š Գու նա զարդ խե ցե ղե նի հո րին վածք նե րի վեր լու ծու թյու նից ել նե լով կա-
րող ենք փաս տել, որ զար դա մո տիվն  ե րի մե ծ մա սը կազմ ված է որո շա-
կի մո տիվն  ե րի հաս տա տուն հա մակ ցու թյամբ: Զար դա ձև ե րի հո րին-
ված քա յին փո խառն չու թյուն նե րի այս ընդ հան րու թյու նը մե ր կար ծի քով 
ու նե ցել է հա տուկ իմաս տա բա նա կան նշա նա կու թյուն: Հա յաս տա նի 
հել լե նիս տա կան ժա մա նա կաշր ջա նի գու նա զարդ խե ցե ղե նի զար դա-
մո տիվն  ե րի երեք դա սե րի իմաս տա բա նա կան վեր լու ծու թյու նը ցույց է 
տալ սի, որ սրան ցից շա տերն ու նե ցել են պաշ տա մուն քա յին նշա նա կու-
թյուն և օգ տա գործ վել հա տուկ նպա տակ նե րով:

Գրական' թյ' ն
Խա չատ րյան Ժ. 1966,
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Հա յաս տա նում վաղ մի ջ նա դա րում կա տար ված սո ցի ալ-քա ղա քա կան և կրո նա-
կան էա կան փո փո խու թյուն ներն ան խու սա փե լի ո րեն իրենց անդ րա դարձն ու նե-
ցան նաև գե րեզ մա նա յին կա ռույց նե րի և թաղ ման ծե սի վրա, որոնք հա սա րա կու-
թյան մե ջ ամե  նա պահ պա նո ղա կանն են: Եթե վաղ մի ջ նա դա րում որո շա կի ո րեն 
շա րու նակ վե ցին նա խորդ շրջա նից հայտ նի գե րեզ մա նա յին կա ռույց նե րի ձև ե րը, 
ապա էա կան փո փո խու թյուն նե րի են թարկ վեց թաղ ման ծե սը՝ հար մա րեց վե լով 
նոր, քրիս տո նե ա կան կրո նի գա ղա փա րա բա նու թյա նը: Պատ մա կան աղ բյուր նե-
րից մե զ հայտ նի են թաղ ման արա րո ղու թյան կա նո նա կարգ ման սա կավ տվյալ-
ներ և հնա գի տա կան պե ղումն  ե րով ձեռք բեր ված տե ղե կատ վու թյու նը կա րող է 
կա րև որ լրա ցումն  եր, ին չու չէ, նաև բա ցա հայ տումն  եր կա տա րել այդ հար ցում: 
Գե րեզ մա նա յին կա ռույց նե րի անուն նե րի վե րա բե րյալ պատ մա կան աղ բյուր նե րը 
շատ ավե լի խո սուն են, թեև լռում են դրանց ճար տա րա պե տա կան ման րա մաս-
նե րի վե րա բե րյալ: Այս տեղ ևս աշ խա տան քի խնդիրն է փոր ձել նույ նա կա նաց նել 
մա տե նագ րու թյու նից հայտ նի գե րեզ մա նա յին կա ռույ ցի ան վա նու մը պե ղումն  ե րի 
ար դյուն քում հայտ նա բեր ված նե րի հետ:
Վաղ մի ջ նա դա րյան գե րեզ մա նա յին կա ռույց նե րը մի  քա նի տե սակ են, որոնք 
բա ցա հայ տում են նաև հան գու ցյա լի սո ցի ա լա կան կար գա վի ճա կը հա սա րա կու-
թյու նում: Դրանց մե ծ մա սը սա լարկ ղեր են, սա կայն ան տիկ շրջա նի նմա նա տիպ 
կա ռույց նե րի հա մե  մատ կրում են որո շա կի փո փո խու թյուն ներ: Հա ջորդ տե սա-
կը սար կո ֆագ ներն են, որոնք շատ տա րած ված են ողջ քրիս տո նյա աշ խար հում: 
Առան ձին խումբ են կազ մում փայ տե դա գաղ նե րը, որոնց ի հայտ գա լը ևս կա րև-
որ փո փո խու թյուն նե րի ար դյունք է: Դրանք ավե լի տա րա ծում են ստա նում վաղ 
մի ջ նա դա րում: Վաղքրիս տո նե ա կան թաղ ման կա ռույց նե րի մե ջ առա վել կա րև-
որ տեղ ու նեն կի սա գետ նա փոր կամ գետ նա փոր թա ղա ծածկ դամ բա րան նե րը: 
Փորձ է ար վե լու ներ կա յաց նել նման կա ռույց նե րի տի պա բա նա կան նմա նու թյուն-
ներն ու առանձ նա հատ կու թյուն նե րը:

Mirijanyan Dianna
Institute of Archaeilogy and Ethnography, NAS RA

dianamirijanyan@rambler.ru

ATTEMPT OF CLASSIFICATION OF THE EARLY MEDIEVAL 
BURIAL CONSTRUCTION TYPES IN ARMENIA

The socio-political and religion signifi cant changes which took place in early medieval 
Armenia were also refl ected in burial structures and ritual, which are more conserva-
tive areas of society. If some previous well-known burial structures were continued in 
the early medieval period, then ritual manifested fundamental changes, accommodated 
with the ideology of new Christian religion. Armenian historical sources give us some 
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information concerning the organization of burial ceremony, but our aim is to confi rm 
this information with the help of archaeological materials. In some cases we aim to 
approve and also to supplement such historical accounts if the archaeological material 
will allow it. Historical sources give us more information about names of the buried, 
but they keep silent about the architectural details and style of their burials. In this 
paper we are trying to identify the name of funeral structures, which we know from 
ancient sources, with discovered burials during archaeological excavations. There are 
several types of early Christian burials, which also indicate the social rank of society. 
The majority of burials are boxes built from stone slabs, but in comparison with an-
tique types of similar burials they have some changes. The next types of burial are sar-
cophagi, which are a great number in Christian world. The wooden and ceramic coffi  ns 
become separate types, the appearance of which is also the result of interesting changes. 
In variety of early Christians burial structures there are special type- subterranean 
or semi-underground tomb-crypts. In the paper I attempt to examine ideological and 
architectural diff erentiations as well as similarity to compare Armenian with eastern 
Christian memorial architecture.



Վաղ մի ջ նա դա րյան Հա յաս տա նում կա տար ված սո ցի ալ-քա ղա քա կան և 
կրո նա կան փո փո խու թյուն ներն (ավա տա տի րա կան կար գե րի հաս տա տում, 
քրիս տո նե ու թյան ըն դու նում, հա յոց պե տու թյան ան կում և այլն) իրենց անդ-
րա դարձն ու նե ցան նաև գե րեզ մա նա յին կա ռույց նե րի և թաղ ման ծե սի վրա: 
Վաղ մի ջ նա դա րում մա սամբ շա րու նակ վե ցին նա խորդ շրջա նի գե րեզ մա նա-
կան կա ռույց նե րի ձև ե րը, բայց թաղ ման ծե սը էա կան փո փո խու թյուն ներ կրեց՝ 
հար մար վե լով նոր, քրիս տո նե ու թյան գա ղա փա րա խո սու թյա նը: Այդ մա սին 
պատ մա կան աղ բյուր նե րը որո շա կի տվյալ ներ են պա րու նա կում: Փավս տոս 
Բու զան դը գրում է, որ Ներ սես կա թո ղի կո սի օրոք՝ Աշ տի շա տում գու մար ված 
եկե ղե ցա կան ժո ղո վի ժա մա նակ, այլ որո շումն  ե րի թվում ըն դուն վեց նաև թաղ-
ման ըն թաց քում քրիս տո նե ա վա յել պահ վածք ու նե նա լու վե րա բե րյալ դրույ թը: 
Ըստ այդմ՝ քրիս տո նյա նե րի հա մար մա հա ցա ծը մի  այն ննջե ցյալ պետք է հա-
մար վի, ուս տի. «առ յոյսն յա րու թե ան ցու ցա նէր ու նել ակն կա լու թիւն. և զի մի  
զմահ մարդ կանն առանց դար ձի մի ւս ան գամ կեն դա նա նա լոյ հա մա րի ցին, և 
անյու սու թե ամբ ‘ի վե րայ գնա ցե լոցն օճիրս գոր ծի ցեն լա լե աց կո ծոյն, զա նա-
ռա կու թիւնս աշ խար հին դնե լոյ. Այլ յու սով տե առն գալս տե անն ակն ու նել և 
յա րու թե անն նո րո գու թե ան, և իւ րա քան չիւր գոր ծոցն զյա ւի տե նա կան հա տու-
ցումն  առ նուլ իւ րա քան չիւր յոյս ու նե լով աւուր գալս տե անն տե առն սպա սե լ» 
(Փավս տոս Բյու զանդ 1913, 117): Եվ հու ղար կա վոր ու թյու նը պետք է կա տա րել 
սաղ մոս նե րով, օրհ նու թյուն նե րով, կան թեղ նե րով ու վա ռած մո մե  րով: Իսկ 
Մով սես Խո րե նա ցին շա րու նա կում է, որ Ներ սեսն ար գե լեց. «ի վե րայ մե  ռե-
լոց գոր ծէ ին ոճիրս ըստ հե թա նո սա կան սո վո րու թե ան ն» (Մով սես Խո րե նա ցի 
1913, 280):

Մա տե նագ րա կան և վի մագ րա կան սկզբնաղ բյուր նե րում պահ պան վել 
են գե րեզ մա նա յին կա ռույց նե րի հե տև յալ ան վա նումն  ե րը՝ շի րիմ, վկա յա րան, 
մար տի րո սա րան, հան գիստ, դիր, տա պան և այլն:
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Հա յաս տա նի հնա վայ րե րում մի ջ նա դա րյան թա ղումն  ե րը մաս նա կի ո րեն 
են պեղ ված և այն էլ ել նե լով հու շար ձան նե րի վե րին շեր տը հե ռաց նե լու անհ-
րա ժեշ տու թյու նից: Դա, իհար կե, բա ցատր վում է նաև մի ջ նա դա րյան գե րեզ-
ման նե րում հիմն  ա կա նում նյու թե րի բա ցա կա յու  թյամբ: Այ նու հան դերձ, տա-
րի նե րի ըն թաց քում տար բեր հու շար ձան նե րում պեղ ված վաղ մի ջ նա դա րյան 
թա ղումն  ե րի գյու տե րը թույլ են տա լիս կա տա րե լու որո շա կի դա սա կար գում, 
որը, իհար կե, չի հա վակ նում վերջ նա կան հա մար վե լու: Քրիս տո նե ա կան թա-
ղումն  ե րը հիմն  ա կա նում կազմ ված են ստոր գետ նյա կա ռույց նե րից և դրանց 
տե ղը ցու ցող վեր գետ նյա կո թող նե րից, որոնք պի տի վառ պա հե ին հան գու-
ցյա լի հի շա տա կը (Պետ րո սյան 2003, 54-60; նույ նի 2005, 195-215):

Վաղ մի ջ նա դա րյան ստոր գետ նյա գե րեզ մա նա յին կա ռույց նե րը կա րե-
լի է բա ժա նել մի  քա նի տի պի. սա լարկ ղա յին, քա րարկ ղա յին, ժայ ռա փոր և 
կղմի նդ րա շար թա ղումն  եր, որոնց մե ջ դրվում էին կա վե, փայ տե և քա րե դա-
գաղ ներ (սար կո ֆագ ներ): Առան ձին տե սակ են կազ մում հա տա կագ ծա յին և 
կա ռուց ված քա յին տար բեր լու ծումն  եր ու նե ցող դամ բա րա նաս րահ նե րը:

Ան տի կից վաղ մի ջ նա դար ան ցու մա յին շրջա նում հայտ նի են կա վե դա-
գաղ նե րով կա տար ված թա ղումն  եր: Նման դա գաղ նե րի մա սին հե տաքր քիր 
վկա յու թյուն ու նի Զե նոբ Գլա կը: Նա գրում է, որ սուրբ Կա րա պե տի նշխար նե-
րը ամ փոփ վել են կա վե տա պա նում: Պատ մի  չը հա տուկ նշում է, որ ար գել ված 
էր մար մի  նը ոս կով պա տե լը՝ հա վա նա բար ի նկա տի ու նե նա լով հան գու ցյա-
լի հետ ոս կե ղեն և այլ թան կար ժեք իրեր դնե լու հե թա նո սա կան ավան դույ թը: 
Կա վե տա պա նի մե ջ են դրվում նաև Աթա նա գի նեի մա սունք նե րը (Զե նոբ Գլակ 
1832, 33):

Ըստ ու սումն  ա սի րող նե րի՝ Ար տա շա տի և Վա ղար շա պա տի պե ղումն  ե րը 
վկա յում են, որ մ.թ. III-IVդդ. կա րա սա յին թա ղումն  երն այդ քա ղաք նե րում մա-
սամբ փո խա րին վում են կա վե դա գաղ նե րով (Խա չատ րյան 1981, 33): Դրանք 
դե պի ոտ քե րի կող մը աս տի ճա նա բար նե ղա ցող ուղ ղա հա յաց պա տե րով, 
հարթ հա տա կով, գլխի և ոտ քե րի մա սը աղեղ նա ձև կլո րաց րած եզ րե րով դա-
գաղ ներ են: Դրանք ծածկ վում էին կա վե բա րակ սա լե րով՝ իրենց վրա եր բեմն  
կրե լով որո շա կի նշան ներ (^,+) (նկար 1, 1a): Դա գաղ նե րի վե րին կամ կո ղա-
յին եզ րե րը հա ճախ ու նե նում են ատամն  ա ձև ձև ա վո րում: Նման դա գաղ նե րով 
թա ղումն  եր բաց վել են Ար տա շա տում: Ըստ ու սումն  ա սի րո ղի՝ հա վա նա բար 
պատ կա նում են IV դա րի կե սին և ի տար բե րու թյուն հել լե նիս տա կան շրջա նի՝ 
կող քի կուչ եկած, ծնկնե րը ծա լած դիր քին՝ այս տեղ հան գու ցյալ նե րը թաղ ված 
են մե ջ քի վրա, թև ե րը իրա նի եր կայն քով ձգված վի ճա կում (Խա չատ րյան 1981, 
33): Կա վե բազ մա թիվ սար կո ֆագ ներ հայտ նի են նաև Վա ղար շա պա տից: Ա. 
Քա լան թա րը, ել նե լով թաղ ման ձև ից (դիր քը՝ մե ջ քի վրա, ուղ ղու թյու նը և ու-
ղեկ ցող գույ քի բա ցա կա յու թյու նը), են թադ րում է, որ դրանք հե թա նո սու թյու նից 
քրիս տո նե ու թյուն անց ման ժա մա նա կաշր ջա նի թա ղումն  եր են (Քա լան թար 
2007, 339):
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Ար տա շա տում և Վա ղար շա պա տում կա վե դա գաղ նե րի տա րած վա ծու-
թյան պատ ճա ռը Ժ. Խա չատ րյա նը բա ցատ րում է մի  այն խո շոր քա ղաք նե րում 
և քա ղա քա տիպ ավան նե րում ար հես տա նոց նե րի առ կա յու թյամբ, ուր կար վա-
ճա ռա հան ման լայն շու կա: Աս վա ծի վկա յու թյուն ներն են նաև Վա ղար շա պա-
տի կա վե դա գաղ նե րի ծած կի սա լե րի վրա յի նշան նե րը, որոնք հա վաս տում 
են մաս նա գի տաց ված ար հես տա նոց նե րի գո յու թյան փաս տը: Գ. Տի րա ցյա նի 
կար ծի քով այդ խա չան շան նե րը վկա յում են հան գու ցյա լի քրիս տո նյա լի նե լը, և 
նման կա վե դա գաղ նե րը նա թվագ րում է IV-Vդդ. (Тирацян 1977, 94-96):

Մյուս ձևը փայ տե դա գաղ նե րի մե ջ կա տար ված թա ղումն  երն են, որոնք 
առա ջին ան գամ հայտ նա բեր վել են Հա յաս տա նի՝ ան տիկ շրջա նի դամ բա րա-
նա դաշ տե րում (Խա չատ րյան 1981, 37-38; Եգա նյան 2000, 54): Փայ տե դա գաղ-
ներն ավե լի տա րա ծում են գտնում հե տա գա դա րե րում: Խո սե լով Հռիփ սի մյան 
կույ սե րի հու ղար կա վո րու թյան մա սին՝ Ագա թան գե ղո սը փաս տում է փայ տե 
դա գաղ նե րի կի րա ռու թյու նը. «Եւ հրա մա յե աց մէն մի  իւ րա քան չիւր արկ ղա-
գործ, տախ տա կա մած, մայ րա փայ տե այ, բև ե ռա պինդ, հաս տա հե ղոյս, եր կա-
թա գամ տա պան գոր ծե լ», «Արդ՝ առե ալ թա գա ւո րին փայ տատ և բահ՝ հա-
տա նէր զդիրս հանգս տո ցաց սրբոցն իւ րա քա չիւր ըստ չա փու ար կե ղացն: Եւ 

Նկար 1

Նկար 1a



276 Մի րի ջա նյան Դի ան նա

այս պէս կար գի կար գի յա ռա ջա կողմն  պատ րաս տե ցին զդիրս սրբոյն Հռիփ սի-
մե  ա յ» (Ագա թան գե ղոս 1909, գլ. ՃԴ, 394, գլ. ՃԶ, 397):

Ավե լի ուշ դա րե րում ևս շա րու նակ վում է փայ տե դա գաղ նե րի կի րա ռու մը, 
որի մա սին տե ղե կա նում ենք պատ մագ րու թյու նից (Ստե փան նոս Օր բե լե ան 
1910, 189-190) և հնա գի տա կան պե ղումն  ե րից (Մել քո նյան 2003, 218):

Ցա վոք, պար զել նման դա գաղ նե րի ձևը հնա րա վոր չէ, քա նի որ մե զ հա-
սել են մի  այն եր կա թյա գա մե ր, եր կա թյա ժա պա վե նա ձև թի թեղ ներ և խիստ 
քայ քայ ված փայ տե րի առան ձին բե կոր ներ:

Վաղ մի ջ նա դա րյան գե րեզ ման նե րի հա ջորդ տե սա կը քա րե դա գաղ ներն 
են (սար կո ֆագ ներ): Զե նոբ Գլա կը ու շագ րավ վկա յու թյուն ու նի սար կո ֆա-
գում սուրբ Կա րա պե տի և Աթա նա գի նեի նշխար նե րը ամ փո փե լու մա սին. «Եւ 
անդ ձեռն ի գործ ար կե ալ շի նո ւա ծոյ եկե ղեց ւոյն, և նոյն օրի նա կաւ ի գի շե րի 
կազ մե  ցաք զտե ղի նշխա րացն. և եդաք ի քա րե այ տա պան առ նա չափ զեր կուց 
վկա յիցն մե րձ առ դուռն եկե ղեց ւոյն յա ջա կողմն ն: Եւ զմի ւս ևս զակնն լու սա ւոր 
դնէր ի նոյն տա պա նին, յա ղագս մի շտ լու սոյն զոր ու նէ ր» (Զե նոբ Գլակ 1832, 
38): Սար կո ֆագ նե րը ար տա քի նից հիմն  ա կա նում եր կու տե սա կի են՝ ու ղիղ և 
կլո րա ցող ան կյուն նե րով, իսկ ներ սից մշակ ված են ուղ ղան կյու նա ձև, ձվա ծիր 
կամ մար դու մարմն  ա ձև ով: Սար կո ֆագ ներ են գտնվել Աղց քից (այժմ սար կո-
ֆա գը գտնվում է բա զի լիկ եկե ղե ցու մոտ, նախ նա կան գտնվե լու վայ րը հայտ-
նի չէ) (նկար 2, 2a), Էջ մի  ա ծին քա ղա քի մշա կույ թի տան մոտ բաց ված բա զի լիկ 
եկե ղե ցու շրջա կայ քից, Արու ճից (Սա դո յան 1985,172), Գե ղա շե նից, Զո վու նուց: 
Իսկ Ար ցա խում՝ Գյա վուր կա լա կոչ վող բնա կա վայ րի մոտ է գտնվում սար կո-
ֆա գա յին թա ղումն  ե րով դամ բա րա նա դաշ տը (Պետ րո սյան և ու րիշ ներ 2008, 
190): Սար կո ֆա գա յին թա ղումն  եր տար բեր տա րի նե րին բաց վել են Ջրվե ժի և 
Ող ջա բեր դի տա րած քում (Токарский 1964, 56; Ժա  ո չյան 1986, 220-225): Ն. 
Տո կարս կու պե ղումն  ե րի ար դյուն քում բաց ված դամ բա րա նում հայտ նա բեր-
ված ոչ կա նո նա վոր ուղ ղան կյուն տես քի (218125637-14 սմ, բարձ րու թյու նը՝ 
0,63 մ) սար կո ֆա գը մշակ ված է կարմ րա վուն տու ֆից: Այս հսկա սար կո ֆա գը 

Նկար 2
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դամ բա րան է մտցվել կա ռուց ման ըն թաց քում՝ կամ վե րև ից, կամ արև մուտ-
քից և դամ բա րա նաս րա հում հպված է հյու սի սա րև ե լյան ան կյա նը (Токарский  
1964, 39):

Սար կո ֆագ նե րը պատ րաստ վել են հիմն  ա կա նում կար մի ր կամ սև տու-
ֆից, իսկ Ար ցա խում կրա քա րից (http://www.tigranakert.am): Վաղ մի ջ նա դա-
րում թաղ ման ամե  նա տա րած ված ձևը սա լարկ ղա յինն է, որը մ.թ. 2-րդ դա-
րից աս տի ճա նա բար փո խա րի նում է հիմն  ա հո ղա յին և կա րա սա յին ձև ե րին: 
Կմախ քի դիր քը դառ նում է ու ղիղ, մե ջ քի վրա պառ կած, ձեռ քե րը հանգ չում են 
կամ որո վայ նին, կամ կրծքին, ու ղեկ ցող նյու թը կորց նում է բազ մա զա նու թյու-
նը, դառ նում է մե կ կամ եր կու իր:

Վաղ մի ջ նա դա րյան նմա նա տիպ թա ղումն  ե րի մա սին առա վել սպա ռիչ 
տե ղե կու թյուն ներ են տա լիս Թա լին բնա կա վայ րը հյու սի սից գո տև ո րող բլրա-
շար քե րի ստո րո տում տա րած վող դամ բա րա նա դաշ տի պե ղումն  ե րը (Ասատ-
րյան 1987, 4-6): Այս տեղ պեղ ված ան տիկ շրջա նից վաղ մի ջ նա դար անց ման 
ժա մա նա կի թա ղումն  ե րը բա ցա հայ տում են թաղ ման ծե սի վե րա բե րյալ ու շագ-
րավ տվյալ ներ, որոնք Ե. Ասատ րյա նին թույլ են տվել հան գե լու հե տև յալ եզ-
րա կա ցու թյուն նե րի.

1. Եր րորդ դա րից սկսած՝ կո ղա սա լե րի քա նա կը մե  ծա նում է՝ առան ձին 
դեպ քե րում հաս նե լով 8-ի՝ ի տար բե րու թյուն նախ կի նում ուղ ղա հա յաց 
դրված չորս-հինգ սա լի:

2. Ավե լա նում է նաև ծած կա սա լե րի քա նա կը:
3. Կապ ված քրիս տո նե ա կան թաղ ման ծե սի հետ՝ մե  ծա նում է դամ բա-

րան նե րի եր կա րու թյու նը՝ հաս նե լով մի ն չև եր կու մե տ րի:
4. Ուղ ղու թյու նը մի  այն արև ելք-արև մուտք է, իսկ որո շա կի շե ղումն  ե րը 

կապ ված են տար վա ըն թաց քում արե գա կի ծագ ման դիր քի հետ, որով 
հիմն  ա կա նում կողմն  ո րոշ վել են թա ղումն  ե րը կա տա րե լիս:

Նկար 2a Նկար 3 Նկար 4
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5. Դե ռևս պահ պան ված են ան տիկ շրջա նի որոշ ավան դույթ ներ, ինչ պի-
սիք են ծած կա սա լե րի վրա «հո գե անց ք» բա ցե լը կամ դամ բա րա նի 
վրա կո թող կանգ նեց նե լը:

Նոր երև ույթ է արև ե լյան ուղ ղա հա յաց սա լե րի վրա խաչ փո րագ րե լը և 
թա ղե լը հո ղի տակ (№10 դամ բա րան) (Ասատ րյան 1987, 5): Նմա նա տիպ թա-
ղում բաց վել է նաև Կարմ րա քա րի դամ բա րա նա դաշ տի պե ղումն  ե րի ժա մա-
նակ (հա մա ձայն հնա գետ Ս. Հա րու թյուն յա նի բա նա վոր հա ղորդ ման):

Վաղ մի ջ նա դա րյան սա լարկ ղա յին թա ղումն  եր պեղ վել են նաև Էջ մի -
ած նում (նկար 3), Ագա րա կում (նկար 4), (Կա րա պե տյան, Են գի բա րյան 2002, 
58-65), Ջրվե ժում (Ժա  ո չյան 1986, 220-225), Աքո րի գյու ղում (Պետ րո սյան, 
Հո բո սյան 1993, 131), Աղց քում (Սի մո նյան 2002, 114), Օշա կա նում (2002 թ. պե-
ղումն  եր), Գո գա րա նում:

Սա լարկ ղե րը և սար կո ֆագ նե րը ծած կում էին նաև երկ լանջ տա պա նա քա-
րե րով, որոնք եր բեմն  ու նե նում են նաև ար ձա նագ րու թյուն ներ: Դրանք իրենց 
ձև ով և հա յե րեն ար ձա նա  գրու թյուն նե րով հան դես են գա լիս V դա րից սկսած: 
Երկ լանջ տա պա նա քա րով գե րեզ ման նե րը կա րև որ աղ բյուր են վաղ մի ջ նա դա-
րյան թաղ ման կա ռույց նե րի ան վա նումն  ե րի, այս շրջա նում գոր ծող ան ձանց 
ինք նու թյու նը իմաս տա վո րե լու հա մար: Դրանք պատ կա նում են հա սա րա կու-
թյու նում որո շա կի դիրք զբա ղեց նող ան հատ նե րի: Ար ձա նա գիր տա պա նա քա-
րով գե րեզ ման ներ հայտ նա բեր վել են Ն. Տո կարս կու պե ղումն  ե րի ժա մա նակ 
Ջրվե ժում: Տա պա նա քա րերն ու նեն հե տև յալ մի  ա տող ար ձա նագ րու թյուն նե րը.

ՍՐԲԱ ՍԵՐ ՏՐ ՍԻ ՈՎՆ
Ս.Բար խու դա րյա նը, տա ռա ձև ե րից ել նե լով, այն թվագ րում է VI դ. 

(Токарский 1964, 28-29):
Հա ջորդ տա պա նա գի րը՝
[Ս] ՊԱ. ՀԱ ՐԱՆ ԹԱԹ ԼՈ ՅԷ,

Ն. Տո կարս կին կար դում է որ պես «Պա հա րան Թաթ լո յ» և կար ծում, որ այն ոմն  
Թա թու լի մա սունք նե րի պահ պան ման մա սին է՝ հիմն  վե լով այն փաս տի վրա, 
որ շիր մա քա րի տակ բաց ված քա րարկ ղը այն քան նեղ էր (0,26 մ), որ նրա նում 
հան գու ցյա լի մար մի ն հնա րա վոր չէր ամ փո փել: Ըստ Ս. Բար խու դա րյա նի՝ գե-
րեզ մա նը տա ռա ձև ե րով կա րե լի է թվագ րել եկե ղե ցուն հա մա ժա մա նակ՝ VII 
դա րով (Токарский 1959, 45-46):

Նման եր կու տա պա նա քա րեր հայտ նի են նաև Դվի նի Կա թո ղի կե եկե ղե-
ցու շրջա կայ քից (Ղա ֆա դա րյան 1952, 244-245): Դրանք ու նեն մե  կա կան տող, 
առանց թվա կա նի, հե տև յալ բո վան դա կու թյամբ ար ձա նագ րու թյուն ներ.

Այս դիր Յո հա նայ է Գրի ո րո որ/դոյ/ (նկար 5)
Այս դիրս Գէ որ գա քա հա նա յի է (նկար 6):
Կ. Ղա ֆա դա րյա նը Դվի նի տա պա նա քա րե րը թվագ րում է VI դա րով:
Երկ լանջ մե կ այլ տա պա նա քար պահ վում է ՀՊԹ-ում, և ար ձա նագ րու-

թյան բո վան դա կու թյան հա մա ձայն՝ այն Գնթու նյաց Դա վիթ իշ խա նի գե րեզ-
մա նա քարն է:
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Այս է հան գիստ Դ-
աւ թի Գը թու նե-
աց տ(եառ)ն որ դո(յ) Վաս-
ակա բա րէ պա(շտի) (Ղա ֆա դա րյան 1952, 245):
Հե տաքր քիր է, որ Գնթու նյաց նա խա րա րա կան տոհ մի  ան դամն  ե րին 

պատ կա նող ևս եր կու երկ թեք տա պա նա քա րեր հայտ նա բեր վել են Զո վու նիի 
դամ բա րան-աղո թա րա նի (V-VI դդ.) (նկար 7) և Գո գա րա նի վաղ մի ջ նա դա-
րյան եկե ղե ցու շրջա կայ քից (IX-XI դդ.) (Սարգ սյան 2008, 202-204) (նկար 8): 
Նմա նա տիպ տա պա նա քա րեր դրվել են նաև դամ բա րա նա յին կա ռույց նե րի 
ներ սում: Դրան ցից է Ար տա վազդ Կամ սա  րա կա նի՝ Նա խի ջև ա նի (Արևմ տյան 
Շի րակ) դամ բա րա նում բաց ված տա պա նա քա րը, որն ու նի հե տև յալ ար ձա-
նագ րու թյու նը.

ԱԾԱՀ ՐԱ ՄԱՆ ԵԼԻՔ ԵՒ ՔՍԱ ԿՈՉ ՀՐԱ ԺԱՐ(ՄԱՆ)
ՄԱՄԲ Ի ՍՄԱ Է ՀԱՆ ԳՈՒ ՑԵ ԱԼ ԸՆԴ ՀԱՐՍ ԻՒՐ

Նկար 5

Նկար 6

Նկար 7
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ԵՐԱ ՆԵ ԼԻ ՏՐ ԱՐ ՏԱ ՒԱԶԴ ԿԱՄ ՍԱ ՐԱ ԿԱՆ ԱՊԱ ՀԻՒ ՊԱՏ
ՊԱՏ ՐԻԿ ԵՒ ԻՇ ԽԱՆ ՀԱ ՅՈՑ ՈՐ ԴԻ ՀՐԱ ՀԱ ՏԱ
ՊԱՏՐ ԿԻ ՇԻ ՐԱ ԿԱՅ ԵՒ ԱՇԱ ՐՈՒ ՆԵ ԱՑՆ ՏՆ ԵՒ ԱՄՈՒ ՍԻՆ
ՇՈՒ ՇԱ ՆԱՅ ՄԱ ՄԻ ԿՈ ՆԵ ՆԻ:
Ըստ Ա. Մա նու չա րյա նի, ել նե լով ար ձա նագ րու թյան բո վան դա կու թյու նից, 

դամ բա րա նի կա ռուց ման ամե  նա հա վա նա կան ժա մա նա կը VIIդ. 50-60-ական 
թթ. են:

Շատ ու շագ րավ է նաև Էջ մի  ա ծին քա ղա քի մշա կույ թի տան շրջա պա տում 
հայտ նա բեր ված բա զի լիկ եկե ղե ցու մե ր ձա կայ քում պեղ ված երկ լանջ շիր մա-
քա րը՝ հե տև յալ տա պա նագ րով (նկար 9).

ԱՅՍ ՏԱ ՊԱՆ ԽԵ ՉԱ ՆԱ ԱՊՈ ՀԻ ՊԱՏ ՊԱՏՐ ԿԻ Է
...ԱՌՈ ւԵ (Ղ)ՆԵ ԻՑ ՏՆ ՈՐԴ ՒՈՅ (Կա րա խա նյան և ու րիշ ներ 1992, 159-

160)

Նկար 8

Նկար 9
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Անար ձա նա գիր երկ լանջ տա պա նա քա րեր են բաց վել Գառ նի ում 
(Хачатрян 1976, 19-20): Ըստ Կ.Ղա ֆա դա րյա նի՝ նման տա պա նա քա րե րը ծա-
գում են դա գա ղի վրա դրվող երկ լանջ կա փա րի չի ձև ից: Կար ծի քի հաս տա-
տումն  են Էջ մի  ած նի Սուրբ Հռիփ սի մե  եկե ղե ցու արև ե լյան հատ վա ծում բաց-
ված սար կո ֆագ նե րի երկ լանջ ծած կե րը (նկար 10): Երկ լանջ տա պա նա քա րե րը 
հա րա տև ում են մի ն չև IX դար: Այս դա րաշր ջա նով թվագր վող տա պա նա քա-
րեր հայտ նի են Թա լի նից, Սև ա նի թե րակղ զուց, Ար ցա խի Գյա վուր կա լա կոչ-
վող բնա կա վայ րից (Դի վան 1982, 135-136; Շա հի նյան 1976, 89-93): Ավե լի ուշ 
շրջա նի տա պա նա քա րե րը թեև շա րու նա կում են պահ պա նել երկ թե քու թյու նը, 
սա կայն ավե լի բարձր են ու վեր ձգված:

Վաղ մի ջ նա դա րյան տա պա նա քա րե րի հե տա գա ու սումն  ա սի րու թյու նը 
կա րև որ աղ բյու րա գի տա կան հիմք կա րող է հան դի սա նալ, նաև լրա ցումն  եր 
կա տա րել հի շյալ ժա մա նա կա հատ վա ծում գոր ծող ան ձանց, նրանց գոր ծու նե-
ու թյան, զբա ղեց րած դիր քի, կո չումն  ե րի և բազ մա թիվ այլ հար ցե րում:

Թեև քրիս տո նե ա կան ծե սով ար գել վում էր հան գու ցյա լի հետ իրեր դնե լը, 
սա կայն հան դի պում ենք նաև որո շա կի նյու թեր պա րու նա կող գե րեզ ման ներ: 
Նման օրի նակ է Ջրվե ժում պեղ ված ման կա կան սար կո ֆա գա յին թա ղու մը, ուր 
հայտ նա բեր վել են չորս ու լունք և երեք կնիք, որոնք ծա ռա յել են որ պես հմա-

Նկար 10
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յիլ ներ, որի պատ ճա ռը, ըստ ու սումն  ա սի րո ղի, եղել է այն, որ երե խան ու նե ցել 
է մահ վան հան գեց նող հի վան դու թյուն (Ժա  ո չյան 1986, 224): Գան ձա գո ղու-
թյու նը մի ջ նա դա րում տա րած ված երև ույթ էր, և փաս տեր վկայ ված են նաև 
հա յոց եկե ղե ցա կան կա նո նագր քում տեղ գտած օրենք նե րում: Գրի գոր Լու սա-
վոր չի կա նոն նե րում հի շա տակ վում են այն պա տիժ նե րը և դրանց չա փը, որոնց 
կա րող են են թարկ վել գե րեզ ման կո ղոպ տող նե րը. «Որ զգե րեզ ման բա նայ առ 
ան ձուկ՝ Դ ամ ար տա քոյ և  Ա ի ներք սե, «Որ զդիս կո ղոպ տեն՝ ԺԵ ամ ար տա քոյ 
և  Ա ի ներք ս»: Մեկ այլ կա նո նով մա հա պա տիժ է սահ ման վում դի ա կո ղո պու-
տի հա մար, եթե մե  ղա վո րը մե  ղա չգա, իսկ խոս տո վա նե լու դեպ քում նա մի ն-
չև կյան քի վերջ ապաշ խար հու թյուն չի կա րող ստա նալ (Կա նո նա գիրք հա յոց 
1964, 108, 247): Սա կայն ավե լի ուշ դա րաշր ջա նում ևս շա րու նա կում էին հան-
գու ցյա լին թան կար ժեք իրե րով զար դա րել: Այդ մա սին ու շագ րավ վկա յու թյուն-
ներ ու նի Սյու նյաց պատ մի չ Ստե փա նոս Օր բե լյա նը. «Ապա առե ալ երա նե լի 
տիկ նոջն Մա րի ա մայ զդի նո րա զար դա րե ալ թա գա ւո րա կան զար դուք, ան հուն 
ամ բո խիւ և ան չափ աղա ղա կաւ և ող բեր գա կան պա րուք փո ղոց և քնա րա հա-
րաց հան դերձ կա թո ղի կո սիւն Զա քա րի ա յիւ տա րե ալ հան գու ցա նէ ին ի քնա-
րա նի ընդ հարս իւ րե ան ց» (Ստե փան նոս Օր բե լե ան 1910, 172): Սյու նյաց մե ծ 
իշ խան Սմբա տի թաղ ման ժա մա նակ ևս. «Եկե ալ ամե  նայն մե  ծա մե  ծացն լա-
ցին զնա, և մե  ծա պէս պա տո ւով զար դա րե ցին զդա գաղս նո րա ար քա յա կերպ 
ճո խու թե ամբ, և այն պէս բարձ րա ցու ցե ալ բազ մա կա նօք, խա չիւք վա ռե լովք, 
ջա հիւք և մո մե  ղի նօք, պաշ տա մամբք մե  ծա ձայն, բազ մու թե ամբ քա հա նա յից 
զար մա ցու ցա նե լով զաշ խար հա գու մար մայ րա քա ղաքն՝ հա նին հան դի սիւ ընդ 
դուռն նո րա. և բե րե ալ ի հայ րե նի դամ բա րանն սուրբ ուխ տին Նո րա վա նի ց» 
(Ստե փան նոս Օր բե լե ան 1910, 420): Պե ղումն  ե րը ևս հաս տա տում են հի շյալ 
փաս տը (Քա լան թա րյան, Սի մո նյան 2005, 150):

Վաղ մի ջ նա դա րյան գե րեզ մա նա յին կա ռույց նե րի հա ջորդ տե սա կը քա-
րարկ ղերն են, որոնք դամ բա րա նա դաշ տե րում հան դես են գա լիս սա լարկ-
ղա յին տե սա կի հետ զու գա հեռ: 1988 թ. Ստե փա նա կեր տի Նոր Ար մե  նա վան 
թա ղա մա սի հա րա վա րևմ տյան հատ վա ծում շի նա րա րա կան աշ խա տանք նե րի 
ժա մա նակ բաց վել է մի  դամ բա րա նա դաշտ, ուր պեղ վել են 13 քա րարկ ղեր: 
Դրանք կա ռուց վել են անմ շակ ավա զա քա րով ու մար մա րով: Ու սումն  ա սի-
րող նե րը դամ բա րան նե րը թվագ րում են VI-VIIIդդ. (Պետ րո սյան 1989, 76-78): 
Նման կա ռույց ներ պեղ վել են նաև Աքո րի գյու ղում (Պետ րո սյան, Հո բո սյան 
1993, 131), Ագա րա կում, Ար ցա խի Տիգ րա նա կեր տի վաղ մի ջ նա դա րյան դամ բա-
րա նա դաշ տում (http://www.tigranakert.am): 2010թ. քա րարկ ղա յին դամ բա րան-
ներ բաց վել են Լո ռու մար զի Շնող գյու ղից 8 կմ հա րավ ըն կած Ձո րի գեղ կոչ-
վող հան դա մա սում: Դրանք կա ռուց ված են անմ շակ գլա քա րե րով և ծածկ ված 
կո ղա յին քա րե րից հա մե  մա տա բար մե ծ որ ձա քա րե րով:

Առան ձին տե սակ են վաղ մի ջ նա դա րյան ժայ ռա փոր թա ղումն  ե րը: Տու ֆե 
ժայ ռի մե ջ են փոր ված Երև ա նի Բու սա բա նա կան այ գու մոտ բաց ված թա ղում-
նե րը (Առա քե լյան 1949, 32): Ագա րա կի առա ջին ժայ ռա հար թա կի հյու սի սա-
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րև ե լյան հատ վա ծում բաց վել են չորս, ոչ կա նո նա վոր շար քե րով դա սա վոր-
ված ժայ ռա փոր դամ բա րան ներ (Կա րա պե տյան, Են գի բա րյան 2002, 58-59)1: 
Կլո րա ցող կամ ուղ ղան կյուն ան կյուն նե րով խցե րի արևմ տյան կող մը ավե լի 
լայն է, քան արև ե լյա նը (նկար 11): Այս խմբում իր կա ռուց ված քով, չա փե րով 
ու մշակ վա ծու թյամբ առանձ նա նում է ուղ ղան կյու նա ձև, հար թեց ված պա տե-
րով ու հա տա կով (2,270,890,8) №1 դամ բա րա նը: Այն ու նի ծած կա սա լը ագու-
ցե լու հա մար աս տի ճա նա ձև մշակ ված եզ րեր: Ագա րա կում բաց ված թա ղում-
նե րը, ըստ ու սումն  ա սի րող նե րի, ըն տա նե կան հանգս տա րան ներ են, որ տեղ 
թաղ ված են նույն ըն տա նի քի հե թա նոս և ար դեն քրիս տո նյա ան դամն  ե րը: Եվ 
դրանց հե տա գա ու սումն  ա   սի ր ու թյու նը կա րող է լույս սփռել քրիս տո նե ա կան 
վա ղա գույն թա ղումն  ե րի վրա: Նման ժայ ռա փոր թա ղումն  եր բաց վել են Ար-
ցա խում՝ Տիգ րա նա կեր տի վաղքրիս տոն ե   ական քա րայ րա յին-պաշ տա մուն-
քա յին հա մա լի րում (http://www.tigranakert.am): Ժայ ռա փոր գե րեզ ման նե րում 
թա ղումն  եր կա տա րե լու սո վո րույ թը շա րու նակ վում է նաև հե տա գա դա րե րում: 
Աս վա ծի լա վա գույն վկա յու թյունն են անե ցի մե  ծա հա րուստ Տիգ րան Հո նեն ցի 
երկ հարկ տոհ մա կան գե րեզ մա նո ցում հայտ նա բեր ված ժայ ռա փոր կա ռույց-
նե րի մե ջ կա տար ված թա ղումն  ե րը (Ժա  ո չյան 1992, 81-85), նաև Սպի տակ 
քա ղա քի մոտ բաց ված ժայ ռա փոր բնա կա վայ րը՝ վի մա փոր գե րեզ ման նե րով 
(Քա լան թա րյան, Սարգ սյան 1980, 22-23):

1 Լուսանկարները տրամադրելու համար շնորհակալություն ենք հայտնում Ագարակի 
արշավախմբի ղեկավար պ. գ. թ. Պ. Ավետիսյանին: 
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Առանձ նա հա տուկ հե տաքրք րու թյուն են ներ կա յաց նում կղմի նդ րե «թա-
ղումն  ե րը»: Դրանք ան տիկ շրջա նում շատ տա րած ված էին Հռո մե  ա կան կայս-
րու թյու նում և դրա ազ դե ցու թյան տակ գտնվող շրջան նե րում (Վրաս տան, 
Մերձ սև ծո վյան բնա կա վայ րեր, Գա լիա) (Ломтатидзе 1955, 63-65, таб. XIII/2; 
Апакидзе и другие 1985, 44-46; Лордкипанидзе и другие 1991, 85-87; Парович-
Пешикан 1974, 12-13; H. Duday et al 1995, fi g. 12, 14, 15, 77, 79): Հա յաս տա նում 
նույն ժա մա նա կաշր ջա նում կղմի նդ րա ծածկ թա ղումն  ե րը հազ վա դեպ են, 
առայժմ հայտ նի են Վա ղար շա պա տից (կա րա սա յին և սա լարկ ղա յին (Թո րո-
սյան, Կրկյա շա րյան 1971, 287)), Ար տա շա տից (կա վե սար կո ֆագ (Խա չատ րյան 
1981, 22)) և Վա յոց Ձո րի մար զի Չի վա գյու ղից (Kalantaryan et al. 2009, 157): 
Վաղ մի ջ նա դա րյան կղմի նդ րե եր կու թա ղում բաց վել է վե րը հի շա տակ ված 
Ձո րի գեղ բազ մա շերտ հու շար ձա նի՝ 2010թ. հե տա խու զա կան պե ղումն  ե րի ժա-
մա նակ1: Դրանք, ակ նե րև ա բար, վե րա թա ղումն  եր են: Կղմի նդ րա ծածկ այս 
կա ռույց նե րից մե  կը բաց վել է վաղ մի ջ նա դա րյան քա րարկ ղա յին եր կու թա-
ղումն  ե րի մի  ջև (կղմի նդ րի եր կա րու թյու նը 45 սմ): Որ պես եր կայ նա կան պա-
տեր օգ տա գոր ծել են քա րարկ ղե րի պա տե րը, իսկ նեղ կող մե  րը առանց եզ րա-
յին քա րե րի են: Երկ րորդ կղմի նդ րա ծածկ (կղմի նդ րի եր կա րու թյու նը՝ 44 սմ) 
վե րա թաղ ման եր կայ նա կան պա տե րից մե  կը քա րարկ ղի հյու սի սա յին պատն 
է, իսկ մյու սը՝ կղմի նդ րով է: Այս թաղ ման լայ նա կան պա տե րը անմ շակ քա րե-
րով են: Կա րե լի է են թադ րել, որ քա րարկ ղե րը կա ռու ցե լիս շի նա րար նե րը հան-
դի պել են թա ղումն  ե րի և ոս կոր նե րը վե րա թա ղել են՝ ծած կե լով ար դեն գոր ծա-
ծու թյու նից դուրս եկած կղմի նդր նե րով: Նման երև ույթ հայտ նի է նաև Թա լի նի 
դամ բա րա նա դաշ տի պե ղումն  ե րից, երբ վեր ջույթ նե րը և գան գը խնամ քով 
դրված էին քրիս տո նե ա կան ծե սով թաղ ված նե րի ոտ քե րի տակ կամ սա լարկ-
ղում մի ջ նա պա տով առանձ նաց րած հատ վա ծում (Асатрян 1987, 559-560): 
Նշենք նաև, որ Ձո րի գե ղի պե ղա վայ րի ողջ մա կե րե սով թափ ված են կղմի նդ-
րի բազ մա թիվ բե կոր ներ: Հաշ վի առ նե լով այն հան գա ման քը, որ քննարկ վող 
ժա մա նա կա հատ վա ծում կղմի նդ րա ծածկ եղել են հո գև որ կա ռույց նե րը, հա-
վա նա բար այդ բե կոր նե րը պատ կա նել են նման շի նու թյան: Վաղ մի ջ նա դա-
րյան կղմի նդ րա ծածկ թա ղումն  եր մի ն չև Ձո րի գե ղի պե ղումն  ե րը մե զ հայտ նի 
չէ ին: Այս թա ղումն  ե րը առայժմ եզա կի են և հե տա գա պե ղումն  ե րը կա րև որ 
տե ղե կու թյուն ներ կա րող են հա ղոր դել գե րեզ մա նա յին նման կա ռույց նե րի և 
հո գև որ շի նու թյուն նե րի վե րա բե րյալ:

Գե րեզ մա նա յին հե տաքր քիր եր կու կա ռույց են պեղ վել 1999 թ. Դվին 
հնա վայ րում՝ կա թո ղի կե եկե ղե ցուց հա րավ-արև մուտք ըն կած հատ վա ծում: 
Դրանք աղյու սա շար տա պան ներ են՝ հե տև յալ կա ռուց ված քով. հիմ քում կա-
նո նա վոր 1 քա րա շար է, որի վրա բարձ րա նում է թրծած աղյուս նե րով կա նո-
նա վոր 6 շար (աղյուս նե րի չափ.՝ 214,5×10 սմ): Գե րեզ ման նե րը ծածկ վել են 

1 Դամբարանների մասին տվյալներ և նկարներ տրամադրելու համար մե ր երախ տա-
գիտությունն  ենք հայտնում Թեղուտի արշավախմբի ղեկավար պ.գ.թ. Ս. Հոբոսյանին:
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սա լե րով, թվագր վում են 7-8 -րդ դդ.1:
Վաղ մի ջ նա դա րյան գե րեզ մա նա յին կա ռույց նե րի մե ջ իրենց առանձ նա-

հա տուկ տեղն ու նեն դամ բա րա նաս րահ նե րը: Հա յաս տա նում, ըստ հա տա-
կագ ծա յին լու ծումն  ե րի, հայտ նի են նման կա ռույց նե րի մի  քա նի տար բե րակ-
ներ:

Առա ջի նը կի սա գետ նա փոր շի նու թյուն է՝ արև ե լյան կող մում կի սաշր ջա-
նա ձև աբ սի դով և ուղ ղան կյուն թա ղա ծածկ սրա հով: Սրահ նե րի պա տե րի մե ջ 
բաց ված են խոր շեր՝ նա խա տես ված սար կո ֆագ նե րի հա մար: Նմա նա տիպ 
դամ բա րան ներ բաց վել են Աղց քում, Անի ում (Մնա ցա կա նյան 1982, 62-76) և 
Երև ա նի Բու սա բա նա կան այ գու մոտ (Առա քե լյան 1949, 32) (նկար 12):

Հա ջորդ տե սա կը արև ել քում աբ սի դով, ուղ ղան կյուն թա ղա կապ շի նու-
թյուն ներն են, ինչ պի սիք են Հռիփ սի մե ի և Կա րե նի սի վկա յա րան նե րը (Հաս-
րա թյան 1972, 27-35) (նկար 13/a, b):

Եր րորդ տե սա կը քա ռա կու սուն մո տե ցող թա ղա ծածկ գետ նա փոր շի-
նու թյուն ներն են, որոնց օրի նակ ներն են Ջրվե ժի և Թա լի նի դամ բա րան նե րը 
(Токарский 1964, 37-39; Սարգ սյան և ու րիշ ներ 2001, 50-52)2 (նկար 14, 15/a,b): 
Այս տեղ ընդգր կել ենք նաև Զո վու նու հա տա կագ ծում քա ռա կու սի, վեր գետ նյա 

1 Գերեզմանների մասին մե զ տվյալներ հաղորդելու համար շնորհակալություն ենք հայտ-
նում հնագետ Նյուրա Հակոբյանին:

2 Թալինի դամբարանի գծագրերը տրամադրելու համար մե ր երախտագիտությունն ենք 
հայտ նում պ.գ.թ. Հուսիկ Մելքոնյանին:

Նկար 12

Նկար 13a Նկար 13b Նկար 14
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դամ բա րա նը, որը կա ռուց ված է սրբա րա նի հա րա վա յին կող մում (Հայ կա կան 
ճար տա րա պե տու թյան պատ մու թյուն 2004, 205) (նկար 16):

Առան ձին խումբ են կազ մում Ամա րա սի Գրի գո րի սի և Օշա կա նի Մես րոպ 
Մաշ տո ցի դամ բա րան նե րը (Հաս րա թյան 1975, 35-52): Դրանք ուղ ղան կյուն, 
թա ղա ծածկ, կի սա գետ նա փոր սրահ ներ են՝ արև ել քում ուղ ղան կյուն խոր շով, 
հյու սի սա յին և հա րա վա յին կող մե  րում՝ մուտ քե րով (նկար 17, 18):

Մե կա կան օրի նակ են Նա խի ջև ա նի՝ Ար տա վազդ Կամ սա րա կա նի (նկար 
19) և Բա րե կա մա վա նի դամ բա րան նե րը: Առա ջի նը բաղ կա ցած է եր կու հա-
ղոր դա կից սրահ նե րից, որոնց պա տե րը և թա ղը կա ռուց ված են անմ շակ, իսկ 
դռնե րի բաց վածք նե րը եզեր ված են մշակ ված քա րե րով (Орбели 1963, 409-413):

Բա րե կա մա վա նի դամ բա րա նը ար տա քուստ 14 նիս տե րով, ներ քուստ՝ 
գլա նա ձև, գետ նա խարս խի վրա բարձ րա ցող կա ռույց է: Գմբե թը կա ռուց ված 
է շրջա նա ձև հիմ քի վրա: Կա ռույցն ու շագ րավ է ինչ պես իր ճար տա րա պե տա-
կան հո րին ված քով, այն պես էլ ական թի տե րև նե րով և ծաղ կաշղ թա նե րով 
իրար մի  աց ված կեն դա նի նե րի գլուխ նե րի (ցուլ, խոյ, շուն, եղ ջե րու, վա րազ) 
քան դակ նե րով (Karakhanyan, Melkonyan 1988-1989, 521-524):

Նկա րագր ված դամ բա րան նե րի բազ մա տի պու թյու նը հու շում է դամ բա-
րա նա սրահ նե րի կա ռուց ման՝ ինչ պես տե ղա կան ավան դույթ նե րի առ կա յու-
թյու նը, այն պես էլ հա մաք րիս տո նե ա կան կա ռու ցո ղա կան նոր երև ույթ նե րը 
ըն կա լե լու և կի րա ռե լու փաս տը:

Վաղ մի ջ նա դա րյան վեր գետ նյա մե  մո րի ալ հու շար ձան նե րից են քա ռա-
կող կո թող նե րը, հու շա սյու նե րը և խա չե րը, որոնք տվյալ ժա մա նա կաշր ջա նի 
պատ մի չ նե րի եր կե րում վկայ ված են «ար ձա ն», «մա հար ձա ն» ձև ե րով: Ու շագ-
րավ վկա յու թյուն ու նի Զե նոբ Գլա կը: Պատ մե  լով քրմե  րի դեմ Գրի գոր Լու սա-
վոր չի պայ քա րի մա սին՝ ասում է. «Եւ ժո ղո ւե ցին զամ կո տո րե ալսն յեր կո ցունց 
կող մանցն. և հա տե ալ գե րեզ մանս լցին զնո սա ‘ի ներքս, և կանգ նե ցին ‘ի վե-
րայ գե րեզ մա նացն ար ձանս...» (Զե նոբ Գլակ 1832, 30): Եղի շեն Վար դա նանց 
նա հա տակ նե րի մա սին խո սե լիս պատ մում է. «Բնագ րօք յի շա տա կե ցան նո քա, 

Նկար 15a Նկար 15b
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և ոչ մի  տօնք տա րե կա նաց ոչ ածին զնո սա ի հե ռաս տա նէ. ի ճա շա կա տեղս 
նո ցա հա յե ցան և ար տա սո ւե ցին, և յա մե  նայն յա տե անս յի շե ցին զա նո ւանս 
նո ցա: Բա զում ար ձանք կանգ նե ալ էին յա նուն նո ցա, և անո ւանք իւ րա քան-
չիւր նշա նա կե ալ ի նո սա» (Եղի շե 1913, 263): Պատ մա հայր Մով սես Խո րե նա-
ցին վկա յում է, որ Ար տա շե սը Եր վանդ թա գա վո րին թա ղում է մա հար ձա նով 
(Մով սէս Խո րե նա ցի 1913, 171): Հայ ճար տա րա պե տու թյան երախ տա վոր Թո-
րոս Թո րա մա նյա նը վաղ մի ջ նա դա րյան կո թող նե րի մա սին հայտ նել է հե տև-
յալ կար ծի քը. «7-րդ դա րեն մի ն չև 10-րդ դար հա յոց տա պա նա քա րե րուն ձևն էր 
այս: Իսկ 10-րդ դա րուն կսկսին վե րև նկա րագ րած քա րե տախ տակ նե րու ձև ով 
խաչ քա րե րը, որ տև ած է մի ն չև 17-րդ դա ր» (Թո րա մա նյան 1942, 193):

Այս հոդ վա ծի շրջա նակ նե րում չենք անդ րա դար ձել վե րը հի շա տա կած 
հու շար ձան նե րին, քա նի որ դրանք առան ձին ու սումն  ա սի րու թյան նյութ են 
հան դի սա ցել: Նշենք մի  այն, որ կո թող նե րի, հու շա սյու նե րի ու խա չե րի ծագ-
մա նը, ճար տա րա պե տա կան կա ռուց ված քին ու պատ կե րագ րա կան իմաս տա-
բա նու թյա նը ընդ հան րաց նող բնույ թի հե տա զո տու թյուն նե րով անդ րա դար ձել 
են Գա րե գին Հով սե փյա նը, Բաբ կեն Առա քե լյա նը, Լև ոն Ազա րյա նը, Սու րեն 
Մնա ցա կա նյա նը և այլք (Հով սե փյան 1987, 153-189; Առա քե լյան 1949; Ազա րյան 
1975; Մնա ցա կա նյան 1982, 9-46):

Նկար 16

Նկար 19

Նկար 17

Նկար 18
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Հա պա վ' մն  եր
ՀՊԹ - Հա յաս տա նի պատ մու թյան թան գա րան
Հա մա ռո տ' մ
Դի վան - Դի վան հայ վի մագ րու թյան
Գրա կա ն'  թյ' ն
Ագա թան գե ղոս 1909 - Ագա թան գե ղայ Պատ մու թիւն Հա յոց,
աշ խա տու թե ամբ Գ. Տէր-Մկրտչե ան և  Ս. Կա նա յե անց, Տփղիս, Արա գա տիպ 
Մնա ցա կան Մա րի տի րո սե ան ցի:
Ազա րյան Լ. 1975,
Վաղմի ջ նա դա րյան հայ կա կան քան դա կը, Երև ան:
Առա քե լյան Բ. 1949,
Հայ կա կան պատ կե րա քան դակ նե րը IV-VII դդ., Երև ան, Հայ կա կան ՍՍՌ ԳԱ 
հրատ.:
Ասատ րյան Ե. 1987,
Վաղմի ջ նա դա րյան թա ղումն  ե րի նո րա հայտ ձև եր, Հան րա պե տա կան գի տա-
կան նստաշր ջան նվիր ված 1984-1985 թթ. ազ գագ րա կան և բա նա գի տա կան 
դաշ տա յին հե տա զո տու թյուն նե րի հան րա գու մա րին, զե կու ցումն  ե րի թե զեր, 
Երև ան, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., էջ 4-6:
Դի վան հայ վի մագ ր
  թյան 1982,
կազ մող Ս. Բար խու դա րյան, պրակ V, Ար ցախ, Երև ան, Հայ կա կան ՍՍՀ ԳԱ 
հրատ.:
Եգա նյան Լ. 2000,
Շի րա կի ան տիկ թաղ ման ձև ե րը // Շի րա կի հա յա գի տա կան հե տա զո տու-
թյուն նե րի կենտ րոն, Գի տա կան աշ խա տու թյուն ներ, III, Գյում րի, ՀՀ ԳԱԱ 
«Գի տու թյու ն» հրատ., էջ 46-56:
Եղի շէի Պատ մ
  թիւն Վար դա նանց ըստ Ան ձև ա ցե ացն օրի նա կի 1913,
Թիֆ լիս, տպ. Ն. Աղա նե ան ցի:
Զե նոբ Գլակ 1832 – Զե նո բայ Գլա կայ Ասո րի ոյ եպիս կո պո սի Պատ մու թիւն Տա-
րօ նոյ, ի Վե նե տիկ, ի տպա րա նի սրբոյն Ղա զա րու:
Թո րա մա նյան Թ. 1942,
Նյու թեր հայ կա կան ճար տա րա պե տու թյան պատ մու թյան, հ. 1, Երև ան, ԱՐՄ-
ՖԱ ՆԻ հրատ.:
Թո րո սյան Ռ., Կրկյա շա րյան Ս. 1971,
Հնա գի տա կան նո րույթ ներ Էջ մի  ած նից // Պատ մա-բա նա սի րա կան հան դես, 
№ 4 (55), Երև ան, Հայ կա կան ՍՍՀ ԳԱ հրատ., էջ 286-290:
Ժա  ո չյան Ա. 1986,
Ջրվե ժի վաղ մի ջ նա դա րյան դամ բա րա նա դաշ տի պե ղումն  ե րը // Պատ մա-բա-
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EARLY CHRISTIAN BAPTISTERIES FROM 
THE EASTERN BLACK SEA COAST

At present, in eastern Black Sea coast (territory of modern day West Georgia and Ab-
khazia) we have nine early Christian baptisteries, which were discovered during the 
archaeological excavation. Most of these archaeological sites are dated with the 5th-6th 
centuries. These baptisteries can be divided into three groups: 1. baptistery as a separate 
standing building, 2. baptistery as a separate chamber in the church and 3. baptistery 
and font, which are placed in the diff erent parts of the church interior. They gave us 
possibility to reconstruct and understand some liturgy arrangement in early Christian 
churches. Baptismal fonts are mostly small in size, which means that baptism was made 
with aff usion and not with immersion in the water. All excavated baptisteries have very 
interesting parallels in old eastern and western Christian world.

Բեր ձե նիշ վի լի Իր մա
Վրաս տա նի Ազ գա յին թան գա րա նի հնա գի տու թյան ինս տի տուտ, 
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ՎԱՂՔՐԻՍ ՏՈ ՆԵ Ա ԿԱՆ ՄԿՐՏԱ ՐԱՆ ՆԵՐ 
ՍԵ Վ ԾՈ ՎԻ ԱՐԵ Վ Ե ԼՅԱՆ ԱՓԱ ՄԵՐՁ ԳՈ Տ� Ց

Սև ծո վի արև ե լյան ափա մե րձ գո տուց (ներ կա յիս արևմ տյան Վրաս տա նի և Աբ-
խա զի ա յի տա րածք) այժմ հայտ նի են ինը վաղք րիս տո նե ա կան  րտա րան ներ, 
որոնք հայտ նա բեր վել են հնա գի տա կան աշ խա տանք նե րի ըն թաց քում: Այդ հու-
շար ձան նե րի մե ծ մա սը թվագր վում է 5-6-րդ դա րե րով: Հի շյալ  րտա րան նե րը 
կա րե լի է բա ժա նել երեք խմբի. 1.  րտա րա նը՝ որ պես առան ձին կանգ նած շի նու-
թյուն; 2.  րտա րա նը՝ որ պես եկե ղե ցու ներ սում առան ձին սե նյակ և 3.  րտա-
րանն ու կնքա վա զա նը՝ որ պես եկե ղե ցու ներ սի տար բեր մա սե րում տե ղադր ված 
մի  ա վոր: Մկրտա րան նե րի ու սումն  ա սի րու թյու նը հնա րա վո րու թյուն է տա լիս վե-
րա կանգ նե լու և հաս կա նա լու վաղքրիս տո ե ա կան եկե ղե ցու ծի սա կար գի մի  շարք 
առանձ նա հատ կու թյուն ներ: Կնքա վա զան նե րը հիմն  ա կա նում փոքր են չա փով, 
ին չը վկա յում է, որ  րտու թյու նը ար վում էր ջրօծ ման և ոչ ջրընկղ ման մի  ջո ցով: 
Բո լոր պեղ ված  րտա րան նե րը ու նեն շատ հե տաքր քիր զու գահեռ ներ հին արև-
ե լյան և արևմ տյան քրիս տո նե ա կան աշ խարհ նե րում:


The baptistery is one of the important liturgical spaces of the church, where 

the sacrament of baptism is administered. Liturgy had a special meaning in ancient 
Christian communities. At the beginning stage of Christianity liturgy had spontane-
ous and diverse features, as service was verbal, without liturgical texts, which were 
written later, aÐ er a few centuries.
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It is known that every antique big religion had initiative and cleansing rituals 
(Ferguson 2009, 25-37)1. Some details of Christian initiative rituals had similarities 
with the purifi cation rituals of Judaism and Hellenic religions. From Hellenic cul-
tures we could name Isis and Mithra cults (Fürst 2008, 101). Considering the history 
of geography and religion, the Christian baptismal ritual appeared in the Judaic 
and Syria-Palestinian environment. The term baptistery, απτιστήρ, βαπτιστήριον, 
meant swimming pool in pagan communities; later, with the spread of Christianity, 
it gained the meaning of baptismal font, where the sacrament of baptism was held 
(Reallexikon 1966, 461).

While Christianity had been forbidden religion, the baptismal ritual was carried 
out anywhere near the water: in the rivers, spring water or in the water reservoirs. 
From the 3rd century it was possible to organize the space for baptizing. For example, 
In Dura-Europos (230 AD, Syria), in the excavated Christian house the baptistery 
was in elongated, rectangle room, in the north-west corner of the atrium type house. 
It is the earliest Christian baptistery to be known. A similar interesting discovery 
is known in Rome dated from the end of the 3rd and the beginning of 4th century, 
when the frigidarium of the therm of the private palace of Lateran was changed into 
a baptistery (Reallexikon 1966, 462).

AÐ er Milan Edict was issued (311/313 AD) and Theodosius I established Chris-
tianity as an offi  cial state religion (391 AD) and prohibited pagan cults, the epoch of 
Christian church triumph began, which enlarged the number of catechumens and 
the demand for baptisteries grew as well.

The Baptism included three rituals: 1. exorcism or denial of the Satan and rec-
ognition of belief, 2. baptizing which was administered by triple immersion2 or aff u-
sion, 3. chrism χρίσμα  aÐ er which neophytes3, dressed in white baptismal garment4 
could go into the church and receive the Eucharist (Reallexikon 1966, 462).

The baptistery is oÐ en mentioned with diff erent terms, for example consignat-
proum5, exorcisterium, κατηχουμενείον etc. It could be explained with the fact that 
in this space diff erent liturgies administered.

We have few sources about the ceremony of baptizing in the fi rst centuries of 
Christianity. Later in 4th-5th centuries recordings of pilgrims are very important. 

1 Here is detailed description of purifi cation ritual in Greco -Roman world. 
2 Which symbolize entombed Christ for 3 days. For the fi rst Christians the baptismal pool was 

transformed into the tomb of Christ, so that it was believed that in baptism they had been 
entombed with Him.  Moreover, the descent into the baptismal pool signifi ed for the Christians 
the descent into Sheol: they descent into the water dead, therefore, but they arise from it live. 
On this theme: Testa 1992, 149-154. 

3 The person who was just baptized.
4 White garment – symbol of spiritual renewal, of grace, and of the work of the Holy Spirit – for 

which reason Baptism will also be called “Reclothing”. AÐ er: Testa 1992, 156.
5 The space in the church, where anointing was held, oÐ en the baptizing ceremony used to be 

administered in the same space.
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One of them is fragmented recordings of a Spanish pilgrim woman - Egeria. One, 
made during the pilgrimage in Jerusalem in 381-384 is about the baptismal ritual. 
According to Egeria the preparation for baptism had to be administered before the 
Lent (Quadragesima), and there was a special list of people who wanted to be bap-
tized. “...And when the priest has written down the names of all, aÐ er the next day 
of Quadragesima, that is, on the day when the eight weeks begin, the chair is set 
for the bishop in the midst of the great church, that is, at the martyrium, and the 
priests sit in chairs on either side of him1, while all the clergy stand. Then one by one 
the competents are brought up, coming, if they are males (viri) with their fathers, 
and if females (feminae), with their mothers2. Then the bishop asks the neighbours 
of every one who has entered concerning each individual, saying: “Does this person 
lead a good life, is he obedient to his parents, is he not given to wine, nor deceitful?” 
making also inquiry about the several vices which are more serious in man. And if 
he has proved him in the presence of witnesses to be blameless in all these matters 
concerning which he has made inquiry, he writes down his name with his own hand. 
But if he is accused in any matter, he orders him to go out, saying: “Let him amend, 
and when he has amended then let him come to the font (lavacrum).” And as he 
makes inquiry concerning the men, so also does he concerning the women. But if 
any be a stranger, he comes not so easily to Baptism, unless he has testimonials from 
those who know him” (The Pilgrimage of Etheria 1919, 90-91).

AÐ er that the catechize started which meant that the person who was getting 
ready for baptism had to start learning the Bible and prayers, which continued for 
40 days. They had lessons given by bishop or presbyter every day, except Saturday3. 
According to Egeria: it implied the teaching of the whole Bible, including explana-
tions. They had to learn some parts of the Bible and prayers by heart. AÐ er the Lent 
catechumens who were educated in the Bible were honored to be baptized. The 
baptizing ritual was administered behind the closed door and only neophytes and 
believers could attend the ceremony (The Pilgrimage of Etheria 1919, 93-94).

We have to mention that the rules of becoming catechumen and the baptismal 
ritual for example - Eucharist, fasting, prayers, prohibitions (bathing) and so on, 
were varied in diff erent places.

It is considered that the ritual of baptismal and baptistery was mainly con-
nected with the cathedral and the bishop. But, very oÐ en, most of the excavated 
baptisteries including ones discovered on the holy land were found in small cities, 
villages or monastic type settlements. We can guess that the ceremony of baptizing 
was not just the bishop’s prerogative, a simple priest or any monk could be baptiz-

1 This priests had to translate because the language had to be understandable for everybody, one 
of the priests would translate in to Syrian and the other in to Latin, the liturgy itself and the 
Bible lessons was in Greek by the bishop.

2 It doesn’t mean their biological parents but spiritual parents, godmothers and godfathers.
3 According the example of Jerusalem at the end of 4th century. 
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ers as well (Ben-Pechat 1990, 501); moreover, at the time, when Christianity took its 
power and the number of catechumens were large, naturally, also baptisteries were 
much in demand.

In the eastern Black Sea coast, I mean here territory of modern day western 
Georgia and Abkhazia which in the time of early Christianity was the kingdom of 
Lazika, 11 early Christian baptisteries are known, which were discovered during 
the archeological excavations. These sites are dated with 4th/7th centuries. We can 
divide them into four types: 1. a baptistery as a separate-standing construction, 2. a 
baptistery incorporated within the body of a church; 3. baptistery set in any place 
directly in the interior of the church, 4. a baptistery set at the river, in natural font.

There are two fi rst type, separate standing baptisteries, found in Gudava 
(Gali district) and Nokalakevi (Senaki district). By their planning they are somehow 
similar, rectangular hall construction with semicircular protruded apse. We have to 
say that among the early Christian baptisteries1, the mostly spread types (59%, 440 
baptisteries are rectangular constructions) (Ristow 1998, 19)2, like the baptistery of 
Gudava (Fig. 1), which meant to be the part of a big church complex (unfortunately 
the church itself was not discovered) and it is dated from 4th century, according to 
numerous excavated archeological materials: fragments of Roman red glazed pot-
tery, local brown -clay amphorae of 4th-5th centuries, yellow- and red-clay Asia 
Minor amphorae, fragments of “spotted glass” of 4th century, also 16 copper coins 
of Constantine the Great and Licinius. The construction was defi ned as a baptistery 
because of the bathe form apse. Proconnesus marble architectural details, a tomb 
and a damaged pit-grave were excavated at the same place (Zaqaraia, Lekvinadze 
1974, 139-153).

In literature, a separately standing baptistery in Nokalakevi (Fig. 2) is named 
by archeologists as “lower terrace hall-church”, though, we think this construction 
had a baptizing function. This is a hall-type building with semicircular protruded 
apse, dated from 5th century. Later a narthex was built to it. The baptismal font 
wasn’t discovered here, but a water pipe was excavated (the pipe is made by tegula 
tiles). A 3-4 meter pipe still remains outside the church (Zaqaraia, Kapanadze 1991, 
215-217).

Both, Gudava (old Ziganeos) and Nokalakevi were important parish and politi-
cal centers in the kingdom of Lazika and it is not surprising that there were sepa-
rate standing baptisteries. Interesting examples of separate standing baptistery was 
excavated in Nekresi (Eastern Georgia), in the complex of the Tchabukauri basilica, 
dated from 4th century3. One example of separate standing baptistery is known also 

1 Among separate standing baptisteries.
2 According to Ristow the square type constructions are next (11%, 79 baptisteries), the next is 

octagonal (9%, 67 baptisteries), next is round construction (7%, 56 baptisteries) and etc. pp. 17-
20.

3 Complex of Tchabukauri basilica is not published so far. For verbal information I would like to 
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from Armenia, it is the Surb Kiraki baptistery from Arzni, it has octagonal form and 
dated from 5th/6th centuries (Hasratian 2000, 122).

The second type of baptistery is discovered in Tsebelda church №3 (Fig. 3), 
in Washnari and Kutaisi (in the 4th century Basilica, which was excavated in the 
foundation of 11th century Bagrati church).

The baptistery of Tsebelda (Gulripshi district) is attached to the hall-church 
from the south at all length (exterior measures of the church 22,4717,8m. Dating: 
6th cent.,). It has three sections. The baptismal font is situated in the center; outside 
measures of the font are 22m, the depth 0,53m. The font inside has a cruciform 
and from outside it is set in rectangle (Fig. 4). In the eastern part of the baptistery a 
water canal was discovered (Khrushkova 1982, 147-177)1. The baptistery of Tsebelda 
is the “procession type” baptistery; its space is divided into three sections – for ritu-
als of exorcism, baptism and chrism. These types of baptisteries are known in Egypt, 
Palestine, Greece, and Bulgaria and in the territory of ex-Yugoslavia (Khrushkova 
1990, 37; Reallexikon 1966, 482-486; Jakobson 1983, Fig.16, b; Basler 1993, Abb. 63, 
72, 73; Hoddinott 1963, 203. Fig. 128). It is interesting that in the apse of this church 
the remains of the sintron2 were discovered, but it doesn’t mean that this church was 
by all means a bishop’s cathedral. The stone bench was found along the wall in the 
eastern part of the same baptistery (in consignatorium).

The baptistery in Washnary3 (Ozurgeti district, village Gurianta) is a rectangu-
lar construction (6,555,00m), which is attached to the church from the south-east 
(Fig. 5). It had two doorways, in western and northern walls; the northern door was 
directly connected to the interior of the church. The font of baptistery wasn’t dis-
covered but water clay pipes were found. The biapsidal baptistery of Bolnisi has the 
same type of location (Fig. 6). The similar placement of baptisteries in the church is 
characteristic for the monuments from Syria, Palestine, Egypt and Balkans, for ex-
ample central and eastern churches and their baptisteries in Herodion (12 km. south 
from Jerusalem) (Netzer 1990, 165-176, Fig. 9, 14, 16.) and many others.

A very interesting discovery has been made during archeological expeditions 
which started in 2004, in the foundation of Bagrati church (11th cent.), Kutaisi. Sev-
eral constructing levels were uncovered here. Chronologically the most interesting 
for us is the earliest 4th century basilica (Fig. 7. Measures of the interior are: main 

thank Mr. Nodar Bakhtadze.
1 The measurements of western part of the baptistery are 2.42.75 m, measurements of the 

central part (where the baptismal font was) -  8.43.3 m., measurements of the eastern part – 
3.553.1 m (Хрушкова (Khrushkova 1982, 166-167). 

2 The wooden or stone chair alongside the apsis wall, it was considered for the clergy during the 
liturgy. 3.1 m length of the sintron was remained  in Tsebelda church, it was 0.35 m width and 
0.18 m height.

3 Vashnari architectural complex was situated within the fortress walls and consisted of a basilica 
and a martyrium. The complex dates to the second half of the 6th century. Baptism is mentioned 
in a poorly preserved Greek stone inscription. 
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Figure 1. Gudava separate-standing baptistery (aÐ er Zakaraia, Lekvinadze; Size: 10.6X7 m.).
Figure 2. Nokalakevi separate-standing baptistery (aÐ er Zakaraia, Kapanadze).

Figure 3. Tsebelda church with baptistery (aÐ er Khrushkova).
Figure 4. Baptismal font. Tsebelda (aÐ er Khrushkova).

Figure 5. Vashnari church (aÐ er Lekvinadze).
Figure 6. Sioni church in Bolnisi (aÐ er Chubinashvili).

Figure 7. Plan of 4th cent. church in Bagrati (plan made by N. Intskirveli).
Figure 8. Bichvinta church with baptistery (aÐ er Lekvinadze).

Figure 9. Baptistery in Bichvinta church with mosaic fl oor (aÐ er Lekvinadze).
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Figure 10. Nokalakevi church with baptistery (aÐ er Zakaraia, Kapanadze).
Figure 11. Gantiadi basilica (aÐ er Khrushkova).  Figure 12. Gantiadi basilica (aÐ er Khrushkova).

Figure 13. Grmagele church with baptistery (plan made by M. Karashvili).
Figure 14. Dranda church.  Figure 15. Baptismal font in the Dranda church (aÐ er Khrushkova).

Figure 16. Baptistery set at the river, in natural font. Tabakini.
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part – 2710.6 m, narthex – 10.66.4 m, baptistery – 8.85.2 m, south annex – about 
7.45.8 m), and in the northern attachment of which there could be a baptistery, 
this fact is proved by excavated brick water canal and incrusted fl oor and walls with 
hydraulic solution (Lanchava 2007, 112). This basilica must have stopped its func-
tioning in the early mid-centuries; which is proved by construction and domestic 
ceramic fragments of 4th century found in the fl oor and water canal of baptistery in 
situ. The fi nal destruction of basilica could be connected with “the great wars”, when 
Iranian (Mermeroe) garrison was located in Kutaisi in 4th century (Isakadze 2009, 
138-153)1. There is no information in the scripts about building churches at the early 
stage of Christianity in Kutaisi. But the information received from recent archeologi-
cal excavations is very important. The facts tell us that in 4th century Kutaisi along 
with Archaeopolis already was an important political place in the kingdom of Egrisi 
(Lazika).

The third types of baptisteries are majority (5 examples). In three cases, 
Bichvinta №2 and Nokalakevi №2 basilicas and Dranda the baptisteries are located 
in the western part, the other two - in Gantiadi and Grmagele basilicas in the north-
east.

In Bichvinta (Gagra district) a rectangular baptistery was built in the fl oor, it 
had steps going down from two sides (like some of the early Christian baptisteries 
in Egypt: Abu Mina, Hermopolis Magna, Diospolis Magna, Suhag (Grossmann 2002, 
Fig. 20, 21, 59, 68, 103, 104, 150), Hermopolis megale (Seeliger, Krumeich 2007, Abb. 
16) and many other early Christian monuments). The baptistery was in the south 
part of narthex (Fig. 8). The fl oor of Bichvinta basilica was covered with mosaic 
(opus tesselatum technique), only 20% of which has been remained. Narthex was 
also covered with mosaic expressing the fragments of life-giving spring water with 
birds and schematic fi gures in the pose of orant on the vessel which has a fountain on 
it, they presumably represented the symbol of neophytes (Odiseli 1995, 64); there 
also is a mosaic carpet with birds and fi sh incrusted in it (Fig. 9). It is interesting that 
mosaic was found outside of narthex as well, which means the existence of atrium 
here (Lekvinadze 1970, 176, 178); In the science literature, there are diff erent varia-
tions about the dating of Bichvita basilica; some of them date the monument from 
4th century, others – 5th century. The exact dating of the basilica is diffi  cult because 
of its complicated stratigraphy, four churches one aÐ er another were built here in 
4th-6th centuries.

In Nokalakevi, church №2, which is three nave basilica of 5th century (Fig. 
10), a ceramic pipe (two tegula tiles placed upon each other) was excavated in the 
western part of the south wall, which indicates the existence of baptistery here. The 
baptismal font itself was not found. The monument was strongly damaged because 

1 According the observation of Ronald Isakadze, who was taking the part in the excavations of 
the interior of Bagrati,  the church of 8th century also had a baptistery in western annex. In 
2006 the canal constructed by tegula tiles were discovered under the stone tiles.
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of the new graves and probably the baptistery was destroyed as well (Zaqaraia, Ka-
panadze 1991, 170).

Triconch baptismal font was discovered in basilica in Gantiadi (Gagra district, 
6th cent. monument). It was placed in apse of the northern nave (Fig. 11, 12); half me-
ters below the fl oor level and was built with small stones and lime. The font’s depth 
is 30 cm (Khrushkova 1985, 18).

In Grmagele (Lanchkhuti district) tetra conch baptismal font was excavated 
in the north-eastern part of 6th century basilica (Fig. 13). The font is about 80 cm in 
deep and was plastered with lime (Jabua 2007, 77-85, 83).

According to S. Ristow, who carried out important researches about early 
Christian baptisteries, 91 examples of tetra- and tri conch form baptismal fonts are 
known, which is just 8% of the early Christian baptismal fonts (Ristow 1998, 27-28)1. 
Tetra conch fonts exist in the later centuries as well. For example we could name 
some of the churches in Armenia (Sanahin 10th cent., Aramus Surb Hakob 19th cent. 
built on the old church) where, tetra conch baptismal fonts, carved in stone are situ-
ated in the wall, in special niche. They are about 20-30 cm deep2.

The cross form baptismal font carved in stone is known in Dranda church 
(Gulripshi district), which is the crossed-dome construction of 6th/7th centuries (Fig. 
14). The font is situated in the south of the narthex; it is 30-40 cm deep (Fig. 15). 
Cross form baptismal fonts are very popular among Christian baptisteries (16%), 
aÐ er round form fonts (30%) (Ristow 1998, 28, Grafi k 5; Castellana 2003, 359-366)

The fourth type of baptistery is known from st.George’s monastery of Dzleva 
in Tabakini (Zestaponi district). Here the baptistery set at the river, in natural pool 
(the place is deep and the water naturally fl ows in it) (Fig. 16). The earliest construc-
tion layer in Tabakini church is dated from 6th/7th centuries (Gaprindashvili, Chu-
binashvili 1969, 28-33), presumably this natural font was used as a baptistery since 
that time. It is quite specious and the ceremony of Baptism probably was carried out 
by immersion.

Very good example of baptizing on the river is baptizing of King Mirian (King 
of Iberia/Kartli) and his family by St. Nino on the river Mtkvari (Kura). This place 
was near Jewish “prayer house”, above what Nino erected cross and where the fi rst 
Christian community of Mtskheta established. The place where king and his nobles 
baptized were known as “Nobles Baptistery”, this toponym by local population was 
alive until the beginning of the 20th century (Nikolozishvili 1991, 51).

Most of the baptismal fonts from western Georgia and Abkhazia are small in 
size, what means that the ritual of baptizing was administered not by immersion, 
but by aff usion or half immersion. According to the ancient texts the baptism was 

1 According to S. Ristow the most spread form of early Christian baptizing fonts are round ones 
(30%), then comes cruciform (16%), rectangular (14%), octagonal (11%), squared (9%) and etc.  

2 I would like to thank Mrs. Anegret Plontke-luning for given information about this Armenian 
monuments.
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administered by immersion three times into the fl owing water, but more likely it 
depicted the tradition of the fi rst three centuries of Christianity. From 4th century 
the baptistery was incorporated within the body of a church, and the fl awing water 
which was needed for baptizing was changed by the font water; although the tradi-
tion of baptism in the river was maintained. This tradition is still exist in Georgia, for 
example in 2002 in West Georgia, Guria, in the convent of the village Jikheti, bap-
tistery was made at the artifi cial spring water, named “The Water of Jordan”, on the 
celebration of the Baptism of the Lord and at the other time as well, many believers 
go through cleansing ritual here.
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EARLY RESULTS OF RESEARCH INTO TRADE ROUTES 
AND POLITICAL ECONOMY OF MEDIEVAL NORTH ARMENIA

This paper presents the preliminary results of archaeological research focused on politi-
cal economy within the Kasakh Valley and the Armenian Highlands during the medi-
eval period. Data from archaeological survey are compared with historical descriptions 
and information from architectural inscriptions in order to develop an understanding of 
the relationship between the archaeological landscape and medieval political economy. 
This project investigates how political changes in the Armenian highlands, such as the 
rise to power of the Vachutyans and other nobility, were related to trade relationships 
through the highlands at that time. The Kasakh valley was chosen for this project in or-
der to better understand to the trade route which passed through the valley: this route 
is attested for the Roman and late medieval eras through documents and monuments. 
Archaeological and topographic data are integrated within a GIS database, enabling 
spatial analyses of the Kasakh valley archaeological landscape as a whole. These analy-
ses observe changes over time in the structure and relationships of this landscape: be-
tween settlements, monasteries, fortresses, and the trade route(s). The analyses address 
the question: how did political economy and landscape interact in the Kasakh valley, as 
local nobility created their power out of changing ideas about the world and the move-
ment of people and goods through it. Potential for future directions of research and 
opportunities for comparative study will be discussed: this paper represents an early 
phase in a long-term investigation of political economy and landscape of the medieval 
Armenian highlands.

Ֆրանկ լին Քեթ րին
Մար դա բա նու թյան բա ժին, Չի կա գո յի հա մալ սա րան, ԱՄՆ

kathryn.j.franklin@gmail.com

ՀՅ�  ՍԻ ՍԱ ՅԻՆ ՀԱ ՅԱՍ ՏԱ ՆԻ ՄԻՋ ՆԱ ԴԱ ՐՅԱՆ 
ԱՌԵ ՎՏ ՐԱ ՅԻՆ �  ՂԻ ՆԵ ՐԻ Ե Վ ՔԱ ՂԱ ՔԱ ԿԱՆ 

ՏՆՏԵ Ս�  ԹՅԱՆ ՀԵ ՏԱ ԶՈ Տ�  ԹՅԱՆ 
ՆԱԽ ՆԱ ԿԱՆ ԱՐ ԴՅ� ՆՔ ՆԵ ՐԸ

Այս աշ խա տան քում ներ կա յաց ված են պատ մա կան Հա յաս տա նում մի ջ նա դա-
րյան ժա մա նա կաշր ջա նի քա ղա քա կան տնտե սու թյա նը վե րա բեր վող հնա գի-
տա կան ու սումն  ա սի րու թյուն նե րի նախ նա կան ար դյունք ներ: Հնա գի տա կան 
լանդ շաֆ տի և մի ջ նա դա րյան քա ղա քա կան տնտե սու թյան փո խառն չու թյուն նե-
րը պար զա բա նե լու հա մար հնա գի տա կան հե տա զո տա կան ար շա վի տվյալ նե-
րը հա մե  մատ վել են պատ մա կան նկա րագ րու թյուն նե րի և ճար տա րա պե տա կան 
գրա ռումն  ե րի հետ: Ու սումն  ա սիր վում է, թե Հայ կա կան լեռ նաշ խար հում տե ղի 
ու նե ցած քա ղա քա կան փո փո խու թյուն նե րը, ինչ պես օրի նակ Վա չու տյան նե րի 
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և այլ ազն վա կան տոհ մե  րի իշ խա նու թյան հզո րա ցու մը, ինչ պես են կա պակց-
վել այդ ժա մա նա կաշր ջա նում Լեռ նաշ խար հում առևտ րա յին կա պե րի հետ: Այս 
ծրագ րի հա մար Քա սա խի հո վի տը ընտր վել է հով տով ան ցած առևտ րա յին ու ղի-
նե րը ավե լի լավ հաս կա նա լու նպա տա կով. առևտ րա յին ու ղի նե րի հետ կապ ված 
ման րա մաս նե րը հաս տատ վել են հռո մե  ա կան և զար գա ցած մի ջ նա դա րյան դա-
րաշր ջան նե րի աղ բյուր նե րի և հու շար ձան նե րի մի  ջո ցով: Քա սա խի հով տի հնա-
գի տա կան լանդ շաֆ տի տա րա ծա կան վեր լու ծու թյու նը հնա րա վոր դարձ նե լու և 
ամ բող ջա կան պատ կեր ստա նա լու նպա տա կով հնա գի ա տա կան և տո պոգ րա-
ֆիկ տվյալ նե րը ներ մուծ վել են “GIS” տվյալ նե րի շտե մա րա նի մե ջ: Այս վեր լու-
ծու թյուն նե րը դի տար կում են ժա մա նա կի ըն թաց քում այս լանդ շաֆ տի կա ռուց-
ված քում և փո խա դարձ կա պե րում (բնա կա տե ղի նե րի, վան քե րի, ամ րոց նե րի և 
առևտ րա յին ու ղի(ներ)ի մի  ջև) կա տար ված փո փո խու թյուն նե րը: Վեր լու ծու թյուն-
նե րի տվյալ նե րը թույլ կտան պա տաս խա նել այն հար ցին, թե՝ ինչ պե՞ս են քա-
ղա քա կան տնտե սու թյու նը և լանդ շաֆ տը փո խառնչ վել Քա սա խի հով տում, երբ 
տե ղա կան ազն վա կան տոհ մե  րը հզո րա ցել են՝ օգտ վե լով աշ խար հի վե րա բե րյալ 
պատ կե րա ցումն  ե րի փոխ վե լու, մարդ կանց, ինչ պես նաև նրանց մի  ջո ցով ապ-
րանք նե րի տե ղա շարժ ման հան գա մանք նե րից: Զե կույ ցում կքննարկ վեն հե տա-
զո տու թյան հե տա գա ուղ ղու թյուն նե րը և հա մե  մա տա կան ու սումն  ա սի րու թյուն նե-
րի հնա րա վո րու թյուն նե րը:


In this paper I present the very preliminary results of the fi rst season of ar-

chaeological survey undertaken by the Project ArAGATS Kasakh Valley Survey1. 
The survey project was a concentrated study aimed at investigating archaeological 
remains in the southern region of the Kasakh valley, between the modern villages 
of Vardenut, Aray, Hartavan and Ernjatap. The central am of this research project 
is a deeper understanding of medieval political economy within the Kasakh valley 
and neighboring regions: however, archaeological remains from all periods were con-
sidered and recorded as diligently as possible. The project’s research is focused on 
medieval political economy in the Armenian highlands: specifi cally, the investigator 
aims to explore the relationship between long distance trade and local political au-
thority, and how that relationship was tied to the unique landscape of the highlands.

Before a discussion of the survey results, it may be useful to address the ques-
tion: Why use survey to study the late medieval Armenian ecumene? This research 
attempts to investigate medieval Armenian society and political economy from a dif-
ferent direction from those previous studies which have focused on the rise of craÐ s 
production as a straightforward explanation for the development of specialized com-
mercial cities from a feudal economic base2. I am deeply interested in local eff ects of 

1 The Kasakh Valley Survey Project was undertaken as an independent project under the 
auspices of the joint-Armenian-American Project ArAGATS, directed by Dr. Ruben Badalyan 
of the NAS IAE and Dr. Adam Smith of the University of Chicago.  The survey was carried out 
by a team of volunteers organized by Kathryn Franklin of the University of Chicago. 

2 Specifi cally, I am referring to monumental studies in medieval Armenian material history 
such as H. Manandyan’s The Trade and Cities of Armenia in Relation to Ancient World Trade, 
and B. Arakelyan’s Arhestnere yev Kaghaknere Hayastanum 9-13th darerum (1952), as well as 
discussions within Aghaian et al 1976.
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long distance trade, and in the political and social ramifi cations of that trade1. In an 
attempt to accommodate both the scales of local action and regional economy, I am 
exploring medieval political economy through the lens of long distance trade and the 
archaeological landscape.

Survey archaeology is a methodology well suited to this approach, as it contex-
tualizes archaeological sites and artifacts, as well as historical data and inscriptions, 
not only with one another but also within the wider archaeological landscape. This 
embedded, contextualized approach enables us to study the relationships between 
sites and artifacts, and by extension, the social relationships that connected the Ar-
menian highlands with the surrounding medieval world.

What is ‘the archaeological landscape?’
The concept of anthropogenic landscape, or an environment formed and altered 

by humans in the past and present, is familiar. The related idea of an anthropological 
or archaeological landscape is premised on the possibility that the changes wrought 
on space and place by human action can in turn aff ect social relationships. Social 
relations and structures shape the landscape through production relations and social 
hierarchies. Perceptions of space are central to social life, and so the manipulation 
and changing of space or its perceptions are central to sociopolitical strategies2. Mak-
ing maps, recounting itineraries, describing the limits of the world, building roads, 
constructing palaces and churches; all these are projects for creating space or land-
scape that are tied to authority. The archaeological landscape, or the concretized 
total of such emplacements and creations, has been productively approached by 
archaeologists as “a spatial manifestation of the relations between humans and the 
environment,”( Marquardt, William H. and Carole L. Crumley 1987, 1) and moreover, 
as a concrete manifestation of the political relations among people with diff erential 
ability to shape their space. By using this landscape concept to unify archaeologi-
cal data, we can ask diff erent questions about past social relationships, and perhaps 
come up with new answers to old questions. Archaeological survey examines a sec-
tion of the archaeological landscape, not merely as a statistical sample of the physical 
record, but also as a component part of a wider sociopolitical structure produced in 
space (Cherry et al 1991, 10).

I am currently developing my understanding of the later medieval Armenian 
archaeological landscape, and how it was constructed through local political author-
ity and large-scale infl uences. My specifi c period of focus, during the 10th-13th centu-
ries AD, was a time of fl uctuating geopolitics both for the Armenian highlands and 

1 In this emphasis I am drawing on the body of research on local participation in spheres of 
exchange, valuation, and circulation, e.g.: Helms 1993; Spyer 2000; Munn 1986; Geertz 1992; 
Stahl and others 2002.

2 In this discussion I am drawing on a school of thought on politics and landscape which builds 
on the ideas posited by Henri Lefebvre, specifi cally within his 1992 work The Production of 
Space.  A landmark discussion of space, landscape and politics is also presented by Smith 2003.
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for the wider world. An emergent set of naxarar princes achieved power in the early 
13th century AD under the Georgian Zakarids, and their infl uence continued aÐ er 
the Mongol invasion (Cf. Manandyan 1979; Panossian 2006, 61). These new author-
ity fi gures inhabited a political landscape constructed over centuries and through 
long traditions of social, political and economic relationships. But it is possible that 
they took advantage of contemporary opportunities to construct their authority in 
new ways as well. We know of the naxarar princes from the structures they pro-
duced–physical structures that, I would argue, correlate with social structures in the 
past. Inscriptions, written histories, and endowed structures are the physical rem-
nant of princely authority, and they were situated in a landscape that was shaped by 
that authority. People who paid taxes to a palace or tithes to a monastery, travelers 
who paid tolls or market taxes as they passed through the highlands, would see in 
the land they plowed or the goods they traded an embodiment of their relationship 
with authority. Those relationships –compliant, coercive, or potentially violent–con-
tributed to the System of the thirteenth century world economy.

With these conceptual research aims in mind, I will discuss the preliminary 
results of the fi rst season of work in the Kasakh Valley.

2010 Kasakh Valley Survey: Results and Observations.
The survey quadrant of the Kasakh Valley survey project is a polygon roughly 

40 square kilometers in area (See Figure 1). The polygon extends from the foothills 
of Mount Aragats in the west, to the slopes of the Tsaghkunyats range in the east. 
This polygon was chosen in order to cover a representative sample of landscape 
types. I wanted to explore river banks, canyon fl oors and edges, open fi elds, and 
foothills to look for potential sites.

The survey was carried out in 50 meter transects, with each surveyor marking 
sherds and sites with a handheld GPS unit and collecting all surface sherds and other 
artifacts. Using this method we covered approximately 25% (10 km2) of the total 
survey quadrant in sample sectors. These sectors provide a representation of the 
distribution of materials and sites throughout the quadrant as a whole, and greatly 
contributed to our understanding of past human activity in this area of the Kasakh 
river valley. All of the spatial data was compiled in a Geographic Information Sys-
tems digital database. This database allows further organization, visualization and 
analysis of the survey data at a number of diff erent scales, including individual site, 
local landscape, and trade route system.

Sites
The survey began with known and/or previously researched medieval sites and 

endeavored to explore the landscape around those sites. Known medieval occupation 
is marked within the quadrant by the Vachutyan castle at Vardenut, churches and 
cemeteries at Hartavan and Apnagyugh, the church and village at Astvatsnkal, the 
fortress west of Ernjatap (Petrosyan and Kirakosyan 1990) and the dated thirteenth 
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Figure 1)
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century caravanserai outside Aray village (Petrosyants 1988). The survey moved out 
from these sites and examined the fi elds and regions around them, recording sites 
and artifact distributions in those areas.

A number of unstudied or previously unknown settlement sites were located 
in the survey area. These include settlement sites on the mountain slope southwest 
of Aray village, and in the valley fl oor south of Astvatsnkal. The settlement in the 
southern Kasakh Gorge fl oor contains the ruins of a basilica and a cemetery. The 
remains of another ruined settlement were recorded on the rim of the Kasakh gorge 
southwest of Ernjatap. In addition to medieval remains, the survey also recorded a 
Late Bronze Age fortress in the Aragats foothills with associated burial clusters. The 
locations of these sites are noted in Figure 2. I am currently in the process of organ-
izing the site locations and recorded observations into a database, which will be used 
to study the relationships between sites through the medieval period.

Ceramic data
Figure 3 shows the distribution of ceramic fi nds within the surveyed areas. 

The project collected a total of 1,253 sherds, from which a diagnostic sample of 330 
sherds has been selected for further study. In this case, ‘diagnostic’ denotes those 
sherds with surface treatments, or with determinate forms such as rims, bases, han-
dle fragments, etc. The majority of the sherds were of a plain buff  ware that fi red 
grey or red depending on the fi ring conditions1. Also were collected were sherds 
with a brown matrix, and some red- and cream-colored wares. The clay matrix of 
many plainware sherds was enhanced with chaff  or grit temper, though there were 
a number of fi ner wares with a more delicate matrix. Further study is needed to de-
termine which diff erences in ceramic form are due to diff erential preparation of local 
clays, and which are indications of circulation of foreign ceramics. Glazeware sherds 
were found in the Aray fi elds, at Vardenut, Apnagyugh and Erinjatap. Generally, 
glazeware sherds have a reddish-cream fabric with green or blue and white glaze, 
and occasional sgraffi  atto designs. Overall, the majority of ceramic fi nds were heav-
ily eroded body sherds, which will be very useful to provide an idea of diff erential 
density across the valley.

Observations and Discussion
Though detailed synthetic conclusions must wait for further analysis, some 

early general observations can be made regarding the results of the survey.
Site location: We observed that sites tend to cluster in a few location types. 

Rather than a consistent distribution of remains across the valley, materials were 
concentrated around major water sources in the valley and on the mountain slopes. 
Many modern villages exist on the sites of medieval settlements, though the patterns 

1 This observed clay fabric is perhaps related to the “clay with mixed chemical composition” 
described by K. Navasardyan and H. Melkonyan as being “widespread” in the regions 
surrounding the Kasakh valley (in Kalantaryan et al 2009, 15-16).
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Figure 2.  Sites Recorded by the 2010 Survey

Figure 3.  Ceramic Data Recorded by the 2010 Survey
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of abandonment and occupation also indicate shiÐ s in land use and social relation-
ships since the medieval period. These observations are still awaiting exploration and 
confi rmation through spatial analysis. We also plant to utilize additional information 
about changes in land use over time, such as early-20th-century aerial photographs 
of the region.

Site relationships: Exploration of site relationships and how they changed 
over time is dependent on our ability to achieve accurate dates for all of the medi-
eval sites in the survey area. This is an ongoing endeavor, involving historical and 
epigraphic research. I am highly interested in the political relationships suggested 
by the sites and structures associated with the Vachutyan family of naxarars, who 
took power as vassals of the Georgian Zakarids during the early 13th century AD. 
The Vachutyans are known for inhabiting the impressive fortress at Anberd, and 
for endowing construction projects at the monasteries of Ushi, Saghmosavank and 
Hovhannavank. AÐ er the Mongol sack of Anberd, the Vachutyan seat shiÐ ed from 
that conspicuous fortress to the castle at Vardenut (Kalantaryan et al 2009, 109). It 
has been posited that the shiÐ  in power center was undertaken in direct response 
to Mongol stipulations (S. Harutyunyan 1978, 28, however, I would argue that Var-
denut castle was chosen also because it occupied a more favorable location relative 
to the trade routes of the Kasakh valley. T’oros T’oromanyan dated the caravanserai 
at Aray to 1213 AD using an inscription on its lintel, now fallen (Toromanyan 1942, 
also Harutyunyan 1960, 43). The founding of the caravanserai during this period, 
potentially by the Vachutyans, indicates an investment in the relational politics of 
the Kasakh landscape  – in other words, the Vachutyan princes were building their 
authority in diff erent ways by supporting the movement of traders through the val-
ley. It was during this period also that the Vachutyans endowed the church at Ast-
vatsnkal village, where the tombs of Kurd Vachutyan and Mama Khatun are located 
to the south of the church.

Road traces: In addition to these temporal and ‘genealogical’ relationships be-
tween places in the valley, we attempted to locate evidence for physical connections 
– medieval roadways and road infrastructure. Unfortunately, the intensive agricul-
ture of the Kasakh valley has erased almost all such ephemeral traces. Some paths 
are still visible as linear depressions in the fi elds, such as the path connecting the 
more recently ruined village of Nigatun with the Aray caravanserai. In future sea-
sons I hope to look for the remains of roads where they might be better preserved for 
instance, walled roads climbing the walls of the Kasakh gorge such as those visible 
near Hovhannavank.

The caravanserai at Aray (Figure 4) is an unstudied site of particular inter-
est, which merits further discussion. The caravanserai structure itself represents the 
kinds of long- distance network relationships that I am exploring through the pro-
ject. The Aray caravanserai is located on the Kasakh plain, tantalizingly situated 
between the sites of the Kasakh gorge and those on the mountain slopes. In early 
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2010 I undertook some preliminary spatial analysis using topographical data for the 
valley (Figure 5). Using a slope-modeling program within ArcMap, I built a query 
looking for the most cost-effi  cient route between Ashtarak and Aparan, with ‘cost’ 
understood in terms of the changing slope of the ground surface1. Interestingly, the 
resulting path calculated by the query model lies not in the canyon of the Kasakh 
or where the modern road runs, but along a route which passes by the Aray cara-
vanserai site. This analysis result suggested that the caravanserai might be important 
for understanding how economic life and interactions changed in the valley between 
earlier periods and the 12th–13th century AD.

Plans for future research
The priority of this project is to broaden our understanding of the spatialized 

relationships of political economy both within the Kasakh Valley and between the 
valley and surrounding regions, during the late medieval period. To pursue this aim, 
I will continue survey work in the valley in subsequent seasons: I also want to refi ne 
the focus of the research by detailed studies of specifi c sites. In particular, I think 
that the caravanserai at Aray has great potential to provide interesting archaeologi-
cal data for the period in question. The caravanserai stands out as a space where the 
strategies of political authority and the interests of trade would have intersected. 
Several sites in the region have been excavated in recent years, contributing im-
measurably to our knowledge of politics and social life in the medieval period. An 

1 I want to stress that ‘cost’ for travelers is a complicated concept and should be understood in 
social as well as energetic terms:  in the case described I simplifi ed the model to slope in order 
to see a predictive baseline against which to posit some of the possible socioeconomic factors 
which might aff ect the location of sites in the Kasakh valley. 

Figure 4.  A Profi le View of the Aray Caravanserai, North Wall.
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Figure 5.  Raster TIN and slope-based modeling of path of Least Cost through the Kasakh Valley
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excavation at the caravanserai would not only address my own research interests 
but would provide a unique assemblage to compare with those materials already 
excavated from sites such as Vardenut, Ushi, Eghvard, and others, as well as with 
the contemporary materials from the covered market at Dvin. It is hoped that the 
Kasakh Valley may be developed as a point of intersection, not only for social prac-
tice in the late medieval period, but also in current scholarship.

Discussion: the archaeological landscape of medieval trade in Armenia
The wealth of scholarship on the medieval period in Armenia attests that the 

10th–13th centuries AD were a period of both political and economic development. 
New forms of governance structured social life in the wake of crumbling empires: in 
the meantime, local structures were codifi ed in written histories, liturgies and law. 
Rather than a determinate, developmental path followed from feudal tenure to ur-
ban capitalism, the expansion of trade in the medieval period involved the opening 
of opportunities as old structures were manipulated by new actors, who deployed 
their gains on local and emerging ‘world’ scales. The archaeological landscape pre-
served in Armenia is akin to a rich tapestry woven by the disparate threads of these 
intersecting interests of past political economy.
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ՀԱ ՅԱՍ ՏԱ ՆԻ ՎԱՂՔՐԻՍ ՏՈ ՆԵ Ա ԿԱՆ ՍՐԲԱ ԶԱՆ 
ԼԱՆԴՇԱՖ ՏԻ ԿԱԶ ՄԱ ՎՈՐ ՄԱՆ ՄԻ ՔԱ ՆԻ 

ՍԿԶԲ� ՆՔ ՆԵ ՐԻ ՄԱ ՍԻՆ
Վաղմի ջ նա դա րյան Հա յաս տա նի մշա կու թա յին լանդ շաֆ տը խիստ ու շագ րավ, 
հա րուստ ու խո սուն երև ույթ է, որի բո վան դա կա լից ու սումն  ա սի րու թյու նը, նրա 
իրա կան ու երև ա կա յա կան մա կար դակ նե րի վեր լու ծու թյու նը կնպաս տեն լանդ-
շաֆ տի կազ մա կերպ ման գոր ծոն նե րի և տա րած քի մշա կու թայ նաց ման փո խառն-
չու թյուն նե րի վեր հան մա նը:
Վեր ջին տա րի նե րին հա յա գի տու թյան մե ջ ակն հայտ տե ղա շարժ է զգաց վում 
վաղքրիս տո նե ա կան սրբա զան լանդ շաֆ տի ու սումն  ա սի րու թյան ուղ ղու թյամբ 
(Ն. Ղա րի բյան, Հ. Պետ րո սյան, Ա. Ղա զա րյան): Վաղմի ջ նա դա րյան քրիս տո նե-
ա կան լանդ շաֆ տի ու սումն  ա սի րու թյու նը են թադ րում է մի  շարք կա րև որ հար-
ցե րի լու ծում. որ տեղ և ինչ պայ ման նե րում առաջ եկան նոր՝ քրիս տո նե ա կան 
սրբու թյամբ օժտ ված վայ րեր, և ինչ պես էր Ավե տյաց եր կիր կա տար վող ուխ տագ-
նա ցու թյուն նե րի ար դյուն քում ձև ա վոր վում նոր տի պի պատ մա կան հի շո ղու թյուն, 
որը նպաս տում էր քրիս տո նե ա կան գա ղա փա րա խո սու թյան և լանդ շաֆ տի կազ-
մա կերպ ման ձև ե րի տե ղա կան մե կ նու թյուն նե րի ի հայտ գա լուն:
Առանձ նա պես ու շագ րավ է, թե ինչ պես էր վաղմի ջ նա դա րյան հայ քրիս տո նյա-
յի գի տակ ցու թյան մե ջ վե րա ձև ա վոր վում լո կալ տա րա ծու թյու նը, որն էլ ի վեր ջո 
դառ նում էր գործ նա կան կի րա ռումն  ե րի հիմք: Այս հա յե ցա կե տից խիստ ու շագ-
րավ է թվում տե սիլք նե րի ու մա սունք նե րի երև ան գա լու պատ մու թյուն նե րի, հա-
յաս տա նյան մշա կու թայ նաց ված լանդ շաֆ տի վաղմի ջ նա դա րյան նկա րագ րու-
թյուն նե րի ու վաղքրիս տո սա բա նա կան տե ղագ րու թյան հա մա դիր քննու թյու նը:
Նման քննու թյամբ հնա րա վոր է ցույց տալ, որ տա րած քի քրիս տո նե ա ցում-
սրբազ նա ցու մը վաղմի ջ նա դա րյան Հա յաս տա նում ըն թա նում էր ըստ հստակ 
գծված «ըն թա ցա կար գի». Գրի գոր Լու սա վոր չի չար չա րանք նե րի և երեք սուրբ 
կույ սե րի նա հա տա կու թյան վայ րե րի ընդ հան րա կան նկա րագ րու թյու նը խիստ 
նույ նա կան է Հի սուս Քրիս տո սի խաչ վե լու վայ րի՝ Գող գո թա յի սուրբգր քա յին 
նկա րագ րու թյուն նե րի հետ, ակն հայ տո րեն տե սա նե լի է դառ նում Զվարթ նո ցի և 
Սուրբ Գե րեզ մա նի տա ճա րի հա տա կագ ծա յին հա ման մա նու թյու նը և Վա ղար շա-
պա տը Նոր Երու սա ղեմ «դարձ նե լո ւ» փոր ձե րը:
Ներ կա քննու թյամբ կա րե լի է փաս տել, որ հայ վաղմի ջ նա դա րյան մի տ քը ամե ն 
կերպ փոր ձում էր վե րար տադ րել վաղք րիս տո նե ա կան սրբե րի ապ րե լա կերպն 
ու սուր բերկ րա յին-երու սա ղե մյան տա րած քա յին-ծա վա լա յին մի  ջա վայ րը Հա յաս-
տա նում:
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ABOUT SOME PRINCIPLES OF COMPOSITING THE SACRED 
LANDSCAPE OF EARLY MEDIEVAL ARMENIA

The cultural landscape of early medieval Armenia is a noteworthy, rich and expressive 
phenomenon. The meaningful research and analysis of its real and imaginary levels will 
contribute to the disclosure of the landscape organization factors and territorial cultural 
interactions.
In the last few years an obvious progress is observed in Armenology in the fi eld of 
researching the early Christian sacred landscape (N. Gharibyan d’Vardavan, H. Pet-
rosyan, A. Ghazaryan).
The research of the early medieval Christian landscape suggests the solution of a series 
of important questions: where and in what conditions places endowed with new Chris-
tian holiness were formed, how the pilgrimages to the Promised Land formed a new 
type of historical memory, which contributed to the emergence of Christian ideology 
and the local interpretations of landscape formation.
It is remarkable how in the consciousness of early medieval Armenian Christians was 
organized the local space, which eventually becomes the basis for practical application. 
On this viewpoint it seems very interesting to co-exam the history of detection of the 
ghost stories and relics, the early medieval descriptions of Armenian cultural landscape 
and early Christian topography.
This examination shows that the Christian sacralization of the landscape of early me-
dieval Armenia was held by a clear “script”: the general description of the affl  ictions 
of Gregory the Illuminator and the places of martyrdom of the three holy Virgins are 
identical to the holy book descriptions of the place of Jesus Christ’s crucifi xion – Golgo-
tha, it is clearly visible that the planning of Zvartnots Temple and the Holy Sepulchre 
are similar and there were attempts to make Vagharshapat New Jerusalem.
With current examination we can state that the early medieval mind of Armenia in 
every possible way tried to reproduce the life of early Christian saints and Jerusalem’s 
regional-dimensional environment in Armenia.


Վաղմի ջ նա դա րյան Հա յաս տա նի սրբա զան լանդ շաֆ տի էու թյու նը և 

ակունք նե րը հաս կա նա լու հա մար անհ րա ժեշտ է քննել 4-7-րդ դա րե րում Հա-
յաս տա նում ըն թա ցող քա ղա քա կան, մշա կու թա յին և գա ղա փա րա կան-դա վա-
նա կան գոր ծըն թաց նե րը:

Վաղմի ջ նա դա րյան մշա կու թա յին լանդ շաֆ տի մո դե լի կերտ ման հա մար 
ար մա տա կան նշա նա կու թյուն ու նե ցան եր կու դա րա կազ մի կ իրա դար ձու թյուն-
ներ՝ քրիս տո նե ու թյան ըն դու նու մը և ավա տա տի րա կան հա սա րա կար գի ձև-
ա վո րու մը: Քրիս տո նե ու թյու նը, Հա յաս տա նում դառ նա լով պե տա կան կրոն 
ու ֆե ո դա լա կան հա սա րա կու թյան իշ խող գա ղա փա րա խո սու թյուն՝ իր պա-
հանջ ներն առա ջադ րեց մշա կու թա յին լանդ շաֆ տի կազ մա կերպ ման գոր ծում: 
Սրբա զան լանդ շաֆտ նե րի կազ մա կեր պու մը, ազ գա յին ինք նու թյան հա մա-
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լիր նե րը և պաշ տա մուն քա յին շեն քե րի ճար տա րա պե տու թյու նը ամ բող ջաց-
վե ցին և նո րո վի մե կ նա բան վե ցին աստ վա ծաշն չյան թե մա նե րի հա մա տեքս-
տում: Տա րա ծու թյան մշա կու թա յին նոր դի մա գի ծը կերտ վում էր նրա այս կամ 
այն տար րի մա սին ստեղծ ված պատ կե րա ցումն  ե րի հի ման վրա: Լանդ շաֆ տի 
մշա կու թա յին դի մագ ծի տակ պետք է հաս կա նալ վառ ու ինք նա տիպ նշան նե-
րի ամ բող ջու թյու նը, տվյալ դեպ քում՝ կո թող ներ, տա ճար ներ ու մա տուռ ներ, 
բեր դեր և քա ղաք ներ, բլուր ներ, լեռ ներ ու ժայ ռեր, աղ բյուր ներ ու այ գի ներ, և 
այս ամե  նի ծագ ման, ներ կա և ապա գա յին մի տ ված սրբա զան գոր ծա ռույ թի 
մա սին պատ կե րա ցումն  ե րի և կի րար կումն  ե րի ամ բող ջու թյու նը:

Մշա կու թա յին լանդ շաֆ տի կազ մա կերպ ման մե ջ նախ և առաջ շեշ տը 
դրվեց աշ խար հի կից դե պի սրբա զա նը աս տի ճա նա կան անց ման վրա: Քրիս-
տո նե ու թյու նը ամե ն կերպ փոր ձում էր ձու լել սակ րալն ու պրո ֆա նը՝ մե ղ մաց-
նե լով դրանց մի  ջև ան ցու մը գա վիթ նե րի, բա ցօ թյա ազատ կանգ նած կո թող-
նե րի, բազ մա թիվ ու բազ մա զան խա չա պատ կեր նե րի մի  ջո ցով: Հա մա ձայն 
Աստ վա ծաշն չի՝ Աստ ված ամե  նուր է: Հե տև ա բար՝ ցան կա ցած վայ րում ցան-
կա ցած քրիս տո նյա հա վա տա ցյա լի ձեռ քով կերտ ված քրիս տո նե ա կան գա-
ղա փա րա խո սու թյան որևէ իմաս տա յին տարր՝ խաչ, ձուկ, գառ, աղավն  ի, խա-
րիսխ, հաց, խա ղո ղի որթ, ալ ֆա և օմե  գա, Քի-Ռո մո նոգ րամ մա և այլն, որը 
կցու ցեր Քրիս տո սի անե րև ույթ ներ կա յու թյու նը, սակ րա լու թյուն է հա ղոր դում 
լանդ շաֆ տին:

Մեկ այլ վաղմի ջ նա դա րյան մի  տում էր լանդ շաֆ տի կազ մա կերպ ման և 
սրբաց ման, հե տա գա յում նաև եկե ղե ցու հե ղի նա կու թյան բարձ րաց ման հա-
մար մե ծ նշա նա կու թյուն ու նե ցող քրիս տո նե ա կան սրբե րի ու մար տի րոս նե-
րի վար քի և նշխար նե րի գյու տե րի ու շագ րավ պատ մու թյուն նե րի տա րա ծու մը: 
Հայ վաղմի ջ նա դա րյան մի տ քը նոր կրո նա կան գա ղա փա րա խո սու թյան շրջա-
նակ նե րում ամե ն կերպ փոր ձում էր վե րար տադ րել վաղքրիս տո նե ա կան սրբե-
րի ապ րե լա կերպն ու երու սա ղե մյան տա րած քա յին-ծա վա լա յին մի  ջա վայ րը՝ 
տե ղա փո խե լով այն Հա յաս տան տե սիլք նե րի, մա սունք նե րի և տե րու նա կան 
սուրբ նշա նի մի  ջո ցով, այս պի սով՝ տա րածքն ու ժո ղո վուր դը հայտն վում էին 
երկ նա յին քա հա նա յա պե տու թյան օրեն քի ու հո վա նու ներ քո: Վաղքրիս տո նե-
ա կան սրբե րի մա սունք նե րի՝ որևէ վայ րում տե ղադ րե լու փաս տը հսկա յա կան 
իրա վա կան ու բա րո յա կան հիմք էր այդ վայ րի եկե ղե ցու գո յու թյան, հզո րու-
թյան և իշ խող դիր քի: Դրա մա սին են վկա յում մի  շարք վաղքրիս տո նե ա կան 
հայ կա կան եկե ղե ցի նե րի ու մա տուռ նե րի ան վա նումն  ե րը, որ տեղ պահ վել են 
տար բեր սրբե րի մա սունք նե րը՝ ի մաս նա վո րի Սբ. Հռիփ սի մե ի տա ճա րը, Սբ. 
Գա յա նեի տա ճա րը, Մաս տա րա յի Սբ. Հով հան նես եկե ղե ցին, Զվարթ նո ցը և 
այլն: Եկե ղե ցին այն հա մա հա սա րա կա կան «մաս նա տուփ ն» էր, որ տեղ յու րա-
քան չյուր մարդ կա րող էր հա ղոր դա կից լի նել սրբու թյա նը:

Ակն հայտ է, երբ Վա ղար շա պա տում ստեղծ վում էին առա ջին քրիս-
տո նե ա կան կա ռույց նե րը, գո յու թյուն է ու նե ցել Վա ղար շա պա տի սրբա զան 
լանդ շաֆ տը Երու սա ղե մի  սրբա զան լանդ շաֆ տին հա մա պա տաս խա նեց նե-
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լու ձգտում: 5-րդ դա րի երկ րորդ կե սին երու սա ղե մյան տա րա ծա կան մո դելն 
իր մե կ նա բա նու թյու նը ստա ցավ Գրի գոր Լու սա վոր չի տե սիլ քի վերջ նա կան 
տեքս տում: Գրի գոր Լու սա վոր չի վար քագ րու թյու նը մի  օրի նա կե լի ցու ցում 
է, թե ինչ պես էր պատ կե րաց վում և ինչ ըն թա ցա կեր պով իրա գործ վում «հե-
թա նո սա կան տա րած քի» քրիս տո նե ա ցու մը: Հա մա ձայն այդ ըն թա ցա կեր պի՝ 
վաղքրիս տո նե ա կան սրբա զան լանդ շաֆ տը նա խագծ ված էր ի վե րուստ, իսկ 
կո թող նե րը, տա ճար նե րը, խա չա պատ կեր նե րը, մա սունք նե րը, դրախ տա յին-
այ գա յին պատ կե րա ցումն  ե րը, Գրի գոր Լու սա վոր չի տե սիլ քը և այլն զուտ Ավե-
տյաց երկ րի մո դե լը տե ղում վե րար տադ րե լու հա մար սահ ման ված տար րեր 
էին: Մի ջա վայ րը վեր է ած վում նշա նա յին հա մա կար գի, որ տեղ աշ խար հագ-
րա կան օբյեկտ նե րը, բնա կան լանդ շաֆ տի տար րերն իմաս տա վոր վում են կա-
ռույց նե րի, կո թող նե րի, խորհր դա նիշ նե րի, ար քե տի պե րի մի  ջո ցով, որոնց ամ-
բող ջու թյամբ կերտ վում է կրո նա ա ռաս պե լա կան կամ սրբա զան լանդ շաֆ տը: 
Ար դյուն քում ձև ա վոր վում է տա րած քի խորհր դան շա նա յին ըն կա լու մը, և աշ-
խար հի ֆի զի կա կան քար տե զը վե րած վում է «սրբա պատ կե րի», ձև ա վոր վում 
է սե մի  ոս ֆե րան՝ մշա կույ թի սե մի  ո տիկ տա րա ծու թյու նը, որը հան դի սա նում է 
առան ձին նշա նա յին կա ռույց նե րի գոր ծու նե ու թյան ար դյունք:

Լու սա վոր չի տե սիլ քի հիմն  ա կան նպա տակն էր ոչ մի  այն ցու ցել, որ քրիս-
տո նե ու թյան հաս տա տու մը Հա յաս տա նում տե ղի է ու նե ցել աստ վա ծա յին 
կամ քով և ան մի  ջա կան մաս նակ ցու թյամբ, այ լև, որ այն տի ե զե րաս տեղծ մի  
գոր ծո ղու թյուն էր, որի սկիզ բը նշա նա վոր վել է հե թա նո սա կան աշ խար հի կոր-
ծա նու մով (Պետ րո սյան 2008, 12) և վե րա ի մաս տա վոր մամբ: Այն վայ րե րում, 
ուր նա հա տակ վե ցին կույ սե րը և նրանց հա մա խոհ նե րը, ըստ տե սիլ քի սխե մա-
յի, կանգ նեց վե ցին խա չա կիր կո թող ներ: Հե տև ե լով քրիս տո նե ա կան տա րա-
ծա կան կա ռույ ցի ընդ հան րա կան նա խա տի պին և Հա յաս տա նում 5-րդ դա րի 
կե սե րին ար դեն առ կա կո թող նե րին և գմբե թա կիր կա ռույց նե րին (կենտ րո-
նագմ բեթ եկե ղե ցի նե րին և գմբե թա վոր բա զի լի կա նե րին) (Պետ րո սյան 2008, 
1)՝ Գրի գոր Լու սա վոր չի տե սիլ քը վերջ նա կան տեսք ստա ցավ:

Միջ նա դա րյան հայ իրա կա նու թյան մե ջ Ավե տյաց եր կի րը Հա յաս տա-
նում վե րար տադ րե լու և տե ղայ նաց նե լու մի  տումն  ե րը կրում էին քա ղա քա կան 
բնույթ և իրա կա նաց վում էին ժա մա նա կի ամե  նա ազ դե ցիկ այ րե րի կող մի ց: 
Ամե  նև ին պա տա հա կան չէ, որ հենց այս տեղ «Աստ ծո ցու ցու մո վ» տե ղայ նաց-
վեց հա մայն հա յու թյան սուրբ կենտ րո նը՝ Վա ղար շա պա տը, որն Երու սա ղե մի  
մի  նոր ներ կա յաց ման տե ղա կան փորձ էր: Այս պես՝ Մով սես Խո րե նա ցուն վե-
րագր վող «Սուրբ Հռիփ սի ման նե ր» ներ բո ղում կար դում ենք. «Ու րա խա ցի՛ր և 
ցնծա՛, Հա յաս տա՛ն աշ խարհ, Նո՛ր Իս րա յէլ, եր կի՛ր ավե տե աց և  դրա՛խտ աս տո-
ւա ծա տունկ՝ զար դա րո ւած առա քե ալ նե րով և  մար գա րէ նե րով և  սրբե րի լու սե-
ղէն դա սե րով...» (Մով սես Խո րե նա ցի 1993, 14-15):

Երու սա ղե մը՝ որ պես քրիս տո նե ա կան սրբա զան լանդ շաֆտ, իր ձև ա վոր-
ման հիմ քում ու նի Հի սուս Քրիս տո սի, նրա աշա կերտ նե րի և հե տև որդ նե րի 
կյան քը, գոր ծու նե ու թյու նը և մա հը: Հով հան նես առա քյա լի հայտ նու թյան մե ջ 
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շա րադր ված է, որ Երու սա ղե մը երկ նա յին դրախ տի, Աստ ծո տան ար տա պատ-
կերն է երկ րի վրա. «Եւ՛ զա նուն քա ղա քին Աս տու ծոյ իմոյ զնորն Երու սա ղէմ, որ 
իջա նե լոց է յերկ նի ց» (Նոր Կտա կա րան, Սբ. Յով հան նես Առա քե ա լի և  աս տո-
ւա ծա բան աւե տա րան չի յայտ նու թիւ նը, Ա: 12):

Զար մա նա լի չէ, որ ողջ վաղմի ջ նա դա րյան քրիս տո նե ա կան աշ խար հում 
գո յու թյուն ու ներ Երու սա ղե մի  տա րա ծա կան մո դե լը սե փա կան երկ րում վերս-
տեղ ծե լու ան հագ ձգտում: Ար դեն Ղա զար Փար պե ցու աշ խա տու թյան մե ջ տես-
նում ենք վե րոն շյալ մտքի հայ կա կան տար բե րա կը. «Վա ղար շա պա տի ան թիվ 
ապա րանք նե րի բարձ րա բերձ շի նու թյուն նե րը, ան հա գո րեն առատ բերկ րան-
քը դաշ տե րի, հրեշ տա կի ցույց տված տե ղում հիմն  արկ ված սուրբ տունն Աստ-
ծո՝ մե ծ եկե ղե ցին կա թո ղի կ» և ճգնա վոր երա նե լի կույ սե րի այն վկա յա րան նե-
րը...» (Ղա զար Փար պե ցի 1982, 27): Վաղմի ջ նա դա րյան հայ քրիս տո նե ա կան 
մի տ քը, թեև ան մի  ջա պես չէր պնդում «կո րու սյալ դրախ տի» հա յաս տա նյան 
տե ղայ նաց ման վրա, քա նի որ այդ մա սին սուրբ Գրքում ան մի  ջա կան հի շա-
տա կու թյուն ներ չկա յին, բայց հա տուկ հա կում էր ցու ցա բե րում դե պի Հա յաս-
տա նը դրախ տի կամ ավե տյաց երկ րի հետ հա մե  մա տող այ լա բա նու թյուն նե րը: 
5-րդ դա րի առա ջին կե սին Աստ վա ծաշն չի հա յե րեն թարգ մա նու թյամբ աս տի-
ճա նա բար ձև ա վոր վեց երու սա ղե մյան քրիս տո նե ա կան ավան դույ թի հայ կա-
կան տար բե րա կը (Пентковский  2009, 64):

Գրի գոր Լու սա վոր չի տե սիլ քի հա մա ձայն՝ սուրբ կույ սե րի նա հա տա կու-
թյան վայ րե րում սրբա տե ղի նե րի աստ վա ծա կերպ հիմն  ար կու թյու նը փո խում 
է Վա ղար շա պա տի դեմ քը՝ այն դարձ նե լով «Սուրբ տե ղի նե րի ն» հա մա հունչ 
սրբա զան քա ղաք: Ու շագ րավ է, որ Երու սա ղե մի  4 գլխա վոր սրբա տե ղի նե րի՝ 
Գող գո թա, Ձի թե նյաց լեռ, Գեթ սե մա նիի այ գի, Սուրբ Սի ոն և Վա ղար շա պա-
տի Կա թո ղի կեի և երեք մար տի րո սա րան նե րի տե ղադ րու թյու նը հա մընկ նում է 
(Garibian 2007):

Հե տաքր քիր է նաև այն հան գա ման քը, որ երեք սուրբ կույ սե րի նա հա-
տա կու թյան վայ րե րի ընդ հան րա կան նկա րագ րու թյու նը նույ նա կան է Հի սուս 
Քրիս տո սի խաչ վե լու վայ րի՝ Գող գո թա յի սուրբգ րա յին նկա րագ րու թյուն նե րի 
հետ:

Նոր կտակարան Գրիգորի վարքը
Եւ եկե ալ ի տե ղին անո ւա նե ալ Գող գո թա 
(բլ' ր)... (Մատ թէ ոս 27:33):

Վասն որոյ և  Յի սուս՝ զի սրբես ցէ իւ րով 
արե ամբն զժո ղո վուրդն. ար տա քո՛յ դրանն 
չար չա րե ցաւ: (Եբ րա յեց. 13:12)

Եւ որ ան ցա նէ ինն՝ (հա վա նա բար ճա նա-
պար հի հա րև ա ն'  թյամբ)՝ հայ հո յէ ի՛ն զնա 
... (Մատ թէ ոս 27:39)

Սուրբ կույս Հռիփ սի մե ն, փախ չե լով Տրդատ 
Մե ծի պա լա տից, գնում է քա ղա քից (Վա-
ղար շա պա տից) հե ռ'  հյու սի սա յին կող մը՝ 
արև ելք ըն կած մի  վայր, մի  ավա զուտ սա-
րա վանդ բարձ րա վան դակ, մո տիկ բ' ն 
պո ղո տա յին, որը տա նում էր Ար տա շատ 
քա ղա քը... (Ագա թան գե ղոս 1983, 84):
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Յայնժամ հանին ընդ նմա ի խաչ երկ' ՛ս 
աւազակս, մի ՝ յաջմէ՛ նորա, և  մի  յահեկէ: 
(Մատթէոս 27:38):

Սուրբ կույս Գա յա նե ին շղթա յա կապ հա նե-
ցին քա ղա քից, հա րա վա յին դռան մոտ, այն 
ճա նա պար հի կող մը, որը տա նում էր դե պի 
Մե ծա մո րի կա մուր ջը, ուր ըստ սո վո ր' -
թյան սպա ն' մ էին բո լոր մա հա պարտ-
նե րին, մի  ճահ ճոտ վայ րում քա ղա քի շուր ջը 
պտտվող խրամ փո սի մոտ (Ագա թան գե ղոս 
1983, 88):

Երու սա ղե մի  Ձի թե նյաց լե ռան ստո րո-
տում ըն կած Գեթ սե մա նի այ գին այն վայրն 
է, որ տեղ Հի սուս Քրիս տոսն անց կաց րեց 
մատ նու թյան նա խոր դող գի շե րը: Գեթ սե-
ման (ասո րե րեն (Gat-Šmānu)) նշա նա կում 
է ձիթ հան (Gethsemane, en.wikipedia.org, 
25/03/2010, 29/03/2010):

Կույ սե րից մե  կին հնձա նի ներ սում սպա նե-
ցին, ուր նրանց կա ցա րանն էր (Ագա թան գե-
ղոս 1983, 86):

Հա մե  մա տե լով եր կու մե ջ բե րումն  ե րը՝ տես նում ենք, որ Գող գո թա յի 
սուրբգ րա յին տե ղադ րու թյու նը հա մե  մա տե լի է Ագա թան գե ղո սի կող մի ց ներ-
կա յաց ված սուրբ կույ սե րի նա հա տա կու թյան վայ րե րի տե ղադ րու թյան հետ. 
հռիփ սի մյան կույ սե րը բնակ վում և նա հա տակ վում են քա ղա քից դուրս, ին չը 
հա մե  մա տե լի է Քրիս տո սի՝ քա ղա քից դուրս՝ Գող գո թա յի բլրի վրա խաչ վե լու 
հետ, հնձա նը ևս կա ռուց ված էր քա ղա քից դուրս՝ պա րիսպ նե րի տակ, որ տե-
ղից ար դար հո գի նե րը պի տի մտնեն աստ վա ծա յին քա ղաք կամ Վե րին Երու-
սա ղեմ (Պետ րո սյան 2002, 435): Այս պես՝ ընդ հան րա կան բնո րո շիչ ներն են՝ 
բլու րը, քա ղա քի դար պաս նե րից դուրս գտնվե լը, բա նուկ ճա նա պար հի հա րև-
ա նու թյու նը, հա սա րա կա կան մա հա պատ ժի վայ րը և տե ղա նու նը:

Ավե տյաց երկ րի նմա նու թյամբ սրբաց վե ցին նաև ճա նա պարհ ներն ու 
փո ղոց նե րը. քրիս տո նե ու թյան մե ջ խորհր դան շա կան իմաստ է ստա ցել դե պի 
Գող գո թա տա նող ճա նա պար հը՝ խա չի ճա նա պարհ (այն ճա նա պար հը, որն 
ան ցել է Հի սուս Քրիս տո սը): Վաղ մի ջ նա դա րում փո ղո ցը դիտ վում էր որ պես 
պաշ տա մուն քա յին մա քուր վայր, և դա իր ար տա ցո լանքն է գտել նաև Հա-
յաս տա նում: Աստ վա ծաշն չի մի ջ նա դա րյան մե կ նիչ Ստե փա նոս Սյու նե ցին իր 
մե կ նու թյուն նե րում ուղ ղա կի ո րեն հի շա տա կում է դե պի երկ նա յին թա գա վո-
րու թյուն և դժոխք տա նող ճա նա պարհ նե րը: Այս առու մով հատ կան շա կան է 
Վան քա սա րի ժայ ռա փոր հա մա լիր տա նող արա հե տը, որի ամ բողջ եր կայն-
քով ժայ ռի մե ջ քան դակ ված են խա չեր: Սա պա տա հա կան բնույթ չու նի, քա նի 
որ Հի սուս Քրիս տո սի ան ցած չար չա րանք նե րի ամ բողջ ճա նա պար հը՝ Երու-
սա ղե մի  հին թա ղա մա սի Սբ. Ստե փա նո սի (Առյուծ նե րի) դար պաս նե րից մի ն չև 
Սուրբ Գե րեզ մա նի տա ճա րը, պատ ված է հա զա րա վոր խա չա քան դակ նե րով:

Քրիս տո նե ա կան սրբա զան լանդ շաֆ տի կենտ րո նա կան բաղ կա ցու ցիչն է 
եկե ղե ցին: Այն խորհր դան շում է փակ սրբա զան տա րած քը և տե սա նե լի նյու-
թա կան աշ խար հում ներ կա յաց նում է իմա նա լի հո գև որ աշ խար հը, որը կոչ ված 
է ամ բող ջաց նե լու, կազ մա կեր պե լու և իր շուր ջը հա մախմ բե լու բաց սրբա զան 
լանդ շաֆ տը, որն էլ իր հեր թին են թարկ վում է հստակ հա մա չա փու թյուն նե րի 
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ու հա մա մաս նա կան հա մա կար գե րի, որոնք իրենց ար տա հայ տու թյունն են 
գտնում եկե ղե ցի նե րի, մա տուռ նե րի, կո թող նե րի, գե րեզ ման նե րի և այլ կա-
ռույց նե րի փոխ դա սա վո րու թյան մե ջ:

Վաղմի ջ նա դա րյան Հա յաս տա նի առա ջին քրիս տո նե ա կան տա րա ծա-
կան (տա ճա րա յին) կա ռույց նե րի հիմն  ա կան բա ղադ րա մա սը քա ռա սյուն 
գմբե թա հարկն էր: Գրի գոր Լու սա վոր չի տե սիլ քում նկա րագր վող քա ռա սյուն 
գմբե թա հար կի տակ նկա տի է առն ված ոչ թե որևէ որո շա կի կա ռույց, այլ քրիս-
տո նե ա կան տա րա ծա կան կա ռույ ցի ընդ հան րա կան նա խա տի պը, որը 5-րդ 
դա րի երկ րորդ կե սին, երբ վերջ նա կան տեսք էր ստա նում տե սիլ քի տեքս տը, 
ճար տա րա պե տո րեն կա րող էր պատ կա նել թե՛ կենտ րո նագմ բեթ կա ռույ ցի և 
թե՛ գմբե թա վոր բա զի լի կա յի: Նոր կրոնն էր թե լադ րում պաշ տա մուն քա յին կա-
ռուց վածք նե րի բո վան դա կու թյու նը, իսկ ժա մե ր գու թյան, ծի սա կա տա րու թյան 
պա հանջ նե րի փո փոխ ման և բար դաց ման հետ փո փոխ վել են նաև ճար տա-
րա պե տա կան ձև ե րը: Գմբե թա կիր եկե ղե ցա կան կա ռույ ցի տի պը հնա րա վո-
րու թյուն էր տա լիս բո լոր հա վա տա ցյալ նե րին, որոնք տվյալ պա հին գտնվում 
էին եկե ղե ցու պա տե րից ներս, զգալ իրենց վրա երկն քի (գմբե թի) հո վա նա-
վո րու թյու նը: Նման առա ջին կա ռույց ներն ու նե ին իրենց նա խա տի պը՝ ի դեմս 
Քրիս տո սի գե րեզ մա նի վրա, ըստ ավան դու թյան, 4-րդ դա րում Կոս տան դի ա-
նոս Մե ծի և նրա մոր՝ Հե ղի նեի կող մի ց կա ռուց ված սյու նա շար գմբե թա հար կի՝ 
տեմ պի ե տո յի: Դրան ան մի  ջա պես հե տև եց նմա նա տիպ եկե ղե ցի նե րի մի  ողջ 
շարք՝ սփռված քրիս տո նե ա կան աշ խար հով մե կ, որն իր ար տա հայ տու թյու-
նը գտավ նաև Զվարթ նո ցի տա ճա րում՝ ի դեմս ներ սի շրջա նա ձև ռո տոն դա-
յա տեսք կա ռույ ցի: Ահա Երու սա ղե մի  սրբա զան լանդ շաֆ տը տե ղում վե րար-
տադ րե լու ակն հայտ մի  փորձ ևս:

Ու շագ րավ է, որ եկե ղե ցա կան կա ռույ ցի ներ սույ թը ևս վե րար տադ րում է 
Երու սա ղե մի  սրբա զան լանդ շաֆ տը: Այս պես՝ եկե ղե ցու բե մի  հատ վա ծը նույ-
նաց վում է բեթ ղե հե մյան փա րա խի հետ, որ տեղ, հա մա ձայն Աստ վա ծաշն-
չի, ծնվել է Հի սուս Քրիս տո սը,  րտու թյան ավա զա նը՝ նրա  րտու թյան 
վայ րի՝ Հոր դա նա նի և քա ռա սյուն գմբե թա հար կը՝ խա չե լու թյան վայ րի հետ 
(Пентковский 2009, 68): Այս պես՝ քրիս տո նե ա կան տա ճա րի կերտ ված քը դա-
րե րի ըն թաց քում իր ճար տա րա պե տա կան ձև ե րի ընդ հա նուր և մաս նա վոր 
կող մե  րով դառ նում է մարմն  ա ցու մը երկ նա յին իրա կա նու թյան, և շի նու թյան 
ար տա քին կեր պա րան քը, դրա շրջա կայ քը նույ նա նում են նրա գա ղա փա րա-
կան իմաս տի հետ:

Եկե ղե ցին երկն քի հետ հա մե  մա տե լու բազ մա թիվ օրի նակ ներ կա րող ենք 
գտնել նաև հայ պատ մագ րու թյան մե ջ: Այդ պես Արու ճի կա թո ղի կեի մա սին 
Հ. Դրաս խա նա կերտ ցին գրում է. «Զայ սու ժա մա նա կաւ բա րե պաշտ իշ խանն 
Գրի գոր Մա մի  կո նե ան աս տո ւա ծա յին այ ցե լու թե ամբ հիմն  ադ րե ալ զչքնա ղա-
գեղ եկե ղե ցին, որ ի դաս տա կեր տին Արուչ՝ շի նէ զնա ստի պով, երկ նա յին իմն  
ճե մա րան յար դա րե ալ ի վե րայ երկ րի» (Հով հան նես Դրաս խա նա կերտ ցի 1912, 
94)՝ գրա կա նու թյան ցան կում այս պես չի հղված: Հա մա ձայն Գրի գոր Տա թև ա-
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ցու՝ «Քա հա նա յա կան օրհ նու թե ամբ և  մե  ռո նով Սուրբ Հո գին մի  ա ցաւ եկե ղե-
ցուն, և  Որ դին պա տա րագ ւում է նրա նում, և  Հայրն ըն դու նում է պա տա րա գը: 
Ուս տի իրա ւա պէս եկե ղե ցին եր կինք է երկ րի վրա յ» (Գրի գոր Տա թև ա ցի 1993, 
65): Հով հան Մայ րա գո մե  ցին հոր դո րում է քա րա կերտ եկե ղե ցուն վե րա բեր վել 
ոչ որ պես ձե ռա կերտ շի նու թյան, այլ ան ձե ռա կերտ սրբա րա նի (Խա չատ րյան 
1994, 343):

Այս պի սով՝ կա րող ենք փաս տել, որ հստա կո րեն գծված պատ մո ղա կան–
իրա դար ձա յին ատաղ ձը և ճար տա րա պե տա կան–ծա վա լա յին լու ծումն  ե րը թե-
լադ րող հայ վաղմի ջ նա դա րյան հո գև ո րա կա նու թյու նը հե տև ել է Քրիս տո սի և 
իր աշա կերտ նե րի գոր ծու նե ու թյան ու նա հա տա կու թյան՝ ար դեն հայտ նի նա-
խօ րի նակ նե րին և շատ փաս տեր պար զա պես փոխ է առել՝ հար մա րեց նե լով 
պատ մա կան անց քե րին և ան ձանց:

Գրական' թյ' ն

Աղ բյ' ր ներ
Ագա թան գե ղոս 1983,
Հա յոց պատ մու թյուն, աշ խար հա բար թարգ մա նու թյու նը և ծա նո թագ րու թյուն-
նե րը Արամ Տեր-Ղև ոն դյա նի, Երև ան, ԵՊՀ հրատ.:
Գրի գոր Տա թև ա ցի 1993,
Գիրք հարց մանց, Երու սա ղէմ, տպ. Սրբոյց Յա կո բե անց:
Ղա զար Փար պե ցի 1982,
Հա յոց պատ մու թյուն: Թուղթ Վա հան Մա մի  կո նյա նին: Աշ խար հա բար թարգ-
մա նու թյու նը և ծա նո թագ րու թյուն նե րը՝ Բ. Ու լու բա բյա նի, Երև ան, Երև ա նի 
հա մալս. հրատ.:
Մով սես Խո րե նա ցի 1993,
Սուրբ Հռիփ սի մէի և  նրա վկա յա կից նե րի հի շա տա կին և  նրանց նա հա տա կու-
թե ա նը [նո ւի րո ւած] ներ բո ղե ան՝ հրա շա զարդ հո րի նո ւած նե րով, Երև ան, «Էջ-
մի  ա ծի ն», 2007:
Յով հան ն
  կա թո ղի կո սի Դրաս խա նա կերտց ւոյ Պատ մ
  թիւն Հա յոց 1912,
Թիֆ լիս, Էլէքտ րատպ. օր. Ն. Աղա նե ա նի:
Նոր Կտա կա րան 1975,
Մայր Աթոռ Սբ. Էջ մի  ա ծին:
Պատ մ
  թյ
 ն Սե բե ո սի 1979,
(աշխ. Գ. Վ. Աբ գա րյա նի), Երև ան:

Ու ս' մն  ա սի ր'  թյ' ն ներ
Խա չատ րյան Տ. 1994,
Քրիս տո նե ա կան տա ճա րի խորհր դա բա նու թիւ նը, «Գան ձա սա ր», Երև ան, 5, 
էջ 339-347:
Ղա րի բյան Ն. 2009,
Պար թև ա կան ավան դույթ նե րը Հա յաս տա նում և կա թո ղի կո սա կան աթո ռի 
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խնդի րը 4-րդ դա րում, ԵՊՀ Հայ ար վես տի պատ մու թյան ամ բի ո նի տաս նա-
մյա կին նվիր ված հոդ ված նե րի ժո ղո վա ծու, Երև ան:
Պետ րո սյան Հ. 2008,
Խաչ քար. Ծա գու մը, գոր ծա ռույ թը, պատ կե րագ րու թյու նը, իմաս տա բա նու թյու-
նը, Երև ան, «Փրին թին ֆո»:
Պետ րո սյան Հ. 2002,
Հայ մի ջ նա դա րյան պատ կե րա ցումն  ե րը իդե ա լա կան կեն սա տա րած քի և կեն-
սըն թա ցի մա սին. Աշ խար հը որ պես այ գի, Հան դէս ամ սօ րե այ:
Garibian N. 2007,
La topographie chrétienne de Vagharchapat et le modéle Hiérosolymitain, Confé-
rence a՝ lA Journée d’études arméniennes et géorgienne, Université de Provence 
(France), Aix-en-Provence, 19/11/ 2007.
Gethsemane, en.wikipedia.org, 25/03/2010, 29/03/2010.

Пентковский А. 2009, 
«Иерусалимизация» литургического пространства в византийской тра ди ции, 
Новые Иерусалимы / иеротопия и иконография сакральных про стран ств, под 
ред. А.М.Лидова, М..
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(նախ նա կան դի տար կ' մն  եր)

Լույ սի մա սին հայ մի ջ նա դա րյան ըն կա լումն  երն ու պատ կե րա ցումն  ե րը հիմն  ա-
կա նում կապ ված են քրիս տո նե ա կան գա ղա փա րա խո սու թյան հետ: Դրանք թեև 
տար բեր դրսև ո րումն  եր են ու նե ցել, սա կայն հիմն  ա կա նում հան գել են այն հիմ-
նա րար ըն կալ մա նը, որ քրիս տո նե ու թյու նը լույս է՝ հիմ քում ու նե նա լով Քրիս տո սի՝ 
որ պես աշ խար հի լույ սի և Ար դա րու թյան արե գա կի մա սին պատ կե րա ցումն  ե րը: 
Վաղքրիս տո նե ա կան հայ կա կան ան վա նա բա նու թյու նը (Գրի գո րի ոս, Լու սա վո-
րիչ, Զվարթ նոց, Շո ղա կաթ) կապ ված է Գրի գոր Լու սա վոր չի հայտ նի տե սիլ քի 
հետ: Գրի գո րի ոս հու նա րեն նշա նա կում է մն ալ ար թուն (կամ մշտար թուն), հսկել: 
Այն փո խա ռու թյամբ ան ցել է հա մա րյա բո լոր քրիս տո նյա ազ գե րին: Գրի գո րի ոս 
ան վա նու մը նույ նա կան է ար փի ա վոր չի, լու սա վոր չի և զվար թու նի հետ (Աճա ռյան 
1962, 303): Այ սինքն՝ աստ վա ծա յին լույ սը մի շտ առ կա է, մու թը նրան չի հա ջոր-
դում, այն խա վա րի մաս չու նի, հե տև ա բար քնե լու գոր ծա ռույ թը, որը ասո ցաց վում 
է նաև խա վա րի հետ՝ ակ նար կե լով մա հը, բա ցա կա յում է: «Ար փի ա վո րի չ» եզ րը, 
ևս նույ նա կան լի նե լով Գրի գո րի ո սի և Լու սա վոր չի հետ, կապ վում է Քրիս տո սի՝ 
Ար դա րու թյան արե գա կի լույ սի հետ, որը սկզբուն քո րեն հա կադր ված է բնա կան 
լույ սին: Լու սա յին եզ րա բա նու թյամբ է բա ցատր վում նաև «Զվարթ նո ց» ան վա նու-
մը, որը հի շա տակ վում է որ պես սուրբ Գրի գոր կոչ վող և սրբի մա սունք ներն ամ-
փո փող եկե ղե ցու անուն: Ման րա մասն քննու թյամբ կա րե լի է հա վաս տել, որ Գրի-
գո րի ոս և Զվարթ նոց ան վա նումն  ե րը նույն բա ցատ րու թյունն ու գոր ծա ռույթն 
ու նեն և ան մի  ջա կա նո րեն կապ ված են քրիս տո նե ա կան լու սա յին գա ղա փա րա-
խո սու թյան, մաս նա վո րա պես դրա հայ կա կան մե կ նա բա նու թյան հետ: Հայ կա-
կան լու սա յին ան վա նա բա նու թյան շար քը շա րու նա կում է Շո ղա կաթ ան վա նու մը, 
որը կազմ ված է «շո ղ» և «կա թե լ» բա ռե րից: Այ սինքն՝ ցույց է տա լիս աստ վա ծա-
յին լույ սի իջ նե լը և տա րած վե լը, նրա նյու թա կան դրսև ո րու մը երկ րի վրա:

Sargsyan Raya
Cultural Studies
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ON THE EARLY CHRISTIAN ARMENIAN 
LIGHT NOMENCLATURE

(Preliminary observations)

All the Armenian Middle-Aged perceptions and ideas about the light are essentially 
connected with the ideology of Christianity. Though they had diff erent manifestations, 
but essentially they had come to the fundamental perception that Christianity is a light 
and the basis of it are the perceptions about Christ as the light of world and the sun of 
Justice. Early-Christian denomination which is presented through the comment of light 
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(Grigoris, Illuminator, Zvartnots, Shoghakat) is connected with the well-known vision 
of Saint Gregory the Illuminator. The denomination Grigoris means to stay awake, to 
guard. With the means of borrowing it passed to all Christian nations. The denomina-
tion Grigoris has the same meaning as Arpiavorich, Illustrator, Zvartuni. That is, the 
divine light is always present, the darkness doesn’t follow it, it doesn’t have any part of 
darkness, consequently, the act of sleep, which is associated with the dark (hinting the 
death), is absent. As was mentioned, Arpiavorich is the same as Grigoris and Illustra-
tor. It is dealing with the light of Christ as the Sun of Justice, which is, in principle, set 
against the natural light. ‘’Zvartnots’’ denomination, which is presented through the 
commentary of light is mentioned also as the name of church which bears the name 
of Saint Gregory and holds Saint’s relics. Detailed examination can confi rm that the 
denominations ‘’Grigoris’’ and ‘’Zvartnoc’’ have the same explanation and closely con-
nected with Christian light ideology and especially with it’s Armenian commentary. 
The range of light denomination continues the name ‘’Shoghakat’’, which consists by 
the names of fl ash and drop. That is, it shows descending and dissemination of divine 
light, it’s material manifestation on the Earth.


Հոդ վա ծի նպա տակն է ներ կա յաց նել վաղք րիս տո նե ա կան լու սա յին ան-

վա նա բա նու թյան առա ջաց ման պատ մու թյու նը, կի րա ռու թյունն ու ստու գա բա-
նու թյու նը:

Քրիս տո սի՝ որ պես աշ խար հի լույ սի նորկ տա կա րա նա յին ընդ հան րա-
կան գա ղա փարն ար դեն ձև ա վոր վել էր վաղք րիս տո նե ա կան ըն կա լումն  ե րում, 
ին չի վկա յու թյուն ներն են «Աս տո ւած լոյս է» (Յովհ. Ա. 5), «Քրիս տոս է Արե-
գակն ար դա րու թե ա ն» (Յովհ. Ա. 9), «Ես եմ լոյսն աշ խար հի» (Յովհ. Ը. 12) ձև-
ա կեր պումն  ե րը: Վաղ շրջա նի շա րա կան նե րում Քրիս տո սը ներ կա յաց ված է 
որ պես Ար դա րու թյան արե գակ: «Շա րա կան հո գև որ եր գո ց»-ի մե ջ կար դում 
ենք. «Մայր լու սոյ Մա րի ամ սուրբ կոյս. որ զլոյսն առ ի հօ րէ ծնար մարմն  ով. 
և եղեր արև  ելք արե գա կանն ար դա րու թե ա ն» (Շա րա կան հո գև  որ... 1871, 574): 
Իրա կան՝ Ար դա րու թյան արե գակն ին քը Քրիս տոսն է, քան զի բուն արե գա կը 
մի  այն սիմ վո լիկ ձև ով հի շեց նում է Քրիս տո սին. այն ամե ն օր ծա գե լով չի էլ 
գի տակ ցում իր լի նե լի ու թյու նը, նրան այդ լույսն ու շար ժու մը հա ղորդ վել են 
տի ե զեր քը ստեղ ծե լիս: Այս առու մով հե տաքր քիր է Եզ նիկ Կող բա ցու հե տև յալ 
տո ղե րը. «Արդ բա րի ոք է արե գակն և գե ղե ցիկ բնու թե ամբ, և մե զ և ամե  նայն 
արա րա ծոց՝ որ ի ներ քոյ երկ նից յօ գուտ և ի դար ման, իբ րև  ճրագ մի  մե  ծի տան 
ի մէջ ձե ղո ւան և յա տա կի լու ցե ալ առ ի զխա ւարն և զստո ւերն զեր կուց մե  ծացն 
անօ թոց ի բաց ի մի  ջոյ փա րա տե լոյ. բայց ինքն եթէ իցէ և եթէ չի ցէ՝ զայն ոչ 
գի տէ զի չէ ի բա նա ւո րաց և ի մտա ւո րաց... Եւ մե նք ոչ անար գեմք զնո սա, և ոչ 
պաշ տօն մա տու ցա նեմք նո ցա. այլ հա յե ցե ալ ընդ նո սա՝ փա ռա ւո րեմք զկար-
գիչն նո ցա և զյօ րինչ, զի մե զ ի պէտս են, և կարգ չին իւ րե անց ի փառ ս» (Եզնիկ 
Կողբացի 1871, 12): Այ սինքն՝ արե գա կը, որ ստեղծ վել է Աստ ծո կող մի ց, մտա-
ծող չէ և բա նա կա նու թյուն չու նի, և ինքն էլ չգի տի կա՞, թե՞ չկա, և մե նք նրան 
ոչ պաշ տում ենք և ոչ էլ անար գում, այլ փառք ենք տա լիս նրա ստեղ ծո ղին: 
Արևը մարդ կանց հի շեց նում է, որ կա իրա կան լույ սը, որի հան դեպ ին քը խա-
վար է, և որ այդ լույ սը մի  օր գա լու է Արև ել քից: Աստ վա ծաշն չում որ պես լույս 



328 Սարգ սյան Ռա յա

ներ կա յաց ված են նաև Աստ ծո խոս քը (Սաղմ. ՃԺԹ. 105), ճշմար տու թյու նը և 
քրիս տո նյա նե րը (Յովհ. Գ. 19, ԺԲ 36): Այ սինքն՝ աստ վա ծա յի նի հետ առնչ վող 
ցան կա ցած երև ույթ ան խու սա փե լի ո րեն առնչ վում է լույ սի գա ղա փա րին:

Հայ կա կան մշա կույ թում եզա կի վե րա բեր մունք են ու նե ցել դե պի քրիս տո-
նե ա կան լու սա յին այ լա բա նու թյուն նե րը: Այս առու մով հատ կան շա կան է դար ձի 
առաս պե լը, որի կա րև որ բաղ կա ցու ցիչ նե րից է աստ վա ծա յին լույ սի էջ քը հա-
յոց մայ րա քա ղա քի՝ Վա ղար շա պա տի վրա, որը ման րա մաս նո րեն նկա րագր-
ված է Գրի գոր Լու սա վոր չի տե սիլ քում: Այս տե սիլ քում լույ սը աստ վա ծա յին 
անա պա կան, բայց մի  և նույն ժա մա նակ հզոր էու թյան բա ցար ձակ խորհր դա-
նիշն/սիմ վոլն է: Տե սիլ քում լույ սը ներ կա յաց ված է լույ սի կեր պա րան քով մար-
դու, լու սե ղեն ամ պի, լու սե ղեն խա չի, հրե ղեն սյան, լու սե ղեն թև ա վոր զոր քի, 
ոս կե խարս խի մի  ջո ցով (Ագա թան գե ղոս 1914, 374-375): Նշենք, որ ոս կին հան-
դի սա նում է աստ վա ծա յին անա պա կան լույ սի խորհր դա նի շը, որով հե տև այն 
ազ նիվ մե  տաղ է և մի  այն այն կա րող է վե րա ձուլ վե լով մն ալ անա րատ՝ չկորց-
նե լով ոս կու իր հատ կու թյուն նե րը: Ինչ պես որ հո գի նե րը անց նե լով ար դար 
դա տաս տա նով, հնա րա վո րու թյուն ու նեն մաքր վե լու, այն պես էլ ցան կա ցած 
մե  տաղ, անց նե լով բո վով, հա վակ նու թյուն ու նի երև ան բե րե լու իր մե ջ եղած 
ոս կին (Պետ րո սյան 2007, 68): Ուս տի՝ պարզ է դառ նում, թե ին չու է աստ վա-
ծա յին լույսն ար տա հայտ վում ոս կու մի  ջո ցով: Սա է պատ ճա ռը, որ հայկական 
մի ջ նա դա րյան եկե ղե ցու ներ սույ թում ոս կին այն քան մե ծ կի րա ռու թյուն է ստա-
նում, որ հայկական մի ջ նա դարն անհ նար է պատ կե րաց նել առանց ոս կե զօծ 
պա հա րան նե րի, ոս կե գիր ձե ռագ րե րի և ոս կեն կար ման րան կար նե րի:

Գրի գոր Լու սա վոր չի տե սիլ քով է պայ մա նա վոր ված վաղք րիս տո նե ա կան 
լու սա յին ան վա նա բա նու թյու նը (Գրի գո րի ոս, Լու սա վո րիչ, Էջ մի  ա ծին, Զվարթ-
նոց, Շո ղա կաթ): Գրի գո րի ոս ան վա նու մը հու նա րեն ծա գում ու նի և նշա նա կում 
է ար թուն մն ալ (կամ մշտար թուն), հսկել, այն փո խա ռու թյամբ ան ցել է բո լոր 
քրիս տո նյա ազ գե րին (Աճա ռյան 1942, 520): Գրի գո րի ոս ան վա նու մը նույ նա-
կան է լ'  սա վոր չի, ար փի ա վո րի չի, զվար թ'  նի հետ: Աղ բյուր նե րից մե  կում, 
ուր քննարկ վում է լ'  սա վո րիչ բա ռի մի նչք րիս տո նե ա կան և քրիս տո նե ա կան 
իմաստ նե րը, կար դում ենք. «Հա յե րէ նում Սուրբ Գրի գո րին յատ կաց նե լով Լու-
սա ւո րիչ բա ռը պետք է հաս կա նալ հո գև որ լու սով լու սա ւո րե լը, հա յե րի աս տո ւա-
ծա գի տա կան լոյ սը ըն դու նե լով, բայց հենց այս մտքով էլ այս բա ռը սո վո րա կան 
է յատ կա պէս Սուրբ Գրի գո րի հա մար... Մինչ դեռ այս մակ դի րը, ան կաս կած, 
առն չու թիւն ու նի Սուրբ Գրի գո րի քա րոզ չա կան և հե թա նոս նե րին  րտե լու 
գոր ծու նե ու թե ան հե տ» (Մկրտու թիւն հա յոց... 1911, 88-89): «Մշտար թու ն» մե կ-
նա բա նու թյու նը հու շում է, որ աստ վա ծա յին լույ սը մի շտ առ կա է, մու թը նրան չի 
հա ջոր դում, խա վա րի մաս չու նի, հե տև ա բար քնե լու գոր ծա ռույ թը, որը նույ նաց-
վում է նաև խա վա րի հետ, բա ցա կա յում է: Հայ կա զյան բա ռա րա նում «Լու սա-
վո րի չը» մե կ նա բան վում է որ պես լու սա վոր վար դա պե տու թյան ու սու ցիչ, պայ-
ծա ռա ցու ցիչ, խա վա րից դե պի լույ սը բե րող, հա վա տով կրթող (ՆԲՀԼ 1979, 901):

Այս պի սով՝ այս ան վա նումն  երն իրենց մե կ նա բա նու թյուն նե րով ար տա ցո-
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լում են Գրի գոր Լու սա վոր չի գոր ծու նե ու թյունն ու վաղք րիս տո նե ա կան լու սա-
յին գա ղա փա րա խո սու թյու նը: Հա յե րի դար ձի առաս պե լը, ինչ պես նաև լու սա-
յին ան վա նա բա նու թյունն իրենց ար տա ցո լումն  են գտել հայ կա կան մի  շարք 
ավան դու թյուն նե րում, որոնք ևս Գրի գոր Լու սա վոր չին ներ կա յաց նում են որ-
պես քրիս տո նե ա կան ճշմա րիտ լույ սի կրողն ու տա րա ծո ղը Հա յաս տա նում:

Լու սա յին եզ րա բա նու թյանն առնչ վում է նաև Զվարթ նոց տա ճա րի ան վա-
նու մը: Պատ մի չ ներն այն հի շա տա կում են որ պես սբ. Գրի գոր եկե ղե ցի, քա նի 
որ Գրի գոր Լու սա վոր չի մա սունք նե րը տե ղա փոխ վել և ամ փոփ վել են նո րա-
կա ռույց այս տա ճա րում: Այս պես՝ 8-րդ դա րի պատ մի չ Ղև ոն դը Ներ սես կա-
թո ղի կո սին հի շա տա կում է որ պես «շի նող սրբոյն Գրի գո րի», իսկ Հով հան նես 
Դրաս խա նա կերտ ցին տա ճա րի կա ռուց ման մա սին խո սե լիս գրում է. «Դնէ 
ապա հիմն  մե ծ և հրա շա լի բազ մա պայ ծառ յար կի տանն Աս տու ծոյ ըստ անո ւա-
նա կա նու թե ան սրբոյն Գրի գո րի» (Հովհ. Դրաս խա նա կերտ ցի 1912, 83): Մի այն 
Սե բե ոսն է, որ այն ան վա նում է Զվարթ նոց. «Յայնմ ժա մա նա կի արկ ի մի տս 
իւր կա թո ղի կոսն Հա յոց Ներ սէս շի նել իւր բնա կու թիւն մե րձ առ սուրբ եկե ղե-
ցե ացն որ ի Վա ղար շա պատ քա ղա քին, ի վե րայ ճա նա պար հին՝ յո րում, ասէն 
ընդ առաջ եղև թա գա ւորն Տրդատ սրբոյն Գրի գո րի: Շի նե աց անդ և եկե ղե ցի 
մի  յա նուն երկ նա ւոր Զո ւարթ նոցն, որոնց երև ե ալ ի տես լե ան սրբոյն Գրի գո րի 
բազ մու թիւն երկ նա ւոր զաւ րացն...» (Սե բե ոս 1939, 120), այ սինքն՝ երկ նա յին այն 
զվար թուն նե րի անու նով, որոնք սուրբ Գրի գո րի տե սիլ քում երև ա ցել են երկ-
նա յին զոր քի տես քով: Այս վկա յու թյու նից կա րե լի է հե տև ու թյուն անել, որ Գրի-
գո րի ոս և Զվարթ նոց եզ րե րը նույ նա նում են լու սա յին իմաս տա բա նու թյան 
դաշ տում: Իսկ թե որ քա նով է տա ճարն իր ճար տա րա պե տա կան հո րին ված քով 
և ներ քին լու սա վո րու թյամբ ար տա հայ տել լույ սի քրիս տո նե ա կան խոր հուր դը, 
մի  առան ձին խնդիր է, որ կա րոտ է ման րա մասն հե տա զո տու թյան:

Հայ կա կան լու սա յին ան վա նա բա նու թյան շար քը շա րու նա կում է Շո ղա-
կաթ ան վա նու մը, որը կազմ ված է «շո ղ» և «կա թե լ» բա ռե րից: Հայ կա զյան 
բա ռա րա նում այն մե կ նա բան վում է որ պես «կա թումն  կամ հո սումն  շո ղոյ լու-
սոյ ի տե ղի Էջ մի  ած նի ի տես լե ան լու սա ւոր չին. ուս տի և տե ղին և տօն եկե-
ղեց ւոյն ի նոյն անուն կո չի. Տօն է շո ղա կա թի ն» (ՆՀԼԲ 1981, 488): Եթե Էջ մի -
ա ծի նը ցու ցում է աստ վա ծա յին զո րու թյան էջ քը, ապա Շո ղա կա թը ցույց է 
տա լիս աստ վա ծա յին լույ սի իջ նե լը և տա րած վե լը, նրա նյու թա կան դրսև ո րու-
մը երկ րի վրա, որն իրա կան կեն սըն թա ցում պի տի ցուց վեր ինչ պես եկե ղե ցու 
ընդ հա նուր կա ռույ ցի առ կա յու թյամբ, այն պես էլ եկե ղե ցու ներ սույ թում ծի սա-
կան նպա տակ նե րով ոս կյա իրե րի օգ տա գործ մամբ: Հ. Աճա ռյա նի ստու գա-
բա նու թյամբ ան վա նումն  ի սկզբա նե իգա կան գոր ծա ծու թյուն ու նի: Նրա մե կ-
նա բա նու թյամբ Շո ղա կա թի տա ճա րը կա ռուց վեց այն տեղ, ուր Հռիփ սի մյանց 
նա հա տակ նե րի վրա լույ սի շող կա թե ց» (Աճա ռյան 1962, 178): Խոսքն իհար կե 
աստ վա ծա յին լույ սի մա սին է, որը սուրբ կույ սե րի վրա է կա թում և երկ րի վրա 
նյու թա կա նա նում է սուրբ տա ճա րի տես քով: Այս մո տե ցու մը հա վա նա բար 
կապ ված է այն բա նի հետ, որ կույ սե րը նա հա տակ վել են տար բեր վայ րե րում, 
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և տա ճա րի կա ռու ցու մը նրանց նա հա տա կու թյան գա ղա փա րի ընդ հան րա կան 
մո տե ցումն  է:

Շո ղա կաթ անձ նան վան հնա գույն գոր ծա ծու թյու նը վկայ ված է 1620 թ. և 
1647 թ., բայց եր կուսն էլ օգ տա գործ ված են որ պես արա կան անուն, իսկ վեր-
ջի նը գրված է Շա ղա կաթ (Աճա ռյան 1962, 178): Շո ղա կաթ անու նը այժմ գոր-
ծած վում է որ պես իգա կան անուն, և նրա փա ղաք շա կան ձև երն են Շո ղի կը 
և Շո ղոն: Շո ղիկ անձ նա նու նը հա մար վում է մե րթ առան ձին անուն և մե րթ 
Շո ղա կաթ և Շո ղեր անուն նե րի փա ղաք շա կան ձևը: Շո ղիկ ան վան հնա գույն 
հի շա տա կու թյու նը 12-րդ դա րից է: Այն գոր ծած վում է մի ն չև այժմ, և կրճատ ձևը 
Շո ղի անունն է, որը տա րած ված է Ար ցա խում: 15-րդ դա րից գոր ծած վում է նաև 
Շող մե  լիք անձ նա նու նը, որը օգ տա գործ վել է որ պես իգա կան անուն (եր կու 
ստու գա բա նու թյուն ու նի՝ հա յե րեն «շո ղ» և արա բե րեն «melik» (իշ խան) բա ռե-
րից կամ «melek» (հրեշ տակ) բա ռե րից) (Աճա ռյան 1962, 179): Շող տի կին («շո ղ» 
և «տի կի ն» բա ռե րից) անձ նա նու նը հի շա տակ վում է մե կ ան գամ 14-րդ դա րում. 
«Եւ արդ յայսմ տար տա րոս և  ի դառն և  ի վշտա լից ժա մա նա կիս, որ էր Չ.Ղ.Գ... 
Այ ցե լու որ բոց և այ րե աց պա րոն Յո վան նէս մե ծ սի րով և  յոյժ փա փա քա նաւք 
ետ գրել զսուրբ աւե տա րանս յի շա տակ հոգ ւոյ իւ րոյ և  ծնո ղացն Կի րա կո սին և  
Շող տիկ նայ..» (Սրո ւանձ տե անց 1884, 355):1

Միջ նա դա րում շատ տա րած ված արա կան անձ նա նուն էր Լույ սը, որի 
տար բե րակ նե րից կամ հա վել ված ձև ե րից կա րե լի է հա մա րել Լոյս պա րոն և 
Լոյս խա թ' ն անձ նա նուն նե րը: Լոյս պա րոն («լոյ ս» և «պա րո ն» բա ռե րից) 
ան վա նու մը օգ տա գործ վել է նաև Ամի ր լոյս կամ Պա րոն լոյս տար բե րակ նե րով. 
«Յո տա նա ւոր ասա ցե ալ Վար դա նէս վար դա պետն Կա ֆա ցի՝վասն մար տի րո-
սի մի  ոջ (Պա րոն Լու սի կամ Նոր Վկա յի), որ կա տա րե ցաւ վասն քրիս տո սի 
հա ւա տոցն: Արի ա բար պա տաս խա նե աց անօ րի նաց հրա պա րա կին. Թէ ես 
ծա ռայ եմ քրիս տո սին՝ դա ւա նու թե ամբ Լու սա ւոր չին...»: Նույն ձե ռագ րի մե կ 
այլ հատ վա ծում անունն օգ տա գործ վում է հենց Պա րոն լոյս ձև ով. «Ով զՊա-
րոն լոյս վկան յի շ», և կամ նմայ նո ւէրք տա ցէ, Քրիս տոս յի շե զինք ի բա րին...» 
(Մայր ցու ցակ... 1924, 977 ): Այս անձ նա նու նից է ծա գում Լոյս պա րո նե ան ազ-
գա նու նը: Լոյս խա թ' ն անձ նան վան (իգ., «լոյ ս» և «խա թու ն» բա ռե րից) հնա-
գույն հի շա տա կու թյու նը 1511 թվա կա նից է. «Ի թիւս Հա յոց ՋԿ (=1511), ես Արիս-
տա կէսս գնե ցի զա ւե տա րանս, ի հա լալ ըն չից իմոց, յի շա տակ ինձ և ծնո ղաց 
իմոց, հաւրն իմոյ Էտ գա րին, մայրն իմոյ՝ Ճհան-բախ տին և ամուս նոյն իմոյ՝ 
Շե րա զին. և որ դոյ իմոյ՝ Դաւ թին և ամուս նոյն իւ րոյ՝ Շահ-Խա թու նին և որ-
դոց նո ցին՝ տէր Արիս տա կէ սին... Լուս խա թու նին, Հո ռոմ սի մի ն...» (Լա լա յե ան 

1 Վաղքրիս տո նե ա կան հայ կա կան լու սա յին ան վա նա բա նու թյու նը, ար տա հայ տե լով լույ-
սի քրիս տո նե ա կան խոր հուր դը, մե կ ան գամ չէ, որ կա րև որ վել է հայկական մշա կույ թի 
հետ սա գույն տա րաբ նույթ դրսև ո րումն  ե րում: Այս պես, այ սօր Հա յաս տա նի ամե  նա մե ծ 
օդա նա վա կա յա նը կոչ վում է «Զվարթ նոց», հրա տա րակ վել են «Զվարթ նոց» անու նով 
ամ սա գիր և պատ մա բա նա սի րա կան հան դես: «Շո ղա կա թ» ան վա նու մը և դրա տար բե-
րակ նե րը ևս օգ տա գործ վում են մի ն չև այ սօր. ներ կա յումս կա «Շո ղա կաթ» հե ռուս տա-
ըն կե րու թյուն, տպագր վել են «Շո ղա կաթ» և «Շող» ամ սագ րեր: Այ սօր լույս է տես նում 
«Շո ղակն Արա րա տյան» երկ շա բա թա թեր թը:
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1915, 645): Լույս ան վան իգա կան տար բե րակ նե րից կա րե լի է դի տել նաև այ-
սօր շատ տա րած ված Լու սի ն» անձ նա նու նը:

Ամ փո փե լով այս հա մա ռոտ ակ նար կը՝ կա րող ենք փաս տել, որ վաղ մի ջ-
նա դա րյան Հա յաս տա նում ձև ա վոր վել էր քրիս տո նե ա կան լու սա յին այ լա բա-
նու թյունն ար տա հայ տող ան վա նա բա նա կան մի  հա մա կարգ, որն իր դրսև ո-
րումն  երն ու նե ցավ և հետ սա գույն դա րե րում:

Գրական' թյ' ն

Աղ բյ' ր ներ
Ագաթանգեղոս 1914, Ագա թան գե ղայ Պատ մու թիւն Հա յոց, Թիֆ լիս:
Սր
  անձ տե անց Գ. 1884,
Թո րոս աղ բար, մասն Բ, Կ. Պո լիս:
Բա ռա րան սուրբ գրոց 1881, Կոս տանդ նու պո լիս:
Եզնիկ Կողբացի 1871, Եզըն կայ Վար դա պե տի Կող բաց ւոյ Եղծ Աղան դոց, Կ. 
Պօ լիս:
Մայր ցու ցակ հա յե րէն ձե ռագ րաց Մա տե նա դա րա նին Մխի թա րե անց ի Վե նե-
տիկ, հ. Բ, Վե նե տիկ, 1924:
Հովհ. Դրաս խա նա կերտ ցի 1912 - Յով հան նու կա թո ղի կո սի
Դրաս խա նա կեր տեց ւոյ Պատ մու թիւն Հա յոց, Թբի լի սի:
ՆԲՀԼ - Նոր բառ գիրք Հայ կա զե ան լե զո ւի 1979, հ.Ա, Երև ան, ԵՊՀ հրատ.:
ՆԲՀԼ- Նոր բառ գիրք Հայ կա զե ան լե զո ւի 1981, հ.Բ, Երև ան, ԵՊՀ հրատ.:
Շա րա կան հո գև  որ եր գոց սուրբ և ուղ ղա փառ եկե ղե ցոյս Հա յաս տա նե այց յօ-
րի նե ալ ի սրբոց թարգ ման չաց մե  րոց և  ի սրբոյ Շնոր հալ ւոյն և  յայ լոց սուրբ 
հարց ու վար դա պե տաց 1871, Կոս տանդ նու պօ լիս:
Մկրտու թիւն հա յոց, վրաց, աբ խա զաց և  ալա նաց ի Սրբոյն Գրի գո րէ 1911, Վա-
ղար շա պատ:
Սե բե ոս 1939 - Սե բէ ո սի եպիս կո պո սի Պատ մու թիւն 1939, Յե րև ան:

Ու ս' մն  ա սի ր'  թյ' ն ներ
Աճա ռյան Հ. 1942,
Հա յոց անձ նա նուն նե րի բա ռա րան, հ. Ա, Երև ան ԵՊՀ հրատ:
Աճա ռյան Հ. 1962,
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Միջ նա դա րյան Հա յաս տա նի պատ մու թյան սկզբնաղ բյուր նե րում` մաս նա վո-
րա պես եկե ղե ցա կան ժո ղովն  ե րի որո շումն  ե րում, կան բազ մա թիվ հոդ ված ներ, 
որոնք աղերս վում են նվի րատ վու թյան հար ցե րին: Կա նոն նե րում մատ նանշ ված 
նվի րատ վու թյուն կա տա րե լու պատ ճառ նե րը տար բեր էին: Սույն հոդ վա ծի գլխա-
վոր նպա տա կը հա մա րում ենք ան ժա ռանգ լի նե լու դեպ քում եկե ղե ցուն նվի րատ-
վու թյուն կա տա րե լու շար ժա ռի թի լու սա բա նու մը:
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ANOTHER CAUSE OF DONATION TO CHURCH
In the origins of history of Medieval Armenia, particularly in the resolutions of council 
synods, there are many articles, which have a relation to questions of donation. The 
causes for donation, which are indicated in the canons were diff erent. The main purpose 
of this article is to throw light on the motive of donation to church when donator was 
childless.



Միջ նա դա րյան Հա յաս տա նի պատ մու թյան սկզբնաղ բյուր նե րում` մաս-
նա վո րա պես եկե ղե ցա կան ժո ղովն  ե րի որո շումն  ե րում, կան բազ մա թիվ հոդ-
ված ներ, որոնք աղերս վում են նվի րատ վու թյան հար ցե րին: Այս կա պակ ցու-
թյամբ հի շա տա կու թյան է ար ժա նի մե  ծա նուն կա թո ղի կոս Սա հակ Պար թևը, 
ինչ պես նաև Շա հա պի վա նի ժո ղո վի կա նո նա կան որո շումն  ե րը (Այդ մա սին 
տե՛ս Կա նո նա գիրք Հա յոց 1964, 386, 400-401, 455, կա նոն ԺԶ; Կա նո նա գիրք 
Հա յոց 1971, 234-235, Կա նոնք Սա հա կայ Պար թևի, ԾԵ և այլն): 

Կա նոն նե րում մատ նանշ ված նվի րատ վու թյուն կա տա րե լու պատ ճառ նե-
րը տար բեր էին: Ոմանք կա տա րում էին նվի րատ վու թյուն իրենց հո գու փրկու-
թյան հա մար. «Տվե՛ք այդ նվերն Աստ ծուն ի փրկու թյուն ձեր և մաք րա գործ-
վե՛ք» (Գրի գոր Նա րե կա ցի 1979, Բան Գ, Դ), ոմանք` եկե ղե ցու շրջա կայ քում 
թաղ վե լու (Սարգ սյան 2007, 24), ոմանք էլ` իրենց տի րույթ նե րը օտա րերկ րյա 
տի րա կալ նե րից ապա հո վագ րե լու, ին չու չէ, նաև հե տև ե լով Աստ վա ծաշն չի 
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Ելից գրքի այն խոս քե րին, որ տեղ աս վում է. «Դա տար կա ձեռն ամե  նև ին մի ՛ 
երև ես ցիս առա ջի իմ» (Աս տո ւա ծա շունչ, Ելք, ԻԳ, 15):

Սույն հոդ վա ծի գլխա վոր նպա տակն է ան ժա ռանգ լի նե լու դեպ քում եկե-
ղե ցուն նվի րատ վու թյուն կա տա րե լու շար ժա ռի թի լու սա բա նու մը:

Հո գե բա նու թյան դա սա կան ու սումն  ա սի րու թյուն նե րում վա ղուց ապա-
ցուց ված է մարդ կանց՝ ան մա հու թյան հաս նե լու հա մար ժա ռանգ ու նե նա լու 
բնազ դի գո յու թյան փաս տը (Платон 1986, 51, տե՛ս նաև Балащов 2009, 11): Ուս-
տի` ան ժա ռանգ մար դիկ, հե տև ե լով իրենց ներ քին մղմա նը, այն է` ան մահ լի-
նե լու,  հի շա տակ թող նե լու ձգտմա նը, կա տա րում էին բազ մա թիվ նվի րատ վու-
թյուն ներ, կա ռու ցում եկե ղե ցի ներ և այլն՝ բնա կա նա բար, իրենց կա տա րա ծի 
մա սին թող նե լով ար ձա նագ րու թյուն ներ: Ան ժա ռան գու թյան դեպ քում ողջ ու-
նեց ված քը կամ մաս նա կի նվի րատ վու թյուն ներ կա տա րե լու հա մար անհ րա-
ժեշտ էր այդ երև ույ թը վա վե րա կա նաց նել: Այդ պատ ճա ռով եկե ղե ցին, որն 
ու ներ օրի նաս տեղծ գոր ծա ռույթ, սահ մա նեց կոնկ րետ այդ դեպ քի հա մար կա-
նոն, մաս նա վո րա պես ներ քո հի շյալ կա նո նով կա նո նա կարգ վե ցին ան ժա ռանգ 
հո գև ո րա կան նե րի ժա ռան գու թյան հետ կապ ված հար ցե րը: Այս պես` «Կա-
նոնք Դը ի նայ Սուրբ ժո ղո վոյն» կա նո նախմ բի՝ Կա նոն ՌՄԽԳ (ՌՄԼԵ) Ը-ում 
աս վում է. «Եթէ ոք՝ այր կամ կին ի սրբոյ եկե ղեց ւոյ ի ժա ռան գա ւո րաց անոր դի 
իցէ, ի կեն դա նու թե ան իւ րում իշ խան լի ցի ինքն ու նել զա մե  նայնն և  ան ցե ալ 
ըստ ինքն ի մե ր ձա ւո րացն մի ՛ իշ խես ցէ հե ռա ցու ցա նել զհող և  զջուր և  զշնորհս 
եկե ղեց ւոյն»: Այս տե ղից կա րե լի է են թադ րել, որ հո գև որ դա սի ներ կա յա ցու-
ցիչ նե րին ար գել ված էր ան շարժ կայ քը, այ սինքն` հո ղը, ջու րը և «զշնորհս եկե-
ղեց ւոյն» վա ճա ռել շի նա կան նե րին: 

«Եւ մե ր ձա ւորքն եթէ բա զումք են և  նա կա մի  ցի զմի  ոք առ նել իւր յոր-
դե գիրս, իշ խան է առ նել, որ նմա ըստ կամս գնայ ցէ և  իւր դիւր լի նի ցի, բայց 
հե ռա ւո րի և  աւ տա րի չիշ խէ տալ. բայց զշար ժուն ոք և  զհրի տակ ում կա մի  
տալ՝ ար ժան է, և  թէ վա ճա ռել կա մի  կամ հո գե աց տալ՝ իշ խան է. իսկ եթէ 
որ դեգ րե ալն ար ժա նաս ցի քա հա նա յու թե ան՝ գե աւղջն վկա յու թե ամբ, կամ որ 
որ դեգ րե ացն զնա և  չէր անկ նմա քա հա նա յու թիւն, սա կայն զկէս շնոր հին կալ-
ցի յա ղագս ձեռ նադ րու թե անն, ազատ է ի հար կէ և  ի բե կա րէ. և  զկէս շնոր հին 
և  զհող և  զջուր բո վան դակ սրբոյ եկե ղեց ւոյն թող ցէ վախ ճա նե ալ քա հա նայն 
և  կին նո րա. ամե  նայն իսկ շնորհն մե ր ձա ւո րացն եղի ցի, եթէ ոչ որ դիս կամ 
թո ռունս ու նի ցին, զի չվա յե լէ  զսրբոյ եկե ղեց ւոյ զժա ռան գու թիւն յար ժա նա ւոր 
մե ր ձա ւո րացն աւ տա րա ցու ցա նել և  տալ հե ռա ւոր օտա րաց: Բայց եթէ ան կա-
ւո րացն կա մա ւո րու թե ամբ վա ճա ռել իսկ թո ղա ցուս ցէ վար դա պետն, և  զայն մի  
շի նա կա նի ու մե ք, այլ յուղ տէ եկե ղեց ւոյն, թէ և  հե ռա ւոր իցէ, իշ խան է վար դա-
պետն և  մե ր ձա ւո րին չմե ր ձե ցու ցա նել: Իսկ եթէ գե աւղջն երի ցուն դի պի ժա-
ռան գու թիւն մն ալ, եղի ցի ժա ռան գու թիւն սրբոյ աթո ռոյն, և  ում կա մե ս ցի շնոր-
հես ցէ վար դա պետն, մի  այն ար ժա նա ւո րաց և  գիտ նոց» (Կա նո նա գիրք Հա յոց 
1964, 206-209; Մխի թար Գոշ 1975, 119-120, ինչ պես նաև Հա կո բյան 1957, 292; 
Գրի գո րյան 1973, 100):



334 Հա կո բյան Հայկ

Դվի նի 8-րդ կա նո նը, ինչ պես տե սանք վե րև ում, սահ մա նում է նաև, որ 
եթե եկե ղե ցու սպա սա վո րը ժա ռանգ ներ չու նե նար, ապա գյու ղի վկա յու թյամբ 
որ դեգ րում էր որևէ մե  կին, և վեր ջինս ստա նում էր ան ժա ռանգ հո գև ո րա կա-
նի գույ քի կե սը՝ «ազատ  ի հար կէ և  ի բե կա րէ»: Եկե ղե ցա կան կա նոն նե րով 
ար գել վում էր մաս նա հա նում կա տա րել, այլ մի  այն, երբ տվյալ եկե ղե ցու պա-
հանջ նե րը բա վա րար ված էին, «ան կա ւո րացն կա մա ւո րու թե ամբ վա ճա ռել իսկ 
թո ղա ցուս ցէ վար դա պետն, և  զայն մի  շի նա կա նի ու մե ք, այլ յուղ տէ եկե ղեց ւոյն, 
թէ և  հե ռա ւոր իցէ, իշ խան է վար դա պետն և  մե ր ձա ւո րին չմե ր ձե ցու ցա նել»:

Հարկ է նշել նաև, որ մաս նա վո րա պես կա նանց ան ժա ռան գու թյան դեպ-
քում գույ քը հաս նում էր ամուս նուն, իսկ եթե ամու սին չու ներ՝ եկե ղե ցուն (Ադոնց 
1987, 214, 216): Այդ ամե  նի մա սին փաս տում են վի մա գիր ար ձա նագ րու թյուն-
նե րը: Այս պես՝ Հաղ բա տի վան քի վի մագ րե րից մե  կում նշվում է, որ Աս լա մա զի 
դստեր՝ Ալա մի  մահ վա նից հե տո նրա օժի տը նվի րա բեր վում է Հաղ բա տա վան-
քին (Ղա ֆա դա րյան 1963, 142):

Մեկ ու րիշ ար ձա նագ րու թյան մե ջ, որը փո րագր ված  է Հո ռո մո սի վան քի 
Խա թու նի տա ճա րի մուտ քի բա րա վո րին, խոս վում է  հե ճուպ Վահ րամ դուստր 
Խա թու նի մա սին, որը, լի նե լով ան զա վակ, ձեռք բե րեց «ժա ռան գ»՝ ի դեմս իր 
կող մի ց վե րա նո րոգ ված եկե ղե ցու. «Քրիս տոս Աս տո ւած ի քո մե  ծի ծագ ման 
լոյ սո նո րո գեա զհո գի խա թու նին դստեր հե ճուպ վահ րա մա որ մե ծ յու սով և  
բա զում ար դե ամբք վերս տին նո րո գե աց զե կե ղե ցիքս և  զի ոչ ու նե նա լով մարմ-
նա ւոր զա ւակ ստա ցաւ իւր ժա ռանգ և  յի շա տակ զսբ յո վա նէ սի...» (Baladian, 
Mahe et Thierry 2002):

Հի շա տակ թող նե լու հա մար ոչ մի  այն վե րա նո րոգ չա կան աշ խա տանք ներ 
էին կա տա րում եկե ղե ցում, ինչ պես մատ նանշ վում է Խա թու նի հա մար վե րո-
նշված վկա յագ րի մե ջ, այ լև կա ռու ցում էին այլ բնույ թի շի նու թյուն ներ. 

Մամխ  ա թու նի բուրգ՝ ար տա քուստ, ներս ըն կած և շրջա նա վոր ված եր կու 
առան ձին քա րե րի վրա.

«ԵՍ ՄԱՄ ԽԱ ԹՈՒՆՍ ԴՈՒՍՏՐ ԽԱՉ/ԵՐԵ ՍԻՆ ԼԱՒ ՌԵ ՑՈ, ԱՆ ԺԱՄ Ի 
ՔՐԻՍ ՏՈՍ ԳՆԱ ՑԻ. ՅԻՄ ՀԱՒՐՆ Ի ՀԱ ԼԱԼ ԴՐ/ԱՄԷՆ ՈՐ ԻՆՁ ՏՈ ՒԵ ԱԼ ԷՐ, 
ԱՆ ՀԻ ՇԱ ՏԱԿ ԷԻ, ՇԻ ՆԵ ՑԻ ԶԲՈՒՐՋ/ՆՍ ՅԻ ՇԱ ՏԱԿ ԱՌ ՔՐԻՍ ՏՈՍ...» (Դի-
վան 1966, 3):

Քննարկ վող շար ժա ռի թով եկե ղե ցուն նվիր վել է նաև ան շարժ գույք: Նո-
րա վան քի գավ թի արևմ տյան պա տի հա րա վա յին մա սում` ներ քուստ, 9 տող.

1. «ԿԱ ՄԱՒՆ ԱՅ—. ԵՍ ՍԱՆ ՃԱՐ. ՈՐ ԴԻ ՏԱՆԿ ՐԱ ՂՈՒ ԼԻՆ, ՈՉ | ՈՒ ՆԵ-
ՆԱ ԼՈՎ ԶԱ ՒԱԿ ԵՐԿ ՐԱ ՒՈՐª ՍՏԱ ՑԱ ԻՆՁ ԶԱ ՒԱԿ ԶՍԲ| ՆՇԱՆՆ ԵՒ ՏՎԻ 
ՀԱ ԼԱԼ ՀԱՅ ՐԵ ՆԵ ԱՑՆ ԶՏԱ| ՆԾԵԿ ԻՒՐ ՍԱՀ ՄԱ ՆԱՒՔՆ  ԵՒ ԱՅ ԳՈՎՆ Ի 
ՆՈ ՐԱ ՎԱՆՔՍ.I ... Ի ԹՎԻՍ :ՉԾԲ:(1303)» (Դի վան 1967, 222):

Նո րա վան քի մի  այլ նվի րագ րում` նույն գավ թի արևմ տյան պա տի հա րա-
վա յին մա սում,  փաստ վում է.

2. «ԿԱ ՄԱՒՆ ԱՅ—. ԵՍ ՀԱ ԶԱ ՐԻ ԵՒ ԱՄՈՒ ՍԻՆ ԻՄ ՄԼԸՔ ՈՉ ՈՒ ՆԷ ԱՔ 
ԶԱ ՒԱԿ ԵՐIԿՐԱ ՒՈՐ, ՍՏԱ ՑԱՔ ԶԱ ՒԱԿ ԱՆ ԾԵՌ ՆԱ ՆԱ ԼԻ ԶՍԲ—. ՆՇԱՆՍ ԵՒ 
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ՏՎԱՔ ԶՄԵՐI ՁԵ ՌԱ ՏՈՒՆԿ ԱՅ ԳԻՆ ՈՒ :Դ: ԴՈՒՌՆ ՏՈՒՆ ՄԵՐ ՇԻ ՆԱԾ Ի 
ՉՎԱ.» (Դի վան 1966, 224):

Բա ցի ան շարժ ու շար ժա կան գույ քի նվի րատ վու թյուն նե րից, եկե ղե ցա-
կան ու քա ղա քա ցի ա կան տա րա տե սակ շի նու թյուն նե րի կա ռու ցումն  ե րից և 
վե րա նո րո գումն  ե րից` ան ժա ռանգ ան ձինք իրենց հի շա տակն ան մա հաց նե լու 
հա մար կանգ նեց նում էին նաև խաչ քա րեր: Այդ պես են վար վել մաս նա վո րա-
պես Բա զում շաի որ դի Տա շու րակն ու իր կին Թամ թոն. 

Հին Ղըրխ բու լաղ կամ «Գո մե  ր»-ում` խաչ քար` մե ծ, գե ղա քան դակ, կանգ-
նած է շար քի կենտ րո նում, քի վին, կող քե րի շրջա նակ նե րին և հա րա վա յին 
կող քին, 24 տող.

«Ի ԹՎ. :ՉԽԶ: (1297). ... ԵՍ ՏԱ ՇՈՒ|ՐԱԿՍ, ՈՐ ԴԻ ԲԱIԶՈՒՄ ՇԱԻ, ՏԷՐ I 
ՄԻ ՓՈ ՐԵ ԼԱՑ ԿԱս Նօ | ԳՆԵ ՑԻ ԶԽԱՉս Սօ | ԻՆՁ ԵՒ ԱՄ | ՈՒՍ ՆԻՆ ԻՄ | ՈՅ 
ԹԱՄ ԹՈՅ ... ԶԻ ԷԱՔ ԱՆ | ԶԱ ՒԱ Կե (Դի վան 1973, 355):

Իսկ Սի սի ա նի են թա մար զի Դաս տա կերտ գյու ղից 3 կի լո մե տր հե ռու 
գտնվող մի  խաչ քա րի ար ձա նագ րու թյան մե ջ աս վում է, որ ոմն  մի  Բաղ տատ 
կե րել ու վա յե լել է իր ժա մա նա կը, և որով հե տև զա վակ չի ու նե ցել, կանգ նեց-
րել է հի շյալ խաչ քա րը՝ հո գու փրկու թյան հա մար (Հա յաս տա նի մի ջ նա դա րյան 
կո թո ղա յին հու շար ձան նե րը 1984, 51): 

Բա զում են նաև խնդրին առնչ վող մա տե նագ րա կան հի շա տա կումն  ե րը: 
Այս պես` Ստե փա նոս Օր բե լյա նը նշում է, որ Սյու նյաց իշ խան Վա սա կի դուստր 
Քուպ ղի դուխ տը «զմտաւ ածե լով զերկ րա ւոր կե նաց ոչն չու թիւնն», ան զա վակ 
և ծեր լի նե լու պատ ճա ռով Սյու նյաց եպիս կո պոս Սո ղո մո նին նվի րում է «շէն մի  
Մաճ անուն ի Բա ղաց գա ւա ռի» (Ստե փա նոս Օր բե լյան 1861, 159-160):

Միջ նա դա րյան Հա յաս տա նում գո յու թյուն է ու նե ցել նաև լայն տա րած ված 
մի  սո վո րու թյուն, որն զգա լի չա փով խթա նել է գրչու թյան զար գա ցու մը. այն 
մար դը, որ երե խա չի ու նե ցել, իր բա րո յա կան պարտքն է հա մա րել հի շա տակ 
թող նել մի  ձե ռա գիր, որը հա մար վել է տվյալ ըն տա նի քի որ դե գի րը և նրա ժա-
ռան գոր դը (Աբ րա հա մյան 1973, 323): Այս պես` Ան պե տի որ դի Մու րատն Ոս տան 
քա ղա քի եկե ղե ցուն նվի րում է մի  ձե ռա գիր Ավե տա րան և իր թո ղած հի շա-
տա կա րա նում հայտ նում. «Եւ արդ ով եղ բայրք, զա ւակ ոչ ու նիմ յաշ խար հիս», 
ուս տի` Ավե տա րա նը հա մա րում է իր թո ղած հի շա տա կը: Ըստ որում` նա պա-
հան ջում է, որ իր հի շա տա կը ոչ ոք չհա մար ձակ վի վա ճա ռել, գո ղա նալ կամ այլ 
մի  ջոց նե րով հե ռաց նել այն Ոս տա նի եկե ղե ցուց (ԺԴ դա րի հա յե րեն ձե ռագ րե-
րի հի շա տա կա րան ներ 1950, 359-367):

Այս պի սով` ժա ռանգ չու նե ցող մար դիկ, հե տև ե լով հի շա տակ թող նե-
լու ձգտմա նը, ին չու չէ, նաև Հայ առա քե լա կան եկե ղե ցու հայ րա պետ նե րի և 
ազ գա յին եկե ղե ցա կան ժո ղովն  ե րի կա նոն նե րի հրա հանգ նե րին, անդ րաշ-
խար հում դրախ տա յին վա յելք նե րի ակն կա լի քով, իրենց կա րո ղու թյուն նե րը ի 
սպաս էին դնում մե ր եկե ղե ցու բա րե կարգ մա նը և պայ ծա ռեց մա նը՝ դրա նով 
իսկ հույս ու նե նա լով մն ա լու սե րունդ նե րի  հի շո ղու թյան մե ջ, և, որ ամե  նա կա-
րև որն է, «բա զում մե  ղա ց» հա մար թո ղու թյուն վաս տա կե լու:
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Կրճա տ' մն  եր
Դի վան – Դի վան հայ վի մագ րու թյան 

Գրական' թյ' ն
Աս տ
  ա ծա շ
 նչ, 
Հ. Յով հան Զօհ րա պե ան, Ի Վե նէ տիկ, Ի Գոր ծա րա նի Սրբոյն Ղա զա րու, 
ՌՄԾԴ.-1805, 836+30 էջ:
Աբ րա հա մյան Ա. 1973,
Հա յոց գիր և գրչու թյուն, Երև ան, ԵՊՀ հրատ.:
Ադոնց Ն. 1987,
Հա յաս տա նը Հուս տի նի ա նո սի ժա մա նա կաշր ջա նում, Երև ան:
Գրի գոր Նա րե կա ցի 1979,
Մա տյան ող բեր գու թյան, թարգ մա նու թյու նը՝ Վ. Գև որ գյա նի, Երև ան:
Գրի գո րյան Գր. 1973,
Սյու նի քի վա նա կան կալ վա ծա տի րու թյու նը 9-13-րդ դա րե րում, Երև ան, ՀՍՍՀ 
ԳԱ հրատ.:
Դի վան հայ վի մագ ր
  թյան 1966,
պրակ 1, Անի քա ղաք, կազ մե ց Հ. Ա. Օր բե լի, Երև ան, ՀՍՍՌ հրատ.:
Դի վան հայ վի մագ ր
  թյան 1967,
պրակ 3, կազ մե ց Ս. Գ. Բար խու դա րյան, Երև ան, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ.:
Դի վան հայ վի մագ ր
  թյան 1973,
պրակ 4, կազ մե ց Ս. Գ. Բար խու դա րյան, Երև ան, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ.:
ԺԴ դա րի հա յե րեն ձե ռագ րե րի հի շա տա կա րան ներ 1950,
կազ մե ց Լ. Խա չի կյան, Երև ան, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ.:
Կա նո նա գիրք Հա յոց Ա (1964), Բ (1971),
կազ մե ց Վ. Հա կո բյա նը, Երև ան, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ.:
Հա կո բյան Ս. 1957,
Հայ գյու ղա ցի ու թյան պատ մու թյուն, Երև ան, ԳԱԱ հրատ.:
Հա յաս տա նի մի ջ նա դա րյան կո թո ղա յին հ
  շար ձան նե րը (9-13-րդ դդ.) 1984, 
Երև ան, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ.:
Ղա ֆա դա րյան Կ. 1963.,
Հաղ բատ, Երև ան, ՀՍՍՌ հրատ.:
Ղա ֆա դա րյան Կ. 2007,
Էջեր Հա յոց մի ջ նա դա րյան մշա կույ թի և պատ մու թյան, Երև ան, «Գի տու թյու-
նե:
Մխի թար Գոշ 1975,
Գիրք դա տաս տա նի, աշ խատ. Խ. Թո րո սյա նի, Երև ան, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ.:
Սարգ սյան Լ. 2007,
Հա յաս տա նի նվի րատ վա կան ար ձա նագ րու թյուն նե րը (9-14-րդ դա րեր), Երև-
ան:
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Ստեփանոս Օրբելյան 1861,
Ստե փան նո սի Սիւ նե աց եպիս կո պո սի Պատ մու թիւն տանն Սի սա կան 1861, ի 
լոյս ըն ծա յե աց Մկրտիչ Էմի ն, տպ. Լա զա րե ան ճեմ. արև ել. լեզվ., Մոս կուա:
Baladian A., Mahe J. P. et Thierry Y J. M. 2002,
Le couvent de Horomos d’après les archives de Toros Toramanian, Monuments 
et Mémoires de la Fondation Eugène Piot, Tome 81, Academie Des Inscriptionset 
Belles-Lettres, Paris, 2002, 222 p., 29 fi  g., 100 pl. (Հոռոմոսի վանքը, Թորոս 
Թորամանյան (Անտիպ նյութեր), Ա.Պալատեան, Ժ. Թիէռի, Ժ. Մահէ)
Балащов Л. 2009,
«Человечеству грозит гибель от депопуляции если ...» (арабески мысли, 
отрывки из книг, рукописей), Москва, Издание автора.
Платон 1986, 
Диалоги, Москва, «Мысль».
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Հնա գի տու թյան և ազ գագ րու թյան ինս տի տուտ, ՀՀ ԳԱԱ
arsen140485@mail.ru

Ս. ՇՈ ՂԱ ԿԱԹ ՎԱՆ ՔԻ ՄԻ Ա ԲԱ ՆԱ ԿԱՆ ԳԵ ՐԵԶ ՄԱ ՆՈ ՑԸ
Հոդ վա ծում ներ կա յաց վում է Ս. Շո ղա կա թի մի  ա բա նա կան գե րեզ մա նո ցը: Ս. 
Շո ղա կաթ վան քը գտնվում է Վա ղար շա պատ քա ղա քի հյու սի սա րև ե լյան կող-
մում: Այն կա ռուց վել է 1694 թ.՝ Նա հա պետ Ա Եդե սա ցի կա թո ղի կո սի օրոք: Գե-
րեզ մա նո ցը եկե ղե ցու արև ե լյան կող մում է: Տա պա նա քա րե րը թվով տաս նութն 
են. դրանց վի մագ րե րի վեր ծա նու թյուն նե րը պար զում են, որ վան քը զար գա ցում 
է ապ րել հատ կա պես XVIII-XX դա րե րում՝ ու նե նա լով կա նո նա վոր մի  ա բա նու-
թյուն: Բա ցի հո գև ո րա կան նե րից՝ այս տեղ թաղ ված են նաև աշ խար հիկ ան ձինք՝ 
նշա նա վոր Աբա մե  լի քյան տոհ մի ց: Անդ րա դար ձը հի շյալ տա պա նագ րե րին հնա-
րա վո րու թյուն է ըն ձե ռում անդ րա դառ նալ նաև Աբա մե  լի քյան տոհ մի ն, նրա դե-
րին ու գոր ծու նե ու թյա նը: Եկե ղե ցու գա վի թը ևս ծա ռա յել է որ պես գե րեզ մա նոց, 
որ տեղ թաղ ված են կա թո ղի կոս ներ Աբ րա համ Կրե տա ցին և Նա հա պետ Եդե սա-
ցին:

Harutyunyan Arsen
Institute of Archaeology and Ethnography, NAS RA

arsen140485@mail.ru

THE CEMETERY of ST. SHOGHAKAT MONASTERY
(Vagharshapat, Armenia)

The cemetery of St. Shoghakat monastery situated on the northeastern side of Va-
gharshapat is presented in this article. The church is built in 1694 by Nahapet Edesaci 
Catholicos. The cemetery is situated on the eastern side of church. There are eighteen 
tombstones in cemetery, whose decipherment of epitaphs shows that monastery espe-
cially developed in the 18th–20th centuries and it had regular congregation. Besides cler-
gymen secular people from famous Abamelikyan family are buried in cemetery. The 
investigation of epitaphs gives a chance to present origin of Abamelikyans as well as 
their role and activity at that time. Catholicoses Abraham Cretaci and Nahapet Edesaci 
are buried in the vestibule of church.


Հա յաս տա նում դե ռևս VI–VII դա րե րում մշակ ված «գմբե թա վոր դահ լի ճ» 

(Հա րու թյուն  յան 1978, 13-14) ճար տա րա պե տա կան տի պին (Պտղնիի, Արու ճի 
տա ճար ներ, Անիի Շու շան Պահ լա վու նու եկե ղե ցի) պատ կա նող Ս. Շո ղա կաթ 
եկե ղե ցին գտնվում է Վա ղար շա պատ քա ղա քի հյու սի սա րև ե լյան կող մում՝ Ս. 
Հռիփ սի մե ի տա ճա րի մոտ: Ըստ ա վան դու թյան՝ Ս. Գրի գոր Լու սա վոր չի տե-
սիլ քում լու սե խա րիսխ նե րից մե   կը հնձա նի մոտ էր, որ տեղ ա պաս տան էին 
գտել Հռո մի  Դի ոկ ղե տի ա նոս կայս րից հա լած ված Հռիփ սի մյանց կույ սե րը: 
Իրա դար ձու թյուն նե րը նկա րագ րում է Ագա թան գե ղոս պատ մի  չը: Նա Հռիփ-
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սիմ յանց կույ սե րի նա հա տակ ման վայ րե րում Լու սա վոր չի կող մի ց կա ռուց ված 
քրիս տո նեա կան վկա յա րան նե րի մա սին գրում է հե տև յա լը. «Կանգ նե ալ երիս 
վկա յա րանս՝ մի  ի հիւ սի սոյ արև ե լից կող մա նէ քա ղա քին, ուր վկա յե աց սա նա-
կանն Հռիփ սի մէ երե սուն եր կու ըն կե րօքն, և զմի ւսն շի նե ցին ի հա րա վա կողմն  
կու սէ ան տի, ուր վկա յե աց սուրբն Գա յիա նէ նո րուն սնու ցիչ եր կու ըն կե րօքն, 
և մի ւսն՝ մօտ ի հնձանն՝ ի մէջ այգ ւոյն, ուր էին վանք նո ցա» (Ագա թան գե ղոս 
1983, 279): Փաս տո րեն՝ եր րորդ վկա յա րա նը կա ռուց վել է Մա  րիա  նե» կույ սի 
նա հա տակ ման վայ րում, որն ամե  նա մոտն էր հնձա նին: Հի վանդ լի նե լով՝ Մա-
րի ա նեն դուրս է եկել հնձա նից ու փոր ձել մի  ա նալ Ս. Հռիփ սի մե  տա  ճա րի տե-
ղում գտնվող կույ սե րին, սա կայն դա հիճ նե րի ձեռ քով ճա նա պար հին սպան վել 
է:

Մա րի ա նե կույ սի ավեր ված վկա յա րա նի տե ղում՝ Նա հա պետ Եդե սա ցի 
(1691-1705) կա թո ղի կո սի օրոք նա խի ջև ան ցի Աղա մա լի մի  ջոց նե րով, ի հի շա-
տակ իր ծնող նե րի, կնոջ, զա վակ նե րի, 1694 թ. կա ռուց վում է Ս. Շո ղա կաթ եկե-
ղե ցին, որի մա սին վկա յում է արևմտ յան մուտ քի բա րա վո րի ար ձա նագ րու թյու-
նը: Հե տա գա յում եկե ղե ցին պարս պա պա տել են, ապա մի  ա բան նե րի հա մար 
սե նյակ ներ կա ռու ցել: Վան քը զար գա ցել ու կա րև որ նշա նա կու թյուն է ու նե ցել 
հատ կա պես XVIII-XIX դա րե րում: Այս տեղ են գոր ծել ժա մա նա կի նշա նա վոր 
հո գև ո րա կան ներ Արիս տա կես եպիս կո պոս Սեդ րա կյանն ու Սա հակ վար դա-
պետ Ամա տու նին: Վան քում գրվել են նաև ձե ռագ րեր, հաս տատ վել է կա նո-
նա վոր մի ա բա նու թյուն, ին չի մա սին վկա յում են մի  ա բա նա կան գե րեզ մա նո ցի 
տա պա նա գրե րը: Վեր ջին նե րիս ու սումն  ա սիր ման անհ րա ժեշ տու թյու նը սույն 
հոդ վա ծի խնդրո առար կան է: Տա պա նագ րե րը ներ կա յաց նում ենք գրչագ րե-
րին կից վի մագ րա գի տա կան վեր  ծան մամբ:

Ս. Շո ղա կաթ եկե ղե ցու արև ե լյան կող մում մի  ա բա նա կան գե րեզ մա նա-
տունն է, որ տեղ կա տաս նութ տա պա նա քար: Դրանք հիմն  ա կա նում հարթ 
ուղ ղան կյու նա ձև և օրո րո ցա ձև են, որոն ցից ինը՝ ար ձա նա գիր, մե  կի վրա 
քան դակ ված է վար դա պե տա կան գա վա զան, մյու սի արևմ տյան նիս տին՝ գե-
ղա քան դակ խաչ, իսկ յո թը՝ առանց գրի ու քան դա կի: Մինչ տա պա նագ րե րին 
անց նե լը նշենք, որ եկե ղե ցու հա րա վա յին ավան դա տա նը գտնվող Մա րի ա նե 
կույ սի տա պա նա քա րի ստո րին մա սում մա կագր ված է՝ «Ս. ՄԱ ՐԻ Ա ՆԵ», իսկ 
գավ թում թաղ ված Նա հա պետ Ա Եդե սա ցի և Աբ րա համ Գ Կրե տա ցի կա թո ղի-
կոս նե րի մար մա րե տա պա նա քա րե րին փո րագր ված են նրանց անուն ներն ու 
կա թո ղի կո սու թյան տա րեթ վե րը:

Նա հա պետ կա թո ղի կո սի՝ ներ կա յիս մար մա րյա տա պա նա քա րը տե-
ղադր վել է Վազ գեն Ա հայ րա պե տի օրոք, երբ վան քում տար վում էին բա րե-
կարգ ման աշ խա տանք ներ: Շիր մա քա րի ստո րին մա սում վերս տին փո րագ րել 
են տե ղա գրա կան աշ խա տու թյուն նե րում հա ճախ հան դի պող տա պա նա գի րը՝ 
հինգ տո ղից.

ԱՅՍ Է ՏԱ ՊԱՆ ԴԱՄ ԲԱ ՐԱ ՆԻ /
ՏԵ ԱՌՆ ՀԱ ՅՈՑ ՀԱՅ ՐԱ ՊԵ ՏԻ, / ՍԱ
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ՆԱ ՀԱ ՊԵՏ ԱՆՈ ՒԱՄԲ ԿՈ ՉԻ, / ՈՐ Է
ՏԵ ՂԵ ԱՒ ՈՒՌ ՀԱ ՅԵ ՑԻ / Ի ԹՈ ՒԻՆ
ՌՃԾԴ ՅԱ ՄԻ 1705:   (նկար 1)
 (Շահ խա թու նե անց 1842, 285; Ալի շան 1890, 236; Կոս տա նե անց 1913, 203; 

Հա րու թյու նյան 1996, 57; Տեր-Մի քա յե լյան 2002, 14):
     

նկար 1

Փո րագ րի չը բաց է թո ղել թվա կա նի տաս նա վո րը, առանց որի կար դաց-
վում է ՌՃԴ (1655) այն դեպ քում, երբ Նա հա պետ Եդե սա ցին գա հա կա լել է 
1691–1705 թթ.:

2002 թ. Մես րոպ ար քե պիս կո պոս Աշ ճյա նի ջան քե րով և Ֆլո րա Կա բա-
ղյա նի խմ բա գրմամբ հրա տա րակ վում է Նու բար Տեր-Մի քա յե լյա նի՝ Ս. Շո-
ղա կաթ վան քին նվիր   ված գրքույ կը: Ինչ պես Աշ ճյանն է նշում առա ջա բա նում, 
աշ խա տան քը չի փայ լում խո րը վեր լու ծու թյուն նե րով, սա կայն հե ղի նա կը փոր-
ձել է հա մա ռոտ ներ կա յաց նել վան քի պատ    մու թյու նը, ճար տա րա պե տու թյու-
նը, ար ձա նագ րու թյուն նե րը և այլն (Տեր-Մի քա յել յան 2002, 3): Տա պա նա գրե րի 
վեր ծա նու թյուն նե րը սխա լա շատ են, կան տա րըն թեր ցումն  եր, բաց թո ղումն  եր, 
որով էլ պայ մա նա վոր ված է դրանց նո րո վի վեր ծա նու մը: Ն. Տեր- Մի քա յե լյա-
նը հի շյալ աշ խա տու թյան մե ջ թեև նկա տում է վե րոն շյալ տա պա նագ րում առ-
կա գրչի վրի պու մը, սա կայն թվա տա ռը սխալ է ուղ ղում, այն է՝ ՌՃԵԴ:

Վան քի գե րեզ մա նո ցում թաղ ված են վա նա հայ րեր, եկե ղե ցու սպա սա-
վոր ներ, մի  քա նի աշ խար հա կան ներ՝ նշա նա վոր Աբա մե  լի քյան տոհ մի ց, ով քեր 
ապ րել ու գոր ծել են XVIII և XIX դա րե րում: Ն. Տեր-Մի քա յե լյա նը վե րոն շյալ 
աշ խա տու թյան էջե րում հի շա  տա կում է նաև վան քի վա նա հայ րե րին, սա կայն 
աղ բյուր նե րի բա ցա կա յու թյան պատ ճա ռով հա ջող վել է ներ կա յաց նել մի  այն 
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XIX-XX դա րե րում գոր ծած վա նա հայ րե րի ան վա նա ցան կը՝ տա լով որո շա կի 
ծա նո թա գրու թյուն յու րա քան չյու րի մա սին (Տեր-Մի քա յել յան 2002, 7-11):

Գե րեզ մա նո ցում առ կա տա պա նա գրե րը բե րում ենք ըստ ժա մա նա կագ-
րու թյան.

Տա պա նա քար՝ հարթ ուղ ղան կյու նա ձև, գի րը՝ վեց տո ղից.
ԱՅՍ Է ՏԱ   ՊԱՆ / ՍԱՐ ԳԻՍ
Վ Ա ՐԴ Ա Պ / ԵՏԻՆ ԸՍՏ  Ա Մ  ՊՕ ԼԵ / ՑԻ,
ՈՐ Է ՏԵ ՂԵՒ / ՊԵՏ ՊՕԼ ՑԻ/
ԹՎԱ ԿԱ  ՆԻ ՌՃՂԹ (1750):
(նկար 2), (Տեր-Մի քա յե լյան 2002, 15):

   

նկար 2

Ն. Տեր-Մի քա յել յա նը եղծ ված է հա մա րել ննջե ցյա լի՝ «ԸՍ ՏԱՄ ՊՕ ԼԵ ՑԻ» 
լի նե լու հատ  վա ծը: Կար ծում ենք՝ Պետ պո լը նույն Կոս տանդ նու պո լիսն է՝ հաշ-
վի առ նե լով նն ջեց յա լի՝ ստամ բուլ ցի լի նե լու հան գա ման քը, կամ գու ցե «Պետ-
րե պո լ» տե ղան վան կրճատ ձևն է, որը ներ կա յիս Սանկտ-Պե տեր բուրգն է:

Տա պա նա քար օրո րո ցա ձև, գի րը՝ հա րա վա յին և արևմ տյան նիս տե րին, 
յոթ տո ղից.

ՅԻՆԴ Է ԱՄ ՓՈ ՓԵ  Ա Լ ՍՈՅՆ ԱՅՍ Տ Ա Պ Ա Ն ՈՒ ՆԻ ԶՄԱՐ ՄԻՆ 
ԱՆՇՆ ՉԱ ԿԱՆ / ՍՏԵ ՓԱՆ ՆՈՍ... Վ Ա Ր ԴԱ ՊԵ ՏԻ, ՈՐ ԷՐ ԱԶ ԳԱՒ ՆԱԶ-
ԼՈՒ ԽԱ ՆԵ  Ա Ն, / ՍԱ ՎԱ ՆԱՀ ԱՅՐ ... ԹՆ ԱՄԵ ՆԻ ՍՐԲՈՅ ՈՒԽ ՏԻՍ ՇՈ ՂԱ-
ԿԱ ԹԻ, / ՊԱՅ ԾԱ ՌԱ ՑԵ Ա Լ ԳՈՐ ԾՈՎՔ ԲԱ ՐԵ Ա Ց, ԱՐԻ ԱՐ ԹՈՒՆ ՅԻՒՐ 
ՊԱՇ ՏՕ ՆԻ, / ՈՒՐ ԿՆՔԵ ԱԼ ԹԻՒ ՎԱԹՍ ՆԱ ՄԵ  Ա ՅՆ, ՓՈ ԽԵ ՑԱՒ ԿԵ ԱՆՍ 
ԱՆԱՆ ՑԱ ԿԱՆ/ ՈՒՄ ԵՒ ԵՍ ԶՍԱ ԿԱՆԳ ՆԵՄ ԱՐ ՁԱՆ, Ի ՅԻ ՇԱ ՏԱԿ ՅԱ ՒԵՐ-
ԺԱ ԿԱՆ / ...Է ՍԱՐԿ Ա ՒԱԳ ՈՐ ԴԻ ՆՈ ՐԻՆ ԳՐԻ ԳՈՐ ... / 1877 ԱՄԻ ՕԳՈՍ-
ՏՕՍ 1:

(նկար 3), (Տեր-Մի քա յե լյան 2002, 15):
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նկար 3

Դա տե լով տա պա նագ րից՝ Ս. Շո ղա կա թի վա նա հայր Ստե փան նոս վար-
դա պետ Նազ լու խա նյանն իր վա նա հայ րու թյան օրոք աչ քի է ըն կել կա տա րած 
հի շար ժան գոր ծե րով: Շիր մա քա րը տե ղադր վել է վեր ջի նիս հո գև որ որ դու՝ 
Գրի գոր սար կա վա գի կող մի ց: Ն. Տեր-Մի քա յե լյա նի՝ այս տա պա նագ րի վեր-
ծա նու թյու նը ևս սխա լա շատ է, խառն ված է ան գամ տո ղե րի հեր թա կա նու թյու-
նը:

Ինչ պես վե րը նշե ցինք, այս տեղ են թաղ ված նաև Աբա մե  լի քյան նշա նա վոր 
տոհ մի ց երեք աշ խար հա կան: Աբա մե  լիք նե րը Ռու սաս տա նի և Վրաս տա նի՝ 
հայ կա կան ծագ մամբ դե ռևս XVII դա րից հի շա տակ վող հայտ նի իշ խա նա կան 
տոհ մի ց են: Նրանք ազ գակ ցա կան կա պեր են ու նե ցել նաև Լա զա րյան նե րի 
հետ՝ կրե լով Աբա մե  լիք-Լա զա րյան ազ գա նու նը: Տոհ մի  առա վել հայտ նի ներ-
կա յա ցու ցիչ նե րից է հնա գետ, երկ րա բան Սի մե  ոն Սի մե  ո նի Աբա մե  լիք-Լա զա-
րևը (1857–1916), ով եղել է նաև Մոսկ վա յի Լա զա րյան ճե մա րա նի խնա մա կալ 
և պատ վա վոր հո գա բար ձու (Русский биографический словарь 1896, 8): Պե-
տեր բուր գի տար բեր գե րեզ մա նոց նե րում են հանգ չում Աբա մե  լիք իշ խա նա կան 
տոհ մի  ներ կա յա ցու ցիչ նե րից գե նե րալ-մա յոր Հով հան նես Սե մյո նի Աբա մե  լի քը 
(1768–1828), գե նե րալ Դա վիթ Սե մյո նի Աբա մե  լի քը (1774–1833), վրաց թա գու հի 
Ելե նա Սե մյո նի Ա բա մե  լի քը, նրա եղ բայր Հո վա կի մը, գե նե րալ-մա յոր Սի մե  ոն 
Դավ թյան Աբա մե  լիք-Լա զար յան ցը (1815–1888), որը եղել է ռուս ակա նա վոր 
գրող Մ. Լեր մոն տո վի ման կու թյան ըն կերն ու բա րե կա մը, Սի մե  ո նի այ րի, իշ-
խա նու հի Եղի սա բեթ Խա չատ րյան Աբա մե  լիք-Լա զա րյան ցը (1832–1904) (Դի-
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վան VIII 1999, 88-89, 114):
Ստո րև ներ կա յաց վող երեք տա պա նագ րե րում ննջե ցյալ նե րը՝ Դա րիա, 

Անաս տա սիա և Սո ղո մոն Աբա մե  լի քյան նե րը, հի շա տակ վում են իբ րև «տփ -
խի սե ցի», այ սինքն՝ սե րում են Վրաս տա նի իշ խա նա կան տոհ մի ց: Գա լով Վա-
ղար շա պատ և ու նե նա լով իշ խա նա կան բարձր դիրք՝ նրանք, հա վա նա բար, 
որո շա կի գոր ծու նե ու թյուն են ծա վա լել տե ղում և պա տիվ ու նե ցել թաղ վե լու Ս. 
Շո ղա կա թի գե րեզ մա նա տա նը:

Տա պա նա քար ուղ ղան կյու նա ձև, եզ րե րը՝ հյու սա ծո զար դա գո տով, գի րը՝ 
կենտ րո նում, յոթ տո ղից.

ԱՍՏ ՀԱՆԳ ՉԻ / ԴԱ ՐԻԱ
ԱԲԱ ՄԷ / ԼԻ ՔԵ ԱՆՑ ՏՓԽԻ / ՍԵ ՑԻ,
ԾՆԵ ԱԼ / 1841 Թ., ՎԱԽ ՃԱ / ՆԵ ԱԼ 7
ԴԵԿՏ ԵՄ ԲԵ Ր, / 1879 Թ.:
(նկար 4), (Տեր-Մի քա յե լյան 2002, 16):

    

նկար 4

Ն. Տեր-Մի քա յե լյա նը չի նշում ննջե ցյա լի մահ վան տա րե թի վը և «1879»-ի 
«18»-ը հա մա րում ամ սաթ վի մաս:   

Տա պա նա քար ուղ ղան կյու նա ձև, նա խոր դից՝ ձախ, ձև ով նման, գի րը՝ 
կենտ րո նա կան մա սում, մա սամբ եղծ ված, տասն մե կ տո ղից.

ԱՅՍ Է ՏԱ ՊԱՆ / ԹՓԽԻ ՍԵՑԻ / ՆԱԿ...
Ա  ՆԱՍ / ՏԱՍԻԱ... /Ա...ԱՆ... /
...ԱՍ ՆԱ... / ... Ա / ԲԱ ՄԷ ԼԻ ՔԵ / ԱՆՑ,
ՎԱԽ ՃԱ / ՆԵ ՑԱՒ 1882 / ԱՄԻ Ի 19 / ՄԱՐ ՏԻ:
(նկար 5), (Տեր-Մի քա յե լյան 2002, 16):
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նկար 5

Տա պա նա քար ուղ ղան կյու նա ձև, նա խոր դից աջ, ձև ով նման, գի րը կենտ-
րո նում՝ յոթ տո ղից.

ԱՍՏ ՀԱՆԳ ՉԻ / ՈՒ ՍՈՒ ՑԻՉ
ՃԵՄ / ԱՐԱՆԻ ՍՈ  ՂՈ / ՄՈՆ
ԱԲԱ ՄԵ ԼԻ / ՔԵ ԱՆՑ ՏՓԽԻ / ՍԵ ՑԻ,
ՎԱԽ ՃԱ / ՆԵ ԱԼ 1883 Թ.:
(նկար 6), (Տեր-Մի քա յե լյան 2002, 16):

    

նկար 6

Տա պա նագ րում նշված է Սո ղո մոն Աբա մե  լի քյան ցի պաշ տո նը, այ սինքն՝ 
ու սուց չու թյուն է արել, հա վա նա բար, տե ղի Գև որ գյան հո գև որ ճե մա րա նում:
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Տա պա նա քար ուղ ղան կյու նա ձև, կենտ րո նում՝ խա չա քան դակ, գի րը՝ չորս 
տո ղից.

ԴԱՄԲ  Ա ՐԱՆՍ Է ԳԷ ՈՐԳ/
Ք Ա Հ Ա Ն  Ա Յ ԳԱԶ ՊԱ ՐԵ ԱՆ/
Վ Ա ԽՃ   Ա ՆԵ Ա Լ 1899 Թ./
ԲԱ ՇԱ ՊԱ ՐԱՆ ՑԻ:
(նկար 7), (Հա րու թյու նյան 1981, 39; Տեր-Մի քա յե լյան 2002, 15):

     

նկար 7

Ն. Տեր-Մի քա յե լյա նը կար ծում է, որ Գև որգ քա հա նան եղել է Ս. Շո ղա կա-
թի վա նա հայ րը, այ լա պես ննջե ցյա լին կթա ղե ին Ս. Էջ մի  ած նի մի  ա բա նա կան 
գե րեզ մա նա տա նը (Տեր-Մի քա յե լյան 2002, 9):  

Տա պա նա քար ուղ ղան կյուն օրո րո ցա ձև, գի րը՝ հա րա վա յին նիս տին, չորս 
տո ղից.

ԱՅՍ Է ՏԱ ՊԱՆՆ ՅՈՎ ՀԱՆ ՆԷՍ ՎԱՐ ԴԱ ՊԵ ՏԻ / ԲՈ ՅԱԽ ՉԵ ԱՆ ՎԱՐ ԴԱ-
ՆԵ ԱՆ ԱՇ ՏԱ ՐԱ ԿԵ ՑԻ / ՎԱ ՆԱ ՀԱՅՐ ՇՈ ՂԱԿ Ա ԹԻ, ԾՆԵ ԱԼ 1833 Թ. /

Վ Ա Խ ՃԱ ՆԵ  Ա Ց 1903 Թ. 19 ԱՊ ՐԵ ԼԻ:
(նկար 8), (Հա րու թյու նյան 1981, 39; Տեր-Մի քա յե լյան 2002, 14):
Ծնուն դով աշ տա րակ ցի Հով հան նես վար դա պետ Բո յախ չյան-Վար դա-

նյա նը Ս. Շո ղա կաթ վան քում վա նա հայր է եղել կյան քի վեր ջին շրջա նում՝ 
1902 թվա կա նից: Բե ղուն է եղել Հով հան նես վար դա պե տի գոր ծու նե ու թյու նը. 
1864 թ. Մատ թե ոս կա թո ղի կո սի կոն դա կով Մկրտիչ եպիս կո պո սի կող մի ց ձեռ-
նադր վում է սար կա վագ և նշա նակ վում Մուղ նու Ս. Գև որգ վան քի վա նա հոր 
օգ նա կան: 1867 թ. ձեռ նադր վում է աբե ղա: 1871 թ. կարգ վում է Ս. Հռիփ սի-
մե ի, իսկ 1874-1878 թթ.՝ Ս. Գա յա նեի վան քի վա նա հայր: 1878 թ. Էջ մի  ած նի 
Սի նո դի որոշ մամբ կարգ վում է Երն ջա կի Ս. Կա րա պետ վան քի մի  ա բան, իսկ 
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1881 թ.՝ վա նա հայր: 1882 թ. ստանձ նում է Մայր Աթո ռի ագա րա կի կա ռա վար չի 
պաշ տո նը: 1886 թ. Մա կար կա թո ղի կո սի կող մի ց ստա նում է վար դա պե տա-
կան աս տի ճան, իսկ 1889-1893 թթ.՝ վա րում Մայր Աթո ռի շտե մա րա նա պե տի 
պաշ տո նը: 1896 թ. նշա նակ վում է Մուղ նու Ս. Գև որգ վան քի վա նա հայր մի ն չև 
Ս. Շո ղա կաթ տե ղա փոխ վե լը («Արա րա տ» 1903, 431-432):

նկար 8

Տա պա նա քար՝ հարթ ուղ ղան կյու նա ձև, գի րը՝ վեց տո ղից.
ԱՅՍ Է Տ Ա ՊԱՆ ԴԱՄ / ԲԱ ՐԱ ՆԻ ՏՐ—

ՕՎԱ ՆԷՍ Վ Ա ՐԴ  Ա Պ   Ե  ՏԻ, ՈՐ Է
ՏԵ / ՂԵ  Ա Ւ ՔԱ ՖԱ Ե ՑԻ / ՎԱԽ ՃԱՆ
ԵՂԵՒ ԿԵ / ՆԱՑ ԱՍ ՏԻ:
(նկար 9), (Տեր-Մի քա յե լյան 2002, 15):

     

նկար 9

Ն. Տեր-Մի քա յե լյա նը Օվա նես վար դա պե տին հա մա րում է ծնուն դով քար-
սե ցի (կար սե ցի, ղար սե ցի) և XIX դա րի վա նա հայ րե րի ցան կում նշում է նաև 
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վեր ջի նիս՝ իբ րև Հով հան նես վար դա պետ Ղար սե ցի (Տեր-Մի քա յե լյան 2002, 
7): Տա պա նագ րի ման րա զնին ու սումն  ա սի րու թյու նը պար զում է, որ տեր Օվա-
նե սը Կա ֆա յից է (քա ֆա ե ցի), այ սինքն՝ Ղրի մի  տա րա ծաշր ջա նի նշա նա վոր 
գաղ թա վայր Թե ո դո սի ա յից: Տեր Օվա նե սը, հա վա նա բար, Ս. Շո ղա կա թի վա-
նա հայ րե րից է՝ հաշ վի առ նե լով այն, որ վեր ջինս թաղ ված է մի  ա բա նա կան գե-
րեզ մա նո ցում: Դա տե լով տա պա նագ րի հնագ րական առանձնահատկություն-
ներից՝ այն կա րե լի է թվագ րել XVIII դա րով:

Տա պա նա քար հարթ ուղ ղան կյու նա ձև, գի րը՝ տեղ-տեղ եղծ ված, տաս նե-
րեք տո ղից.

ԱՅՍ ԳԵ ՐԵԶ ՄԱՆ, ՈՐ Է ԴԱՄԲԱՆՍ/
ԳԵ ՐԵԶ ՄԱ ՆԻՆ, ԱՆԴ ԳԵ ՐԵ ԱՑ
ՆԱ / ԵՑ[Տ] ՍՈՒՐԲ ՎՃՌՈՅ
ՏԷ ՐՈՒ ՆԱ / ԿԱՆ Ը... ԻՆ ՄԱՅ ՐԱ ...Ա /
Ն...Ս ԱՐԴ ՏԻ, ՈՐ Է ԳԵՂՋՆ Տ / ԱՆՋ ԼՈՒ,
ՅՈՐ ՅԱ ՊԱ ՐԱՆ, ԱՐ / Դ ԸՆ ԹԵՐ ՑՕՂՔ
ԵՒ ՀԱՆ ԴԻ ՊՈ / ՂՔ ՍՈՅՆ ԱՐ ՁԱ ՆԻՍ,
ԶՍՏ / ԷՓԱ ՆՈՍ ԺԻՐ ՎԱ ՆԱ ՀԱՅ / ՐՆ
Ս  ՐԲ ՈՅ ՎԱ ՆԻՍ, ՅԻՇ ՄԱՆՑ
Ա / ՂՕԹՍ, ՈՐ ԶԱՆՑ ԱՌ ՆԷՔ /
ԶՀՈ ԳԷՈ[Ո]ՐԻՆ ՆԱ ԵՒ
ՅԻ ՇԵԼ / ԶԽՈ ՆԱՐՀՍ:
(նկար 10):

     

նկար 10

Հի շյալ տա պա նա գիրն անըն թեռ նե լի հա մա րե լով՝ Ն. Տեր-Մի քա յե լյա նը 
մաս նա կիո րեն վեր ծա նել է ըն դա մե  նը չորս տող՝ ննջե ցյա լի անու նը կար դա-
լով Գրի գոր վար դա պետ Ներ սե սյան (Տեր-Մի քա յե լյան 2002, 7): Թե պետ գի րը 
մա սամբ եղծ ված է, սա կայն հնա րա վոր է ըն թեր ցել ու հաս կա նալ, որ ննջե ցյա-
լը ծնուն դով Ապա րա նի Տանջ լու (Տամճ լու) գյու ղից Ստե փա նոսն է, որը եղել է 
Ս. Շո ղա կաթ վան քի վա նա հայ րը: Տանջ լուն ոչ վաղ ան ցյա լում կոչ վել է Մռա-
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վյան, իսկ այժմ՝ Եղի պատ րուշ (ՀՀՇՏԲ 2001, 35): Հի շյալ տա պա նա գի րը ևս 
թվագ րում ենք XVIII դա րով:

Տ. Ղև ոնդ քա հա նա Հա րու թյու նյա նը նշում է ևս մի  տա պա նա գիր՝ «Ստե-
փա նոս վար դա պետ Գրի գո րյան, վա նա հայր Ս. Շո ղա կա թի, ծնյալ 1817 թի վ» 
(Հա րու թյու նյան 1981, 39), որը մե նք տե ղում չգտանք:

Այս պի սով՝ Ս. Շո ղա կաթ կամ Մա րի ա նե վան քի մի  ա բա նա կան գե րեզ մա-
նա տան տա պա նա գրե րի քննու թյու նը թույլ է տա լիս հա վաս տել, որ Վա ղար-
շա պա տի հի շյալ վան քում ևս՝ հատ կա պես XVIII-XIX դա րե րում, հաս տատ-
ված է եղել կա նո նա վոր մի  ա բա նու թյուն:

Հա պա վ' մ
ՀՀՇՏԲ – Հա յաս տա նի և հա րա կից շրջան նե րի տե ղա նուն նե րի բա ռա րան:

Գրական' թյ' ն
Ագա թան գե ղոս 1983,
Պատ մու թիւն Հա յոց, քննա կան բնա գի րը՝ Գ. Տեր-Մկրտչյա նի և Ս. Կա նա յան-
ցի, աշ խար հա բար թարգ մա նու թյու նը և ծա նո թագ րու թյուն նե րը Արամ Տեր-
Ղև ոն դյա նի, Երև ան, ԵՊՀ հրատ.:
Ալի շան Ղ. 1890,
Այ րա րատ. Բնաշ խարհ Հա յաս տա նե այց, Վե նե տիկ:
Դի վան հայ վի մագ ր
  թյան 1999,
Պրակ VIII, Ռու սաս տա նի Դաշ նու թյուն, աշ խա տա սի րու թյամբ՝ Գր. Մ. Գրի-
գոր յա նի, Երև ան, ՀՀ ԳԱԱ «Գի տու թյու ն» հրատ.:
Կոս տա նե անց Կ. 1913,
Վի մա կան տա րե գիր, ցու ցակ ժո ղո վա ծոյ ար ձա նագ րու թե անց հա յոց, Ս. Պե-
տեր բուրգ:
Հա կո բյան Թ. Խ, Մե լիք-Բախ շյան Ստ. Տ., Բար սե ղյան Հ. Խ. 2001,
Հա յաս տա նի և հա րա կից շրջան նե րի տե ղա նուն նե րի բա ռա րան, հ. 5, Երև ան, 
ԵՊՀ հրատ.:
Հա ր
  թյ
  նյան Ղ. 1981,
Սուրբ Շո ղա կա թի կամ Մա րի ա նե կույ սի վան քը, «Էջ մի  ա ծի ն», Ը, էջ 38-41:
Հա ր
  թյ
  նյան Վ. 1978,
Էջ մի  ա ծին, Երև ան, «Սո վե տա կան գրո ղ» հրատ.:
Հա ր
  թյ
  նյան Վ. 1996,
Սուրբ Էջ մի  ած նի շի նա րար գա հա կալ նե րը (պատ մա կան ակ նարկ), Ս. Էջ մի ա-
ծին:
Յով հան նէս վար դա պետ դպիր Վար դա նե ան (մա հա խո սա կան) 1903,
«Արա րա տ», մա յիս, Վա ղար շա պատ, Ս. Էջ մի  ա ծին:
Շահ խա թ
  նե անց Յ. 1842,
Ստո րագ րու թիւն Կա թու ղի կէ Էջ մի  ած նի և հինգ գա ւա ռացն Արա րա տայ, հ. 
առա ջին, Ս. Կա թու ղի կէ Էջ մի  ա ծին:
Տեր-Մի քա յե լյան Ն. 2002, Սուրբ Շո ղա կաթ, Երև ան, «Մուղ նի» հրատ.:
Русский биографический словарь 1896, Томь I, С. Петербург.
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ՆՈ ՐԱ ՀԱՅՏ ԱՐ ՁԱ ՆԱԳ Ր�  ԹՅ� Ն ՆԵՐ 
ՄԵԾ ԱՅ Ր� Մ ԲՆԱ ԿԱ ՎԱՅ ՐԻՑ

Մեծ Այ րում գյու ղը գտնվում է Լո ռու մար զի Թու մա նյա նի տա րա ծաշր ջա նում՝ Դե-
բեդ գե տի ձախ ափին: Գյու ղը հիմն  ադր վել է 1830 թվա կա նին: Նախ կի նում այս-
տեղ բնակ վել են ադր բե ջան ցի ներ. մի նչ օրս գյու ղի կենտ րո նում պահ պան վում է 
նրանց գե րեզ մա նա տու նը: 20-րդ դա րի 80-ական թթ. հայ-ադր բե ջա նա կան ընդ-
հա րումն  ե րի հե տև ան քով բնա կիչ նե րը լքել են գյու ղը: Ներ կա յիս հա յե րը գաղ թել 
են Ադր բե ջա նից, Ղա րա բա ղից, կան նաև տե ղա ցի հա յեր:
Գյու ղում չկա որևէ հու շար ձան, որը հնա րա վո րու թյուն կտա պար զե լու բնա կա-
վայ րի պատ մու թյու նը: Մի ակ մա տուռ-հու շար ձա նը կա ռուց վել է 2006 թվա կա նին 
ամե  րի կա հայ ամու սին ներ Ափո և Ռո զին Սաղ դե ջյան նե րի կող մի ց՝ ի հի շա տակ 
իրենց վա ղա մե  ռիկ որ դու:
Մեր ու սումն  ա սի րու թյուն նե րը կա տար վել են հիմն  ա կա նում գյու ղից հյու սիս-
արև մուտք գտնվող Նա հա տակ ուխ տա տե ղիի տա րած քում: Հու շար ձա նը բաղ-
կա ցած է եր կու մա տուռ նե րից, մի  քա նի խաչ քա րե րից, տա պա նա քա րե րից և 
նախ շա զարդ բե կոր նե րից: Մա տուռ նե րից մե  կում պահ պան վել է խաչ քար՝ 1703 
թ. ար ձա նագ րու թյամբ: Մեր կող մի ց վեր ծան վել է ինն ար ձա նագ րու թյուն, որոնք 
շի նու թյան կա ռուց ման մա սին, ցա վոք, տե ղե կու թյուն ներ չեն հա ղոր դում:

Adamyan Susanna
Institute of Archaeology and Ethnography, NAS RA

susanik23ad05@mail.ru

NEWLY-FOUND INSCRIPTIONS FROM 
THE VILLAGE OF METS AYRUM

The village Metz Ayrum is located in Tumanyan region of Lori marz, on the leÐ  shore 
of Debed river.
The village has been founded in 1830. Azerbaijanians lived here before and since their 
cemetery is situated in the center of the village. During the 80’s of XX century in-
habitants of the village leÐ  it as a consequence of the Armenian-Azeri collisions. The 
current population has emigrated from Azerbaijan, Kharabagh and there are also local 
Armenians.
There is no any momument which will give the possibility to fi nd out history of the vil-
lage. The only monument was constructed by the US Armenian couple Apo and Rozin 
Saghdejyans in commemoration of sudden death of their son in 2006.
Our researches have been done in pilgrimage of Nahatak, which is located in highland 
glade of forest in the North West of the village.
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Khachkars, gravestones, fi gured fragments have remained in the area of the monument, 
which consist of two adjoining buildings that were constructed with unwronght stones. 
A khachkar with inscription is survived in one of the chapels. Nine inscriptions have 
been transcribed by us also, but they do not inveil any information about the construc-
tion of the building.


Մեծ Այ րում գյու ղը գտնվում է Լո ռու մար զի Թու մա նյա նի են թաշր ջա նում՝ 

Ալա վեր դի քա ղա քից մոտ 20 կմ հե ռա վո րու թյան վրա, Դե բեդ գե տի բարձ րա-
դիր ափին: Այն հիմն  ադր վել է 1830 թվա կա նին (ՀՍՀ 1981, 403): 1881 թ. ու նե ցել 
է 171 բնա կիչ, որոնց թի վը գրե թե մե կ դար հե տո հա սել է 815-ի (1886 թ. գյու ղում 
բնակ վում էր 171, 1897 թ.՝ 223, 1926 թ.՝ 387, 1939 թ.՝ 530, 1959 թ.՝ 550, 1970 թ.՝ 
815 բնա կիչ (Հա յաս տա նի և հա րա կից շրջան նե րի տե ղա նուն նե րի բա ռա րան 
1986, 244): 20-րդ դա րի 80-ական թթ. վեր ջե րին և 90-ական թթ. սկզբնե րին 
գյու ղի ադր բե ջան ցի բնա կիչ նե րը հայ-ադր բե ջա նա կան հա կա մար տու թյան 
հե տև ան քով հե ռա ցել են Հա յաս տա նից: Մինչ օրս պահ պան վում է բա վա կա-
նին մե ծ տա րածք ընդգր կող նրանց գե րեզ մա նա տու նը, որ տեղ թա ղումն  ե րը 
վե րա բե րում են 1918-1990 թթ.: Մեր ու սումն  ա սի րու թյուն նե րի ըն թաց քում ու-
շադ րու թյուն գրա վե ցին գե րեզ մա նա քա րե րի վրա պահ պան ված մի  քա նի 
քան դակ ներ՝ սա փոր, զեն քի տար բեր տե սակ ներ,  րատ, թե լի կոճ, դպրո ցա-
կան պա յու սակ, կով, խոյ:

Մեծ Այ րու մի  ներ կա յիս հա յե րը տե ղա փոխ վել են Լեռ նա յին Ղա րա բա ղից 
և հա յաբ նակ այլ շրջան նե րից: Նրանց հիմն  ա կան զբաղ մունքն են անաս նա-
պա հու թյունն ու հո ղա գոր ծու թյու նը, վեր ջին տա րի նե րին գյու ղում գոր ծում է 
չո րա նոց (կա ռ
 ց վել է 2003 թ. «Եր կիր և  մշա կոյ թ» ՀԿ կա մա վոր նե րի և «Շե ն» 
կազ մա կեր պ
  թյան կող մի ց) և սնկի ար տադ րա մաս (հիմն  ադր վել է 2010 թ.):

Գյու ղում չկա որևէ ավան դու թյուն կամ ձև ա վոր ված սո վո րու թյուն, չի 
պահ պան վել հայ կա կան որևէ հու շար ձան: Մի այն 2006 թվա կա նին գյու ղում 
կա ռուց վել է վե ցան կյուն փոք րիկ մա տուռ, որն ու նի շի նա րա րա կան ար ձա-
նագ րու թյուն՝ բաղ կա ցած 4 տո ղից.

ԱՅՍ ՄԱ ՏՈՒ ՌԸ ԿԱ ՌՈՒ ՑԵ ՑԻՆ /
ՏԵՐ ԵՎ ՏԻ ԿԻՆ ԱՓՈ- ՌՈ ԶԻՆ /
ՍԱՂ ԴԵ ՋՅԱՆ ՆԵ ՐԸ ԻՐԵՆՑ ՈՐ ԴԻ /
ՀՈ ՎԻ ԿԻ ՀԻ ՇԱ ՏԱ ԿԻՆ 2006Թ
Ծա նո թու թյուն. Ֆրեզ նո յաբ նակ Հով հան նես կամ Հո վիկ Սաղ դե ջյա նը՝ 

որ պես կա մա վոր, մաս նակ ցել է 2003 թ. Մեծ Այ րու մում կա ռուց վող չո րա նո ցի 
շի նա րա րա կան աշ խա տանք նե րին: 2004 թ. մա հա ցել է ԱՄՆ-ում ավ տով թա-
րից:

Գյու ղում պահ պան վել են եր կու խաչ քա րեր, որոն ցից առա ջին խաչ քա րը 
(153×82×25 սմ) նվիր ված է Ար ցա խյան գո յա մար տին: Այն տե ղադր վել է 1993 թ., 
տե ղա փոխ վել է մո տա կա ձո րա կից, ու նի կցա գիր ար ձա նագ րու թյուն:
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1. ԹՎ. ՀԱ ՅՈՑ ՌՄ (1751թ. )

Երկ րորդ խաչ քա րը (75×56×21սմ) գտնվում է գյու ղի արև ե լյան հատ վա-
ծում՝ այ գի նե րի մե ջ, անար ձա նա գիր է (Գյու ղա ցի նե րի հա վաստ մամբ այն եղել 
է մի ն չև գյու ղում հա յե րի հաս տատ վե լը: Հայտ նա բեր վել է նաև եր կու խաչ քար 
գյու ղա ցի նե րից մե  կի տան պա տի մե ջ, որոնք անար ձա նա գիր են):

Գյու ղից դուրս՝ ան տառ տա նող ճա նա պար հին, Մես րո պի աղ բյու րի մոտ 
պահ պան վել է եր րորդ անար ձա նա գիր խաչ քա րը (95×68×22սմ, այն բեր վել է 
Քար կոփ գյուղ չհա սած ձո րա կից: Նշված երեք խաչ քա րերն էլ բա վա կա նին 
լավ են պահ պան վել): Վեր ջերս այն ամ րաց րել են բե տո նա պատ պատ վան-
դա նին, նկա տե լի է խաչ քա րի պո չու կի մա սը: Նա հա տակ մա տուռ նե րից մոտ 
200 մե տր դե պի հա րավ պահ պան վել է որմն  ա փակ խաչ քար՝ (165×93,87×23սմ) 
XII-XIIIդդ., առանց ար ձա նագ րու թյան:

Մեծ Այ րու մի  տա րած քում պահ պան ված մի  ակ պատ մա կան հու շար ձա նը 
գտնվում է 4-5 կմ հյու սիս-արև մուտք, ան տա ռի բարձ րա դիր գե ղա տե սիլ մի  
բա ցա տում: Պատ մագ րու թյան մե ջ այն հայտ նի է Վար դան նա հա տա կի մա-
տ
 ռ ան վամբ, որն ուխ տա տե ղի է եղել Հա րու թյան և հատ կա պես Վար դա-
նանց տո նե րի ժա մա նակ (Լա լա յե ան 1901, 363-364):

Հու շար ձա նը բաղ կա ցած է եր կու մի  ան ման մա տուռ նե րից՝ կա ռուց ված 
գորշ և մոխ րա գույն ան տաշ քա րից, մի  քա նի տա պա նա քա րե րից ու խաչ քա րե-
րից, նախ շա զարդ բե կոր նե րից: Տա րած քը նախ կի նում եղել է պարս պա պատ, 
որը դա րասկզ բին ար դեն ավեր վել է: Ներ կա յումս գյու ղա ցի նե րի ջան քե րով 
շար վել է պա րիսպ՝ անմ շակ քա րե րից: Առա ջին մա տուռն ու նի (ար տա քուստ՝ 
3,87×5,64, ներ քուստ՝ 1,92×4 մե տր) ուղ ղան կյուն հա տա կա գիծ, երկ թեք տա-
նիք: Տա նի քի տակ տե ղադր ված է բաց գոր շա գույն կա մա րա ձև խաչ քար: Ու նի 
եր կու լու սա մուտ՝ արև մուտ քում և արև ել քում, արև ե լյան կի սակ լոր աբ սիդ՝ բե-
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մով և եր կու որմն  ա խոր շե րով: Բե մի  վրա տե ղադր ված է պար զու նակ թև ա վոր 
խաչ: Կան եր կու օրո րո ցա ձև գե րեզ մա նա քա րեր, որոնք ամ րաց ված չեն գետ-
նին և չու նեն ար ձա նագ րու թյուն (hավա նա բար դրանք բեր վել են տա րած քից, 
քա նի որ մա տու ռի ներ սում գե րեզ մա նի որևէ հետք չնկա տե ցինք): Մուտ քը բա-
վա կա նին ցածր է (1.21×52սմ)՝ շար ված սրբա տաշ քա րից:

2. Մա տու ռի դռան բա րա վո րին՝ 3 տող.

ՏՐ ՍԱՐ ԳԻՍՍ ՈՐ ԴԻ ՏՐ ԿԻ ՐԱ ԿՈ ՍԻՆ
Վ[ա]Ս[ն] Ա[ստու ծո]Յ ՅԻ ՇԵ ՑԷԿ ՄԵԶ Ի ՄԻ Ա ՍԻՆ
ՏՐ ԹՈՎ ՄԱՍ ԱՂԱ ՉԵ ՅԻ ՇԵԼ ԸՆԴ ՆՈՍ Ա
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3. Նա խոր դից ներ քև քան դակ ված է ան փույթ տա ռա ձև ե րով 4 տող.
Է ԿԱ ՄԱՒՆ ԱՐԱՐ ԳԻՆ ԵՄ ՏՐ / ԿԻ ՐԱ ԿՈՍՍ ՇԻ ՆԵ ՑԻ ՍԲ /
ԵԿԵ[ղե]ՑԻ Վ[ա]Ս[ն] ՓՐԿՈՒ ԹԵ[ան] ՀՈ / ԳՈՅ / ԻՄՈՅ ԱՄԷՆ

Ծա նո թու թյուն: Է ԿԱ ՄԱՒՆ ԱՐԱՐ ԳԻՆ ԵՄ-ը են թադ րում ենք, որ Է ԿԱ-
ՄԱՒՆ ԱՐԱՐ ՉԻՆ ԵՍ ՏՐ ԿԻ ՐԱ ԿՈՍՍ տար բե րա կը կա րող է լի նել, հա վա նա-
բար ուղ ղագ րա կան սխալ է: Ար ձա նագ րու թյան վեր ջին ԳՈՅ/ ԻՄՈ ՅԱ ՒԷՏ 
բա ռե րը քան դակ ված են մուտ քի հյու սի սա յին պա տին՝ 2 տո ղով:

4. Մուտ քի հյու սի սա յին պա տին՝ նա խոր դից ներ քև՝ 3 տող.
ՏՐ ԱՍԱՅ / ՏՈՒ ՐԻՆ / ՈՎ ՅԻ ՇԵ ԱՄԷՆ

Ծա նո թու թյուն: Ար ձա նագ րու թյու նը հող մա հար ված է, որի պատ ճա ռով էլ 
ՈՎ ՅԻ ՇԵԱ ար տա հայ տու թյու նը կա րե լի է կար դալ նաև ՕՎ ՅԻ ՇԵԱ:

5. Նա խոր դից ներ քև՝ 2 տող.
ԱՊՈՎ ՍԱՐ/ ԳԷ ՎԱԿՍ
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Ծա նո թու թյուն: Այս տեղ դար ձյալ բար բա ռա յին տար բե րակն է, պետք է 
լի նի ՍԱՐ ԿԱ ՎԱԳՍ ՍԱՐ ԳԵ ՎԱԿՍ -ի փո խա րեն:

6. Մուտ քի կա մա րի ձախ պա տին՝ 4 տող.
ՏՐ ԿԻ ՐԱԿ / ՈՍ / Ջ Ո - Տ / ԱՆ ՔԵ ՑԻ

Ծա նո թու թյուն: Ար ձա նագ րու թյան հատ կա պես եր րորդ տողն է հող մա-
հար ված: Են թադ րում ենք, որ ԱՆ ՔԵ ՑԻ-ն վե րա բե րում է Տեր Կի րա կո սի ինչ-
որ տե ղան քից լի նե լու փաս տի հետ կամ էլ ցույց է տա լիս գոր ծո ղու թյուն:
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Երկ րորդ մա տուռն ու նի ուղ ղան կյուն հա տա կա գիծ (ար տա քուստ՝ 3,56× 
5,60, ներ քուստ՝ 3,60×1,90 մ), գտնվում է առա ջի նի հյու սի սա յին պա տին կից: 
Մուտ քի հյու սի սա յին մա սում կա կա մա րա կապ որմն  ա խաչ: Ներ քուստ ու նի 
արև ե լյան աբ սիդ՝ բարձր բե մով և եր կու որմն  ա խոր շե րով, եր կու լու սա մուտ՝ 
արև ել քում և արև մուտ քում: Բե մի  վրա տե ղադր ված է խաչ քար:

7. Խաչ քար, ար ձա նագ րու թյու նը թե րի է քա րի ջարդ ված լի նե լու պատ ճա-
ռով, 2 տող.

......Խ[ա]ՉՍ Բ[ար]ԷԽ[աւս]/

......ԱՅ ԽԱ ԵՏ
Խաչ քա րի հո րի զո նա կան թև ե րի վե րին մա սում, 1 տող, ստո րին մա սում՝ 

2 տող.
Ղ[ար]ԱՅ ԴՈՒ
ՆՄԶԻ Ն ԹՎ[ի]Ն
ՌՃԾԲ (1703)

Ծա նո թու թյուն: Են թադ րում ենք, որ ար ձա նագ րու թյու նը կար դաց վում է 
ՍՈՒՐԲ ԽԱՉՍ ԲԱ ՐԷ ԽԱՒՍ է ինչ-որ մե  կին, հա վա նա բար Դուն մա զին:

8. Տա պա նա քար՝ երկ րորդ մա տու ռից հյու սիս-արև մուտք, պարս պին կից, 
5 տող.

ԱՅՍ Ե ՏԱ ՊԱ / Ն ՂԱ ՐԱՅ ԽԱ ՆԻ / ՈՐ ԴԻ ԴՈ ԻՆՄ/
ԱԶԻՆ ԹՎԻՆ Ռ / ՃԾԲ (1703)
Ծա նո թու թյուն: Այս տա պա նա քա րը կապ ու նի մա տու ռում տե ղադր ված 

խաչ քա րի հետ, քա նի որ հա մա պա տաս խա նում են և՛ տա րե թի վը, և՛ հա տուկ 
անու նը:
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9. Տա պա նա քար՝ մա տուռ նե րից արև ելք, պարս պից դուրս, 4 տող.
ԱՅՍ Է ՏԱ / ՊԱՆ ՏՐ ԸՍՏ / ԷՓԱ ՆՈ ՍԻՆ / ՌՃԾ (1701)

Մա տուռ նե րից արև ելք պահ պան վել են երեք խաչ քա րեր՝ առանց ար ձա-
նագ րու թյուն նե րի. առա ջինն (71×133×13սմ) ամ րաց ված է գետ նին, ու նի բազ-
մա ոճ քան դակ ներ, երկ րոր դը հեն ված է առա ջի նին, կի սով չափ հո ղի մե ջ է 
(48×20սմ, բարձ րու թյու նը որո շել հնա րա վոր չէ, ստո րին թևը հո ղի մե ջ է), եր-
րոր դը չափ սե րով ավե լի փոքր է (42×35×7սմ):

Այս պի սով՝ մե ր ու սումն  ա սի րու թյուն նե րի ար դյուն քում պարզ դար ձավ
Š հու շար ձա նի կա ռուց ման ժա մա նա կաշր ջա նը,
Š ըն դօ րի նակ վեց և վեր ծան վեց ինն ար ձա նագ րու թյուն, որոն ցից մե  կը 

մի  այն ու նի շի նա րա րա կան բնույթ, թեև տա րե թի վը չի հի շա տակ վում, 
մյուս նե րը հի շա տա կագ րա յին են:
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Š Խաչ քա րե րի նմա նու թյու նը թույլ է տա լիս եզ րա կաց նե լու, որ դրանք 
պատ կա նում են մի  և նույն շրջա նին և մի  գու ցե մի  և նույն վար պե տի աշ-
խա տանք ներն են:

Š Գյուղն ու նի հին պատ մու թյուն, որի մա սին են վկա յում տնա մե րձ հո-
ղա տա րածք նե րից հայտ նա բեր ված խե ցե ղե նի տար բեր նմուշ նե րը 
(դրանք վե րա բե ր
 մ են Ք.ա. V-IV դդ.: Թվագր ման հար ց
 մ մե զ աջակ-
ցեց ՀՀ ԳԱԱ հնա գի տ
  թյան և ազ գագ ր
  թյան ինս տի տ
  տի Ան տիկ 
հնա գի տ
  թյան բաժ նի աշ խա տակ ց
  հի Ինե սա Կա րա պե տյա նը, որի 
հա մար շնոր հա կա լ
  թյ
 ն ենք հայտ ն
 մ):

Š Մա տուռ նե րը և առան ձին խաչ քա րե րը հա մար վում են ուխ տա տե ղի 
տա րած քի գյու ղե րի հա մար:

Փաս տո րեն, պատ մա կան կո թող նե րը շա րու նա կում են ապ րել:
Հա պա վ' մ
ՀՍՀ – Հայ կա կան սո վե տա կան հան րա գի տա րան
Գրական' թյ' ն
ՀՍՀ 1981,
հա տոր 7, Երև ան, Հայկ. սո վետ. հան րա գի տա րա նի գլխ. խմբ.:
Հա յաս տա նի և հա րա կից շրջան նե րի տե ղա ն
 ն նե րի բա ռա րան 1986,
հա տոր 1-ին, Ա-Դ, Երև ան, Երև ա նի հա մալս. հրատ.:
Լա լա յե ան Ե. 1901,
Ազ գագ րա կան հան դէս, գիրք 7-8, Թիֆ լիս, էջ 363-364:
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Նուռն ավան դա բար առանձ նա հա տուկ տեղ է զբա ղեց նում հայ կա կան մշա կույ-
թում և հա ճախ ըն կալ վում որ պես ազ գա յին խորհր դա նիշ: Մյուս կող մի ց՝ թե՛ վայ-
րի, թե՛ մշա կո վի նու ռը քիչ է տա րած ված Հա յաս տա նում: Նշված հա կա սու թյան 
պատ ճառ նե րը, նռան գոր ծա ծու թյան պատ մու թյու նը վեր հա նե լու նպա տա կով 
անց կաց վել է հա մա լիր բու սա աշ խա րագ րա կան, հնա- և էթ նո բու սա բա նա կան 
հե տա զո տություն:
Ու սումն  ա սի րու թյու նը ցույց է տվել, որ Հա յաս տա նում քրիս տո նե ու թյան վաղ 
շրջա նում՝ 4-րդ դա րի սկզբից մի ն չև 7-րդ դա րի կե սե րը, նու ռը՝ որ պես հե թա նո-
սա կան կին-աստ վա ծու թյան խորհր դա նիշ, դուրս է մղվել պատ կեր վող բու սա-
նախ շե րի շար քից: Մի այն Զվարթ նո ցի տա ճա րից սկսած՝ 7-րդ դա րի երկ րորդ 
կե սից, նու ռը նո րից պատ կեր վում է: Հե տա գա դա րե րում՝ նաև զար գա ցած և ուշ 
մի ջ նա դա րում, այն ամե  նա սիր ված բու սա կան զար դա նախ շե րից է կեր պար վես-
տի բո լոր ոլորտ նե րում:
Նուռը որոշակի ժամանակով նորից մոռացության է մատնվում 20-րդ դարի 
20-ական թվականներին Խորհրդային Միությունում՝ այս անգամ արդեն սո ցիա-
լիստական գաղափարախոսության պատճառով` որպես արքայական իշխա նու-
թյան և եկեղեցու հետ աղերսներ ունեցող խորհրդանիշ: Այ դու հան դերձ, Խորհր-
դա յին Հա յաս տա նում նուռ-խորհր դա նի շի օգ տա գոր ծու մը եր կու ան գամ վե րելք 
է ապ րում. եր կու դեպ քում էլ դա կապ ված է ազ գա յին ինք նա գի տակ ցու թյան վե-
րել քի հետ:
Նուռ-զար դա նախ շի ճա կա տագ րի հետ հե տաքր քիր կեր պով մի  ա հյուս վում է 
նուռ-բույ սի ճա կա տա գի րը: Ըստ երև ույ թին, քրիս տո նե ու թյան վաղ շրջա նում 
«հա լա ծան քի են եր թարկ վե լ» ոչ մի  այն նռան պատ կեր նե րը, այլ նաև նուռ-բույ-
սը, ին չով և պայ մա նա վոր ված է նռան ար դի սահ մա նա փակ տա րած վա ծու թյու նը 
Հա յաս տա նում: Եթե Զվարթ նո ցի տա ճա րից սկսվել է նռան մո տի վի «ռե նե սան-
սը» հայ կա կան կեր պար վես տում, ապա նուռ-բույ սի «վե րած նուն դը» մի նչ օրս չի 
կա յա ցել: Քիչ տա րած վա ծու թյան պատ ճա ռով նուռն այ սօր քիչ է օգ տա գործ վում 
հայ կա կան խո հա նո ցում, վե րա ցել են շատ ավան դա կան բա ղադ րա տոմ սեր: Բա-
ցի այդ՝ նու ռը դուրս է մղվել շատ ժո ղովր դա կան ծե սե րից, որոն ցում եր բեմն  նռա-
նը փո խա րի նում է ավե լի տա րած ված պտու ղը՝ խնձո րը:
Թե րևս նուռ-բույ սի ներ կա յիս սահ մա նա փակ օգ տա գործ մամբ է պայ մա նա վոր-
ված այն հան գա ման քը, որ նու ռը չա փից ավե լի է կի րառ վում որ պես զար դա նախշ, 
չա փա զանց մե ծ է նռան «հու շան վե րա յի ն» օգ տա գոր ծու մը: Նռան պատ կեր նե րի 
այդ գե րակշ ռու թյու նը, դրան ցով հայ կա կան ար դի ար վես տի և ար հես տի հե ղեղ-
ված լի նե լը ակն հայ տո րեն աղ քա տաց նում ու սահ մա նա փա կում են հայ կա կան 
զար դա նախ շե րի հա րուստ շտե մա րա նը: Այս պի սով՝ նուռ-բույ սի պահ պա նու մը, 
ավե լի լայն մշա կու թյունն ու կի րա ռու մը ներ դաշ նա կու թյան կբե րի այդ կա րև որ 
խորհր դան շի օգ տա գոր ծու մը հայ կա կան մշա կույ թում:
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ARCHAEO- AND ETHNOBOTANICAL STUDY 
OF THE POMEGRANATE IN ARMENIA

Motive of pomegranate traditionally occupies quite special place in the Armenian cul-
ture. Though, the areas, where pomegranate-plant grows in Armenia, is very limited. 
For understanding the reasons of symbolic value, and also, the causes of mentioned 
contradiction, the complex botanic-geographical, arhaeo - and ethnobotanical study 
were conducted.
It was established, that pomegranate, being widespread ornamental motive in Urar-
tian, Achaemenian, Hellenistic period, wasn’t represented from the 4th – middle of the 
7th centuries. The reason for this might be that the pomegranate was connected with 
worship of pagan goddess. Therefore during of the dissemination of the Christianity it 
became the undesirable symbol, and place of the pomegranate in the church ritual were 
replaced with grape.
Only aÐ er erection of the Zvartnots temple pomegranate again represented on the cul-
tural monuments. In the next centuries, high and late Medieval period, it is favorable 
fl oral ornament in all the areas of the Armenian fi ne arts.
It is notable, that in the 20th years of 20th centuries in the Soviet Union pomegranate 
for some period again was felled into oblivion. At that time, it was owing to socialistic 
ideology, because of the connection of that symbol with Christian church and imperial 
power.
However, in the 20th centaury in Armenia pomegranate-symbol twice has its upgrade. 
At both case it was coincided with upgrade of national self-consciousness.
With the fate of ornamental motive interconnected the fate of plant-prototype. To all 
appearance, in the early period of Christianity in Armenia not only images of the pome-
granate were annihilated, but also mass slash of pomegranate-bush could took place. 
And if in the Zvartnots temple, the renaissance of pomegranate motive in the Arme-
nian fi ne arts has started, the pomegranate-plant wasn’t revival up to now. Because of 
that circumstances pomegranate has restricted grows in Armenia, and consequently, it 
not oÐ en used in Armenian cousin, lot of traditional receipt were lost. Moreover from 
many national rituals, pomegranate was displaced, it was substituted by more widely-
distributed fruit, namely, apple.
Evidently, the limited usage of pomegranate-plant is accounted for excessive usage 
of pomegranate as an ornament, it is unreasonable used as a souvenir. Contemporary 
Armenian art and craÐ  are fl ooded by images of pomegranate. We suppose that in case 
of more wide cultivation and usage of the pomegranate-plant the application of that 
important symbol in Armenian culture will come to the accordance.



Նե րա ծ'  թյ' ն
Նուռն ավան դա բար առանձ նա հա տուկ տեղ է զբա ղեց նում հայ կա կան 

մշա կույ թում և հա ճախ ըն կալ վում որ պես ազ գա յին խորհր դա նիշ: Մյուս կող-
մի ց, հարկ է նշել, որ թե՛ վայ րի, թե՛ մշա կո վի նու ռը քիչ է տա րած ված Հա յաս-
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տա նում: Ին չո՞վ է պայ մա նա վոր ված այդ հա կա սու թյու նը, որ տե ղի՞ց է գա լիս 
նռան մե ծ դե րը հայ կա կան մշա կույ թում: Այս հար ցե րի քննարկ մանն է նվիր-
ված սույն աշ խա տան քը:

Նու ռը՝ որ պես խորհր դա նիշ, շատ հին է և շատ բազ ման շա նակ: Հա յաս-
տա նում այն վա ղուց ի վեր պատ կեր վել է (Токарский 1946, 1973; Առա քե լյան 
1949; Якобсон 1950; Тревер 1953; Մնա ցա կա նյան 1955; Дурново 1967, 1979; 
Орбели 1968; Հա րու թյու նյան, Հաս րա թյան 1975; Аракелян 1979; Измайлова  
1979; Սա հի նյան 1985; Асратян 1985, 2000; Brentjes, Mnazakanjan, Stepanjan 
1981; Тараян 1989; Հա րու թյու նյան 1992; Lehner, Ohanjanyan, Mittmayr, Supa 
2004; Հա րու թյու նյան և ու րիշ ներ 2005; Քա լան թա րյան և ու րիշ ներ 2008): Նու-
ռը պատ կեր վել է և այլ մշա կույթ նե րում՝ Հին Եգիպ տո սում, Հու նաս տա նում, 
Ասո րես տա նում, էտ րուսկ նե րի մոտ և այլն: Դա պա տա հա կան չի ար վել, քա-
նի որ, ինչ պես հայտ նի է, հնում այս կամ այն բույ սի պատ կե րու մը կապ ված 
էր տվյալ բույ սի պաշ տա մուն քա յին ըն կալ ման հետ: Իսկ այդ պաշ տա մունքն 
առա վել հին կա րող էր լի նել այն շրջան նե րում, որ տեղ տվյալ բույսն աճում է, 
հե տև ա բար՝ նռան պաշ տա մուն քը ևս առա վել հին կա րող էր լի նել այն շրջան-
նե րում, որ տեղ աճում է վայ րի նու ռը: Այդ տեղ հին ժա մա նակ նե րում մար դը 
կա րող էր հա վա քել և օգ տա գոր ծել վայ րի նռան ար մատ նե րը, կե ղևը, ծա ղիկ-
ներն ու պտուղ նե րը, և հենց այդ տեղ կա րող էր կա տար վել նռան ըն տա նե-
ցու մը: Ու սումն  ա սի րու թյուն նե րը ցույց են տվել, որ Հայ կա կան լեռ նաշ խար հը 
պատ կա նում է այդ պի սի տա րածք նե րի թվին: Ուս տի և նռան օգ տա գոր ծումն  
ու պաշ տա մունքն այս տեղ շատ հին ար մատ ներ պետք է ու նե նան (Степанян 
2007а; Stepanyan 2007):

Այս պի սով՝ մշա կու թա յին կո թող նե րի վրա որո շա կի բույ սի պատ կեր նե րը 
և դրանց խորհր դան շա կան գոր ծա ծու թյունն ու սումն  ա սի րե լիս կա րև որ է հաս-
կա նալ տվյալ բույ սի ըն տա նե աց ման վայ րը, տա րած ման պատ մու թյու նը: Այդ 
հար ցում օգ տա կար է ծա նո թա նալ մշա կա բույ սե րի առա ջաց ման կենտ րոն նե-
րին վե րա բե րող տե սու թյուն նե րին, որոնց շար քում առա վել կա րև ո րու թյուն ու-
նի Ն. Ի. Վա վի լո վի տե սու թյու նը: Նշենք, որ Հայ կա կան լեռ նաշ խար հը մտնում 
է մշա կա բույ սե րի առա ջաց ման՝ Վա վի լո վի կող մի ց առանձ նաց ված Հա րա վ-
արևմ տա ա սի ա կան կենտ րո նի մե ջ՝ հան դի սա նա լով բույ սե րի ըն տա նե աց ման 
կա րև որ օջախ նե րից մե  կը (Вавилов 1931, 1935; Синская 1969):

Նյ'  թե րը և մե  թոդ նե րը
Հա յաս տա նում նուռն ու սումն  ա սի րե լիս հիմն  վել ենք Վա վի լո վի տե սու-

թյան վրա և օգ տա գոր ծել նրա կող մի ց առա ջարկ ված մո տե ցումն  ե րը: Դրանք 
են թադ րում են մե  թոդ նե րի լայն սպեկտ րի կի րա ռում՝ ինչ պես բուն բու սա բա նա-
կան, այն պես էլ հնա- և էթ նո բու սա բա նա կան հե տա զո տու թյուն ներ (Вавилов 
1926; 1935): Նռան ու սումն  ա սիր ման պա րա գա յում նշված մե  թոդ նե րից վեր ջին-
նե րի կի րա ռու մը, այ սինքն՝ նռան դի տար կու մը մշա կույ թի մե ջ, առանձ նա պես 
հե տաքր քիր և նույ նիսկ անս պա սե լի ար դյունք նե րի է հան գեց րել:
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Ու սումն  ա սիր վել են նռան պատ կեր նե րը հին մշա կու թա յին կո թող նե րի 
վրա Հա յաս տա նում, հնա րա վո րին չափ՝ նաև Հա յաս տա նից դուրս (նշենք, որ 
այդ աշ խա տանք ներն առա վել շատ տե ղե կու թյուն ներ են հա ղոր դել): Քննվել 
են նռան ած խա ցած մն ա ցորդ նե րի մա սին նյու թե րը (որոնք, սա կայն, չա փա-
զանց քիչ են): Հե տա զոտ վել են նռան հի շա տա կումն  երն Աստ վա ծաշն չում, 
հայ կա կան էպո սում, ժո ղովր դա կան հե քի աթ նե րում, հա նե լուկ նե րում, քննու-
թյան է առն վել նռան կի րա ռու թյունն ազ գա յին ծե սե րում:

Հա յաս տա նում աճող վայ րի նուռն ու սումն  ա սի րե լու նպա տա կով անց կաց-
վել են դաշ տա յին աշ խա տանք ներ, հե տա զոտ վել նռան պո պու լյա ցի ա ներ Հա-
յաս տա նի հյու սիս-արև ել քում՝ Իջև ա նի, Նո յեմ բե րյա նի շրջան նե րում, և հա րա-
վում՝ Գո րի սի, Ղա փա նի, Մեղ րու շրջան նե րում, վայ րի աճող նռան առան ձին 
բույ սեր դի տարկ վել են Վայ քում և Արա րա տյան դաշ տա վայ րում (քար տեզ 1):

Քար տեզ 1

Հե տա զոտ վել են աշ խար հի տար բեր վայ րե րից հա վաք ված նռան բույ սեր, 
որոնք պահ վում են Երև ա նի, Թբի լի սիի, Սանկտ-Պե տեր բուր գի, Վի են նա յի և 
Ժնևի (ERE, Tbi, WIR, LE, W, G, G-BU, G-Bois, G-DC) հեր բա րի ումն  ե րում:

Դի տարկ վել են Հա յաս տա նում նռան ժա մա նա կա կից օգ տա գործ ման 
տար բեր աս պեկտ ներ՝ նուռ-խորհր դա նի շի ար դի ըն կա լու մը, նռան պատ կե-
րու մը ժա մա նա կա կից հայ կա կան ար վես տում, ինչ պես նաև՝ նուռ-բույ սի կի-
րա ռու մը, նուռ աճեց նե լու նկատ մամբ ժո ղովր դի վե րա բեր մուն քը:

Ստաց ված ար դյ' նք նե րը
Հե տա զո տու թյուն նե րը ցույց են տվել, որ Հա յաս տա նում նռան մա սին 

տա րած ված որոշ պատ կե րա ցումն  եր հե ռու են իրա կան լի նե լուց: Այս պես, լայն 
տա րա ծում ու նե ցող կար ծի քի հա մա ձայն, նռան մո տի վը, խա ղո ղի հետ մե կ-
տեղ, հիմն  ա կան և գրե թե մի  ակն է հայ կա կան կեր պար վես տում: Սա կայն, մի  
շարք այլ բույ սե րի պատ կեր ներ ևս կա րե լի է տես նել Հայ կա կան լեռ նաշ խար-
հում հնա գույն ժա մա նակ նե րից մի ն չև զար գա ցած մի ջ նա դար՝ ար մա վե նի, շու-
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շան, լո տոս, ականթ, հա ցազ գի ներ, ձի թե նի, նշե նի, սո սի: Հան դի պում են նաև 
նո ճու, կաղ նու, սո ճու, թզե նու, ակա ցի ա յի, եղե գի, պա պի րու սի, դդմի , բամ բա-
կե նու, փի փեր թի, պա տա տուկ նե րի, երեք նու կի և այլ բույ սե րի պատ կեր ներ: 
Շատ են նաև բու սա կան զար դա նախ շեր, որոնք այն քան են ոճա կա նաց ված և 
ընդ հան րաց ված, որ կորց րել են կա պը նախ նա կան, բնա կան ձևի հետ: Դրան-
ցից են Կե նաց ծա ռը, ար մա վա զար դե րը, վար դյակ նե րը, որ թա զար դե րը, ծաղ-
կաշղ թա նե րը և այլն:

Մեկ այլ կարծ րա տի պի հա մա ձայն՝ նռան պատ կեր նե րը հան դի պում և 
հիմն  ա կան են հան դի սա նում հայ կա կան կեր պար վես տի պատ մու թյան գրե-
թե ողջ ըն թաց քում: Հա կա ռակ այդ կար ծի քի՝ բազ մա թիվ նյու թե րի քննու թյու-
նը ցույց է տվել, որ նռան մո տի վը մի  շարք դա րե րի ըն թաց քում բո լո րո վին չի 
պատ կեր վում. 4-րդ դա րի սկզբից մի ն չև 7-րդ դա րի կե սե րը (այ սինքն՝ մի ն չև 
Զվարթ նո ցի տա ճա րի կա ռու ցու մը) նու ռը դուրս է մն ում պատ կեր վող բու սա-
նախ շե րի շար քից:

Ին չո՞վ է պայ մա նա վոր ված նռան մո տի վի մի  քա նի հա րյու րա մյա կով ան-
հե տա ցու մը Հայ կա կան կեր պար վես տում: Այդ հար ցին պա տաս խա նե լու հա-
մար դար առ դար դի տար կենք Հա յաս տա նում նու ռը պատ կե րե լու պատ մու-
թյու նը դրա նով իսկ հե տև ե լով նուռ-զար դա նախ շի, ինչ պես նաև նուռ-բույ սի 
ճա կա տագ րին:

Հա յաս տա նում մե զ հայտ նի առա ջին նռան պատ կեր նե րը վե րա բե րում են 
ու րար տա կան դա րաշր ջա նին (Ք.ա. 9-6-րդ դդ.): Այդ դա րե րից բա վա կա նին 
շատ կան նռա նը վե րա բե րող հնա բու սա բա նա կան նյու թեր: Դրան ցից է, օրի-
նակ, ոս կուց պատ րաստ ված նռան պտու ղը, որը զար դա րում է անո թի կա փա-
րի չը (նկար 1): Առանձ նա կի հե տաքրք րու թյուն է ներ կա յաց նում Կար մի ր Բլու-
րից հայտ նա բեր ված ած խա ցած նռան ծա ղի կը, որը 27 դար զար մա նա լի ո րեն 
լավ պահ պան վել է (նկար 2, Пиотровский 1970): Էրե բու նու որմն  ան կար նե րում 
և ու րար տա կան շրջա նի շատ այլ պատ կեր նե րում Կե նած ծա ռի ճյու ղե րը վեր-
ջա նում են նռան պտուղ նե րով (նկար 3, Оганесян 1960, վե րա կանգ նում): Կան 
նռան պատ կեր նե րով գտա ծո ներ նաև ու րար տա կան շրջա նին հա ջոր դող՝ 
5-4-րդ դա րե րից (Степанян 2007b):

Հա ջորդ՝ հել լե նիս տա կան շրջա նին վե րա բե րող (Ք.ա. 3-րդ դ. – Ք.հ. 3-րդ 
դ.) նռան պատ կեր նե րով գտա ծո նե րը զար մա նա լի ո րեն քիչ են՝ ի հա մե  մա տու-
թյուն ավե լի վաղ և ավե լի կար ճա տև ու րար տա կան շրջա նի: Դրան ցից է Գառ-
նիի տա ճա րին պատ կեր ված նու ռը: Եզ րա զար դե րից մե  կում, որ տեղ ոլո րագ ծի 
մյուս մի  ջուկ նե րը վն աս ված են, պահ պան վել է ըն դա մե  նը մե կ քան դակ ված 
նռան պտուղ (նկար 4):

Ինչ վե րա բե րում է քրիս տո նե ու թյան առա ջին դա րե րին (4-րդ դա րի սկիզբ 
- 7-րդ դա րի կե սեր), ապա Հա յաս տա նում նռան պատ կեր ներն այդ ժա մա նա-
կա հատ վա ծում գրե թե բա ցա կա յում են: Այդ շրջա նից մե զ հայտ նի թե րևս մի  ակ 
նռան պատ կե րը Դվի նից հայտ նա բեր ված կո թո ղի վրա քան դակ ված պտուղն 
է (նկար 5): Են թադր վում է, որ այն վե րա բե րում է 4-5 դդ. (Հա րու թյու նյան և ու-
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րիշ ներ 2005): Աչ քի է ընկ նում այդ հու շա կո թո ղի բա վա կա նին կո պիտ կա տա-
րու մը, ին չը խիստ հա կադր վում է Հա յաս տա նում տվյալ շրջա նին վե րա բե րող 
պաշ տո նա կան ար վես տի կո թող նե րի նրբա գեղ կա տար ված մշակ մա նը (նկար 
6): Ի դեպ, այս նույն դա րե րում Հա յաս տա նում չա փա զանց շատ են խա ղո ղի 
պատ կեր նե րը ինչ պես կի րա ռա կան ար վես տի ոլոր տում, այն պես էլ ճար տա-
պե տու թյան մե ջ (Աղց քում, Քա սա խում, Իրին դում, Երե րույ քում, Պտղնի ում և 
այլն):

Ու շագ րավ է, որ Հա յաս տա նի հա րև ան երկր նե րում այդ ժա մա նա կա-
հատ վա ծում (4 – 6-րդ դդ.) նռան պատ կեր նե րը բա վա կա նին շատ են: Այս պես՝ 
Բյու զան դի ա յում նուռ-խորհր դա նի շը ժա ռանգ վել է հել լե նիս տա կան դա րաշր-
ջա նից: Քրիս տո նե ու թյան ժա մա նակ այն ադապ տաց վել, նոր իմաստ ներ է 
ստա ցել՝ կապ վե լով Մա րի ա մի  ու Քրիս տո սի հետ, և, բնա կա նա բար, հա ճախ 
պատ կեր վել (Rice 1959; Dutlich 1968; Schiller 1972; Kirscherbaum 1990; Heinz-
Mohr 1998; Biedermann 2000) (նկար 7, 8, Volbach 1958):

Այդ դա րաշր ջա նի բազ մա թիվ նռան պատ կեր ներ կա րե լի է տես նել նաև 
Հա յաս տա նին հա րև ան մե կ այլ պե տու թյան՝ Սա սա նյան Պարս կաս տա նի հետ 
ավան դա բար կապ վող առար կա նե րի վրա (Луконин 1977) (նկար 9, Орбели, 
Тре вер 1935):

Ո՞րն է պատ ճա ռը, որ Հա յաս տա նում նուռն այդ շրջա նում չի պատ կեր-
վում: Բանն այն է, որ Հայ կա կան լեռ նաշ խար հում նու ռը մե ծ դեր ու ներ հե թա-
նո սա կան ծե սում, այն նվի րա բեր վում էր Անա հիտ աստ վա ծու հուն (Ծի րա նի 
1999, 91): Եթե նախ կի նում Անա հի տին նվի րա բեր վում էին առա ջին ցո րե նի 
խրձե րը, ապա հի մա դրանց փո խա րի նե ցին ցո րե նից պատ րաստ ված խաչ-
բուռ նե րը: Իսկ նռան տե ղը եկե ղե ցա կան ծե սում զբա ղեց րեց խա ղո ղը, քա նի 
որ, ինչ պես գրված է Աստ վա ծաշն չում (Մատթ. 28), այն խորհր դան շում է Քրիս-
տո սին և Քրիս տո սի թա փած արյու նը:

Մի այն 7-րդ դա րի կե սե րից նու ռը դար ձյալ սկսում են պատ կե րել մշա կու-
թա յին կո թող նե րի վրա: Բե կու մը տե ղի է ու նե նում Ներ սես Գ կա թո ղի կո սի 
կող մի ց կա ռուց ված Զվարթ նոց տա ճա րից սկսած (Степанян 2008): Հատ կան-
շա կան է, որ Զվարթ նո ցի քան դակ նե րում նու ռը չու նի օր նա մե ն տալ, օրի նա-
չա փո րեն կրկնվող կեր պա վո րում, այլ պատ կեր ված են նռան թփեր՝ բազ-
մա պի սի պտուղ նե րով, ինչ պես որ այն բնո րոշ է հենց նուռ-բույ սին (նկար 10, 
11): Զվարթ նո ցի ար տա քին հար դա րան քում զար մանք է առա ջաց նում ևս մի  
դե տալ՝ հսկա յա կան քա րե նռան պտուղ նե րը (30 սմ տրա մագ ծով), որոնք տե-
ղադր ված են ամե ն ան գամ եր կու կա մար նե րով կազմ վող եռան կյուն հատ վա-
ծում (նկար 12):

Առ կա նյու թե րի ու սումն  ա սի րու թյու նը թույլ է տա լիս այդ հին խորհր դան-
շա նի վե րած նուն դը Զվարթ նո ցում դի տար կել որ պես հին և նոր պաշ տա մունք-
նե րի հաշ տե ցում: Իս կա պես, այդ հաշ տու թյան գա ղա փարն ար տա հայ տե լու 
հա մար դժվար է գտնել ավե լի հա ջող պատ կեր, քան դա ար ված է Զվարթ նո ցի 
պա տե րին. դե պի իրար թեք ված նռան ճյու ղը՝ հե թա նո սա կան խորհր դա նիշ, և 
խա ղո ղի որ թը՝ քրիս տո նե ա կան խորհր դա նիշ (նկար 13, վե րա կանգ նում):
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Զվարթ նո ցի տա ճա րից սկսվում է նռան մո տի վի «վե րած նուն դը» հայ կա-
կան կեր պար վես տում: 7-րդ դա րի երկ րորդ կե սի ըն դա մե  նը մի  քա նի տաս-
նա մյակ նե րի ըն թաց քում կա ռուց ված կո թող նե րից շա տե րում ար դեն առ կա 
են նռան պատ կեր նե րը (նկար 14): Դրան ցից են Թա լի նի, Արու ճի, Ար թի կի, 
Եղ վար դի, Սի սի ա նի եկե ղե ցի նե րը (քար տեզ 2): Այս շար քում հա տուկ տեղ է 
զբա ղեց նում նույն դա րում կա ռուց ված Աղի տո ւի հու շա կո թո ղը, որ տեղ նու ռը 
ոչ մի  այն պատ կեր ված է սյու նե րի խո յակ նե րում, այլ նաև 1-ին և 3-րդ հար կի 
սյու նե րը նռան տես քով են քան դակ ված. այդ կո թո ղը ամ բող ջու թյամբ ներ թա-
փանց ված է նռան խորհր դա բա նու թյամբ/սիմ վո լի կա յով (նկար 15, 16):

Քար տեզ 2

Հե տա գա դա րե րում՝ զար գա ցած և ուշ մի ջ նա դա րում, նուռն ամե  նու րեք 
պատ կեր վում է հայ կա կան ար վես տում. բա զում են նռան պատ կեր նե րը ճար-
տա րա պե տու թյան, ման րան կար չու թյան մե ջ, գոր գար վես տում և կեր պար վես-
տի այլ բնա գա վառ նե րում (նկար 17 - 22):

Ի՞նչ է խորհր դան շում նուռն այս դա րե րում: Հար դա րան քի ման րա մաս նե-
րի խորհր դան շա կան մե կ նա բա նու մը կա րե լի է հան դի պել տար բեր աղ բյուր նե-
րում, մաս նա վո րա պես խո րան նե րի մե կ նու թյուն նե րում: Դրանց շնոր հիվ մե նք 
կա րող ենք ուղ ղա կի ո րեն դա տել եթե ոչ այն իմաս տի մա սին, որը ներդ նում 
էին այս կամ այն խորհր դա նիշ պատ կե րող նկա րիչ նե րը, ապա գո նե այն իմաս-
տի մա սին, որը դրանց տակ հաս կա նում էին մի ջ նա դա րյան աստ վա ծա բան-
նե րը: Ընդ հա նուր առ մամբ, ամ փո փե լով նու ռը հի շա տա կող մե կ նու թյուն նե րը 
(իսկ դրանք հան դի պում են Վ. Ղա զա րյա նի (1995) կող մի ց աշ խա տա սիր ված 
10 ձե ռագ րե րում և պատ կա նում են Ստե փա նոս Սյու նե ցու, Ներ սես Շնոր հա-
լու, Գրի գոր Տա թև ա ցու և այլ հե ղի նակ նե րի գրչին), կա րե լի է առանձ նաց նել 
հե տև յալ իմաստ նե րը՝ նռան դա ռը կե ղևը խորհր դան շում է Հին Կտա կա րա նը, 
սեր մե  րի քաղց րու թյու նը՝ Նոր Կտա կա րա նը, ար դա րա մի տ նե րի դա ռը և փոր-
ձու թյուն նե րով լի կյան քը հա կադր վում է հա րու թյու նից հե տո սպաս վող ան մա-
հա կան կյան քի քաղց րու թյա նը:



ՆՌԱՆ ՀՆԱ Բ�  ՍԱ ԲԱ ՆԱ ԿԱՆ ԵՎ ԷԹ ՆՈ Բ�  ՍԱ ԲԱ ՆԱ ԿԱՆ �  Ս� Մ ՆԱ ՍԻ Ր�  ԹՅ�  ՆԸ... 367



368 Ստե փա նյան-Ղան դի լյան Նի նա



ՆՌԱՆ ՀՆԱ Բ�  ՍԱ ԲԱ ՆԱ ԿԱՆ ԵՎ ԷԹ ՆՈ Բ�  ՍԱ ԲԱ ՆԱ ԿԱՆ �  Ս� Մ ՆԱ ՍԻ Ր�  ԹՅ�  ՆԸ... 369

Նշենք, սա կայն, որ մի ջ նա դա րյան աստ վա ծա բան նե րի կող մի ց բեր վող 
այդ իմաս տը, որ տեղ հա կադր վում են կե ղևի դառ նու թյու նը և պտղի քաղց-
րու թյու նը, այ նո ւա մե  նայ նիվ, ավե լի նեղ է, քան նռան ըն կա լու մը, որն առ կա է 
ընդ հան րա պես հայ կա կան մշա կույ թում: Վեր ջինս ար տա ցոլ ված է, օրի նակ, 
հայ կա կան ժո ղովր դա կան հա նե լուկ նե րում (Հա րու թյու նյան 1965), որ տեղ 
շեշտ վում է «բազ մու թյու նը մի  աս նու թյան մե  ջ» իմաս տը, եր բեմն  էլ նու ռը հան-
դես է գա լիս որ պես կրա կի խորհր դա նիշ: 

Քննար կ' մ
Ինչ պես ցույց են տվել քննվող նյու թե րը, Հա յաս տա նում մի  քա նի դա րով 

նռան պատ կեր նե րի ան հե տա ցու մը, ըստ ամե  նայ նի, կապ ված էր կին-ատ-
վա ծու թյան պաշ տա մուն քի հետ: Քրիս տո նե ու թյա նը նա խոր դող շրջա նում 
այդ դի ցու հու անու նը Անա հիտ էր: Սա կայն, հայտ նի է, որ այդ աստ վա ծու-
թյան անու նը, որի հետ կապ վում էր պտղա բե րու թյու նը, ջրի պաշ տա մուն քը, 
տար բեր էր տար բեր դա րաշր ջան նե րում և Հայ կա կան լեռ նաշ խար հի տար-
բեր տա րածք նե րում. ու րար տա կան դա րաշր ջա նում Սա սու նում պաշտ վում էր 
Կի բե լե աստ վա ծու հին, Զվարթ նո ցի տա ճա րի կա ռուց ման տե ղում, ինչ պես 
ցույց է տա լիս մի նչ օրս Զվարթ նո ցում պահ պան ված սե պա գիր ար ձա նագ րու-
թյու նը, Կո ւեր ռա աստ վա ծու թյան պաշ տա մուն քի վայրն էր (Հմա յա կյան 1990): 
Եղել է մի  սինկ րե տիկ աստ վա ծու թյուն ևս, են թադր վում է, որ նրա պաշ տա-
մուն քը հե տա գա յում եր կատ վել է՝ Աստ ղիկ՝ սի րո աստ վա ծու հի, և Անա հիտ՝ 
պտղա բե րու թյան աստ վա ծու հի (Арутюнян 1998): Այդ սինկ րե տիկ աստ վա ծու-
հու անունն էր Նար: Այս տեղ անհ նար է չնկա տել ար մատ նե րի նմա նու թյու նը: 
Հենց այդ աստ վա ծու հու պաշ տա մուն քի հետ հա վա նա բար պետք է կա պել հա-
յե րեն «նու ռ», ինչ պես նաև պարս կե րեն «նա ր» ( նուռ) ար մատ նե րը:

Նար աստ վա ծու հու հետ աղերս վող շատ երև ույթ ներ կան հայ կա կան 
մշա կույ թում, ինչ պես օրի նակ՝ «Նու րի ն» տիկ նիկ նե րի օգ տա գոր ծու մը երկ րա-
գոր ծա կան ծե սե րում: Նույն պաշ տան մուն քի հետ քերն են «Հոյ-նար, հոյ-նա ր», 
«Նա րե», «Նայ-նայ-նայ-նա յ» ձև ե րը, որոնք մի ն չև հի մա կա րե լի է լսել ժո ղովր-
դա կան եր գե րում, և որոնք հնում ուղղ ված էին Աստ վա ծու հուն՝ հո ղի բեր րի-
ու թյունն ապա հո վե լու խնդրան քով: Սի րո և պտղա բե րու թյան աստ վա ծու հու 
հետ է կապ ված նաև դաղդ ղան նե րի օգ տա գոր ծու մը, կնոջ նմա նու թյամբ աղա-
ման նե րի պատ րաս տու մը և այլ դրսև ո րումն  եր (Бдоян 1968; Բդո յան 1972, 1986):

Այս պի սով՝ նռան պաշ տա մուն քա յին կի րա ռու թյու նը ոչ մի  այն ավե լի հին 
է, քան քրիս տո նե ու թյու նը, այլ նաև շատ ավե լի հին, քան Անա հի տի պաշ տա-
մուն քը: Ուր վագծ վում է որո շա կի ժա ռան գա կա նու թյուն այն պաշ տա մունք նե րի 
մի  ջև, որոնց հետ կապ ված է նու ռը՝ որ պես խորհր դա նիշ, այն է՝ Նար – Անա-
հիտ – Մա րի ամ:

Հե տաքր քիր է, որ եթե Հին Հա յաս տա նում քրիս տո նե ու թյան ըն դուն ման 
հետ է կապ ված նուռ-խորհր դա նի շի՝ մի  քա նի դա րով ան հե տա ցու մը, ապա 20-
րդ դա րի 20-ական թվա կան նե րից սկսած՝ Խորհր դա յին Մի ու թյու նում նու ռը 
որո շա կի ժա մա նա կով մո ռա ցու թյան է մատն վում այս ան գամ ար դեն սո ցի ա-
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լիս տա կան գա ղա փա րա խո սու թյան պատ ճա ռով՝ որ պես եկե ղե ցու, Մա րի ա մի  
և Քրիս տո սի հետ կապ վող խորհր դա նիշ (նկար 23): Նռան սիմ վո լը աղերս-
վում է նաև ար քա յա կան իշ խա նու թյան հետ. նռան բա ժա կա թեր թե րի ձև ու-
նի ար քա յա կան թա գը (նկար 24, 25), նռան պտղի նմա նու թյամբ է վե հա պե-
տա կան խնձո րը (державное яблоко)՝ աշ խար հա գուն դը (նկար 26, Hetherington 
Formann 1987): Այդ պատ ճա ռով, օրի նակ, 1931 թ. մե րժ վեց Խորհր դա յին Ադր-
բե ջա նի զի նան շա նի նախ նա կան նա խա գի ծը, և դրա նից հան վեց նռան պտու-
ղը (Похлебкин 1989): Ինչ պես գի տենք, նու ռը չկար նաև Խորհր դա յին Հա յաս-
տա նի զի նան շա նի վրա, բու սա կան մո տիվն  ե րից այս տեղ պատ կեր ված էին 
մի  այն խա ղողն ու ցո րե նը (նկար 27):

Այ դու հան դերձ, 20-րդ դա րում Հա յաս տա նում նուռ-խորհր դա նի շի օգ տա-
գոր ծու մը եր կու ան գամ վե րելք է ապ րում. եր կու դեպ քում էլ դա կապ ված է ազ-
գա յին ինք նա գի տակ ցու թյան վե րել քի հետ: Առա ջի նը հա մընկ նում է Արև ե լյան 
Հա յաս տա նի պե տա կա նու թյան ձեռք բեր մա նը հա ջոր դող. մե ծ ոգև ո րու թյամբ 
սկսված բուռն շի նա րա րու թյան հետ: Ան ցյալ դա րի 30-50-ական թվա կան նե-
րին Խորհր դա յին Հա յաս տա նի տար բեր քա ղաք նե րում և մաս նա վո րա պես 
Երև ա նում կա ռուց ված շեն քե րից շա տե րի ար տա քին հար դա րան քում կա րե լի 
է տես նել նռան մո տիվն  եր (նկար 28):

Հա ջորդ վե րելքն սկսվում է ար դեն Ղա րա բա ղյան շարժ ման և Հա յաս տա-
նի վե րա ան կա խաց ման տա րի նե րին, երբ ազ գա յին ինք նա գի տակ ցու թյան մի  
նոր ալիք է բարձ րա նում: Կանգ չառ նե լով այդ տա րի նե րից սկսած և մի նչ օրս 
շա րու նակ վող «նռնա յին բու մի » զար գաց ման ման րա մաս նու թյուն նե րի վրա՝ 
նշենք մի  այն, որ տա րա ծում ստա ցան դար ձյալ նռան պատ կեր նե րը, ոչ նուռ-
բույ սը (նկար 29):

Ընդ հան րա պես նուռ-զար դա նախ շի ճա կա տագ րի հետ շատ հե տաքր քիր 
կեր պով մի  ա հյուս վում է այդ զար դա նախ շի նա խա տիպ հան դի սա ցող բույ սի 
ճա կա տա գի րը: Շատ հա վա նա կան է, որ Հա յաս տա նում քրիս տո նե ու թյան ըն-
դու նու մի ց հե տո մի  քա նի դար «հա լա ծան քի են են թարկ վե լ» ոչ մի  այն նու ռը՝ 
որ պես խորհր դա նիշ և նռան պատ կեր նե րը, այլ նաև ին քը՝ բույ սը: Այ սինքն՝ 
նոր հա վա տի ըն դու նու մը 4-րդ դա րի սկզբին կա րող էր ոչ մի  այն նռան պատ-
կեր նե րի ոչն չաց ման, այ լև այդ բու սա տե սա կի զանգ վա ծա յին հա տումն  ե րի 
պատ ճառ դառ նալ:

Այդ պի սի նա խա դե պեր շատ կան պատ մու թյան մե ջ, երբ կրո նա կան կամ 
քա ղա քա կան պատ ճառ նե րով ոչն չաց վել է այս կամ այն բույ սը կամ նաև կեն-
դա նին: Օրի նակ՝ մի ջ նա դա րյան Եվ րո պա յում զանգ վա ծա բար հատ վում էին 
կաղ նու ան տառ նե րը, քա նի որ կաղ նին կապ վում էր ամպ րո պի Պե րուն աստ-
վա ծու թյան հետ: Նույն Եվ րո պա յում տև ա կան ժա մա նակ անխ նա ոչն չաց վում 
էին կա տու նե րը: Կա րե լի է բե րել նաև շատ այլ օրի նակ ներ:

Մի շարք տվյալ ներ վկա յում են, որ Հա յաս տա նում նախ կի նում նուռ-բույսն 
ավե լի շատ է տա րած ված եղել: Հա յաս տա նի բու սա կա նու թյու նը հե տա զո տող-
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նե րը փաս տում են, որ նռան աճ ման վայ րերն իրենց էկո լո գի ա կան ցու ցա նիշ-
նե րով թույ լատ րում են Հա յաս տա նում նռան ավե լի լայն տա րած վա ծու թյուն, 
քան ներ կա յում կան (Вермишян 1947; Геодакян 1949; Габриелян-Бекетовская 
1950): Նույ նը վկա յում են նաև մե ր ու սումն  ա սի րու թյուն նե րը (Ստե փա նյան 
2009):

Եթե Զվարթ նո ցում 7-րդ դա րում տե ղի է ու նե ցել նուռ-խորհր դան շի վե-
րած նուն դը, ապա նուռ-բույ սի մշա կու թյան վե րած նուն դը մի նչ օրս չի կա յա ցել: 
Պատ մա կան ան ցյա լում մի  քա նի դա րով նուռ մշա կե լու ավան դույ թի ընդ հա-
տու մը չէր կա րող իր հետ քը չթող նել մարդ կանց հո գե բա նու թյան վրա: Հա վա-
նա բար դրա նով է բա ցատր վում Հա յաս տա նում ներ կա նա խա պա շար մուն քը 
թե՛ նռան մշակ ման, թե՛ վայ րի նռան օգ տա գործ ման նկատ մամբ: Աշ խար հի 
շատ երկր նե րում նու ռը չա փա զանց կա րև որ վում է, քա նի որ այն ու նի մե ծ դե-
ղա բու ժա կան, հում քա յին, դե կո րա տիվ ար ժեք, կա րող է կի րառ վել հա կա է րո-
զի ոն նպա տակ նե րով, լան ջե րի կա նա չա պատ ման հա մար: Այդ բո լոր հնա րա-
վո րու թյուն նե րը Հա յաս տա նում ներ կա յումս փոքր չա փով են օգ տա գործ վում:

Հա յաս տա նում նուռ-բույ սի ներ կա յիս սահ մա նա փակ տա րած վա ծու թյան 
հե տև ան քով սահ մա նա փակ է նաև նռան օգ տա գոր ծու մը հայ կա կան խո հա-
նո ցում, վե րա ցել են շատ ավան դա կան բա ղադ րա տոմ սեր: Բա ցի այդ նու ռը 
դուրս է մղվել ժո ղովր դա կան ծե սե րից, որոն ցում եր բեմն  նռա նը փո խա րի նում 
է ավե լի տա րած ված պտուղ, այն է՝ խնձո րը:

Թե րևս, նուռ-բույ սի ներ կա յիս քիչ տա րած վա ծու թյամբ է պայ մա նա վոր-
ված այն հան գա ման քը, որ նու ռը չա փից ավե լի է կի րառ վում որ պես զար դա-
նախշ: Չա փա զանց մե ծ է նռան «հու շան վե րա յի ն» օգ տա գոր ծու մը (նկար 30): 
Նռան պատ կեր նե րի այդ գե րակշ ռու թյու նը, դրան ցով հայ կա կան ար դի ար-
վես տի և ար հես տի հե ղեղ ված լի նե լը ակն հայ տո րեն աղ քա տաց նում ու սահ-
մա նա փա կում են հայ կա կան զար դա նախ շե րի հա րուստ շտե մա րա նը:

Եզ րա կա ց'  թյ' ն ներ
Հա յա տա նում նուռ-զար դա նախ շի պատ մու թյան վեր լու ծու թյու նը, այդ բու-

սա տե սա կի տա րած վա ծու թյան պատ մա-մշա կու թա յին պատ ճառ նե րի գի տակ-
ցու մը կա րող են խթան հան դի սա նալ նուռ-բույ սի պահ պան ման և ավե լի լայն 
մշա կու թյան հա մար: Դա իր հեր թին կնպաս տի այդ ար ժե քա վոր բույ սի ավե լի 
լայն օգ տա գործ մա նը հայ կա կան սննդա կար գում, ծե սե րում, նաև որ պես մե ր 
պու րակ նե րը զար դա րող և լան ջե րը կա նա չա պա տող բույս: Կար ծում ենք, որ 
այս դեպ քում կվե րա նա գո յու թյուն ու նե ցող ան հա մա չա փու թյու նը, կփոխ վի 
այն իրա վի ճա կը, երբ Երև ա նի փո ղոց նե րում ու հու շան վեր նե րի սրահ նե րում 
կա րե լի է գտնել քա րից, փայ տից, կա վից պատ րաստ ված քա նա կա պես գրե թե 
ավե լի շատ նռան պտուղ ներ, քան իս կա կան նռան պտուղ ներ ամ բողջ Հա յաս-
տա նում: Այդ պի սով՝ ներ դաշ նա կու թյան կգա այդ կա րև որ խորհր դան շի օգ-
տա գոր ծու մը ար դի հայ կա կան մշա կույ թում:
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